Vorarlberger Landtag.
6. Sitzung
am 31. Dezember 1903

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Adolf Rhomberg.

Gegenwartig 21 Abgeordnete. - Abwesend: Hochwst. Bischof Dr. Zobl und Dr.
Schneider.

Regierungsvertreter:
Herr k. k. Statthaltererrat Levin Graf Schaffgotsch.
Beginn der Sitzung 9 Uhr 45 Min. vormittags.

Landeshauptmann: Die heutige Sitzung ist
erdoffnet, ich ersuche um Verlesung des Protokolles
der letzten Sitzung.

(Sekretdar verliest dasselbe).

Wird von irgend einer Seite gegen die Fassung
des Protokolles eine Einwendung erhoben?

Da dies nicht der Fall ist, betrachte ich dasselbe
als genehmigt.

Der Herr Abg. Dr. Schneider hat sich fir die
heutige Sitzung wegen Berufsgeschafte entschuldigt,
was ich zur Kenntnis zu nehmen bitte-

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Auf
derselben steht als erster Gegenstand der Bericht

des landwirtschaftlichen Ausschusses
iber das Gesuch des Vorarlberger Landwirtschafts-Vereines
um Bewilligung einer jahrlichen Subvention zu den Verwaltungskosten.

Der landwirtschaftliche AusschuB hat eine miindliche
Berichterstattung in Aussicht genommen, ich

erteile dem Herrn Berichterstatter Hirschbiihl das
Wort.

Hirschbiihl: Hohes Haus! Der landwirtschaftliche
Verein ist ein Institut, welches fir das
Wohl der bduerlichen Bevdlkerung arbeitet und
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deshalb immer das groRte Interesse flir das Gedeihen

derselben zeigt. Der Verein vertritt im

Lande Vorarlberg sogar die Stelle eines Landeskulturrates
und wurde deshalb vom Landes-Ausschusse



zu wiederholtenmalen in landwirtschaftlichen

Fragen behufs Abgabe von Gutachten u. s. w.

in Anspruch genommen. Bekanntlich bewilligte der

hohe Landtag diesem Vereine in friheren Jahren

auch Beitrdge zur Deckung der Auslagen. Auf

Grund dieser Erwagungen stellt der landwirtschaftliche
AusschuBl den Antrag:

"Der hohe Landtag wolle beschlieBen: dem
vorarlbergischen Landwirtschaftsvereine wird als
Beitrag zu seinen Verwaltungsauslagen aus

dem Landeskulturfonde flir die Dauer der Landtagsperiode
ein jadhrlicher Beitrag von 1200 K

gewahrt".

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht
und Antrag des landwirtschaftlichen Ausschusses die
Debatte.

Wenn niemand das Wort zu ergreifen wiinscht,
schreite ich zur Abstimmung.

Der Antrag lautet (Verliest nochmals obigen
Antrag.)

Ich ersuche jene Herren, welche dem eben verlesenen
Antrage zustimmen wollen, sich gefalligst
von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Dieser Gegenstand ist somit erledigt. Der

zwelite Gegenstand der Tagesordnung ist der Bericht
des volkswirtschaftlichen Ausschusses

iber den Antrag Thurnher und

Genossen wegen Durchfihrung der

Rheinregulierung.

Dieser Bericht liegt gedruckt vor, ich erteile
dem Herrn Berichterstatter Thurnher das Wort zur
Einleitung der Debatte.

Thurnher: In Ricksicht auf die aubBerordentliche
Wichtigkeit des jetzt dem hohen Hause zur
Behandlung vorliegenden Gegenstandes erlaube ich
mir, vorerst den Bericht zu verlesen und dann noch
einige Bemerkungen demselben anzuschlieBen.

(Verliest Bericht und Antrag aus Beilage X.)

Hohes Haus! In dem Berichte des volkswirtschaftlichen
Ausschusses konnte mit Recht auf die
Besorgnis und die Befiirchtung der Bevdlkerung

wegen des Verhaltens der Schweizer betreffs vertragsmaBiger
und rechtzeitiger Durchfihrung des

oberen Rheindurchstiches hingewiesen werden. Osterreich

ist seiner Vertragspflicht in jeder Beziehung

nachgekommen und hat dafir gesorgt, dal der

untere Rheindurchstich in der im Vertrage vorgesehenen



Zeit der Vollendung zugefiihrt werden

konnte. Artikel 4 des internationalen Vertrages
bestimmt, daR beide Durchstiche gleichzeitig zu beginnen
und die Arbeiten derart zu fordern seien,

daB der obere Rheindurchstich im 11. Baujahre

eroffnet werden kénne. Es ist nunmehr vollstédndig
ausgeschlossen, daB diese Vertragsbestimmung eingehalten
werden kann, weil die Schweizer die Inangriffnahme

der Arbeiten immer mehr und mehr

hinauszuschieben wuBten. Die Grundabldsung, die
Auffihrung eines kurzen Dammes am unteren

Ende des Durchstiches und die Auffihrung eines
sogenannten Probedammes sind die einzigen bisher
durchgefiihrten Arbeiten am oberen Durchstiche.

In fridheren Jahren konnte mit einem Anschein

von Recht ein Grund der Verzdgerung vorgebracht

werden, namlich der Mangel an Geldmitteln, da

die von Jahr zu Jahr von beiden Staaten zu

leistenden Beitrdge fir die Arbeiten am unteren
Durchstich, die ohnedem eine bedeutende Erhohung

der urspriinglichen Baukosten erforderten, fast ganz
aufgebraucht wurden. Mangel an Geld bildet aber

seit langerer Zeit kein Hindernis mehr fir die
energische Inangriffnahme der Arbeiten. Aus dem
Protokolle der am 11. d. M. in Rorschach stattgefundenen
Sitzung der internationalen Rheinregulierungskommission
ist zu entnehmen, dal der

Saldovortrag des internationalen Rheinregulierungsfondes
pro 1903 1,117.000 Fr. betragt. Dazu

kommen die Zahlungen, welche beide Staaten im

Janner 1903 zu leisten haben im Betrage von

je 690.000 Fr., so daB sich der Fond mit Hinzurechnung
einiger anderer Einnahmen im Janner

1903 auf den Betrag von 2,537.000 Fr. stellt.

Die Kommission hat sich angesichts dieser groBen
Kassabestdnde veranlaBt gesehen, dem k. k. Ministerium
des Innern das Ansuchen zu unterbreiten,

die Einzahlung Osterreichs im Betrage von

690.000 Fr. in Pfandbriefen der Ost.-ung. Bank

zu beschaffen und hat gleichzeitig beschlossen, die
Einzahlung der Schweiz in Kontokurrent bei der
Nationalbank in St. Gallen anzulegen. Nach dem
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Praliminare pro 1902 hatte schon ein Betrag
1,000.000 Fr. zum Baue des oberen Durchstiches
verwendet werden sollen. Im Voranschlage pro
1903 sind nun aber nur 164.000 Fr. vorgesehen,
woraus zu schlieBen ist, dal die Kommission auch
im jetzigen Momente sehr starken Zweifel dariiber
zu hegen scheint, ob im Jahre 1903 irgend welche
nennenswerte Arbeit am oberen Rheindurchstiche
ausgefithrt werden solle, obwohl sich nach Abzug
von 164.000 Fr. und der anderweitigen Kosten

fiir Arbeiten, welche noch am unteren Durchstiche
und im Zwischenld&ufe durchzufiihren sind, im Voranschlage
noch ein UberschuB von iiber 2,000.000



Franken ergibt. Der Einwand, daB die notigen
Mittel nicht vorhanden seien, ist also gegenstandslos.

Die im Berichte erwdhnten Bedenken der

Schweizer hinsichtlich der Ausfihrbarkeit des Projektes
sind nach meiner Anschauung und Uberzeugung

nicht gerechtfertigt. Die Beschaffenheit des Terrains
haben die Schweizer schon langst gekannt und

wurde das bezigliche Projekt auf Grund langjahriger
Erhebungen ausgearbeitet. Es wadre geradezu

ein Armutszeugnis fir die Schweizer Ingenieure,

wenn dieselben ein von ihnen auf Grund so langer
Erfahrungen und Erhebungen ausgearbeitetes Projekt
nunmehr selbst als unzulédnglich erklé&ren und

die Ausfihrbarkeit desselben vom Votum auslandischer
Techniker abha&ngig machen wollten. Bei

Ausfihrung des unteren Durchstiches stiel man

auch an verschiedenen Orten auf sehr schlechten
Untergrund. Torf und angeschwemmter Lettenboden

waren nicht feiten. Dieser Umstand hat aber kein
Hindernis gebildet, die Arbeiten in musterhafter
Weise durchzufihren und zum AbschluB zu bringen.

Es wurden die Anschiittungen eben so lange fortgesetzt,
bis der betreffende Damm eine geniligende

Stdrke und Festigkeit erlangt hatte. Auch die sogenannten
Probedamme auf der Schweizer Seite

- einige Herren werden dieselben sicher besichtigt
haben - sehen nicht so schlimm aus. Hatten die
Schweizer den riuckseitigen Abzugskanal nicht in so
unmittelbare Ndahe des Dammes gebracht, - ob

hiebet Unkenntnis oder Absicht im Spiele war,

will ich hier nicht erdrtern - ware von einer
bedeutenden Senkung wohl nicht viel wahrzunehmen
gewesen. Wenn vor Jahrzehnten, - ich weise
diesbeziiglich auf die Landtagsverhandlungen vom

Jahre 1882 hiit - von den groRen Schwierigkeiten

der Ausfilhrung des oberen Durchstiches gesprochen
wurde und Zweifel {iber die Durchfithrbarkeit

eines solchen Projektes gehegt wurden, so

ist dies damals begreiflich erschienen. Heute aber
kann bei dem so vorgeschrittenen Stande der Technik
ein Hindernis der Durchfihrung nicht mehr bestehen;
eine schwierige Durchfithrung kann hdochstens hohere
Kosten verursachen. Der im Berichte des volkswirtschaftlichen

Ausschusses erwahnte Vorfall, daB

Beschlilsse der internationalen Rheinregulierungskommission
nicht zur Ausfilhrung gelangt seien,

wurde mittlerweile durch einen BeschluR genannter
Kommission vom 11. Dez. 1. J. P.-Rr. 70 in

der Weise saniert, daB diese die friitheren Beschliisse
indirekt gleichsam wieder aufhob, indem sie verflgte,
es seien vorldufig in Strecken mit schlechtem Untergriinde
keine weiteren MaBnahmen zu treffen, um

den zu berufenden technischen Experten beider
Regierungen nicht vorzugreifen. Aber der geschilderte
Vorfall wirft ein grelles Licht auf die

bestehenden Verhaltnisse und das Vorgehen der
schweizerischen Organe. Wenn aber auch die Bedenken
der Schweizer hinsichtlich der Strecken mit
schlechtem Untergriinde gerechtfertigt sein sollten,



so ware dies kein hinreichender Grund, die Arbeiten
zu sistieren. Nach dem Jahresberichte der Kommission
pro 1900 erstreckt sich der schlechte Untergrund

auf eine Lange von zirka 2 km, wahrend der

obere Durchstich eine La&nge von 6 km hat; es wéare
also gewiR Gelegenheit genug flir die Inangriffnahme
der Arbeit gewesen, wenn auch die Verschiebung
derselben hinsichtlich eines Teiles bis nach Vornahme
dott weiteren Erhebungen als notwendig erkléart
worden ware. Die Kommission hat nun ungeachtet
dieser Sachlage flur das Jahr 1903 fiur die

Arbeiten am oberen Durchstiche nur 164.000 Fr.
praliminiert, unter welchen sich noch Auslagen fir
Verwaltung und Grundablodsung befinden diirften.

Es ist dieser Vorgang gar nicht erklarlich, und er
sieht der Sistierung der Arbeiten fiir ein weiteres
Jahr so dhnlich, wie ein Ei dem anderen.

Es ist bedauerlich, daBR die Osterreichische

Regierung bisher, man darf sagen, alles den Osterreichischen
Kommissionsmitgliedern und der Rheinbauleitung

iberliel, wahrend in der Schweiz der

Frage der Rheinregulierung bis zu den hochsten

Stellen hinauf die intensivste Aufmerksamkeit zugewendet
wird. Die Osterreichische Regierung hat
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bisher in dieser Sache keinen irgendwie nennenswerten
EinfluB ausgeiibt. Dieser Umstand multe

sicher auch lahmend auf die Osterreichischen Mitglieder
der Kommission und die Osterreichischen

Organe wirken, weil diese in der strengen Aufrechthaltung
und Beriicksichtigung der Osterreichischen

Interessen zu wenig Rickhalt fanden. (Rufe: Sehr
richtig!) Dieser Umstand dirfte wesentlich auch
Mitursache an der Unklarheit und Verworrenheit der
ganzen Angelegenheit im gegenwdrtigen Stadium

sein. (Beifall.)

Wie die Schweizer mitunter ihre speziellen
Interessen auf Kosten der unseren zu wahren wissen,
dafiir ist ein Beispiel bereits in dem dem hohen
Hause vorliegenden Berichte vorgefilhrt, namlich
die Forderung nach vollstédndiger Absperrung des
alten Rheinbettes. In dieser Beziehung wollen

wir hoffen, dal sich unsere Regierung gegen diese
Zumutung mit aller Kraft wehren wird.

Die Entscheidung dieser Frage ist auch nicht

nach § 9 des Vertrages zulédssig, weil nicht
Meinungsverschiedenheiten der beiderseitigen Kommissionsmitglieder
oder der beiderseitigen Techniker
vorliegen, sondern es sich um ausdriickliche Vertragsbestimmungen
handelt, wornach die beiderseitigen

Gebiete zu schiitzen und zu sichern ,sind.

Es wire eine Preisgebung der Interessen Osterreichs,

wenn dieser Forderung der Schweizer dermalen

1903.



entsprochen wiirde.

Ich kann noch weiters ein Beispiel fir das

Vorgehen der Schweizer in Ausfihrung des internationalen
Vertrages anfihren, namlich wie die

Schweizer in geradezu vertragswidriger Weise fir

ihre Interessen zu sorgen suchen; das ist die Ausbaggerung
des alten Rheinbettes bei Hochst. Nach

Artikel 14 des Staatsvertrages hat das alte Rheinbett
den beiderseitigen Binnengewdssern als Rinnsal

zu dienen. Auf Osterreichischer Seite wird nun

davon kaum Gebrauch gemacht, weil die Gewdasser

von Hochst, Fubach und GaibBau auf der anderen

Seite in den See geleitet werden, also nicht dem

alten Rheinbette zugefithrt werden. In Artikel 14

ist auch vorgesehen, daBl von der internationalen
Kommission die bendtigte Breite und Richtung des

durch die Ableitung der Binnengewdsser erforderlichen
Wasserlaufes festzusetzen sei. Die etwaigen

Kosten der Durchstechungen von Kiesbanken hat die
Schweiz zu tragen. Diese Vertragsbestimmung

ist von der St. Gallener Regierung nicht eingehalten
worden, denn dieselbe hat im letzten Sommer

und im Herbst Baggerungen teils auf ihrem,

teils auf Osterreichischem Gebiete vornehmen lassen,
obwohl damals noch kein BeschluB der internationalen
Kommission iiber Breite und Richtung des

Wasserlaufes vorlag. Ein solcher BeschluR wurde
seitens der genannten Kommission erst am 11. Dezember
1. I. gefalBRt. Infolge der Baggerung und der

damit verbundenen Senkung des Wasserstandes im

alten Rheinbett versiegten in der Gemeinde Hochst
viele Brunnen und wurde dadurch eine Schadigung

der Interessen der Bewohner dieser Gemeinde herbeigefiihrt.
Wenn den Schweizern nach erfolgtet

Festsetzung der Richtung und Breite des neuen
Wasserlaufes das Recht zu baggern zusteht - bis

vor kurzer Zeit war dieses sicher nicht der Fallso
miissen sie aber bei der Durchfiihrung der beziiglichen
Arbeiten die Privatrechte und Privatinteressen

der Einzelnen beriicksichtigen und schonen, beziehungsweise
dieselben abldsen und den durch die

Ausfihrung der Arbeiten verursachten Schaden
ersetzen. Nachdem aber die Baggerung schon friiher

und zum Teile auf Osterreichischem Boden erfolgte,
und nach dem erfolgten Ausspruche der Kommission

iber die kiinftige Richtung des Wasserlaufes, welche
genau in die Mitte der Rheinbettes fallt, auch in

der Zukunft zur Halfte auf unserem Gebiete erfolgen
wird, ist es wohl ganz zweifellos, daB diese

Arbeiten auf Grund des Vorarlberger Wasserrechtsgesetzes
durchzufihren sind und die Schweizer an

die Bestimmungen dieses Gesetzes gebunden und zur
Entschddigung an die Gemeinde HOchst bezw. deren
Bewohner verpflichtet sind. Die Schweizer sind

also in diesem Punkte den Vertragsbestimmungen
keineswegs nachgekommen, sie haben ohne Ricksicht

auf die Osterreichischen Gesetze und ohne vorherige
Einholung der Zustimmung der internationalen



Kommission die Arbeiten in Angriff genommen

und zwar teilweise sogar auf Osterreichischem Territorium,
und dies wurde von den Osterreichischen

Behdrden alles geduldet, obwohl derselben den Sachverhalt
durch zwei Eingaben der Gemeinde Hochst,

welche der Landes-Ausschull befiirwortend der kompetenten
Stelle Ubermittelte, bekannt gemacht worden

war. Nach dieser Schilderung der bestehenden

Verhdltnisse ist der MiBmut der Bevdlkerung und

die dringende Forderung derselben nach rascher
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Klarung der Angelegenheit wohl erklarlich, und es
muB die Langmut der Osterreichischen Regierung
endlich einem energischen Handeln weichen, welches
dahin gerichtet sein mub, daR nunmehr die Vollendung
des Werkes in beschleunigtem Tempo angestrebt

und das bisher Versaumte soweit als moglich

wieder eingeholt werde.

Wir werden immer und immer an der Forderung
festhalten, dal der obere Durchstich durchgefiihrt
werde und zwar ohne Jjede weitere Verzdgerung.

Des Landes Wohl und Osterreichs Ehre
begriinden diese Forderung.

(Lebhafter Beifall.)

Landeshauptmann: Ich erdffne tber Bericht
und Antrag des volkswirtschaftlichen Ausschusses die
Debatte.

Bbsch: Hohes Haus! Nach den zwei Rheinkatastrophen
vom Jahre 1888 und 1890, durch

welche das ganze Osterreichische Rheintal beinahe
zum Ruin gebracht wurde, haben sich die &sterreichische
und die schweizerische Regierung veranlalt

gesehen, nach vieljdhrigen Verhandlungen der
Rheinkorrektion ndher zu treten, und sie sind

zum AbschluB eines Staatsvertrages gelangt, nach
welchem der Rhein vom Bodensee bis gegen die
Illmindung reguliert werden soll und zwar so,

daR zwei Durchstiche gemacht werden, der eine

bei Bruck - FuBach - Bodensee, der andere bei
Diepoldsau- Wie der Herr Berichterstatter bereits
gesagt hat, ist der untere Durchstich bei FuBach
schon mehr als zwei Jahre vollendet und hat seine
Wirkung in ungeahntem MalBe bereits gezeigt.

Die Bewohner des Rheintales begriiBten dieses
Ereignis mit Freude und dankerfiilltem Herzen,

aber erst wenn das ganze Werk zur Ausfihrung
gelangt, koénnen dieselben gegriindete Hoffnung hegen,
der wirklich traurigen Verh&ltnisse, in welchen sie
sich durch viele Jahrzehnte hindurch befanden,
endlich enthoben zu werden und wieder einer besseren
Zukunft entgegensehen zu dirfen. Diese freudige
Hoffnung hat aber bei den Bewohnern des Rheintales



im letzten Jahre sehr nachgelassen, an deren
Stelle ist Aufregung und Bangigkeit getreten und
zwar aus dem Grunde, weil am oberen Durchstiche
die Arbeiten bis dato noch gar nicht recht

ernst begonnen und im letzten Jahre génzlich ein-

gestellt wurden. Die Frage, warum dies so geschah,
wurde viel besprochen; von schweizerischer Seite
war man bestrebt, die Zweifler zur Beruhigung

zUu bringen, jedoch mit wenig Erfolg, die Aufregung
ist grdBer als je, weil die Winterszeit,

in welcher derartige Arbeiten in der Regel am

meisten betrieben werden, ohne irgendwelche diesbeziigliche

Tatigkeit vorilibergeht, greift die Furcht

immer mehr Platz, die Schweiz wolle von der
Ausfihrung des obern Durchstiches nichts wissen.
Als Grund, warum diese Arbeiten am obern Durchstich
so verschleppt werden wird, das schlechte Terrain
bezeichnet, was nicht nur bedeutende Mehrkosten
erfordere, sondern weil es auch in Frage stehe, ob
in Aussicht genommene Projekt die ndétige Sicherheit
biete. Weil also die Regulierungsarbeiten beim
Dipoldsauer Durchstiche noch gar nicht begonnen
haben und man hort, dal diese Arbeiten auch firderh
nicht vorwadrts gehen sollen, ist die Befilirchtung
und die Aufregung unter der Bevolkerung

ganz gerechtfertigt. Man hdrt sagen, und zwar

soll sich der schweizerische Rheinbauleiter Dr. Wey

so ausgesprochen haben, dal jene Schwierigkeiten ei
Mehrkostenaufwand von mehr als 10,000.000 Frks.
erfordern. Diese groBe Mehrforderung kann man

sich nicht als gerechtfertigt vorstellen; wenn man
bedenkt, daR die diesbeziglichen Verhandlungen und
Vorarbeiten schon seit vielen, vielen Jahren im
Zuge sind und daB mit diesen Vorarbeiten gewiegte
Techniker betraut waren, so HUtte man sollen erwart
dirfen, daB auch das Terrain und dessen

Untergrund genau untersucht und dal auf Grund
dieser Studien die Moglichkeit der Durchfiihrung
sowie ein Kostenvoranschlag mit Ricksichtnahme auf
die schwierigen Verhdltnisse aufgestellt worden sei
aber die heutigen Forderungen der Schweizer diese
Voraussetzung nicht als zutreffend erscheinen lasse
mul einem da wieder der Gedanke kommen, es

seil bent Herrn Dr. Wey und den anderen Fachleuten
da driiben wohl mit der Ausfilhrung des unteren
Durchstiches Ernst gewesen, dagegen sie aber kaum
jemals daran gedacht haben dirften, daB auch der
obere zur Ausfithrung kommen soll. Denn diese
Grundschwierigkeiten miissen sie doch vor 10 Jahren
schon gekannt haben. Die Bewohner des Rheintales
hadtten zwar keinen Grund, dem Herrn

Dr. Wey zu zirnen, wenn derselbe frilher die
Schwierigkeiten deshalb verschwiegen h&tte, um dem
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nachdem derselbe aber heute diese Schwierigkeiten

in einem idber alle MaBen dicken Tone auftragt,

so 1aRt sich der Verdacht, es sei Herrn Dr. Wey

mit der Ausfihrung des ganzen Rheinregulierungswerkes
nach dem Staatsvertrage nie recht ernst

gewesen, nicht unterdriicken. Denn man wird doch auch
nicht glauben, daB man damals diese groRen Schwierigkeiten,
wenn sie bestanden haben, um das erwahnte

Mehrkostenerfordernis hatte verschweigen kénnen,

weil auch Osterreichische Techniker das Projekt
studiert und die Abhandlungen mitgemacht haben.

Auch diese haben die lbermdBigen Schwierigkeiten
nicht gefunden, sonst wiirden sie die Herren Schweizer
darauf aufmerksam gemacht haben, daBl die Kosten

des oberen Durchstiches um mehr als das Ganze

zu niedrig veranschlagt seien. Dies sind Umstande,

welche Bedenken aufsteigen lassen, ob es den
Schweizern mit der Durchfihrung der Rheinkorrektion

nach dem Staatsvertrage ernst war.

Mir hat ein Schweizer Herr mitgeteilt, daR Herr

Dr. Wey die Forderung stelle, daB, soweit der
Torfgrund reicht, d. i. fir beide Danime zusammen,
eine Strecke von 4 1/2 km, Dammfurchen

auf DammfuRbreite und 3 bis 5 irr Tiefe ausgegrabeu

werden missen. Das ist eine Forderung,

welche wirklich den Anschein hat, als ob es Herrn
Dr. Wey darum zu tun sei, die Kostensumme soweit

hinaufzutreiben, daB beide Regierungen davor
kopfscheu werden. Ich glaube nicht ganz iber die
Schnur zu hauen, wenn ich auch von meinem
Laienstandpunkte diesen schweren Vorwurf erhebe.
Denn die Aushebung dieser beiden Kandle sowie

die Fortschaffung des Materiales und die Zufuhr

des hiefiir ndotigen Ersatzmateriales wiirden Millionen

verschlingen, ohne die Sicherheit und Stabilitat

der Damme wesentlich zu fdrdern.

Wenn man die Damme, wie sie erforderlich

sind, und hiezu die Absetzungen in das Auge faBt,
so gibt das eine Belastung fiur den Torf, dabl er
wie Briket gepreRt wird und einen Untergrund fir
denn Damm bildet, die jede Gefahr ausschlielt.

Es ist auch gesagt worden, dal die Schweizer das
alte Rheinbett am unteren Durchstiche zuschlieBen
wollen. Es leuchtet mir dies auch ganz klar ein,
denn dadurch wird fiir die Schweiz der Hauptzweck
erreicht, nadmlich die Sicherstellung des Binnenkanals.
Wenn die Schweizer die Absicht hatten,

den oberen Durchstich nicht zur Durchfiihrung zu
bringen, so ist die Offenlassung des alten Rheinbettes
ein Hauptmittel, sie an die Vertragspflicht

zu halten, denn an diesem Zuschlusse muB den
Schweizern am meisten liegen, weil davon ihre
Binnenentwdsserung abhangig ist. Flr den unteren

Teil der Rheinregulierung multen sie sein, damit

sie einen glinstigen Abflul flir ihre Binnenentwdsserung
finden. Eine Entwasserung des

schweizerischen Rheintales, welche eine Existenzfrage
fiir dasselbe war, hatte aber niemals durchgefiihrt



werden kodénnen, wenn der Rhein nicht nach FuRach
abgeleitet worden ware. Es war daher selbstverstandlich,
daB die Schweizer fiir die Ausfiihrung

des unteren Durchstiches eintreten muliten, weil sie
daraus einen ungleich groBeren Vorteil zogen als

Vorarlberg. Vorarlberg hatte seinen Binnenkanal

ohne Rheinkorrektion ausfiithren kdnnen, die Schweizer
aber nicht.

In Betreff der Schwierigkeiten, welche sich am
oberen Durchstiche ergeben sollen, so kann ich nur
sagen, daB nach meiner unmaBgeblichen Ansicht die
groRte Schwierigkeit in der Absetzung der Damme
und Wuhren, soweit sie in Torfgrund zu stehen
kommen, sein wird. Man hort sagen, daRl sich
das probeweise angeschiittete Dammstiick viel versetzt
habe, das war aber zu erwarten, jenachdem die
Torfschicht eine Tiefe oder Kiesuntergrund hat.
Damit ist nun kein Beweils erbracht, daB die
Arbeiten nicht durchgefihrt werden kénnen, und es
ist auch nicht denkbar, daB die Techniker, welche
dieses Projekt aufgenommen und studiert haben,
auf das Absitzen der Damme im ersten und zweiten
Jahre keine Ricksicht genommen hatten. Andernfalls
ware es wirklich ein Armutszeugnis fiir dieselben.
DaB nun der Torfgrund kein guter Baugrund
ist, weil er zu weich ist, und deshalb zu
wenig Tragfahigkeit besitzt, ist selbstverstandlich, daR
derselbe aber fiir dieses Unternehmen eine groBe
Gefahr bilde, kann absolut nicht sein. Die Damme
keilen sich in diesen Torfgrund derart ein, daB
weder eine Durchbrechung und noch weniger eine
Unterspilung méglich ist. Ich habe gesagt, daB
der Torfgrund kein guter Baugrund ist, derselbe
hat aber doch auch seine guten Seiten. Wenn im
Jahre 1888 bei Mider und im Jahre 1890 bei
Hohenems das Vorland aus Torfgrund bestanden
h&tte, so hatten die Rheiniiberschwemmungen bei
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weitem nicht jene Dimensionen angenommen, die

sie tatsachlich angenommen haben, und waren dieselben
hochstens von einer Dauer von zwel Tagen

gewesen, wahrend sie sonst zwei, beziehungsweise
vier Wochen gedauert haben, denn die Torfgrund-
Vorlénder waren nicht weggeschwemmt worden,

wenn sie aus Torf bestanden Hitten, wie das beim
Diepoldsauer-Durchstich der Fall sein wird. DaB
dem Torf in dieser Richtung eine gewisse Kraft
mit Recht zugesprochen werden kann, kann ich an
der Hand von Erfahrungen beweisen. Von der
Hohenemser Grenze bis zur Grenze gegen Lustenau
also gegen die Schmitterer Briicke ist der Rhein
bis in die Mitte der 60iger Jahre senkrecht auf
eine dort befindliche Torfbank gestiirzt- Es zieht
sich dort an der stdlichen Grenze Lustenaus auf
einer Strecke von 0 8 km in ganz westlicher

1903.



Richtung eine Torfwand hin, die den Rheinlauf

in eine ganz westliche Richtung zwang. Bis in

die KOiger Jahre bildete die Torfwand ohne jedes
Zutun, den Uferschutz der Gemeinde Lustenau, es
waren dort nicht die geringsten Uferschutzbauten
und Wuhrungen, sondern einzig eine Torfwand.

An diese prallte der Rhein durch Jahrhunderte

und hat daran nichts zerstdrt, es wirde dieselbe
sogar heute noch als Schutz bestehen, wenn nicht
durch die infolge Schotterablageruug verursachte
Erhdhung des Rheinbettes der Wasserspiegel immer
mehr in die Hbhe gedrangt worden ware, weshalb
die Damme von Jahr zu Jahr erhoht werden

muBten, bis schlieBlich zum Schutze derselben ein
Steinwuhr errichtet wurde, welche dem Strome
eilte mildere Richtung gab; auf diese Weise wurde
diese Torfschicht ihrer Bestimmung als Schutzwand
fir die Gemeinde Lustenau entriickt. Eine weitere
Erfahrung haben wir bei den Durchbriichen des
Seelachendammes in den Jahren 1888 und 1890
gemacht. Auch dort hat es eine Auskolkung nur
gegeben, soweit nicht Torfgrund vorhanden war.
Auch bei allen StraBen, welche zerstdrt worden
sind, ging die Auswaschung nur bis auf den
Torfgrund.

Es ist also nach meiner Ansicht dieser Torfgrund
nicht so gefédhrlich, und es ist nur schade,

daB derselbe nicht 2 m hdher liegt und in natura
die Vorlander bildet; in diesem Falle diirften
wir den Rhein ganz ungeniert eingraben und wir
brauchten wegen des Ausbrechens keine Sorge

zu haben, wenn sich auch die Wuhrungen absetzen
oder einstiirzen wlirden, weil es eine Auswaschung
oder Ausspiilung des Oberlandes gegen die Damme
nicht gibt. Dies alles beruht, wie gesagt, auf
gemachten Erfahrungen und Beobachtungen.

Die vorarlbergischen Rheingemeinden konnen

sich mit dem unteren Durchstiche allein nicht begniigen.
Dieser hat zwar sehr gute Folgen mit

sich gebracht, aber von diesen zieht nur der untere
Teil der Rheingemeinden namentlich Lustenau einen

Nutzen. Letzteres ist der Versumpfung und der
direkten Ausbruchsgefahr entzogen worden, dagegen

werden die oberen Gemeinden ohne Ausfithrung

des oberen Durchstiches weder vor Versumpfung

noch vor den Ausbriichen des Rhein geschiitzt,

wenigstens bleibt die Gefahr immer noch vorhanden.
Sollte aber ein Ausbruch des Rhein bei den oberen

Rheingemeinden erfolgen, so ware jetzt das ganze

Nheintal in Gefahr gesetzt und zwar zum Teile

noch mehr als vor Ausfilhrung des unteren Durchstiches,
wenn ntctit bedenkt, wie sich die Verh&dltnisse

fir Lustenau gestalten wiirden, wenn der Seelachendamm
durch die Ausfilhrung des Koblacher

Kanals durchschnitten wiirde- Vor der Ausfiihrung

des untern Durchstiches hatte das Wasser einen

ganz glinstigen, breiten Ausflul gegen FuBach hin,



dieser ist aber jetzt durch die Rheinregulierung
verbaut worden und man kann sagen, dieses AbfluBgebiet
ist jetzt mit Ausnahme des Lustenauer
Entwdsserungskauales ganz abgeschlossen und dieser
hat nicht das entsprechende Profil fiir den Ablauf
solcher Wassermengen, wie sie bei Rheinausbriichen
zutage treten. Auf der anderen Seite sind die

Damme fir die Dornbirner Ach allerdings niedriger
und es wilrde schlieBlich notwendig fallen, den

Rhein in die FubBach zu leiten, wenn er sich nicht
selbst Bahn brechen wiirde, und damit wdre wahrscheinlich
auch die Gemeinde Hard in Mitleidenschaft

gezogen. Flr Lustenau ware also eine

spatere Katastrophe viel gefdhrlicher und mehr zu
befiirchten, als im Jahre 1890. Es kann daher

auch nicht tbel aufgefalt werden, wenn Lustenau
immer wieder die Forderung erhebt, dal in der

durch den Koblacher-Kanal entstehenden Licke des
Seelachendammes eine Schleiche erstellt werde, durch
welche nur so viel Wasser eindringen kann, als

der Kanal ohne auszutreten, abzufihren vermag,

denn dieser Seelachendamm ist mit groBen Opfern
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hauptsdchlich von der Gemeinde Lustenau erstellt
worden zur Schutzwehr gegen allfallige Rheinausbriiche
von oben. Die Gemeinde Lustenau hat

jederzeit groles Gewicht auf diese Schutzwehr gelegt,
und wenn dieser Damm im Jahre 1888, weil

noch von ganz geringen Dimensionen bestand, dann
bedeutend verstarkt, aber im Jahre 1890 dennoch
wieder durchbrochen wurde, wurde derselbe nachher

in der Weise verstarkt, daB ein Einbruch gegen
Lustenau fast ausgeschlossen ist, weil das Ausbruchwasser
durch denselben wieder in sein Bett eingeleitet
werden kann. Es kann also der Gemeinde

Lustenau unter diesen Umsté&nden nicht verargt

werden, wenn dieselbe auch einen Schritt tut, daB

in dieser Richtung wieder Sicherheit geschaffen
werde. Wenn dies frither von Lustenau nicht so
hervorgehoben wurde, so kam dies daher, weil

damals jenes Projekt nicht so klar genug vorlag

und es der Gemeinde Lustenau noch nicht moglich

war, sich genau iUber dasselbe zu informieren.

Die Durchfiihrung der Rheinregulierung nach

dem Staatsvertrage ist also eine Existenzbedingung
fiir einen betrdchtlichen Teil des Landes Vorarlberg.
Der mit der Schweiz abgeschlossene Vertrag ist

klar und deutlich, und es kann nur vom ernsten
Willen unserer Regierung abhangen, ob sie den
Bestimmungen dieses Vertrages der Schweiz gegenliber
Geltung verschaffen will oder nicht, und ich

hoffe, daB unsere hohe Regierung sich weder wvon

der Schweizer Regierung noch von den schweizerischen
Technikern zur Nachgiebigkeit {iberreden lassen werde,
denn der Vorteil der bis jetzt durchgefiilhrten Regulierung



ist hauptsachlich der Schweiz zugute gekommen.

Ich kann dem hohen Hause nur empfehlen,

den Antrag des volkswirtschaftlichen Ausschusses
einstimmig anzunehmen, indem dadurch ein notwendiger
Akt zum Schutze der Bevdlkerung des

Rheintales vorgenommen wird.

Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Olz.

Olz: Wie wir aus den Ausfilhrungen des Herrn
Berichterstatters und des Herrn Abg. Bosch entnommen
haben, besteht ein berechtigter Zweifel

dariiber, ob die Schweizer ernstlich daran denken,
den oberen Rheindurchstich auch wirklich auszufihren.
Als diese Frage neulich auf's Tapet

gebracht wurde, habe ich mich fir die Sache etwas
mehr interessiert und daran gedacht, ob diese
Zweifel wohl begriindet seien und ob vielleicht die
friheren Verhaltnisse zu diesem Zweifel Anlal

geben. Um mich also zu iberzeugen, ob in dieser
Beziehung in friheren Jahren etwas vorgefallen

seil, habe ich mich daran gemacht, samtliche stenographischen
Berichte seit dem Jahre 1861 nachzusehen

und habe gefunden, daB die Frage der Rheinkorrektion
den Landtag seit dem Jahre 1861, man

darf bereits sagen alle Sessionen beschaftigt hat,
insbesondere war dies in den Jahren 1861, 1862,
1864, 1865, 1866, 1869, 1870, 1871, 1872,

1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1880, 1881,

1882, 1884, 1888 und 1889 der Fall. Ich will

nun, um nicht gar zu lange zu werden, nur die
Hauptberichte aus diesen Jahren berithren. Einem
Berichte aus dem Jahre 1865, erstattet von dem
damaligen Berichterstatter Herrn Abg. Wohlwend,

der dem damals ins Land gerufenen Baurate Kink

als Abgeordneter beigegeben war, entnehmen wir,

dal die Rheinkorrektionsfrage schon seit dem Jahre
1788 auf der Tagesordnung steht. Es fanden

immer Verhandlungen statt, und es drehte sich der
Streit immer darum, wo der Rhein in den See

zu flieRen habe. Bis zum Jahre 1871 herrschten
verschiedene Meinungen und erst damals kam man

zum Entschliisse, dal der Rhein nicht durch das
Niederried, sondern in die Hard-FuBacher Bucht
gefiithrt werden solle. Die Idee der Schweizer

hdtte also damals gesiegt. Den Schweizern lag
hauptsachlich daran, wie bereits der Herr Abgeordnete
Bosch ausgefiihrt hat, daR sie die Binnengewdsserkorrektion
vornehmen konnten, und diese

hdtten sie nicht vornehmen kénnen, wenn der untere
Durchstich bei HoOchst nicht gemacht worden wéare.
Also damals siegte ihre Idee. Eine Anregung
bezliglich des oberen Durchstiches finden wir nach
den Ausfiihrungen des Herrn Baurates Kink das
erstemal im Jahre 1848. Kink fiihrt in seinem
Berichte wortlich folgendes an: (liest)



"Obgleich die Herren Ingenieure keinen besonderen
Wert auf diesen Durchstich zu legen scheinen,

da sie denselben immer nur so nebenher behandeln,
habe ich doch die Uberzeugung, daB derselbe fiir
die schweizerischen und Osterreichischen Gemeinden
des oberen Rheintales, sowohl in Bezug auf die
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Einbruchsgefahren, die Ableitung des Geschiebes
als der Entwadsserung der Felder nur wohltatig
wirken kann!"

Im Jahre 1866 hat dem Landtage eine Regierungsvorlage
vorgelegen und wir finden in dem
Komiteeberichte folgende Stelle:

"Die Experten vom Jahre 1865 Ministerial-

Ingenieur Bayr, Oberingenieur Meusburger, dann

die Schweizer Ingenieure Fraisse und Pestalozzi

haben zur durchgreifenden Rheinkorrektion die Rheinausleitung
rechts von FuBach in die Harder Bucht

und einen obern Durchstich zur Abbauung der

Hohenemser Bucht notwendig erklart.”

Die k. k. Statthalterei hat sich damals fir

die Frage sehr warm interessiert und hat dann am

7. Rov. 1866 Z1. 22529 auch einen Erlal wvom
Staatsministerium vorgelegt, welcher deshalb erflossen
ist, weil die Schweizer Regierung neuerdings die

Anregung machte, dal die Frage der Rheinkorrektion

in Behandlung genommen werde. Das Ministerium

verlangte also ein Gutachten von der Landesvertretung.
Dabei teilte die Regierung mit, dab die

Schweizer jeder anderen Regulierung als der von

den 1865er Experten ausgesprochenen ihre Zustimmung

einfach versagen. Dem Berichte ist auch

zu entnehmen, daB die Schweizer auf die Durchfiihrung

des unteren Durchstiches so viel Wert

legten, daB sie sich sogar erboten, die Kosten vorzuschieben

oder dieselbe auf eigene Kosten zu ibernehmen,

- Osterreich war ja im Jahre 1866 finanziell

sehr geschwidcht - wenn Osterreich seinerzeit den

Diepoldsauer Durchstich auf eigene Kosten ausfihren

wollte.

Der Landtag nahm dann in seiner zehnten
Sitzung am 22. Dezember 1866 unter anderen
nachstehenden Antrag an: (Liest)

Antrag 3.

"Der Durchstich oberhalb Bruck zur Abbauung

der Hohenemserbucht ist nach der vom Ingenieur
Meusburger punktierten Alternativlinie oder aber

nach der von ihm projektierten und veranschlagten
Linie oder nach einer dritten Korrektionslinie, die

je nach technischem Befunde zwischen beide hineinfiele

1908.



oder endlich nach der von der Uberpriifungskommission
im Jahre 1865 beantragten Diepoldsauer
Korrektionslinie aufzufilhren und zu befirworten."

In der darauffolgenden Debatte, die sehr kurz
war, hebe ich nur das vom Herrn Abg. Karl
Ganahl zu Punkt 5 Gesagte hervor. (Liest):

(Punkt 5 lautet: Es werden Jjedoch der obere

Durchstich und der untere vom Eselsschwanze durch

das Niederried zur Ausfithrung blos in der Voraussetzung
beantragt, dal beide diese Durchstiche

gleichzeitig in Angriff genommen, und die génzliche
Ausfihrung des erstern durch Staatsvertrag gesichert
wird) .

"Ich habe mich als Komiteemitglied iberzeugt,

daR vonseite der Schweiz eigentlich keine groBe
Lust vorhanden ist zur Herstellung des oberen
Durchstiches mitzuwirken. Fiir Osterreich aber ist
dieser obere Durchstich ebenso notwendig, wie der
untere. Ich glaube, dal, wenn der untere Durchstich
allein durchgefiihrt wiirde, vielleicht fir gewisse
Gemeinden noch mehr Nachteile entstehen, als jetzt
bestehen. Das Komitee hat darum einstimmig

diesen Antrag angenommen."

Wenn wir uns die Berichte noch ndher ansehen,

so finden wir dort, daB besonders die Schweizer,

wie ich bereits gesagt habe, nach der Rheinkorrektion
drangten. Es geht dies auch aus einer

Denkschrift der St. Gallener Regierung an die
Bundesversammlung hervor, in der es wortlich

heiBt: (Liest)

"Der Kanton St. Gallen winscht mit dem

Bau vorzugehen und er winscht es, weil er muB,

um seinen Rheinbewohnern die schon solange vermiBte
wirksame Hilfe zu gewdhren."

So haben also damals die Schweizer eine

derartige Sprache gefithrt, weil sie von der Anschauung
durchdrungen waren, daBl die Rheinkorrektion
durchgefiihrt werden miisse. Dann will

ich noch eines Schreibens erwdhnen, das die

Regierung von St. Gallen am 12. Febr. 1861

an den Bundesrat gesendet hat. Dort heiBt es: (liest)

"DaB nicht in der untern Sektion, wo der
Hartmann'sche Durchstich stattfinden soll, sondern
von Mondstein aufwidrts die grolten Gefahren sind."

So hat man damals gesprochen, und heute soll

man wegen eines Torfgrundes, iber den man
6sterreichischerseits leicht hinweg gekommen ist, nicht
ganz zur Rheinkorrektion gelangen konnen? Wenigstens
hat es so den Anschein.

Beziiglich der Uberpriifungskommisston vom



Jahre 1865 ist etwas ganz &hnliches zu bemerken.
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was wir heute wieder von den Schweizern sagen
miissen. In Begriindung dieses Antrages 3 im
hohen Hause heiBt es nadmlich: (Liest)

"Diese Kommission hat, wie auf Seite 98 zu

lesen ist, den Diepoldsauer Durchstich wohl empfohlen,
aber aus dem betreffenden Protokolle ist zu entnehmen,
daR die schweizerischen Techniker nicht mit

jenem Eifer wie bei dem FuBach-Harder Durchstiche,

vielmehr unter abgesonderten gezwungenen Begriindungen
die Zustimmung gaben, dabei die Notwendigkeit

und Folgen selbst zweifelhaft erscheinen

lieBen und die Ausfihrung in ferne Aussicht stellten."

In der Kommission vom Jahre 1865 hat also

der Ingenieur der internationalen Kommission erklart,
daR beide Durchstiche gemacht werden miRten,

und ein paar Jahre darauf, als die Schweizer

Regierung ein Anbot wegen der Rheinkorrektion

machte, erwdahnt sie den oberen Durchstich gar nicht,
sondern spricht ausdriicklich nur von dem unteren
Durchstich. Es erregte daher auch dieses Schriftstiick
gerechterweise damals schon berechtigte Zweifel

an dem ernstlichen Willen der Schweizer Regierung

und aus diesem Grunde hat dann der Antrag 5,

wie er soeben verlesen wurde, Annahme gefunden.

Was den Ernst der Schweizer betreffend die
Durchfiihrung des oberen Rheindurchstich anbelangt,
so ist aus den Verhandlungen des Jahres 1869

und aus den stenographischen Landtagsprotokollen
des gleichen Jahres erwdhnenswert, was der damalige
Vertreter Vorarlbergs, der Herr Abg.

Dr. Jussel, in der internationalen Kommission iber
eine Versammlung der Gemeinde-Vorsteher in
Hohenems berichtete, die behufs Stellungnahme zur
Rheinkorrektion abgehalten wurde. Er hat tber
diese Versammlung im Landtage wortlich folgendes
gesagt: (Liest)

"Bei dieser Vernehmung der Herren Vorsteher

bin namentlich ich es gewesen, der den Herrn Vorstehern
vorgestellt hat, daB sie ja darauf dringen

sollen, daR wenn eine Rheinkorrektion zur Durchfithrung
gelangen soll, der obere Durchstich gleichzeitig

mit dem untern in Angriff genommen werde.

Ich habe das aus dem Grunde getan, weil es

aus den Akten, die im Jahre 1866 vom hohen

Landtage geprift worden sind, zur Geniige hervorgegangen
ist, daB den Schweizern an dem obern

Durchstich eben nichts gelegen ist, im Gegenteil,
daR sie ihn durchaus nicht wilnschen.



Ich hatte weiter auch Gelegenheit, bei der
internationalen Kommission zu sehen, dal man

immer vorgeschoben hat, es sei technisch unmoglich,
den obern und untern Durchstich zugleich durchzufiihren
und es hat ganz gut verlautet, vor 20

oder 30 Jahren wiirde der obere Durchstich nicht
durchfilhrbar sein, erst 20 Jahre nachher wiirde

er durchfihrbar werden, wenn der untere Durchstich

zur Ausfihrung gebracht ware.

Ich habe den Vorstehern dort auch erklart,

daR es darauf abgesehen sei, den untern Durchstich
durchzusetzen, in der Voraussicht, dalk dann

nach 20-30 Jahren sich niemand mehr um den

oberen Durchstich kiimmere".

So hat damals ein Abgeordneter des Vorarlberger

Landtages tber die internationale Rheinkorrektion

gesprochen. Was sagen Sie, meine

Herren, dazu? Bald sind nun 10 Jahre verflossen,
seitdem mit dem von den Schweizern so

sehr gewilinschten unteren Durchstich begonnen und
zweieinhalb Jahre flieRt bereits der Rhein durch

sein neues Bett hinunter. Dadurch ist auch schon

eine starke Vertiefung des alten Rheinbettes im

mittleren Gebiete von Lustenau aufwarts eingetreten.

Wie ich mir habe sagen lassen, betragt dieselbe
zirka 2 Meter. Es waren also auch hier keine Bedenken

vorgelegen, mit dem oberen Durchstich zu

beginnen, aber trotz alledem macht man gar nichts,

wenn auch, wie der Referent Herr Abg. Thurnher,

heute erwahnt hat, die Rheinregulierungskommission
innerhalb weniger Tage Uber mehr als zweil

Millionen Franks verfiigen kann. Der Herr Abg.

Thurnher hat weiters auch ausgefiihrt, daBl trotz

dieser groBen zur Verfiigung stehenden Bausumme

fiir das kommende Jahr 1903 fiir die Verbauungsarbeiten

nur die Summe von 168.000 Franks

in Aussicht genommen worden sei! Ja hier ist

denn doch der Zweifel vollauf berechtigt, daB die

Herren Schweizer es mit der Durchfithrung des

oberen Durchstiches nicht ernst nehmen. Dies gilt
im gleichen MaBe von den damaligen Vorgangen,

als wie von heute. Mit Recht hat daher im Jahre
1869 der Landtag den nachfolgenden Antrag zum

Beschlusse erhoben: (Liest)

"Die hohe Regierung wolle in einem Ubereinkommen
mit der Schweiz bezliglich der
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Rheinkorrektion die gleichzeitige Ausfilhrung einer kiirzeren

Ausleitung des Rheines von Brugg abwarts und

des obern Durchstiches Kriesern-Monstein zur unerlaBlichen

Bedingung machen".

Der Landtag des Jahres 1872 hat sich ebenfalls



sehr eingehend mit der Rheinkorrektion beschaftigt.
Derselbe stand aber ganz anderen Verhadltnissen,

wie frither, gegeniber. In einem Ministerialerlasse
vom 7. September 1871, Zl. 9510, wurde

ndamlich dem Lande Vorarlberg mitgeteilt, daB die
Rheinregulierungs-Experten-Kommission einstimmig
beschlossen habe, 1. daBk der Rhein in die FuBach-
Harderbucht geleitet werde; 2. daR der obere
Durchstich zwischen der Steinmarke 83 1/2 und 97
durchzufithren sei, d. i. also die heute projektierte
Regulierung. In dem Berichte wurde dann noch

weiter ausgefiithrt, daB an diesem Ubereinkommen
nichts mehr zu andern und es Sache des Landtages
sei, dariber zu wachen, daB mindestens das Unternehmen
ganz und nicht bloB teilweise erfiillt werde.

In dem darauf beziiglichen Berichte - Herr
Landeshauptmann werden schon entschuldigen, wenn

ich &6fters Stellen verlese - heiBlt es wortlich:
(Liest)

"Da die Experten-Kommissionen sich fiir die

Durchfiihrung des oberen und unteren Durchstiches
ausgesprochen haben und vertragsmaRig die gleichzeitige
Durchfiihrung derselben im Ubereinkommen

vom 19. Dezember 1871 festgestellt worden, mdchte

es als zu weit gehende Angstlichkeit erscheinen an

der Ausfihrung und zwar an der gleichzeitigen
Ausfihrung des oberen Durchstiches mit dem untern

zu zweifeln.

Immerhin bleibt es Tatsache, daBl auf dem
schweizerischen Ufer, mdge nun die Schuld wem

immer zufallen, im Laufe der Jahre nicht nur dem
kleinen Firstentume Liechtenstein, sondern auch dem

dsterreichischen Ufer gegeniiber - Ubergriffe, Uberbauungen
stattgefunden haben und leider noch in

letzter Zeit eine Uberschreitung der Vereinbarungen

vom 30. April 1869 konstatiert werden mufte,

sowie daBl dabei die Schweiz stets mit der vollendeten
Tatsache ungeschoren durchgeschlipft ist. -

Ebenso ist Tatsache, daB schweizerischerseits vor
einigen Jahren die Vereinbarungen tber die RezeBlinien,
die doch mehrere Jahrzehnte hindurch die

geregelte Verbauung des Rheinstromes vermittelt

hatten, auf einmal, anlaRlich der Riige wegen

Uberbaues Miider gegeniiber als ohne rechtlichen

Halt und nicht weiter rechtsverbindlich oder doch
kiindbar erklart wurden, und dal durch dieses
Vorgehen Osterreich sich zu den letztgenannten neuen
Vereinbarungen vom 30. April 1869 nolens

volens verstanden hat.

Vielf&ltige Aktenstiicke weisen nach, daB die
Schweiz lediglich den FuBach-Harder-Durchstich, den
ihre eigenen Amtsstiicke als einen ricksichtslosen
erklart haben, beharrlich zu erzwingen bemiiht

war, und von einem anderen und insbesondere vom
oberen dem Widnauer- oder Diepoldsauer-Durchstiche
durchaus nichts wissen wollte. Erst nachdem



iber das Dréangen der Landesvertretung die hohe

k. k. Regierung auf einem oberen Durchstiche als
unerlaBliche Bedingung zur Korrektion im unteren
Teile bestand und sich auch die Experten flir den
oberen Durchstich ausgesprochen hatten, liel sich
endlich die Schweiz im Priliminar-Ubereinkommen

vom 13. Sept. 1871 herbei, die Verpflichtung zur
gemeinsamen Durchfiihrung des obern und untern
Durchstiches mit Osterreich zu iibernehmen, und es
verdient bemerkt zu werden, daB bei der Bevdlkerung
von Vorarlberg mitunter ein Hauptgrund, warum

auf die gleichzeitige Durchfithrung des obern und
untern Durchstiches gedrungen wurde, die Besorgnis
war, daR es der Schweiz mit dem obern Durchstiche
noch immer nicht Ernst sei und sie irgendwie

sich dieser Verpflichtung zu entziehen vermdgen werde.

Ubrigens hat die Schweiz durch ihre Wuhrbauten
vorgesorgt, daR der weiter in ihr Gebiet
eingreifende, aber sachgemédBeste obere Durchstich
nicht mehr ausfilhrbar werde; und der Anblick der
Wuhrkette gegeniiber der Hohenemser Bucht ist

ganz dazu angetan, es glaublich zu machen, daB

noch immer nicht ernstlich an die Ausfihrung des
obern Durchstiches gedacht werde. Wird nun noch

der Artikel der in Wien erscheinenden Bauzeitung

iber die Rheinkorrektion von den badensischen Ingenieuren
Begen und Binder und dessen Erscheinen

alsbald nach der Abgabe des Gutachtens der letzten
technischen Experten-Kommission in's Auge gefalt

und erwogen, dal er ganz im Sinne der schweizerischen
Winsche geschrieben ist und jedem mit den
Verhaltnissen vertrauten Manne offenbar als eine
Parteischrift sich aufdringen mubl, so werden die

im Rechenschaftsberichte geduRerten Bedenken, als

ob noch immer Tendenzen zur bloB teilweisen
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Durchfithrung des Ubereinkommens vom 19. Sept.

1871 unter der Asche glimmen diirfen gerechtfertiget

zu erachten sein und muB es als fachgemal erachtet

werden, die hohe k. f- Regierung anzugehen, unnachsichtlich
darauf zu bestehen, daR auch der obere

Durchstich und zwar gleichzeitig mit dem untern

ausgefihrt und erdffnet werde."

Dieser Bericht paBlt ungefédhr auch auf die

heutigen Verh&dltnisse; die Bedingungen waren schon
lange festgestellt, die Zweifel an der Durchfithrung
bestanden damals wie heute.

Dem Berichte sind 4 Antrage beigefiigt, die
einstimmig angenommen wurden, und hebe ich den
Antrag 3, der wegen seiner Bedeutung fett gedruckt
erscheint, hervor. Er lautet:

"Die hohe $. k. Regierung wolle unnachgiebig



darauf bestehen, dal der obere Rheindurchstich zur
Abbauung der Hohenemser Bucht und zwar gleichzeitig
mit dem untern Durchstich ausgefiihrt und

eroffnet werde."

Im Jahre 1873 nahm der Landtag eine ahnliche
EntschlieRung an. Uber die internationale
Rheinregulierungs - Kommission, welche im Jahre

1874 in Lindau tagte, heiRt es im Rechenschaftsberichte
von 1874, drehten sich nach dem betreffenden

Protokolle die Verhandlungen immer nur

um den untern Durchstich". Das ist eben der

rote Faden, der sich durch die Verhandlungen zieht.

Aus dem AusschuBRberichte vom Jahre 1875 kann

man entnehmen, dal auch die k. k. Statthalterei

die Befilirchtung wegen Nichtausfiihrung des oberen
Durchstiches hegte. Dieselbe hat vier Jahre nach

dem Abkommen mit der Schweiz mit ErlaB wvom

7. April 187 5 neuerlich erklart, daB an der Durchfihrung
des oberen Rheindurchstiches bei Kriesern-

Wiednau, wie solcher in dem Ubereinkommen vom

Jahre 1871 zwischen Osterreich und der Schweiz

zur Bedingung gemacht wurde, immerdar festgehalten
werde.

Im Jahre 1876 petitionierte der Landtag

ebenfalls in der gleichen Sache, ebenso in den Jahren
1877, 1880, 1881, 1882, 1884, 1888 und 1889.

Ich will jetzt nur noch einiges von den endgiiltigen
AuBerungen des Landtages vom Jahre 1882 hervorheben.
Von den finf damals gestellten Antragen

hebe ich nur die Antrige 3 und 4, die besonderes
Interesse verdienen, hervor. Im Antrage 3 wurden
damals verlangt: (Liest)

"Ein oberer Durchstich bei Diepoldsau und

ein unterer westlich von der Rohrspitze werden

jedoch zur Ausfihrung blol in der Voraussetzung
beantragt, daR beide Durchstiche gleichzeitig in Angriff
genommen und die gédnzliche Ausfilhrung derselben

durch Staatsvertrag gesichert werde."

Antrag 4 lautete: (Liest)

"Sollte die hohe Regierung laut dem Erlasse

des Ministeriums des Innern vom 15. September

1882 Z1. 13040 wirklich entschlossen sein, wider
alles Erwarten selbstdndig in der Rheinkorrektions-
Angelegenheit vorzugehen, so spricht der Landtag
den nach seiner Ansicht berechtigten Wunsch aus,
Hochdieselbe wolle unnachsichtlich darauf bestehen,
dal der obere Rheindurchstich bei Diepoldsau zur
Abbauung der Hohenemser-Bucht, gleichzeitig mit
dem untern Durchstiche bei Brugg-FuBach ausgefiihrt
und erdffnet werde."

Angefihrt erscheint des wettern noch der Umstand,
daB auch die k. k. Statthalterei neuerdings

dafiir eingetreten ist, daB der obere und der untere
Durchstich gleichzeitig in Angriff genommen werde.



Hohes Haus! Ich habe nun an der Hand

amtlicher Schriftstiicke nachgewiesen, daRl durch das
Verhalten unserer sonst lieben Nachbarn die berechtigte
Furcht bestand, sie hdtten immer nur den

unteren, nie aber auch den oberen Durchstich haben
wollen. Dies geht aus der ganzen Sachlage unzweideutig
hervor. Die Schweizer wollten eben

den Rhein im untern Laufe los sein, damit sie

die sonst fiir sie unmdgliche Ableitung der Binnengewédsser
durchfihren kénnen, wahrend wir unseren

lieben Rhein in der Hohenemser-Bucht behalten

dirften. Nun hat heute der Herr Abg. Thurnher
neuerdings uns vorgefihrt, daBl ein Staatsvertrag
besteht, in dem festgelegt ist, es misse der obere

und untere Rheindurchstich gleichzeitig in Angriff
genommen werden. Das ist aber bis jetzt eben

nicht geschehen. Ich glaube, dagegen konnen wir

mit vollem Rechte Protest erheben. Wir verlangen

daher, daR der bestehende Staatsvertrag, wenn

einmal schon abgeschlossen, nicht bloB fiir einen

Teil, das ist fiir die Osterreicher, eine verpflichtende
Urkunde ist, sondern als eine fiir beide vertragsschlieBenden
Teile verpflichtende Rechtsurkunde gelte.

(Beifall.)

Es ist allerdings richtig, amtlich hat sich die
schweizerische Regierung nicht ausgesprochen, dal
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sie den Durchstich nicht bauen will, aber wahr

dagegen ist, daR vonseite der schweizerischen Rheinbauleiter
eine Verzodgerungstaktik beliebt wird, die

von keinem guten Willen zeugt. Dieses Organ

fihrt selbst Beschliisse, wie dargetan wurde, der

ihm vorgesetzten internationalen Rheinbau-Regulierungskommission
nicht aus. Es ist zwar hintennach

im Protokoll gesagt worden, man habe die

Auftrage nicht ausgefihrt, weil man nicht vor

greifen wollte, aber das ist nur eine Beschwichtigungsgeschichte
(Abg. Thurnher: Oder Vertuschen!)

Von der technischen Seite will ich gar nicht

reden, denn sie hat bereits mein geehrter Herr
Vorredner Abg. Bdsch nach seinen eigenen Erfahrungen
beleuchtet, aber das eine nur mdéchte ich

da bemerken, es ist wirklich lacherlich, wenn ein
vielgepriesener Techniker erst nach 30 Jahren findet,
daR man an dieser Stelle nicht bauen koénne.

Wenn ein Laie das so gemacht hatte, kdénnte man

ihm das noch verzeihen, bei einem Techniker kann

man das aber nicht tun. Er miiRte hdchstens
bemitleidet werden.

Hohes Haus! Ich will nun schlielen und
sagen, wir sind verpflichtet. Wache zu stehen, wie
der Landtag im Jahre 1872, daBl die Arbeiten

1903.



zum mindesten ganz und nicht nur teilweise zur
Ausfihrung kommen, denn die Gefahr fiur die
O0sterreichische Rheingegend ware, wenn der obere
Durchstich nicht gemacht wird, einfach zu groB.
Ebenso wie die St. Gallische Regierung in ihrem
Berichte an den Bundesrat im Jahre 1866 sagt:
(Liest)

"Der Kanton St. Gallen winscht mit dem

Bau vorzugehen und er wiinscht es, weil er muB,

um seinen Rheinbewohnern die schon solange vermiBlte
wirksame Hilfe zu gewdhren."

Ebenso winschen auch wir, weil wir miissen,

daR der Staatsvertrag ausgefihrt wird und deshalb
empfehlen wir besonders dem Baudepartement in

Wien, eine weniger bereits an Dankbarkeit grenzende
Freundschaft, dafliir aber mehr Energie und Entschiedenheit
zu zelgen, die k. k. Statthalterei und

die anderen Organe zu hdéren und in ihren Bestrebungen
besser zu unterstitzen. (Beifall.) Aus

allen den ausgefihrten Grinden stimme ich daher

voll und ganz den Antragen des Berichterstatters
Herrn Abg. Thurnher zu.

Landeshauptmann: Wer winscht noch weiter
das Wort? -

Es meldet sich niemand mehr, somit ist die
Debatte geschlossen. Hat der Herr Berichterstatter
noch etwas beizufiigen?

Thurnher: In Ricksicht darauf, dab die

Herren Vorredner diesen Gegenstand in erschopfender
Weise behandelt haben und unter Hinweis auf den
vorliegenden Bericht und meine eingangs der

Debatte gemachten Ausfiilhrungen habe ich wohl

nichts mehr wesentliches beizufiigen und verzichte
daher auf das SchluBwort.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur

Abstimmung. Der Antrag, wie er vom volkswirtschaftlichen
Ausschusse gestellt wird, liegt den

Herren gedruckt vor, und ich brauche denselben daher
nicht mehr zu verlesen. Ich ersuche alle jene Herren,
die diesem Antrage ihre Zustimmung geben wollen,

sich gefalligst von den Sitzen zu erheben. Einstimmig
zuni Beschlusse erhoben.

Dieser Gegenstand ist hiemit erledigt. Bevor

ich auf den nachsten Gegenstand der Tagesordnung
iibergehe, muss ich zuvor noch eine Ergadnzung derselben
vornehmen. Es ist inzwischen noch ein Bericht

des volkswirtschaftlichen Ausschusses betreffend die
Regulierung der Il1ll in den Gebieten von St.

Anton, Bartolomaberg und Vandans samt dem
bezliglichen Gesetzentwliirfe im Drucke vollendet
worden und ist den Herren Abgeordneten bereits
zugekommen. Nachdem wir voraussichtlich heute

flir langere Zeit die letzte Sitzung haben, so dirfte



es wohl am Platze sein, diesen Gegenstand, wie

er mit der k. k. Regierung vereinbart wurde, zu
einer endgiiltigen Erledigung zu bringen. Daher

mochte ich denselben als letzten Punkt auf unsere

heutige Tagesordnung setzen, wenn keine Einwendung
erfolgt. - Eine solche wird nicht erhoben,

ich werde daher in diesem Sinne die Tagesordnung
erganzen. Wir kommen nun zum dritten Gegenstande
derselben, das ist der Bericht des volkswirtschaftlichen

Ausschusses in Sachen

des Bin neu damm es an der Frutz im Gebiete

von Koblach. Ich ersuche den Berichterstatter,
Herrn Abg. Thurnher, die Debatte einzuleiten.
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Thurnher: Die Verdauung der Frutz in ihrem

unteren Laufe hat das hohe Haus schon zu wiederholten
Malen beschaftigt, und es wurde diese Angelegenheit
in vorletzter Session durch den damals

beschlossenen und mittlerweile sanktionierten Gesetzentwurf
scheinbar zum Abschlul gebracht. Nun

hat sich aber gezeigt, daR noch eine Ergadnzung der
Bauten notwendig geworden ist. Der von uns
angenommene Gesetzentwurf griindet sich auf die
kommissionellen Verhandlungen vom 6. Juli 1899.
Damals wurde das Ausmal der Arbeiten derart
festgesetzt und spater das auch vom Landtage und

der Regierung akzeptiert, namlich, daB nur ein

Teil des groBen vom Baurate Herrn Krapf verfaflten
Projektes zur Ausfithrung gelangen solle,

wahrend nach einem friitheren Landtagsbeschlusse

die Durchfiihrung aller Bauanlagen nach diesem
Projekte beabsichtigt war, wovon aber wegen des
dadurch bedingten Kostenaufwandes von iber

600.000 K abgesehen werden muBte. Mittlerweile

haben sich die Verhdltnisse am unteren Laufe der
Frutz sehr verschlimmert, und es hat insbesondere
die Hochwasserkatastrophe vom 2. August 1901
deutlich gezeigt, dab der rechtsseitige Damm, dessen
Verdauung in dem Gesetze nicht vorgesehen war,

viel zu schwach ist, um den Durchbruch des Wassers
unter allen Umstanden zu verhindern. Wenn wir

die Gemeinde Koblach und die weiter unten liegenden
Gemeinden vor dein Ausbruche der Frutz

schiitzen wollen, so muB eine Ergdnzung der im
Gesetze vorgesehenen Bauten, namlich die Verstarkung
des rechtsseitigen Binnendammes bei Koblach
durchgefthrt werden, was mit einem Kostenauswande
von 18.760 K zu bewerkstelligen ware.

Damit wilirde die Situation wesentlich verbessert
werden, und es wirde nicht nur die Gemeinde
Meiningen, die bisher immer am meisten Uberschwemmt
wurde, sondern auch Koblach und die

unteren Gemeinden geschitzt werden. Die Sicherstellung
der Kosten flir die Dammverstarkung ist

daher notwendig. Damit aber die Arbeiten rasch



durchgefiithrt werden konnen, hat der volkswirtschaftliche
AusschuBl geglaubt, die Sicherstellung der

Beitrdge nicht in Gesetzesform, sondern in anderer

Weise vorzuschlagen. Der volkswirtschaftliche AusschuB
unterbreitet daher dem hohen Hause folgende

Antrage (liest dieselben aus Beilage IX.)

Ich empfehle Thnen die Annahme dieser Antrage.

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber den
Bericht und die Antrage des volkswirtschaftlichen
Ausschusses die Debatte. -

Nachdem sich niemand zum Worte meldet,

schreite ich zur Abstimmung iber die beiden Antrage,
iber die ich unter einem abstimmen lassen

werde. Ich ersuche diejenigen Herren, die den

Antragen, wie sie soeben verlesen worden sind,

ihre Zustimmung geben, sich gefdlligst von den
Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Nachster Gegenstand der Tagesordnung ist der

Bericht des Petitionsausschusses betr.

die Beforderung jugendlicher Straflinge

in die Heimat. Der PetitionsausschulB

hat hieriiber einen schriftlichen Bericht erstattet, der
jedoch heute noch nicht in Druck gegeben wurde,
sondern das wird erst nachtrdglich geschehen. Ich
ersuche den Herrn Abg. Scheidbach als Berichterstatter
dieses Ausschusses, den Bericht zu verlesen.

(Abg. Scheidbach verliest den Bericht und Antrag

aus Beilage XIII.)

Ich eroffne Uber Bericht und Antrag dieses
Ausschusses die Debatte.

Wenn keiner der Herren in derselben das Wort

zu ergreifen wiinscht, schreite ich zur Abstimmung.

Der Antrag lautet: (verliest nochmals vorhin gestellten
Antrag.) Ich ersuche diejenigen Herren,

die diesem Antrage ihre Zustimmung erteilen wollen,
sich gefalligst von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Dieser Gegenstand ist mithin erledigt. Den
na&chsten Gegenstand unserer heutigen Tagesordnung
bildet der Bericht des Volkswirtschaftlichen
Ausschusses in Sachen der Subventionierung

des hydrographischen Dienstes.

Auch fiir diesen Gegenstand ist ein schriftlicher
Bericht ausgearbeitet worden, der nachtrédglich in
Druck gelegt werden wird. Ich ersuche den Herrn
Abg. Dr. Drexel, behufs Verlesung desselben das
Wort zu ergreifen.

(Dr. Drexel verliest Bericht und Antrag aus
Beilage XIV.)



Winscht jemand zu dem Antrage, wie zu dem
Berichte des volkswirtschaftlichen Ausschusses das
Wort zu ergreifen? -
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Da dies nicht der Fall ist, schreite ich zur
Abstimmung und werde diesen Antrag nochmals

zur Verlesung bringen. (Liest nochmals den Antrag
aus Beilage XIV.)

Jene Herren, die demselben beizupflichten gedenken,
bitte ich, sich gefadlligst von den Sitzen zu
erheben.

Angenommen.

Diese Angelegenheit ist damit erledigt, und wir

haben nun den letzten Punkt, der der heutigen
Tagesordnung beigefiigt wurde, in Verhandlung zu

ziehen. Es ist das der Bericht des volkswirtschaftlichen
Ausschusses Uber den

Gesetzentwurf betreffend die Regulierung

der I11 in St. Anton, Bartolomdberg und Vandans.

Ich ersuche den Referenten

Herrn Abg. Thurnher, die Debatte einzuleiten.

Thurnher: Durch den Ausbruch des Vensertobels

im Jahre 1893 wurden die Verhdltnisse an

der I1l in den Gemeindegebieten von St. Anton,
Bartolomdberg und Vandans sehr verschlimmert,

so daR sich flur die dortige Gegend eine bedeutende
Gefahr ergab und, wie den Herren ja bekannt ist,
in dem Gebiete von St. Anton die Niederungen
langere Zeit unter Wasser standen. Zum bleibenden
Schutze der Ortschaft St. Anton wurden bereits
grobere Bauten aufgefithrt, und zwar wurden mit
Unterstitzung des Landes und des Staates solche
Schutzbauten beim Orte selbst und seitens der
Wildbachverbauung an dem gefahrlichsten Punkte
vis—-a-vis dem Vensertobel zur Ausfiihrung gebracht.
Diese Bauten sind sehr solid und in geradezu
musterhafter Weise durchgefihrt worden, sie werden
aber nur dann einen dauernden Wert haben, wenn
auch taleinwdrts die jetzt im Projekt vorliegenden
Bauten zur Ausfiilhrung gelangt sind. Der Landtag
hat bereits in der letzten Session, wie aus dem
Ihnen vorliegenden Berichte zu ersehen ist, einen
dahingehenden BeschluB gefalt, eine Beitragsleistung
des Landes zugesichert und hat hiertber mit der

k. k. Regierung Verhandlungen gepflogen. Der
Landes-Ausschul war auch schon am Beginne der
heurigen Sessionsperiode in der Lage, einen mit
der hohen k. k. Statthalterei vereinbarten Gesetzentwurf
dem hohen Hause vorlegen zu kdénnen.

Diesem Gesetzentwlirfe fehlte nur die endgliltige
Zustimmung seitens des k. k. Ackerbauministeriums.

1903.



Das Ministerium hatte zwar schon die staatliche
Beihilfe im AusmaBe von 50 % des Kostenerfordernisses
in Aussicht gestellt, aber es wollte wie

bei allen diesen Angelegenheiten noch vor derjEinbringung
dieses Gesetzentwurfes im Landtage oder

vielmehr vor der endgiiltigen BeschluBfassung Uber
den Wortlaut des Gesetzentwurfes sein Votum abgeben
zum Wortlaute desselben. Der volkswirtschaftliche
AusschuR war daher erst seit vorgestern

in die Lage versetzt, einen endglltigen BeschluB in
dieser Frage fassen zu konnen, nachdem das k. k.
Ackerbauministerium mit ErlaB vom 27. Dez. d. J.
Z1l. 34146 seine Ansicht iUber diesen Gesetzentwurf
kundgegeben hat. Die vorgebrachten Anschauungen

des Ministeriums {iber den Entwurf, die sich nur

auf ganz unwesentliche Anderungen bezogen, wurden
vom volkswirtschaftlichen Ausschusse voll und ganz
beriicksichtigt, und steht sonach der Annahme des
Gesetzentwurfes kein Hindernis mehr im Wege.

Ich stelle daher im Namen des volkswirtschaftlichen
Ausschusses folgenden Antrag:

(Liest denselben aus Beilage XI).

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber den
uns vorliegenden Gesetzentwurf die Generaldebatte.

Dressel: Es ist wohl selbstverstandlich, daB ich

diesem Gesetzentwlirfe meine Zustimmung gebe.

Was aber in § 8 den Beginn und die Dauer der

Bauzeit betrifft, so stimme ich fiir diesen Paragraphen

nur in der Hoffnung, daB auch das Projekt

der Illregulierung bei Frastanz moglichst bald zur

Durchfilhrung gelange. Es ist mit Ausnahme

eines kleines Teiles bei Bludenz die ganze Ill
reguliert, nur bei Frastanz noch nicht. Wenn die

I11 bis dorthin auf eine bestimmte Breite eingeschrankt

erscheint, so bleibt fiir die Kiesabfuhr und

die Ablagerung der Geschiebe nur die Frastanzer
Gegend ibrig, und es besteht die Gefahr, dab dann,

wenn das Montafon durch Regulierungsbauten

ebenfalls geschiitzt ist, die ganzen Kiesmassen auch
aus diesem Tale noch sich bei Frastanz ablagern

werden. Deswegen stimme ich nur in der Voraussetzung,
daR auch das Regulierungsprojekt an der

I11 bei Frastanz bald zur Ausfithrung gebracht

werde, fliir den uns heute vorliegenden Gesetzentwurf

und hoffe, dal der Landes-AusschuR mit der

Regierung beziiglich Inangriffnahme auch noch des
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letzten Stiickes bei Frastanz ein Ubereinkommen

baldigst treffen werde, damit die Gegend von

Frastanz nicht linger mehr der Uberflutung ausgesetzt
werde.



Pfarrer Mayer: In § 8 dieses Gesetzentwurfes

ist, wie bereits schon bemerkt wurde, der
Beginn und die Dauer der Bauzeit nach den Vereinbarungen
zwischen der Staatsbehdrde und dem
Landes-Ausschusse einer Vollzugsverordnung vorbehalten.
Die interessierten Gemeinden Bartolomdberg,

Vandans und ganz besonders St. Anton
winschten allerdings, daR die gefahrlichste Strecke
namlich vom Roten Stein auswarts bis Vandans
und St. Anton womdglich schon im Jahre 1903

in Angriff genommen werden mochte. Dies diirfte
aber wohl kaum méglich sein, weil die betreffende

Post nicht mehr in den Staatsvoranschlag Aufnahme
finden konnte. Da aber immerhin die
Gegend sehr gefahrdet ist und besonders St. Anton
bei einem groReren Wasserzuzuge eine Verschiittung

zu beflirchten hat, so méchte ich den Landes-AusschuB
bitten, dahin zu wirken, daB der Beginn der Bauten
wenigstens flir die gefédhrlichste Strecke womdglich

im Frihjahre 1904 in Aussicht genommen werde.

Warte: Ich mdéchte nur, anknipfend an die

Worte des Herrn Abg. Dressel, beziiglich der Gemeinde
Frastanz einiges erwahnen. Es ist selbstverstandlich,
daB ein FluB an seinem Auslaufe,

wie die Ill, die so viele Wildbache in sich aufnimmt,
nur rasch reguliert werden solle, und, wie

ja der Herr Landeshauptmann in seiner Erdffnungsrede

betont hat, sind die Unterhandlungen utber

dieses Regulierungsprojekt schon so weit gediehen,
daB uUber dessen Ausfihrung kein Zweifel mehr

bestehen kann. DaR aber diese Regulierungsbauten

bei Frastanz in einer wirklich nachhaltigen Weise
durchgefiihrt werden koénnen, hédngt unmittelbar mit
der Verdauung der Gallina zusammen, die auch

zirka 2 km im Gebiete von Frastanz liegt und

ein Wildbach ist, der wegen des vielen, groben
Geschiebes, das er mit sich fihrt, sehr gefadhrlich

wird. Bel einem grdReren Wasserausbruche kdnnte

dann ganz leicht der Fall eintreten, daB das Wasser

nicht nur tber das Gebiet von Frastanz, sondern

auch in das Gebiet der Parzelle Mittelberg hinunterflielt

und dortselbst ebenfalls die Giiter ruiniert.

Wollen wir daher einen nachhaltigen Schutz fur

Frastanz erreichen, so ist es unbedingt notwendig,

daB die Illregulierung und die Verdauung der

Gallina gleichzeitig in Angriff genommen werden.

Ich mochte daher ersuchen, daB der k. k. Regierung
dieses Projekt auch in Vorschlag gebracht werden

mdge. Den anderen Punkten stimme ich selbstverstandlich
bei.

Landeshauptmann: Winscht noch jemand
in der Generaldebatte das Wort zu nehmen? -

Da dies nicht der Fall ist, ist dieselbe geschlossen,
das Wort hat noch der Herr Berichterstatter.

Thurnher: Der Herr Abg. Dressel hat die



Regulierung der I1ll bei Frastanz mit diesem

Gegenstande in Verbindung gebracht. Es ist selbstverstandlich,
daR der Landtag, so wie er es bisher

bei allen notwendigen Uferschutzbauten gemacht hat,

auch dieser Uferverbauung bei Frastanz seine Aufmerksamkeit
zuwenden wird, und es besteht wohl

gar kein Zweifel, daB diese Angelegenheit vielleicht
schon im kommenden Sessionsabschnitt einem befriedigendem

Abschliisse zugefihrt werden kann. Die

Ursachen der Verzdgerung, wie ja den Herren

bekannt ist, ruhen nicht im SchoRe des Landtages

oder des Landes-Ausschusses, sondern die rihren

von ganz wo anders her. Es wurde lberhaupt,

wie ich bereits vor Jahren im Landtage zu erkléaren
Gelegenheit hatte, mit der Illregulierung nicht

richtig vorgegangen; es hatte nach meiner Anschauung
zuerst damit bei Frastanz begonnen werden

sollen, und das ware auch das entsprechende gewesen.

So hat man es aber nicht gemacht, und ich habe

damals einen vulgdren Ausdruck gebraucht, man

habe gleichsam das Pferd beim Schweife aufgezaumt.

Es wird daher der Landtag, wie ich sicher

glaube, die in Frastanz notwendigen Bauten nicht
ablehnen; wenn er auch durch die Subventionen

zu Bahn-, Stralen- und Wasserbauten, sowie die

Anspruchnahme des Landes mehrfach bei Wasserkatastrophen,
die unser Land heimsuchten, die Kassabestdnde

sehr erschopft hat, so dal man, ohne

Aufnahme der Schulden oder Erhohung der Landesumlagen
groRere Ausgaben fiir die nachste Zukunft

nach Tunlichkeit zu vermeiden gezwungen ist. Dort
aber, wo es sich unbedingt um den Schutz der

Ortschaften und ihrer Bewohner handelt, dirfen
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wir nicht knauserisch sein. Andere Ausgaben z. B.

fiir StraBenbauten kann man ja allenfalls verschieben,
aber solche Notstandsbauten miissen unter

allen Umstanden durchgefiihrt werden.

Auf das, was der Herr Abg. Pfarrer Mayer

beziiglich des § 8 gesagt hat, kann ich nur mitteilen,
daB die k. k. Regierung ausdriicklich erkléart

hat, fiir 1903 keinen Staatsbeitrag in Aussicht
stellen zu kénnen, weill die betreffenden Kredite

bereits erschépft seien. Endlich auf die AuBRerungen
des Herrn Abg. Marte iibergehend, der die Verdauung
der Gallina in Anregung gebracht hat,

moéchte ich folgendes bemerken. Die Verbauung

dieses Wildbaches ist in die Wildbachverbauungsaktion,
wenn ich recht unterrichtet bin, einbezogen,

zwar nicht in die erste Serie, namlich von 1896

bis 1906, sondern in die darauffolgende. Die

Gelder, die noch vorhanden sind, im vorgesehenen
Betrage von 154.000 K, sind bereits fir bestimmte
Objekte ausersehen und ist davon bereits mehr als



die Halfte verausgabt worden und werden z. B.
fir die Verbauung der Scesa und eine grobe
Anzahl anderer Flisse diese bewilligten Beitrédge
voll und ganz aufgebraucht werden. Es wird daher
kaum méglich sein, die Verbauung des Gallina-
Wildbaches in den nachsten paar Jahren durchzufiihren.
Aber da wiBte ich dem Herrn Abg. Marte,
der als Vertreter der betreffenden Gemeinden ein
Interesse an der baldigen Verbauung dieses Baches
hat, einen Rat, namlich dahingehend, die Gemeinde
Nenzing sollte vorlaufig den erforderlichen Betrag
vorstrecken, wie das schon 6fters andere Gemeinden
getan haben und dann werden diese Kosten in
einigen Jahren an die Gemeinde wieder zuriickbezahlt
werden; ein anderer Ausweg laRt sich wohl
nicht finden, da wir eben diese Verbauung nicht
unter ein Meliorationsgesetz hineinnehmen konnen,
sondern diese Verbauung muBl dort bleiben, wo sie
hingehort, namlich in die Wildbachverbauungsaktion,
wo das Land und die betreffenden Gemeinden mit
viel kleineren Beitrdgen davonkommen, als auf
Grund des Meliorationsgesetzes.

Landeshauptmann: Wir schreiten nun zur

Spezialdebatte. Nachdem der Gesetzentwurf erst

seit kurzem in den Hé&nden der Herren Abgeordneten
sich befindet, ersuche ich den Herrn Berichterstatter,
die einzelnen Paragraphe zu verlesen.

Thurnher: (liest) § 1. -

Landeshauptmann: Winscht jemand zu § 1
das Wort zu nehmen? -

Dies ist nicht der Fall, somit erklare ich § 1
als angenommen.

Thurnher: (liest) § 2.-

Landeshauptmann: Wenn niemand das Wort
ergreift, ist auch 8 2 angenommen.

Thurnher: (liest) § 3. -
Landeshauptmann: 8 3 ist angenommen.
Thurnher: (liest) § 4. -

Dr. n. Preu: In 8 4 dieses Gesetzentwurfes,

wie er eben verlesen wurde, kommt in

Punkt 3 auch eine Beitragsleistung der StraBenkonkurrenz
Bludenz-Schruns vor. Nun ist aber

schon im Berichte auf den Landtagsbeschlul vom

16. Juli d. J. hingewiesen, wonach die Beitragsleistung
in Punkt 1, wie er damals gefalt wurde,

fiir die Gemeinden mit 25 % des Kostenerfordernisses
festgesetzt worden ist, wahrend andere Bedingungen
nicht gestellt wurden. Jetzt kommt da

auf einmal in den § 4 der Passus "sowie der
StraRBenkonkurrenz Bludenz-Schruns" hinein.



Dariber ist aber frither im Landtage nichts

gesagt und daher auch nichts beschlossen worden.
Daher glaube ich, daB dieser Passus des 8 4, die
Heranziehung der Stralenkonkurrenz Bludenz-

Schruns zu entfallen habe, weil sie nicht vorgesehen
wurde und deswegen nicht hergehoért.

Landeshauptmann: Wer wiinscht noch weiter
das Wort?

Es meldet sich niemand, ich werde daher den

Antrag des Herrn Abg. Dr. v. Preu in der Weise

zur Verhandlung bringen, indem ich zunachst tber
Punkt 3 des 8 4 mit Hinweglassung der beanstadndeten
Worte abstimmen lassen und dann diesen

Passus selbst extra zur Abstimmung bringen werde.

Dr. Waibel: Ich mochte hiezu nur noch
folgendes bemerken. Wenn Punkt 3 bei der
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Abstimmung unverandert angenommen werden sollte,

so mochte ich dann eine Erganzung desselben dahingehend
beantragen, daB auch die Montavonerbahn,

die bereits im Entstehen begriffen ist, in diese
Konkurrenz hineinbezogen werde und nicht bloB

die StraBenkonkurrenz Bludenz - Schruns. Ich

weil nicht, warum man daran nicht gedacht hat,

wenn schon die StraRenkonkurrenz eingefligt werden

soll, kann das bei der Bahn als Mitkonkurrentin

auch geschehen.

Olz: Ich war wirklich ganz erstaunt, heute

den § 4 in dieser Fassung zu sehen. Ich war

namlich das letztemal Berichterstatter iUber diesen
Gegenstand, und wenn mir recht erinnerlich ist, war
damals von einer solchen Einbeziehung der StraBenkonkurrenz
keine Erwdhnung. Soviel mir erinnerlich

ist, sind damals Gemeindebeschliisse vorgelegen,

wonach diese Gemeinden sich zur Ubernahme von

25 % der Beitragskosten bereit erklarten, und sie

hatten sich nur das RegreRrecht gegeniiber den Besitzern
der anstoRenden Griinde gewahrt. Ich muB

daher offen gestehen, daB ich mich, wenn es nicht
eben von der Regierung verlangt worden ist, nicht
dafliir entschlieBen kdnnte, die Strabenkonkurrenz

Bludenz-Schruns hier einzubeziehen. Es liegen ja

bereits schon definitive Beschliisse der Gemeinden

vor, wahrend dieser heutige Antrag etwas ganz

neues bedeutet. Dadurch wiirden aber die Gemeinden,
die bereits diese Verpflichtungen geleistet

haben, entlastet werden, ohne daB sie dies verlangt

haben. Ich will vorlaufig keinen Antrag stellen,
sondern mochte bitten, wenn es angeht, die Sitzung
auf einige Minuten zu unterbrechen, damit der

Herr Abg. Thurnher sich das Aktenmaterial kommen

1903.



lassen und volle Klarheit geschaffen werden kann.

Jodok Fink: Ich stelle den Antrag auf
Unterbrechung der Sitzung.

Landeshauptmann: Ich entspreche diesem
Wunsche und unterbreche die Sitzung auf finf
Minuten.

(Die Sitzung wird aufgehoben. Nach Wiederaufnahme
derselben) :

Landeshauptmann: Ich erklédre die Sitzung
fir wiederum erdffnet. Wir stehen also bei § 4

und ist die Debatte noch nicht geschlossen. Winscht
noch jemand das Wort?

Olz: Ich habe nun die bestimmte Uberzeugung,

daR damals, als der Akt den Landtag das letztemal
beschaftigte, von der StraBenkonkurrenz Bludenz -
Schruns kein Wort weder im Berichte, noch in

den vorliegenden Akten erwdhnt worden ist. Ich

habe diese Vorlage damals oft angeschaut, und die
Herren werden sich erinnern, daB ich urspriinglich

ein entschiedener Gegner dieses Projektes war, weil
ich mir sagte, daB man zum Schutze von Grunden,

die mit nur 31.000 K bewertet sind, nicht eine
Bausumme von 97.000 K ausgeben solle- Erst

als eine Kommission abgesendet worden und unser
technischer Beirat erklart hatte, daB es sich da um
die Fortbefdrderung des Schuttes aus dem Venser-Tobel
und damit um die Regulierung der ganzen

I11 handle, war ich entschlossen, fir diesen Antrag
einzustehen und habe als damaliger Berichterstatter
des volkswirtschaftlichen Ausschusses einen diesbeziiglichen
Bericht und Antrag vorgebracht. Wie

ich mich des weiteren bestimmt erinnere, lagen damals
auch schon Gemeindebeschliisse vor, in denen

die drei in Betracht kommenden Gemeinden sich

bereit erklarten, flir die verlangten 25 % der Baukosten
aufzukommen.

Ich bin daher der Anschauung, man solle bei

den frither gefaRten Beschlissen verbleiben, die
Regierung wird sich sicher damit einverstanden
erkldren. Wenn, wie ich glaube, der Herr Abg.

Dr. v. Preu bereits einen dahinzielenden Antrag
gestellt hat, schlieBe ich mich demselben an, wo

nicht, werde ich den Antrag stellen, es sei im dritten
Punkte des § 4 der Passus: "sowie der Strabenkonkurrenz
Bludenz-Schruns" zu streichen.

Landeshauptmann: Ich habe bereits erklart,

daR ich den Antrag des Herrn Abg., Dr. v. Preu,
dem sich nun auch der Herr Abg. Olz anschliefRt,
nur in d e r Weise zur Abstimmung bringen kann,
dal ich, weil eben der Antrag ein ablehnender ist,
zuerst iUber Punkt 3 mit Hinweglaffung dieser Worte
abstimmen lassen werde. Dann werde ich iber



die Worte "sowie der StraBenkonkurrenz Bludenz-
Schruns" die Abstimmung einleiten, womit den
beiderseitigen Antragen entsprochen sein dirste.
Sollten bei dieser zweiten Abstimmung obige Worte

VI. Sitzung des Vorarlberger Landtages. I. Session der 9. Periode
67

angenommen werden, so kame noch der Antrag des
Herrn Abg. Dr. Waibel, der bei einem solchen
Ergebnisse der Abstimmung auch die Einbeziehung
der Bahn in die Konkurrenz winschte.

Olz: Ich muR mich auch dagegen ganz entschieden
aussprechen, daR man hier die Bahn in

diese Angelegenheit hereinzieht. Ich fir meine
Person wlirde sowohl die StraRenkonkurrenz wie
die Bahn weglassen, und ich glaube, die Herren
Abgeordneten sollen bei der Abstimmung idber den
Antrag, falls er nicht vorher zuriickgezogen wird,
einfach dagegen stimmen und dabei bleiben, daB
der Staat 50%, das Land 25% der Kostensumme

und die drei Gemeinden Vandans, Bartolomdberg
und St. Anton die restlichen 25%

sowie die Erhaltungskosten idbernehmen. Es sollen
sich da eben jene Gemeinden darin teilen, die zunachst
ein Interesse an der Sache haben.

Landeshauptmann: Winscht noch jemand
das Wort zu ergreifen?

Der Herr Abg. Marie.

Thurnher: Ich méchte vorher, um die Sache
zu vereinfachen, nur eine kurze Mitteilung machen.

Landeshauptmann: Ich entspreche diesem

Wunsche und erteile dem Herrn Abg. Thurnher

aber nicht in seiner Eigenschaft als Berichterstatter
jetzt das Wort.

Thurnher: Ich mdchte, um die Debatte zu

vereinfachen oder eigentlich iberfliissig zu machen,

unter Zustimmung sadmtlicher Mitglieder des volkswirtschaftlichen
Ausschusses die Erklarung abgeben,

dal ich diesen Zusatz betreffend der Beitragsverpflichtung
der StraBRenkonkurrenz Bludenz-Schruns

in § 4 und die damit zusammenh&ngenden Bestimmungen

in den folgenden §§ 6 und 7 zurluckziehe.

Es wiirde also demnach in § 6 der ganze zweite

Absatz zu entfallen haben. Es ist richtig, dab in

den Verhandlungsakten und auch im technischen

Berichte diese StraBenkonkurrenz eigentlich niemals
genannt worden ist, wenn auch aus der Natur der

ganzen Sachlage hervorgeht, daB die StraBenkonkurrenz
nicht unbedeutende Vorteile an dieser

Regulierung haben wird. Weil man aber bisher

derartige Konkurrenzen nie zu solchen Bauten herangezogen
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hat, sondern die Beitrage immer auf

die Gemeinden aufteilte, so glaube ich im Sinne

meiner Herren Vorredner und im Namen des
volkswirtschaftlichen Ausschusses die Streichung dieser
Stelle befiirworten zu sollen, beziehungsweise mitteilen
zu konnen, daR der betreffende Antrag bereits
zuriickgezogen ist und somit nicht mehr den Gegenstand
einer Abstimmung bilden kann.

Warte: Ich habe nur noch zu bemerken, daB

ich friher meine Abstimmung motivieren wollte

und erklare, daB ich auch gegen den fritheren Antrag
gestimmt hatte.

Landeshauptmann: Die Debatte ist nun

geschlossen, wenn der Herr Berichterstatter nichts
mehr beizufligen hat, (Abg. Thurnher: Nein) schreite
ich zur Abstimmung. Der § 4 hat nun folgenden
Wortlaut (verliest nochmals § 4 mit Hinweglaffung
der Worte: "sowie der StraBenkonkurrenz Bludenz -
Schruns" in Punkt 3.) Jene Herren, die dem
vorliegenden Antrage in seiner abgednderten Fassung
ihre Zustimmung geben, wollen sich gefdalligst von
den Sitzen erheben.

Angenommen.

Thurnher: (liest) § 5. -

Landeshauptmann: Winscht jemand das

Wort? -

Dies ist nicht der Fall, § 5 ist sohin angenommen.
Thurnher: Bei § 6 hat also in Konsequenz

des angenommenen Antrages in § 4 der zweite
Absatz zu entfallen, und es bleibt sonach nur der
erste Absatz Ubrig. (Verliest denselben.)
Landeshauptmann: Meldet sich hier jemand

zum Worte? -

Dann erkldre ich § 6 mit dieser Anderung
beziehungsweise Weglassung des zweiten Absatzes
als angenommen.

Thurnher: (liest) § 7.

Also hier haben nach dem neuen Antrage des
volkswirtschaftlichen Ausschusses die Worte "und
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die StraBenkonkurrenz Bludenz-Schruns" ebenfalls
zu entfallen.



Dr. Peer: Ich mochte hier an den Herrn

Berichterstatter eine kurze Anfrage richten. Ist

dieser Passus in § 7 "im Einvernehmen mit der

k. k. Statthalterei" vom volkswirtschaftlichen Ausschusse
speziell deswegen vorgeschlagen worden, weil

die StraBenkonkurrenz Bludenz-Schruns einbezogen

wurde, oder ist dies iber Anregung der

k. k. Regierung vorgesehen worden?

Thurnher: Ich habe mir nach erfolgter Eliminierung

der StraBenkonkurrenz auch gedacht, dal

es eigentlich unnotwendig ware, den Passus "im
Einvernehmen mit der k. k. Statthalterei" stehen

zu lassen. Ich kann keine Einwendung dagegen

erheben, wenn man diesen Passus auslasten will.

Wir haben in den friheren Sessionen eine Anzahl
dhnlicher Gesetze beschlossen, ich erinnere z. B. unter
denen der letzten Session nur an die ungleich wichtigere
Vorlage betreffend die Regulierung des Koblacher
Kanals, und bei keinem der beziiglichen Gesetze

wurde verlangt, daR hinsichtlich der Festsetzung der
Beitragsleistung der Gemeinden, wenn es sich, wie
nunmehr im vorliegendem Entwurfe, um Gemeinden

allein handelt, die Zustimmung der Statthalterei
notwendig sei.

Wahrscheinlich wurde dieser Passus von der
Regierung deshalb vorgeschlagen, weil nach dem
Entwiirfe auch die StraBenkonkurrenz Bludenz-
Schruns zur Beitragsleistung einbezogen wurde.

Ich habe, wie gesagt, nichts dagegen, wenn bei der
Abstimmung dieser Passus abgelehnt werden sollte.

Dr. Peer: Ich mdochte hier schon einen ganz
dezidierten Antrag diesbeziiglich stellen. Ich bin,
wie Sie misten, ein Anhdnger der moglichst zulédssigen
Ausdehnung der Befugnisse des Landes-

Ausschusses und sehe daher nicht ein, daB wir das
selber beeintrachtigen sollten, und zwar das umsomehr,
als hier gar keine Ingerenz der Regierung dazukommt
und es sich um eine reine Landesangelegenheit
handelt. Deshalb stelle ich den Antrag, es

sollen die Worte "im Einvernehmen mit der

k. k. Statthalterei" weggelassen werden.

Aod>k> Fink: Ich méchte da an den Herrn
Berichterstatter nur die Anfrage stellen, ob zwischen

den Gemeinden diesbeziiglich eine Konkurrenz gebildet
worden ist, oder ob die Gemeinden die Teilbetrage,

die es auf sie trifft, bereits in rechtsverbindlicher
Weise zugesichert haben. Wenn dies noch nicht der

Fall wére, so ware die Beibehaltung dieses Passus
bezliglich der Gemeinden zweckmdRig. Wenn aber

schon zugesichert ist, wie viel jede dieser Gemeinden
an Beitrag zahlt, beziehungsweise beziiglich der Erhaltung
der Konkurrenz, was zwar weniger sagen

will, sich verpflichtet hat, ware ich auch der Ansicht,
dal man diesen Passus fallen lassen kann, sonst



aber wére es besser, wie ich schon gesagt habe,
denselben beizubehalten.

Thurnher: Es handelt sich hier rein darum,

ob wir bezliglich dieses Einvernehmens mit der

k. k. Statthalterei die eine oder die andere Anschauung
acceptieren sollen. Bisher hat, wie gesagt,

die Regierung eine solche Bestimmung nie verlangt.

Die Zuschrift des k. k. Ministeriums hat sich mit

dieser Frage als solcher nicht befalt, sondern nur

eine Anderung des fritheren urspriinglichen Gesetzentwurfes
angeregt. Dort wurde nadmlich gesagt,

es werde die Beitragsleistung im Verwaltungswege
entschieden, und da hat die Regierung gemeint,

es sel vielleicht zweckmaBiger, dafliir zu sagen "Festsetzung
durch den Landes-Ausschufl im Einvernehmen

mit der k. k. Statthalterei." Aber item, wenn

die Herren glauben, daBR durch Weglassung der

bezeichneten Worte dem Gesetze Eintrag getan

werden kdénnte, so kann dieser Passus auch belassen
werden. Ich glaube indessen nicht, dal die Regierung

hier eine Einwendung dagegen machen wird, denn

wie bereits schon wiederholt bemerkt, ist diese Bestimmung
wahrscheinlich nur wegen der friheren

Hereinbeziehung der StraBenkonkurrenz Bludenz-

Schruns vorgesehen worden.

Landeshauptmann: Wenn niemand mehr das

Wort winscht, so ist die Debatte geschlossen, und

ich schreite zur Abstimmung und zwar zundchst

iber § 7, wie er in der neuen Fassung vom volkswirtschaftlichen
Ausschusse vorgelegt wird, namlich

mitLHinweglassung” der”Worte "und die StraBenkonkurrenz
Bludenz-Schruns" bis zu dem Worte

"Landes-AusschuB". Den Passus "int Einvernehmen

mit der k. k. Statthalterei" werde ich bei

der ersten Abstimmung weglassen und dariber eine
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zwelte Abstimmung einleiten. Wenn das hohe Haus
bei dem vorliegenden Antrage auf Streichung der
SchluBRworte zustimmt, so kann dem in der Weise
Rechnung getragen werden, indem diese Worte bei
der Abstimmung abgelehnt werden. In einer
anderen Form 1labkt sich das nicht machen, nachdem
hier wiederum ein negierender Antrag vorliegt.

Nun bringe ich zundchst § 7 in der vom volkswirtschaftlichen
Ausschusse vorgeschlagenen Fassung
bis einschlieRlich des Wortes "Landes-Ausschul"
zur Abstimmung. Jene Herren, die demselben beistimmen,
bitte ich, sich gefalligst von den Sitzen
zu erheben.

Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung iber die
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Worte: "im Einvernehmen mit der k. k. Statthalterei".
Jene Herren, die fiir die Einsetzung

dieser Worte einverstanden sind, ersuche ich, sich

gefalligst von den Sitzen zu erheben.

Es ist die Minoritat.

Somit ist 8 7 in folgender Fassung zum Beschlusse
erhoben worden: (liest)

"Die Aufteilung des Beitrages zu den Baukosten
(§ 4 P. 3) sowie den Erhaltungskosten (§ 6)
auf die einzelnen Gemeinden erfolgt bei Abgang
einer glitlichen Vereinbarung durch den Landes-
Ausschul."

Nun bitte ich, zu § 8 Uberzugehen.
Thurnher: (liest) § 8. -

Landeshauptmann: Wenn keine Bemerkung
erfolgt, nehme ich an, daB das hohe Haus seine
Zustimmung gibt: sie ist hiemit gegeben.

Thurnher: (liest) § 9. -
Landeshauptmann: Angenommen.

Thurnher: (verliest Titel und Eingang des
Gesetzentwurfes.)

Landeshauptmann: Wird gegen Titel und
Eingang eine Einwendung erhoben? -

Da dies nicht der Fall ist, sind dieselben mit
ihrer Zustimmung versehen.

Thurnher: Ich stelle den Antrag auf Vornahme
der dritten Lesung noch in der heutigen
Sitzung.

Landeshauptmann: Hat einer der Herren
gegen die sofortige Vornahme der dritten Lesung
eine Bemerkung zu machen? -

Dies ist nicht der Fall, somit ersuche ich jene
Herren, die diesem Gesetzentwurfe, wie er aus den
Beschliissen der zweiten Lesung hervorgegangen ist,
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen
wollen, sich gefalligst von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Sohin ist dieser Gegenstand und damit auch
unsere Tagesordnung erschopft und ich erteile das
Wort dem Herrn Regierungsvertreter.

Regierungsvertreter: Hohes Haus! Fiir
den infolge Allerhochsten Patentes vom 14. Dezember
d. J. einberufenen Landtag von Vorarlberg,



war vorderhand bloR die BeschluRfassung iliber ein
Budgetprovisorium und einige spruchreife Angelegenheiten
in Aussicht genommen. Das bezlgliche

Arbeitspensum des hiesigen Landtages hat mit der
heutigen Sitzung seine Erledigung gefunden. Im
Allerhochsten Auftrage spreche ich die Vertagung

des Vorarlberger Landtages aus.

Landeshauptmann: Indem ich die heutige

Sitzung schlieBe, eriibrigt mir noch, nachdem wir

unmittelbar am Jahresschliisse stehen, allen verehrten

Herren Abgeordneten und ebenso dem Herrn Regierungsvertreter
zum neuen Jahre die besten Glickwlinsche

entgegenzubringen und spreche ich die Hoffnung

aus, dabk die Herren sich im neuen Jahre

wiederum so eifrig und allgemein an den Arbeiten

betédtigen werden, wie das in dem kurzen Sessionsabschnitte
der Fall war.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBR der Sitzung 12 Uhr 20 Minuten
mittags.)

Druck von J. N. Teutsch, Bregenz.



Forarlberger Jandtag.

6. Hihung
am 31, Degember 1902
unter bem Vorfige bed Heren LandeShauptmanned Adbolf Rbombergq.

B

Regierungsveriveter:

Beve R. R Statihalfeveivat Levin Graf Shaffgotid.

Beginn ber Sigung 9 Uy 45 Pin. vormittags.

Sandeshanpimann: Die Heutige Sigung ift
exdffnet, id erfuche um DBerlejung ded Protofolles
ber lepten Sigung.

(Sefretdr verlieft basfelbe).

Wird von irgend einer Seite gegen die Fajjung
bes Protofolles eine Einwenbung erhoben ?

Da bied nicht dex Fall ift, Detradte id) basielbe
a8 genehmigt.

Der Herr Abg. Dr. Sdyneiber bat fidh fiiv die
heutige Sigung wegen Berufsgefdhifte entjchulbdigt,
was i zur Kenntnis u nehmen bitte.

PWir fommen nun zur Tagedordbnung. Anf

berfelben fieht als erfier Gegenfland der Beridht

bes landwirtfdhaftlidhen HAusfduifes
fiber bas @efud) bes BVorariberger Lanbd:
witt{Hajts-BVereines um Bewilligung
einer jahrlidhen Subvention juben Ber:
maltungsfoften.

Der landwirtidaftlicde Husfdhup Dat eine miind:
lige Beridterftattung in Ausfiht genomumnen, id
;gei[e pem DHerrn Beridhterftatter Hir{dbithl bdas

ott.

SHiefdbihl:  Hobes Haus! Der lanbwict-
fhaftlidhe Berein ift ein Jufittut, welded Fitr bas
Wobl der Dbiuerlidhen Bevdlferung arbeitet und
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peabalb immer das quiBte Jntevefle fiir dag Ge-
beihen  berfelben geigt. Der Berein vertritt im
Qande Borarlberg fogar die Stelle eines Lanbes-
ftlturcates und tourbe bedhalb vom Landes-Aus:
fdufte zu wicberholtenmalen in landwirtjdaitlichen
Fragen behufs Abgabe wvon Gutadten u. f. w.
in Anjprucd) genommen. Befanntlih bewilligte bex
hohe Lanbtag bdiefem BWereine in fritheren Jahren
audy Beitvdge zur Dedung der Auslagen. WMuf
Guund biefer Crwdagunaen ftellt der landwirtihaft-
lihe uafdhup den Antrag:

LDer hohe Landtag wolle befdliegen: bem
vorarlberaifdhen Bandwirtfdaftévereine witd als
Beitvag zu  feinen Berwaltungsauslagen aus
bem Lanbesfulturfonbe fitr bie Dauner ber Land-
tagaperiode ein jabrlicher Beitrag von 1200 K
gewddht”.

Qandeshanpimann: Jd erifine fiber Beridht
und Anivag des landwirtidaftlihen Ausfduiies bie
Debatte,

PWenn niemand bas Wort 3u erqreifen wimfdt,
fdreite ich sur Wbftimmung.

Der Antrag loutet: (BVerlieft nodmals obigen
Antrag.)

X erfucde jene Herven, welche bem eben ver-
lefenent Antrage zuftimmen wollen, fidh aefdlligi
von e Sigen 3u erbheben.

Angenommen,

Diefer Gegenftand ift fomit erledigt. Der
sweite Gegenftand der Tagesorbmung ift der Ve
ridht bed ovolfswirtfdaftliden Hus-
fhuffes fiber den HAntrag Thurnher und
®enoffen wegen Durdhfiibrung bder
Rbpeinregulierung.

Diefer Beridht liegt gedrucdt vor, idh erteile
bemt Herrn Beridhterftatter Thirnber das Wort sur
Einleitung ber Debatte.

Ehurnber: Sn Ridiicht auf die auperorbents
lihe Wichtigleit des jept Dem DHohen DHoufe sur
Behanblung vorliegenden Gegenftandes erlaube idh
mir, voverit Den Beridht su verlefen und baun nod
einige Bemerfungen demfelben anzufdliefen.

(Berlieft BVericht und Antvag aus Beilage X.)

Hohes Daus! Jn bem Berichte ded volfswirt-
fhaftlidhen Ausfduijes founte mit Redht auf die
Beforgnis und die Beflivdhtung der Bevidtferung

wegen ded Verbaltens ber Sdpweizer Dbetreffs ver=
tragsmaBiger nund redtzeitiger ,‘Durd)fﬁf)run% bes
oberen Rbeindburdhftiches bingewiefen werben. Ofter:
veid) ift feiner Vertragspflicht in jeder Beziehung
nadpgefonmen und Hat dafiir geforgt, daf ber
untere Reindurdiftich in ber im Lertrage vorge-
fehenen Beit ber Bollenbung jugefiihrt werben
fonnte. Mrtifel 4 Des internationalen Wertrapes
Deftimmt, baf beide Durditiche gleidzeitig su be-
ginnen und bie Avbeiten berart ju forbern feien,
bap ber obere MNbeinburchftidd im 11, Banjabre
erbffnet werben Ionne. &3 ift nunmehr vollftdnbig
ausgeidlofen, bah diefe BVertragabeftimmung ein-
gebalten werben fann, weil bie Shweizer die Ju-
angriffnahme ber Urbeiten immter mebr und mehr
binougzufchicben wuften. Die Grundablifung, bdie
Nuffithrung  eined Furzen Dammed am unteren
Enbe bed Durdftidhes und die Auffithrung eines
fogenannten Probedammes find bie eingigen bisher
burdgefithrten Arbeiten am oberen Durditiche.
Sn fritheren Jahren fonnte mit einem Anfdein
vou Redt ein Grund ver BVerzbgerung vorgebradt
werdenr, nimlid) der Mangel an Gelpomittel, bo
die von Sabr s Jabr von beiden Staaten zu
leiftenben Beitvdge fiiv bie Arbeiten am unteren
Durdftich, die obuedem eine bedeutendbe Erhibhung
der urfpritnglichen Bauloften erforberten, faft gans
aufgebraudht wiurben. Mangel an Geld bilbet aber
feit lingerer Feit fein Hinbernid melr fiiv bie
energifdge Jnangriffnabme der Arbetten. Ausd bem
Protofolle ber am 11. v. M. in Roridad) ftait:
gefunbenen Sigung der internationalen Fheinvegu:
lierunggfommifiion it 3u entnehmen, baB Der
@alboyortrag ves internationalen Rbeinvequliernmgs-
fonbes pro 1903 1,117.000 Fr. betrigt. Dozu
fommen bie Bahlungen, weldhe beive Staaten im
Sinner 1903 zu leiften baben im Betvage von
je 690.000 Fr., fo dbap fidh ber Fond mit Hingu-
rednung eitiger anderer Cinnahmen im Jdnner
1903 auf ben Betrag von 2,537.000 Fr. ftellt.
Die Kommiffion bat fidh angefidhia bdiefer grofen
Rofjabeftinbe veranlafit gefehen, dem f. f. Mini-
ftevium bed Jnnern das Anfuchen u unterbreiten,
bie Cimahlung Oefterveis im  Betvage von
690.000 Fr. in Pfandbriefen ber BHit.-ung. BVan!
su befdaffen und Gat gleidhseitiq Dbefchloffen, bie
Gingahlung ber Sdhweiz in Kontolurrent bei ber

Rationalbant in St. Gallen anjulegen. Had) bem
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Pedliminare pro 1902 Dhatte {don ein Betrag
1,000,000 Fr. sum Baue ded oberen Durdhitiches
verwendet werben Jollen. JIm Voranidlage pro
1903 find nun aber nur 164.000 Fr. vorgefehen,
woraus ju {Glicken ift, baf bie Kommijfion aud
im jestgen Momente fehr ftarfen Bweifel dariiber
su begen fdeint, ob im Jabhre 1903 irgend weldhe
nenttensroerte Wvbeit am  oberen  Rbeindburdyjtiche
auggefithrt mwerben folle, obwohl fih nad Abjug
oot 164.000 Fr. und ber anderweitigen Hoften
fiir Yvbeiten, weldhe nodh) am unteren Duvdhftiche
und im Bwijdenlaufe durdhsufithren find, im Bor-
anjdlage nod) ein Tberfdhup von itber 2,000.000
Franfen ergibt. Der Giuwand, daf bdie nbtigen
Ieittel nicht vorhanben feien, ijt alfo gegenftanbslos.

Die it Beridte erwdbuten Bedbenfen der
Sdymweizer hinfidtlich der Wusfithrbarfeit des Pro-
jeftes jind nadhy meiner Anfdauung und Uberseugung
nidt gervedhtfertigt. Die Befdaffeneit des Tervaing
haben bdie Schweizer Ydon lingft gefanut und
wurde das beziiglihe Projeft auf Grumd lang-
jdbriger Grbebungen ausgearbeitet. €8 wdve gerabeju
it Uvmutszeugnia fiie bie Sdhweizer Ingenieuve,
weny Ddiefelben ein von ibnen auf Grund fo langer
Grfabrungen unb Cehebungen ausgearbeitetes Pro-
jeft nunmeby felbft als wnguldnglich erfldven und
bie Husfithrbarfeit besfelben vom Votum aus:
Lindijder Tedjuifer abbhdngiq madhen wollten. Bei
Husfitbrung bded unteren Durchitiches fiief man
aud) an overjdhiebenen Orten auf fehr fdhlechten
Untergrutd.  Torf und angefdhwemmter Lettenboden
mwaren nidht felten. Diefer Umiftand bat aber fein
Hinbernis gebildet, bdie Wrbeiten in mujterhafter
Weife burdpsufithren und jum Abjdlup su bringen.
@3 mwurden die Wnjdhiittungen eben fo lange fort:
qefest, Dbis der betreffende Damm eine geniigenbe
Stdrfe und Feftigleit erlangt bHatte. Nud) die fo-
genannten Probebdmme auf der Shweizer Seite
— einige Hecren werben bdiefelben ficher befidhtigt
haber — feben nidht fo ohlimm aus. DHdtten bie
Sdiweizer ben vitdfeitigen Abzugsfanal nidt in fo
unmittelbare Nidbe des Dammes gebradt, — ob
hiebei Unfenntnid ober Abficht im Spiele war,
will i bhier widht erdrtern — mwdre von einer
bebeutentden Senfung wohl nidht viel wahrzunehmen
gewefen.  Wenn vor Jahuzebnten, — iy  weife
biesbesitglich auf die Londbtagsverhanbdlungen wvom
Jahre 1882 fhin — von den gropen Sdhwierig:

Yeiten Der usfithrung bes oberen Durdhftihes ge-
fprochen wurbe unb Bweifel itber die Durchfiihr-
batfeit ¢ines folcdhen Projeftes geheat wurden, fo
ift bies damals Degreiflih evchienen. DHeute aber
fann bei bem Jo vorgefdrittenen Stande der Technil
ein Hinbernis ber Durdfiibrung nidht mehr beftehen ;
eine fhroterige Durdfithrung fann Hodiftens bHobere
Koften verurjachen. Der im Beridhte des wvolfe-
wirtihaftligen Ausiduifes ermdfnte Vorfall, baf
Befdliiffe der internationalen Rbeinvegulierungs-
fommiffion nidt sur Ausfihrung gelangt feien,
wurbe mittlerweile burd) einen Befdlup genannter
fommiffion vom 11. ey L §. P-Mr. 70 in
ber Weife faniert, daf diefe die fritheren BVejchliifje

“inbiveft gleihfam mwieber aufhob, inbem fie verfitgte,

e8 feien vouldufig in Streden mit fdhlechtem Unter=
grunde feine weiteren Vafrabhntent zu treffen, um
Den su  Derufenben tedhmijhen Erperten Deider
Regievungen nidht  vorzugreifen. Aber ber ge-
fhilberte Vorfall mwirft ein grelles Lidht auf die
beftehenben  Verhdliniffe und bas BVorgehen der
{hmweizerif@en Drgane. MWenn aber audy bie Be:
venfen der Sdhweizer hinfidtlid) ber Streden mit
fledbtem Untergrunde geredifertigt fein follten,
fo wdve bies Yein DGinveichenber Grund, bie Arbeiten
au fiftieren. Fadh bem Jabresberichie der Kom:
miffion pro 1900 erftrecdtt fid) ber jchlechte Unter:
grund auf eine Linge von girfa 2 km, wdkrend ber
obere Durdhftich eine Linge von 6 km fat; es wdre
aljo gewifs Gelegenbeit genug filr e Jnangriffnahme
Der rbeit gewefen, wenn aud die BVerjdiebung
derfelben binfichtlich eines Teiles bis nady Bornahme
von weitecen Grhebungen als notwenbig erfldrt
worden mwdre. Die Kommiffion bat nun unge-
adtet biefer Sadglage fitr das Jahr 1903 fiiv bie
Arbeiten am oberen Durdhftiche nur 164,000 Fr.
praliminiert, unter welden fidh nod) Auslagen fiir
Berwaltung und Grunbablsfung befinden ditrften.
Gs it biefer Vorgang gar nidht erflirlid), und er
fieht ber &ijtievung dev Hrbeiten fiir ein weiteres
Sabr fo dhnlic), wie ein Gi dem anberen.

@ it bedbauerlih, bdaf bie ofterreichijche
Jtegierung bigher, man darf jagen, alles ben dfter-
reidyijchen Kommifjionsmitgliebern wund ber Mbein-
bauleitung iiberlief, wdbhrend in ber SHhwely ber
Frage der Rbeinregulierung bis ju den Hiditen
Stellen hinauf die intenfiojte Aufmerfiambeit zu-
gewenbet wird. Die diterveichijche Regierung bhat
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bisher in biefer Sade feinen irgendwie nennens:
werten Ginflup ausdgeiibt, Diefer Umijtand mufpte
fidger audy Idhmend auf bie biterreidijhen Mit-
glieber der Sommifffon und bie diterreidhijdhen
Organe wirlen, weil diefe int ber ftrengen Wufredyt:
haltung und Beriidfidtigung ber djterveichijhen
Snterefjen su wenig Riidhalt fanden. (Rufe: Sebr
ridhtig!) Diefer Umftand bdiirfte wefentlih aund
Miturfade an der Unilarbeit und Vermworvenheit der
gangen HAngelegenbeit im gegenwdrtigen Stadium
fein.  (Beifal,

Wie bie Schweizer mitunter ihre fpegiellen
Sntereffen auf Koften der unjeren zu wahren wiffen,
pafitr ift ein Beifpiel bereitds in dbem dem Hoben
Haufe vorliegenden Beridhte vorgeflihrt, ndmlid
bie Forberung nady vollftandiger Abfperrung bdes
alter Rbeinbettes. Jn biefer Bejiebung wollen
wit Hoffen, bdaf fidh unfere Hegierung gegen biefe
Sumutung mit aller Kraft webren wird.

Die Entfdeibung diejer Frage it oud) nidt
nady § 9 bes Bertraged zulaffig, weil nidt
Meinungdveridiebenbeiten der beiderjeitigen Kom:
mifliondmitglieber ober ber beiderfeitigen Techniter
vorliegen, jonbern ed fidh um ausbriidlidhe Ber=
tragabeftimmungen Hanbelt, wornad) die beiber:
fettigen Gebiete su jdhiigen und su fidhern find.
&8 wire eine Preidgebung ber Snteveffen Ofter:
reihd, wenn biefer Forderung der Schweizer der-
malen entfproden wiirde.

% foun nody weiters ein Beifpiel fiir basd
Borgehen der Schweizer in Ausfithrung des inter=
nationafen Wertrages anfiihren, ndmlidh wie bie
Sdyweiger in geradeju vertragdwibriger Weife fhir
ihre Sntereffen su forgen fucben; bas ift die Hus-
baggerung bes alten Rbeinbettes bei Hodit. Nad
Nrtifel 14 bes Staatsvertraged bat das alte Rhein-
Dett ben beiberfeitigen Binnengewdifjern als Rinnjal
s Diemen. Auf bfterveidhifher Seite with nun
bavon foum Gebraud) gemadyt, weil die Gewdfler
von odit, Fubadh und GaiBau auf der anderen
@eite in den See geleitet werden, alfo nidht dem
alten Rbeinbette zugefithrt werben. JIn Artitel 14
ift auddy vorgefehen, bag von Dder interndtionalen
Kommiffion die bendtigte Breite und Ridhtung des
purd) bie Wbleitung der Binnengewdfier erforber:
lichen Waljerlanfes fejtzufepen fei. Die etwaigen
RKoften ber Durdfiedhungen von RKiedbinfen BHat die
Sdweiy gu tragen. Diefe Berlvagsbeftimmung

ift von ber ©t. Gallener Regievung nidt einge-
balten worben, denn diefelbe hat im lepten Som-
mer und im Herbjt Baggerungen teild auf iGrem,
teila auf iterreidifhem Eebiete vornehmen lafjen,
obwobl bamals nod) fein Befdhluf ber internatio=
nalen Kommiffion fiber Breite und Ridtung des
afferlaufes vorlag. Gin jolder Bejhlup mwurbe
feitens Dex genannten Kommifjion erft am 11. Degems
ber 1. 3. gefaft. Jnfolge ber Vaggerung uubd ber
bamit verbunbenern Senfung bes Waflerftandes im
alten Rbeinbett verjiegten in der Gemeinbe Hidit
viele Brunnen und rourde baburd) cine Sdidigung
ber Jutevejflen ber Bewobner diefer Gemeinde Her-
beigeffiprt. Wenn Dben Schweizern nad erfolgter
Feftiebung der Midtung und Breite bed neuen
Wafferlaufes das RNedt ju baggern juftebt — bis
vor furger Jeit war biefes fidher nidht der Fall —
fo mitffen fie aber bei ber Durdfithrung der beziig:
lidgen Arbeiten bie Privatrechie und Privatinterefjen
per Gingelnen Deriidjichtigen und fchonen, begieh-
ungdweife bdiefelben abldfen und den durd bdie
Ausfithrung der Arbeiten verurfacdbten Schaben
evfepen.  Nadbem aber die Baggerung fchon frither
und gum Teile auf Siterveidhijhem Boben erfolgte,
und nad) bem exfolgien Ansiprude der Kommiffion
itber bie fiinftige Ridhrung bes Wafjcrlaufes, mweldhe
genan in bie Mitte ber Mheinbettes fallt, aud in
ber Bufunft zur Qdlfte auf unferem Gebiete er:
folgen wirb, it es wohl gany jweifellos, daf biefe
Wrbeiter auf Grund des Vorariberger Wafferredhis-
gefees burdpgufithbren findb und bie Schweizer an
bie Beftimmungen diejes Gefepes gebunben und zur
Cntjd)ddigung an die Geneinbe HiHhit bezw. beven
Bewohner verpflidhtet find. Die Sdweizer find
alfo in biefem Punfte den Bertvagabeftimmungen
feineswegd nadygefommen, fie haben obhne Miidjicht
auf die diterreidbijhen Gejese und obne vorberige
Ginbolung ber Sujtimmung ber internationalen
fommifjion bdie Arbeiten in Angriff genommen
und gwar teilweife jogar auf dftevreidijdem Terri-
tovium, undb bied mwurbe von ben ofterreidifchen
Bebirben alles gedbulbet, obwoh! derfelben den Sad:
vethalt dburd) zwei Gingaben ber Gemeindbe Hodit,
welde der Lanbes-Ausjdhuf Defiivwortend ber fom-
petenten Stelle fibexmittelte, befannt gemadt worbden
war. Nad) diefer Sdilderung bder Heftehenden
Berbidltniffe ift der Mifmut der Bevilferung und
bie bringende Forberung derfelben nad tafder
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RKlavung der Angelegendeit wobl erfldrlid), und es
mup bie Langmut der Hiterveidifden Regierung
enblid) einem energifdhen Qanbeln weidhen, weldes
babin geridhtet fein muf, dap nunmebr die Boll:
endung Ded Werfea in befdhlennigtem Tempo on-
gejtrebt unb bas bisher BVerfdumte foweit als mig=
lidh wieber eingeholt werde.

Wir werden immer und immer an der For-
perung feftbalten, bafi ber obere Durdhitich burdy-
gefithrt werbe und jwar obne jede weitere Ber-
sbgerung. Ded Lanbes Wobl und Ofterreichs Ehre
beqritnden bdiefe Forberung.

(Rcbhafter Beifall)

Jandeshauptmann: Jd exdffne ftber Bericht
und Antrag bes volfewirtidhaftlihen Ausiduijes die
Debatie.

Bold: Hohes Hous! Nadh) ben jwel Rbein=
fatajtropben vom Jahre 1888 und 1890, burd
welde bas gamge Ofterreidifhe Rbeintal beinabe
aum Ruin  gebradt wurbe, haben fidh die oiter-
reidjiihe und bie {dpweizerifhe Regierung veran-
laft gefeben, nady vieljibrigen BWerhanblungen ber
Rbeinforveftion ndber zu treten, und fie find
sum Abjdhlup eined Stoatsvertrages aelangt, nadh
weldiem der Rbein vom Bobenfee bis gegen die
Jmitnbung  veguliert werben foll unb zwar fo,
baf jwei Durdhitiche gemadt werben, ber eine
bei Brud — Fubadh) — Bobenfee, Dder anbere bel
Dicpolosan. Wie ber Herr Berichterftattier bereitd
gefagt baf, ift ber untere Durdjticdh) Dei Fupad
fchon mebr af8 zwei Jabre vollendet wid hat feine
Wirfung in ungeabntem WMafe bereits geeigt.
Die Bewobhner bes Rbeintales begriiften bdiejes
Greignis mit Freude und danferfiiltem Herzen,
aber erft wenn bos ganze Werf zur Ausfithrung
gelangt, fonnen biefelben gegriinbete Hoffnung hegen,
per wirflidy trauvigen Verhdltnifle, in welden fie
fih burch viele Syabriehnte Dinburd) Dbefanden,
enblid) enthoben zu werben unb wieber einer befeven
Bubunft entgegenfeben ju biitfen. Diefe freudige
Hoffrung bat aber bei ben Bewohnern bes Rbein-
taleg im lepter Jabre {ebr nadgelaffen, an deven
Stelle ijt Aufrequng und Bangigleit getreten unb
swar aus bem Grunbe, tweil am obeven Durdh-
ftiche bie Arbeiten biz bato nodh) gar nidht redst
evnfi begonnen und im lepten Jahre ganglich eine

geftellt wurden. Die Frage, warum dies fo gefhal,
wurbe viel befprochen; von {dhmweizerifher Seite
war man beftrebt, bdie Bweifler ur Berubigung
su bringen, febod) mit wenig Crfolg, bdie Auf-
requng ift grofer ald je, weil die Wintersjeit,
in mwelder bderartige Mrbeiten in ber Negel am
meiften betrieben werben, obne irgendwelde bies-
tegitglidhe Tatigfeit vorfibergeht, greift bdie Furdt
immer mehr Plap, die Sdweiz wolle von der
Nusfithrung bes obern Durdftides nidhts wifjen.
Alg Grund, warum diefe Arbeiten am obern Durd-
ftidy fo verfdhleppt werben wirb, das {dledhte Terrain
Deseichnet, was nidht nur Dbebeutende Tebhrfojten
e1forbere, fonbern weil ed aud in Frage ftebe, ob bag
in Juafidt genommene Projelt bie nitige Sidjerheit
Diete. Weil alfo bdie Fequlierungsarbeiten bHeim
Dipolbdauer Durdftide nod) gar nidht begounen
baber unb nan Hort, daf diefe Wrbeiten audy fiir-
berhin nidt vorrodrts geben follen, ift die Vefiird:-
tung utd bie Wufrequng unter ber Beodlferung
gang geredbtfertint. Man Hoet fagen, und war
foll fidy ber jdweizeriiche Rbeinbauleiter Dr. Wey
fo auagefprodyen Haben, dap jene Sdhmierigieiten einen
Mebrioftenaufreand von mebr aig 10,000,000 Fris.
erforbern.  Diefe grofie Mebriorberung fann man
fih nicht als geredpfertint vorftellen; wenn man
bebenft, dap bie biesbesiiglidhen Verhonbdlungen und
Boravbeiten fdon feit vielenr, wvielen Jabren im
Buge find und daf mit diefen BVorarbeiten gewiegte
Tedpnifer Detraut waven, jo hdtte man jollen er=
wartert diirfen, daB aud) bas Terrain und dejfen
Unterarund genan unterfudht uud dak auf Grund
diefer Studien die Miglicdhleit der Durdfiithrung
fowie ein RKoftenvoranfdhlag mit Ritdfidhinahme auf
bie fhwierigen Berhaltnifie aufpeftellt worben fei, ba
aber bie beutigen Forberungen ber Sdyweizer diefe
Lorausfepung nidt als utveffend erfdeinen lafjen, jo
muf einem ba wieder der Gebanfe fommen, ed
fei demt Herrn Dr. Wey unbd den anderen Fadleuten
ba briiben wohl mit ber Ausfiihrung bed unteren
Durdiftiches Ernjt gewefen, bagegen fie aber faum
jemals barvan gedadyt Haben bitrften, bak audy ber
obere sur Husfiibrung Yommen foll. Denn biefe
@rundidpwierigleiten mitffen jie bod) vor 10 Jabren
{dhon gefannt Boben. Die Bewohner des Rbein-
tales batten jwar Ffeinen Grund, bdem  Heren
Dr. Wey su zitvnen, mwenn berfelbe frither bie
Sdwierigfeiten deshalb verfhmwiegen Hatte, um bem
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Unternehmen leichter sum Durdgbruche ju verbelfen,
nadppent berfeibe aber BHente biefe Sdpwievigleiten
in einem fiber alle Mapen diden Tone auftedat,
fo ldBt fid der BVerbadht, es fei Herrn Dr. Wey
mit der Ausfithrung des ganzon Nheinvegulicrings-
werfes nach bem Staatsvertrage nie tedt ernjt
gewefen, nicht unterdritden. Denn wan wird bod) aud
nicht glauben, daf man bamala diefe grofen Sdhwierig-
feiten, wenn fie befiandben Haben, um bas evwdhnte
Drehrioftenerfordbernis bdtte verjdhweigen Ionnen,
weil audy Sfterreihifhe Technifer basg Projelt
ftubictt und bie Abhanblungen mitgemadt bHaben.
Aud diefe Haben bdie {thermdpigen Sdmwierigleiten
nidgt gefunben, fonit wiirden fie die Herren Sdyweizer
batauf aufmerfiam gemacht haben, bap bie Hoften
beg obeven Durdhftiches um mebhr ald bag Gange
su niedrig veranidhlagt feten. Dies find Umiftdnbe,
welhe Bebenfen auffieigen laifen, ob ed Dden
Sdweizgern mit ber Durdfithrung ber Rbein:
forveftion nadh dem Staatdvertrage ernft war.
Miv bat ein Sdweizer Herr mitgeteilt, baf Hewr
Dr. ey bdie Forberung fielle, bak, fomweit der
Torfarund veidht, b. i. filr beibe Dimme zufam-
men, cine Strede von 4'/2 km, Dammfurden
anf DammfuBbreite und 3 bis 5 m Tiefe aus:
gegrabeu werden miifjen. Dad ifi efne Forderung,
welhe wirflidh den Anjchein Hat, ald ob es Herwn
Dr. ey barum su tun fei, die Koftenjumme fo:
weit binaufsutveiben, baf beibe Regievungen bavor
topfidhen werden. I glaube nidht gang iiber die
Sduur ju Hauen, wenn ih audh vor meinem
Qaienftanbpuntie diefen fdweren BVorwurf erhebe.
Denrt bie Aushebung diejer Deiden Kandle fowie
bie Fortihaffung bes Piateriales und bdie Jufubhr
bes Diefiir ndtigen Criapmateriales wiivben Wil
lionen veridlingen, ofme bie Siderheit unh Stabi:
litdt per Dimme wefentlich zu fordern.

Wemt man bie Ddmme, wie fie erforderfid
find, und biesu bie Abfepungen in bas Auge faft,
fo gibt bas eine Belajtung fitr den Torf, baf er
wie Brifet geprept wirdb unb einen Wntergrund it
benn Damm bilbet, bie jebe Gefalr ausidlieht.
@8 ift aud) gefagt wordben, bah die Sdhweizer dod
alte Rheinbett am wnteren Durditiche ujdliegen
wollen. €8 leudtet miv bies audy gany flar ein,
penn babuxdh wirh fiir bie Sdhweiy ber Hauptzwed
erveidht, ndmlich bie Siderftellung bes Binuen-
fanals. TWenn bdie Sdyweizer die Wbficht Hatten,

bert oberen Durdftich nidht sur Durdfiihrung zu
bringen, fo ift die Offenlafjung bed alten Rbein=
betted cin Dauptmittel, fie an bie BVertragdpilicht
su Dbalten, benn on bdiefem Bujdlujle muf Dden
Sdmweizern am meiften liegen, weil davon ihre
Binenentwdfferung abhangig ift. Fir den unteven
Teil ber Roeinvegulierung muften fie fein, damit
fie einen giinfligen Abflup fiir ibre Bimuen-
entwdjferung  finben.  Gine  Enhwdfferung  des
fhweizerijden Rbeintaled, welde eine Eyiftenzfrage
fiir basjelbe war, Hitte aber niemals durdypefiibhrt
werben fonnen, wenn der Roein nidt nad Fubadh
abgeleitet worben wive. € war daber felbiiver:
ftanblidy, baf bie Shweizer fitr bie Wusfiihrung
0ed unteren Durdhftidies eintreten muften, weil fie
baraus einen ungleidh groferen Vorteil zogen ald
Borarlberg. Boravlberg batte feinen Binnenfanal
ofite Rbeinforveftion ausiiibren finnen, die Sdweizer
aber nidt.

Sn Betreff ber Schwierigeiten, weldhe fih am
oberen Durdyitiche evgeben follen, fo faun i) nur
fagen, bap nad meiner unmaBgebliden Anficht bie
guifte Shmwierigleit in der Abfesung ber Dimme
unb Wubren, foweit fie in Torfgrind ju fteben
formmen, fein with. Man ot fagen, daf fid
bag probeweife angefdiittete Dammititd viel verfept
habe, bas war aber ju ermarten, jenad)dem bdie
Torfididt eine Tiefe ober Kiesuntergrund bhat.
Damit it nun fein Beweis erbradit, bap bie
Nrbeiten nidht durdgefithrt werben Fonnen, und es
it auch unidht benfbar, bak bdie Tedhnifer, welde
diefes Projeft aufgenommen und fiudiert Haben,
auf vas Abfigen der Didmme im exjten und zweiten
Sabre feine Rildfidt genommen hatten.  Andern-
falls wire e wirflih ein Armutszeugnia fiir bie-
jelben. Dap nun der Torfgrund fein guter Ban=
grund ift, weil er ju weid ift, und beshald zu
wenig Tragfdbinkeit befist, ift jeldftverftindlidh, daB
berfelbe aber fiir Diefes Unternehmen eine grofe
Gefalr bilbe, fann abfolut nidt fein. Die Dimme
feilen fidh in Diefen Torfgrund bevart ein, bdaf
weber eine Durdbredhng und nody weniger eine
Unterfpiilung  moglich ift. b babe aefagt, bap
per Torfarund fein guter Vaugrund ift, bderfelbe
bat aber bod) audy feine quten Seiten. Wemn im
Sahre 1888 bei Mdaber und im Jahre 1890 bei
Hobenems bas BVorland aus Torfgrund beftanben
bdtte, o bdtten bie Rpeiniiberjdhwemnuingen bey
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weitem nidt jene Dimenfionen angenomuen, Dbdie
fie tatfddlid angenommen Haben, unbd wdren die-
felben hodhjiens von einer Dauer von wei Tagen
gewefen, wdbrend fie jonft swei, begiehungsweife
vier Woden gebauert Haben, dennt die Torfgrunde
Borldnder wiren nidht weggefdwemmt worden,
wenn fie aug Touf Deftanben bitten, wie bag beim
Diepoldsaner-Durcdftich ber Fall fein with. Dah
bem Torf in biefer Nidtung eine gewiffe Kraft
mit Redht sugefprodhen werben fann, fann id an
ver Hand von Erfabrungen beweijen. Bon ber
Hobhenemier Grenge bis zur Gremze gegen Luftenau
alfo  gegen die Sdmitterer Driide it der Rhein
big in bie Mitte der 60iger Jabre fenfredit auf
eine port Dejindliche Torfbanf geftiiryt. €3 zieht
fish bort an der fitblihen Gremze Lufienaus auf
einer Gtrede oon 08 km in gang  weftlicher
Ridhtung eine Torfivaund hin, dle ben Rpeinlauf
in eine gang weftlide Ridhtung zwang. Bis in
bie 60iger SYabre bilbete die Torfiwaud ofne jebes
Butun, bden Uferihug dber Gemeinde YLuftenau, es
waven dort nidht die geringjten Uferfdhupbauten
und Wuhrungen, jondern einglg eine ZTorfoand.
An viefe prallte der Nbein durd) Jahrhunderte
und bat bavan nidts zerftict, ee wiitbe Dbiefelbe
fogar Deute nodh als Sdhup befteben, wenn nidht
ourdy die infolge Sdhotterablagerung verurfadte
Crhihung bes Rheinbettes der Wafferipiegel immer
mehr in die Hibe gedbrdngt worden wdre, yeshald
vie Ddmme von Jabhr zu Jabr erboht werden
muften, bis {dlieplih zum Sdhupe derfelben ein
Steinwuhr errvidptet wurbe, welde vem Strome
eine milbere Ridtung gad; auf diefe Weife wurde
biele Torfididht ibrer Beftimmung als Sdhugwand
fitr bie Gemeinde Luftenau entritdt. Gine weitere
Crfabrung baben wir bei den Turdibriichen des
Seeladpendammes in den Jahren 1888 und 1890
gemacht.  Aud) dort Hat es eine Auslolfung nur
geaeben, Joweit nidt Torfagrund vorhanden war.
Aud) Dei allen Strafen, mweldhe jeritdet worben
find, qing ole uswajdung nur bis auf ben
Torfgrund.

Es ift alfo nad)y meiner Wnjidht viefer Torf-
guund nidht fo  gefdbelich, unb e ift nur jhave,
paf berfelbe nidht 2 m hiher liegt und in natura
bie LVorliuber bilbet; in diefem Falle bitvften
wir den Rbein gany ungeniert eingraben und wir
brauchten wegen ve¢ Ausbredens feine Sorge

su baben, wenn fih aud) die Wubrungen abfesen
ober einftiivzen wittden, weil ed eine Auswafdhung
ober Ausfpitlung des Lberlanded gegen bie Ddimme
nidt aibt. Dies alles berubt, wie gefagt, auf
gemaditert Erfabrungen und Veobadhtungen.

Die vorarlbergijden Rpeingenteinden Fonnen
i mit Dem unteren Durditige allein nidht be:
guiigen.  Diefer hat swar febr gute Folgen mit
i gebradt, aber von diefen zieht mur ber untere
Teil der Mbeingemeinden namentlid) Lujienau einen
Rupen. Lehteres ift ber BVerfumpfung undb bder
biveften Ausbrudsgefahr entjogen worden, dagegen
werben die oberen Gemeinben ohne Ausfiijrung
bed oberen Durditidhes weber vor WVerfumpfung
nod) vor Den Wusbriidhen Des Rpein gefchiist,
wenigjtena bleibt bie Gefahr immer nod) vorhanbven.
Soflte aber ein Ausbruch) des Rbein bei ben vberen
Rbeingemeinden erfolgen, o mwire jept dag gange
Rbeintal in Gefabr gefebt und jwar zum Teile
tody mebr als vor Ausflibrung bes unteren Durd)-
ftiches, wenn man bebentt, wie fidh die BVerhdli:
niffe fiir Luftenan geftalten wiirben, wenn der See-
[achenbamm  durdy bie Wusfithrung bes RKoblader
RKanals durdfdnitten witrde. Bor der AUnsfithrung
ped untern Durdftides Bbatte dag Wajfer einen
gang giinftigen, breiten Ausflu gegen Fubady hin,
biefer ift aber jest durd) bie Rbeinregulierung
vetbaut worben und man fann jagen, diefes Ab-
flupgebiet it fest mit Ausnabme bdes Lujtenauer
Eutwdfjerungstanales gany abgefdloflen unb diefer
bat nicht das entfpredjenve Profil fiir den Ablanf
foldyer TWaffermengen, wie fie bei Rheinausbriiden
sutage treten. Auf bder anderen Seite find bie
Dimme fitr die Dommbirner A allerbings niebriger
ud ed witbe {Hlieflid notwendiy fallen, ben
Hbein in die Fupad zu leiten, wenn ev fidh nidpt
felbft Babn bredhen wiirde, und damit wdve wabr:
fheinlich audy die Gemeinde Hard in Mitleiven-
fhaft gesogen. Fiir Luftenau wdrve alfo eine
fpitere Kataftvophe viel gefdbrlicher und mehr su
befitvditen, als im Jabre 1890. €3 fann baber
aud nidht ibel aufgefafit werben, wenn Quijtenan
immer 1wieder die Forderung erhebt, daf in der
ourd) ben Kobladper-Ranal entftehenben Liide bes
Seelachentbammes eine Sd)lenfe erftellt werbe, dburd
welde nur fo viel Waffer einbringen fann, als
ber Ranal obne auszutveten, absufiihren vermag,
penn biefer Seeladjendamm it mit grofen Dpfern
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Douptfadlich von ber Gemeinde SLuftenan evitellt
worden sur Shupwebhr aegen alfilline Rbeinaus-
briidhe non oben. Die Gemeinde Luftenau Hat
jebevseit grofes Gewidht auf biefe Schutwehr gelegt,
und wenn biefer Damm  im Jabre 1888, weil
nodh von gany geringen Dimenfionen beftand, dann
bebeutend verfidrft, aber im Jabre 1890 bernod
wieder durchbrodjen mwurde, wurbe derfelbe nachher
in ber Weife verftdrft, dap ein Ginbrud gegen
Lujtertan fait ausgefdlofien ijt, weil bas Rusbrud:
waffer durd) denfelben wieber in fein -Bett einges
leitet werden farm. @8 fonn alfo ber Gemeinbe
Quftenau  unter biefen Umftdnden nicht verargt
werden, wenn diefelbe audy einen Sdhritt tut, dap
in Ddiefer Ridtung wieder Siderheit pefdhaifen
werbe.  Wenn died frither von Luflenau nidht fo
hervorgehoben twurde, fo Tam Ddied Ddaber, 1weil
pamals jenes Projeft nicht fo flar genuy vorlag
unb eé der Glemeinde Luftenaun nod) nicht mibglicdh
war, fid genau {iber basfelbe zu informieren.

Die Durdhfiiprung ber Rbeinregulierung nad)
pem Staatdvertrage ijt alfo eine Erijtenzbedingung
flir einen Detrddytlichen Teil des Lanbed Lorarlberg.
Der mit ber Sdyweis abgeichloflene Bertrag ift
flar und oeutlidh, und e fannm nur vom ernften
Willen unferer Regierung abhdngen, ob fie ben
Bejtimmungen biefes Vertrages ber Sdywei; gegen-
iiber Gelturig verfdhaffen will ober nidht, und ich
hoffe, baf unfere Hobe Reglerung fidh) weder von
ter Sdyweiger Regierung nod) von ben fdhweizerifchen
Tedmifern sur Radygiebigeit iiberreden laffen werde,
bentt der Vorteil ber bis jest buvdgefithrien Regu-
lierung ift hauptjddhlih ber Sdweiy szugute ge-
tomimen.

X fann dem bBoben Haufe nur empfeblen,
ben ntrag bdes volfswirtidaftlidhen Ansfdhuijes
einftimmig angunehmen, inbem badurd) ein not:
wendiger Aft sum Sduge der BVevdllerung bes
Rpeintalez vorgenommen wird.

Sandeshauptmann: Das Wort hat ber Herr
Abgeordnete 3.

Of3: BWie wir aus den Ausfithrungen des Herrn
Beridterftatters und des Hertn Abg. Bifd ent:
nommen  baben, Defteht ein Devedptigter Bmweifel
bariiber, ob bic Sdweizer ernftlih davan denfen,
pen oberen Rbeindurdftich and wirflid auszu-

fithren. Als biefe Frage neulidh auf's Tapet
gebradht wurde, habe ih mid fitr bie Sade etwas
mehr intereffiert und Ddaran gebadit, ob Ddiefe
Broeifel wohl begriinbet feien und ob vieleidht die
fritheren  BVerhdlinie zu diejem Bweifel Anlaf
geben. Um mid) alfo su diberseugen, ob in diefer
Beziehung in fritheren Jahren etwas vorgefallen
fei, babe id midh) baran gemadt, fimtlide fteno-
araphifchen Beridhte feit dem Jjahre 1861 nadzu-
jehen und habe gefunben, bag die Frage der Rbein-
forveftion ben Landtag feit bem Jahre 1861, man
barf bereits fagen alle Seffionen befhiftigt Hhat,
inabefonbere war bied in ben Jahren 1861, 1862,
1864, 1865, 1866, 1869, 1870, 1871, 1872,
1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1880, 1881,
1882, 1884, 1888 und 1889 ber Fall. I will
mut, wm nidt gar zu lange zu werben, nur die
Hauptberichte aus diefen Jabhren Derithren. Einem
Beridte aus bem Jabhre 1865, erjtattet von bem
bamaligen Veridterftatter Herrn Abg. IWohlwend,
ber bem bamals ing Land gerufenen Baurate Kink
alg Abgeordneter beigegeben war, entnehmen wir,
baf die Rbeinforreftionsfrage fhon feit bem SYahre
1788 auf ber Tagesorbnung fteht. €3 fanden
immer Berhandblungen fiatt, und e drehte fid ber
Streit tmmter barum, wo ber Rhein in den See
su fliefien Dabe. Bis zum Jabhre 1871 Herrjditen
verfdiiedene Pietmungen und erft dbamals fom man
sjum  Gntfdhlujle, Dak der Rpein widt burd) das
Rieberricd, forbern in bie Hardb—Fubader Budt
gefiihrt werben folle. Die Jbee ber Schweizer
bitte aljo bamals gefiegt. Den Sdhweizern lag
bauptiadlich baran, wie Dbereitds ber Herr Abge-
orbnete Bojd) ausgefithrt Hat, daB fie die Binnen-
gewdflerfovreftion vornehmen fonnten, und diefe
hitten fie nidht vornehmen fonnen, wenn ber untere
Durditih bei Oobft nicht gemadit worben wive.
Atfo damals fiegte ihre Jbee. Eine WUnvegqung
beziiglid) bes oberen Durdftides finden wir nad
ben Musfiibrungen des Herrn Baurates Kinf das
erjtemal im Jabre 1848, Rinf fiihrt in feinem
Beridgte wortlich folgendes an: (lieft)

*Obgleid) bie Herven Jngenieure feinen bHefon-
veven Wert auf diefen Durditidh zu legen {cheinen,
ba fie benfelbent immer nur jo nebenher bebanbeln,
Dabe i) bodh bie Ueberzeugung, daf derfelbe Hir
die fdhmeizerifhen und Ofterreidhifhen Semeinben
bed obeven Mbeintales, foroohl in Bejug auf bie
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Ginbrudhagefahren, bdie bleitung bdes Gefdhiebes
als ber Eniwdfferung ber Felber nur wohlidtig
wirfen fann!”

Jm Jabre 1866 hat bem Ranbdtage eine Re-
gierungdvorlage vorgelegen und wir finben in bem
Romiteeberichte folgenve Stelle:

o Die Crperten vom Jabre 1865 Minifterial-
Singenieur Bayr, Oberingenieur Meusbuvger, dann
bie Sdweizer JIngenieure Fraiffe und Pejtalogi
haben zur durdhgreifenden Rpeinforreftion die Rpein-
augleitung redits von Fupad) in bie Harber Budt
und einen obexn Durdfiich zur Abbauung ber
Hohenemfer Budht notwendig evfldrt.”

Die . [ Statthaltevei Hat fih bamals Fiix
bie Frage febr warm intereffiert und Hat bann am
7. Fov. 1866 Bl 22529 audy einen Grlap vom
Staatsminifterum vorgelegt, welder beahalb erflofjen
ift, weil bie Sdweizer Regierung neuerbings bie
Ynrequng madte, bak bie Frage der Rpeinforveftion
in Bebandlung genommen werde. Das WMinifterium
verlangte alfo ein Gutachten von der Lanbedver-
tretung. Dabei teilte dbie Fegiexung mit, dap bie
Sdyweizer jeder anberen Requlierung als der von
ben 186Ber Grperten ausdgefprodhenen ihre Ju-
fimmung einfacdh verfagen. Dem Beridhte ift aud
ju entuebmen, bap die Sdweizer auf die Durd):-
fitjrung bes unteren Durdftidhes fo viel Wert
legten, bag fie i fogar erboten, bie Roften vor-
sufchiepen ober diefelbe auf eigene Koften ju dtber-
nebhmen, — Ofterveid) war ja im Jalre 1866 finangiell
fehr gefmwdadt — wemn Ofterveid) feinerzeit den
Diepolosaner Durdhitih auf eigene Koften aus-
fiihren wollte.

Der Landtag nahm bann in feiner zehuten
Sigung am 22. Degember 1866 unter anderen
nachitehenden Untvag an: (Lieft)

Antrag 3.

200 Durdftih oberhald Brud sur bbauung
per Hobenemferbudit it nacdh der vom Sngenieur
Meusburger punfrierten Alternativlinie ober aber
nad) ber von ihm projeftierten und veranjdlagten
Qintie ober nad) einer bdritten Kovreftionslinie, bdie
je nad tednijhem Befunbde jwifchen beide hinein-
fiele ober enblich nadh der von ber Ubevpriifungs:
fommiffion im Jahre 1865 Dbeantvagten Diepolds~
auer Sorreftionslinie aufpufithren und ju  beffir-
worten.”

31 der darauffolgenben Debatte, die febr fury
war, hebe ih nur bas vom DHerrn Wby, Rarl
Ganobl su Punit 5 Gejagte Hervor, (Lieft):

(Punft 5 lautet: &8 werden jedod) der obere
Durchitich und ber unteve vom Efeldfdwanze durd
bas JMiebervied zur Wuafithrung blod in ber BVors
ausfepung beantragt, baf beide biefe Durdhftiche
gleidzeitig in Angriff genommen, unbd die gdngliche
Husfithrung bes evitern bdurd) Staatdvertrag ge-
fidhert wird).

+38 Dabe midh als Komiteemitglied iibersengt,
bag vonfeite ber Sdhwei; eigentlich Teine grope
Quft ovorhanben ift zur Qerjtellung bes oberen
Durditiches mitzwwirken. Fiir Ofterveih aber ift
diefer obere Durdhftidh) ebenfo notwendig, wie ber
untere. 3 qlaube, daf, wenr der untere Durd):
ftich allein durdgefithrt wiirde, vielleicht fiir gewiffe
@emeinden nod) mebr Nadteile entftehen, als jept
bejteben. Das RKomitee Hat darum einjtimmig
biefen WAntrag angenommen.”

TWenn wir ung vie Beridte nod ndiber anfeben,
fo findben wir bort, baf befonbers die Sdweizer,
wie id) bereits gefapt babe, nady ber Rbein-
forveftion bringten. €3 geht dies aud) aus einer
Denfjdrift der ©t. Gallener Regievung an bie

| Bunbesverfammlung bervor, in ber e wirtlich

beift:  (Qieft)

%ot RKanton St Gallen wimjdt mit bem
Ban porgugehen und ev wiinfdt es, weil er muf,
um feinen Rbeinbewohnern bie fhon folange ver:
mifite wirtjame Dilfe zu gewdhren.”

So haben alfo bamals bie Sdhweizer eine
berartige Sprade gefithrt, weil fie von der An-
fhauung durdpbrungen waren, daf bie Rbein-
forveftion burdygefiihet werben miiffe. Dann will
ih nod) ecines Sdreibensd erwdhnen, das bie
Regievung von St. Gallen am 12. Febr. 1861
an den Bundesrat gefendet hat. Dort heift es: (lieft)

HSDaf nidht in der untern Seftion, wo ber
Darvtmann'{de Durdftid fattfinden foll, jonbern
von Monbftein aufwdrts die groften Gefahren find,”

So hat man bamals gefproden, und Heute foll
man wegen eines Torfgrunbes, i{iber ben man
ditevreichifdherieits leicht Binweg gefommen ift, nidht
gany sut Rbeinforveftion gelangen fonnen? Wenig-
ftens bat es fo ben Unjchein.

Begiiglid) ber Yberpritfungsfommiffion vom
Jabre 1865 ift etwas gang dfnlidhes su bemerfen,
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wad wir heute wieder von ben Schweizern jagen
miiffen.  Jn Begriindbung  diefed Antrages 3 im
hoben Haufe heifit ea ndmlich: (Lieft)

,Diefe Kommiffion bat, wie auf Seite 98 zu
Tefen ift, ben Diepolbdarer Durdhitich wobl empfohlen,
aber aud bem betveffenden Protofolle ift zu ent:
nehmen, daf bie jdweizerifden Tednifer nidht mit
jenem Gifer wie bei dem FubacdHarder Durditicpe,
vielmehr unter abgefonderten gegwungenen Begriin-
bungen bie Buftimmung gaben, babei bie Not-
wendigfeit und Folgen felbjt zweifelhaft erfdheinen
Tiefien und bie Ausfiihrung in ferne Ausficht frellten.”

Sn ber Kommiffion vom Jabre 1865 bhat alfo
ber Qngenieur der internationalen Kommiffion er-
fdvt, bap beibe Durdfiide gemacht werden mitften,
ub ein paar Jahre bdarauf, als bdie Sdhweiger
Regierung ein Unbot wegen bder Mbeinforveftion
madhte, erwdbnt fie ben oberen Durditich) gar nidht,
jonbernt Jpridht angbridlid) nur von bem nuntevren
Durdftid). ©s ervegte baber aud) diejes Sdrift-
ftitd geredhtermweife bamals jhon beredhtigte Bweifel
an dem ernftlichen TWillen ber Schweizer Regierung
und aud diefem Grunbe hat dann der Untrag 5,
wie er foeben verlefen wurbe, Hnnahme gefundven.

MWas ben Gnft ber Shweizer betreffend die
Durdfithrung des oberen Rbeindburdftidh anbelangt,
jo ift aus ben BVerhandlungen bed Jabhres 1869
und aus ben ftenographifhen Landtagaprotofollen
veg gleihen Jabres erwdbuenswert, wag der da:
malige Bertreter Borarlbergs, bder OHerr Hbg.
Dx. Suffel, in ber internationalen Kommiffion iiber
eine  Berfammlung der Gemeinde=LVorfteher in
Hohenema beridytete, bie bebufs Stellungnabhme jur
Roeinforveftion abgebalten wurbe. €r hat diber
biefe Berfammling im Lanbtage woirtlid folgenbes
gefagt: (Rieft)

+Bei biefer Bernehmung der Herven Borfteher
bin nomentlidh) i) ed gemwefen, der den Herrn Bor-
ftebern vorgeftellt hat, bag fie ja darvaufj bringen
follen, DaB wenn eine Rbeinforveftion s Duvdy-
fiibrung gelangen foll, ber obere Durdftidh gleid):
jeitig mit bem untern in Angriff genommen werbe.
X Habe bas aus bem Grunde getan, weil es
aug ben Nften, bie im Jabre 1866 vom boben
Qanbtage gepriift worden find, jur Geniige hervor-
gegangen ift, baf ben Sdhweizern an bem obern

Durdftid) eben nichtd gelegen ift, im Gegentcil,
bafy fie ibn burdaus nidyt wiinfden.

Id fatte weiter oud Gelegenbeit, bei ber
irternationalen Kommiffion zu feben, baB man
immer vorgeldhoben Dat, s fei technild unmoglich,
ben obern und untern Durdftid sugleidh durdhzu-
fithren und es hat gany gqut verlautet, vor 20
ober 30 Qabren wiltbe ber obere Durdftich nidht
purdfiihrbar fein, erft 20 Jabhre nadhher wiirde
ev burdfithrbar werben, wenn der untere Durd)-
ftidy sur Ausfitbrung gebradt wdre.

b babe ben Vorftehern bort audy erfldrt,
daf ed darauf abgefeben fei, ben untern Durch=
ftih burchsufegen, in der LBorausfidht, bdaf bann
nach 20—30 Jabren fih niemand mehr nm ben
oberen Durdhftich fimmere”.

&o bat bamals ein Abgeordneter ded Bovarl:
berger Qanbdtages iiber bie internationale NRpein-
forveftion gefprodhen. Was fagen Sie, meine
Derren, baju? Bald find nun 10 Jabre ver-
flofjen, feitbem mit bem von ben Sdpweizern fo
fehr gewiinfdten unteren Durdftidh Degonnen unb
yweieinhalb Jabre fliet bereitd ber Rbein burd
fein neues Bett hinunter. Dadurd ift audy fdhon
eine ftarfe Wertiefuny ded alten NRheinbetted im
mittleven Gebiete von Luftenan aufwérts eingetveten.
MWie idh mir habe fagen laffen, betviigt biefelbe
gitfa 2 Pieter. €3 wiven alfo aud Hier feine Be-
benfen wvorgelegen, mit bem oberen Durdijtich zu
beginnen, aber trop allebem madht man gar nidts,
wenn aud), wie der Refevent Herr Abg. Thurnber,
beute exwdbnt bat, die Rbeinregulierungsfommiffion
innerhaldb weniger Tage dtber mebhr alsd  zmwei
Millionen Frants verfiigen famn. Der Hery Abg.
Thurnher Bat weiterd aud) ausgeflihrt, dap trop
diefer grofen gur Berfiigung ftehenden Baufumme
fitr bag fommende Jabr 1903 fity die Berbauungs-
arbeiten nur die Summe von 168.000 Franfe
in Ausfidht genommen worben fei! Ja bhier ift
benn body ber Jweifel vollauf beredhtigt, baf die
Herren Sdhweizer ed mit ber Durdifiihrung bes
oberen Durdiftihes nidht ernft nehmen. Dies qilt
im gleiden TMafe von den damaligen Borgdngen,
al3 wie von Deute. IMit Hedt bat baber im Jabre
1869 ber Landtag ben nadfolgenben Antrag zum
Befdluffe erhoben: (Lieft)

»Die bobe Repierung wolle in einem Ueber-
einfommen mit ber Sdhweiz besiiglich der Rbein-
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forreftion bie gleidhzeitige Ausfiihrung einer fiirzeren
Nusleitung des Nbeines von Brugg abwirts und
veg obern Durditides Kriefern-Monltein ur un-
erldfilidhen Bebingung madhen”,

Der Landtag des Jahres 1872 hat fid) ebenfalls
febr eingehend mit ber Rbeinforreftion Defdhdftiat.
Derjelbe ftand aber gany anbeven BWerbiltniffen,
wie fuither, gegeniiber. Jn einem Minifterial-
erlaffe vom 7. September 1871, I, 9510, wurbe
nimlid) dbem Lande BVovarlberg mitgeteilt, dbaf bie
Rpeinrequlicrungs-Crperten=Rommifiton einjtimmig
befdhlofien habe, 1. dag dDer Rbein in bie Fuphad)-
Oarberbudht qgeleitet mwerbe; 2. bap ber obere
Durdftidh ywilden der Steinmarfe 83"z und 97
burdzufithren fei, d. i. alfo dbie beute projefierte
Regulierung. Jn dem Beridhte wurde dann nod
weiter ausgefithrt, baB an diefem Uebereinfommen
nid)ts mebr ju dndbern und es Sadye bes Landtages
fei, datiiber ju waden, dbaB minbeftens bas Unter=
nehment gang uub nidhyt blop teilweife erfitllt werde.
S dem  dbavauf Dbegiiglidhen Bevidte — Herr
Lanbeahauptmann werden fGon entidulbigen, wenn
idy Bfters Stellen verlefe — bheit es wirtlidhy:
(Lieft)

»Da bdie Crperten-Rommiffionen fid) fir bie
Durdfiihrung des oberen und unteren Durditiches
ausgefprochenn haben und vertragsmdfig bdie gleid)
jeitige Durdfitheung derfelben im Uebereinfommen
vom 19. Desember 1871 fefigeftellt worben, médyte
ed alg zu mweit gehende Ingftlichfeit erfdheinen an
ber Ausfithrung und jwar au bev gleichzeitinen
Nusfiithrung des oberen Durdhitidhes mit dem nutern
gu groeifeln.

S[mmerhin bleibt es Tatfade, dbaf auf bem
fdweizevifdhen Ulfer, mdge nun die Sduld wem
Ammer gufallen, im Laufe der Jahre nidyt nuy dem
fleinen Fiivftentume Liechtenftein, fonbern aud) dem
bfterveichifchen fer gegeniiber — Ibevgriffe, 11ber-
bauungen ftattgefundenr haben uubd leiver nod) in
Tefiter Reit eine 1berfdhreitung der Bereinbarungen
vom 30. Wpril 1869 Yonftatiert werden muiite,
fomie dap Dabei bie Sdmeiz flets mit der noll-
enbeten Tatfadye ungefdhoren durdygejdhlitpft ift. —
Chenjo it Tatfade, daB jdweizerijdereits vor
einigen Sabren die BVereinbarungen itber bie Rezeh-
linien, bie bdod) mehrere Jahrsehnte bhindburch bie
gevegelte Berbamung ded Rbeinfiromes vermittelt
Batten, auf einmal, anldflidh ber Riige wegen

{1berbaues Mdber gegenitber als ofne rvechtlichen
Halt und nidht meiter vechtdverbindlidh) odber bodh
fiimbbar erfldrt wurben, wnd bdeg bdurd) bdiefes
Borgehen Ofterreich fich su ben leptgenannten neven
Beretnbarungen vom 30. April 1869 nolens
volens verjtanben Bat.

Bielfaltige Aftenfliie weifen nad), bag Dbie
Sdyeiy lediglich den Fupad=Oarder-Durditich, den
ihre eigenen Amtsftlide als einen rvitdfichtalofen
ecflirt Baben, Debavelich zu  erywingen bemiiht
ar, und von einem anberen und ingbefondere vom
obeven bem Wibnauer- ober Diepolbdauer-Durdy:
ftidhe durdhaus nidhta wifferr wollte. Erft naddem
fiber da3 Dringen der Landedvertretung bdie hobe
f £ Reglerung auf einem oberen Durditidhe als
unerldplidhe Bebingung zur RKorvefiion im unteren
Teile Dejtand und fid) audy bie Erperten fiix ben
oberen Duvdjitich ausgefprochen bhatten, lief fidh
enblich die Schweiz im Prafiminar-Ubereinfommen
voit 13. Sept. 1871 Berbei, bie Verpflidhtung suv
genteinfamen Durdfithrung bdes obern unb untern
Durditiches mit Ofterveich su itbernehmen, und s
verbient bemerft su werben, baR bei der Bevilferung
von Borarlberg mitunter ein Sauptgrund, warum
auf die gleidgeitige Durdfithrung ded obern und
untern Durdftiches gedbrungen wurde, die Beforgnis
war, dap e3 ber ©dweiz mit bem obern Durch:
ftidge nod) tmmer nicht Grnjt fei und fie irgendwie
fich biefer Berpitiditung su entziehen vermbgen werde.

brigens bat die Schweiy durdh ihre Wubr
bauten vorgeforgt, daf ber weiter in ihr Sebiet
eingreifende, aber fachgemdBefte obere Durdpitid)
nicht mebr ausfithrbar werbe; und der Anblid bder
Fubrlette gegenitber ber Hobenemjer Budt {it
gany bazu angetan, e glaublidh zu maden, bap
nod immer nidt ernitlich an bie Ausfithrung odes
obern Durdftiches gebacht werde. Wird nun nod)
per Artifel ber in Wien erfdheinenven Baugeitung
{iber bie Rbeinforrveftion von den Dbabenfifdhen Sn-
genieuren Begen und Binder und deffen Erideinen
alabald nad) der Abgabe des Gutachtens der lepten
tecdynifden Erpevten=Rommiffion in's Nuge gefaft
und erwogen, baf er gany im Sinne der Jchweizer:
ifchen Witnide gefdhrieben ift und jedem mit den
Berhdltniffen vertrauten Manne offenbar als eine
Barteijhrift fidh auforingen muf, fo werben bie
b im Redenfdaftsberichte geduperten Beenken, als
| ob nodh immer Tenbengen zur blog teilmweifen
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Durdfithrung des Ubereinfommens vom 19. Sept.
1871 unter der Ajdhe glimmen dlivfen geredhifertiget
31t evachten fein und muf es als fadhgemdp evadhtet
werben, bie hohe L E Hegierung angugehen, un-
nadfidtlidh darauf su beftehen, bap auch) ver obere
Durditich und zwar gleidhjeitig mit dem untern
ausgefiihrt und eriffnet were.”

Diefer Bericht papt ungefihr aud) auf bie
heutigen Berbhdltnifje; die Bedbingungen waren fdon
lange feftaeftellt, die Bmweifel an der Durdfithrung
beftanben bamals wie Heute. :

Dem Beridhte find 4 Antedge Deigefiigt, bdie
einftimmig angenommen wurden, und hebe i) den
Yntrag 3, ber wegen feiner Bedeutung fett gedruct
erfdheint, bervor. &r lautet:

»Die bobe £. 1. Negierung wolle unnadgiebig
darauf befteben, bdaf ber obere Rbeinburdyitich sur
Abbammtg der Hobenemfer Budht und jwar gleid)-
jeitig mit bem untern Durditid) ausgefiiprt und
ecbffuet werbe,”

Sm Jabre 1873 nabm ber Landiag eine dhn-
(ihe Gnifdhlieung an. Tlber bie internationale
Rbetnregulieritngs - Rommiffion, welde im Jabre
1874 in Linbau tagte, beipt €8 im Rechenjdafts-
beridgte von 1874, ,breften fih nadh bem be-
treffenden Protofolle die BVerhandlungen immer nuy
mn pen untern Durditidh”. Das ift eben ber
rote Faben, der fidh burdh bie Verbandlungen zieht.
Aus bem Ausjchupberidhte vom Jabhre 1875 fann
man entnehmen, baB auch die f. [ Statthaltevei
vie Befitrdhtung wegen Nidtaustiibrung bes oberen
Durdhitiches hegte. Diefelbe bat vier Jabre nad
pem Ubfommen mit ber Sdwei; mit Erlog vom
7, April 1875 neuerlidh exfldvt, daf an ber Durd-
filrung des oberen Ryeinburdhjtiches bei RKriefern-
Wiebnau, wie foldher in dem 1bereinfommen vom
Sahre 1871 jwifden Ofterveidh) und der Schweis
sur Bebingung gemad)t wurde, immerdar fefige:
balten werbe.

Im Sabre 1876 petitionierte bder Landtag
ebenfalls in ber gleidhen Sadje, ebenfo in den Jahren
1877, 1880, 1881, 1882, 1884, 1888 und 1889,
3 will jest nur nodh einiged von den endafiltigen
Huferungen bes Qandiages vom Jabhre 1882 her:
vorheben. Bon den fiinf damals geftellten Antrigen
bebe i nur die Antrdge 3 und 4, die befonderes
Jnterefje verdienen, bervor., Im Antrage 3 warben
bamals verlangt: (Rieft)

L& obever Durditich bei Diepoldsan unbd
ein untever weftlich von ber Robripite werben
ieboch aur Ausfithrung blof in ber BVorausfepung
beantragt, dap beibe Durdhftide gleichseitig in An-
ariff genommen und die gdnzlidhe Ausfiihrung der:
felben dburd) Staatsverivag gefichert werde.”

Antvag 4 lautete: (Qeft)

,Sollte bie Hobe Regierung lant dem Erlafie
bes Minifteriums bes Junern vom 15, September
1882 3l 13040 wirflih ent{dhloffen fein, wiber
alles Grwarten felbftdndig in bev NRheinforveltions-
Angelegenheit vorvsugehen, jo fpridht der Landiag
ben nadh) feiner Anfidt Devechtigten Wunjd aus,
Hodibiefelbe wolle wmaddfidhtlid bdavauf bejtehen,
bag Der obere Nbeinburdhitich bei Tiepolbdau ur
Abbaunng bver Hohenemier-Budht, gleidhzeitig mit
pem - untern  Durdftiche bei Brugg-Fupad aus-
gefitbrt unb ecBifnet werbe.”

Mngefithet exfdheint bes weitern nodh der Um-
fiand, baf audy bie f. f. Statthalterei neuerbings
bafiic eingetreten ift, dbaf ber obere unb der untere
Durdftich gleidhreitiy in Angriff genommen werbe.

Hohes Hauz! JH Habe nun an ber Hand
amtlidher Sdriftftiide nodgewiefen, bap duvd) bas
Berhalten unferer fonft lieben Nadbarn bdie be-
redytigte Furdht befland, fie Hitten immer nur den
unteven, nie aber aud) ben oberen Durdftich haben
wollen. Dies geht ausd der gangen Sad)lage un:
jwoeideutig hervor. Die Sdyweizer wollten eben
ben MNpein im untern Laufe lo8 fein, damit fie
bie fonjt fiir fie unmoglide Ableitung Der Binnen-
gemwifier burdhfithren fonnen, wdbrend wir unferen
lieben Rbein in ber Dobhenemjer-Budht behalten
biivften.  Mun hat heute ber Herr Abg. Thurnber
neuerdings und vorgefithrt, baf ein Staatdvertrag
beftebt, in dem feftgelegt ift, es miiffe Der obere
und wntere Rbeinburdftich gleidhzeitia in Angriff
genommen werden. Dad ift aber big jepst chen
nidht gefdhehen. S glaube, bagegen finnen wic
mit vollem Redyte Proteft exheben. Wir verlangen
daber, Dafy ber beftehende Etantsvertrag, mwenn
cinmal fhon abgejdloffen, nicht blog fiiv einen
Teil, bas ift fitr die Ofterreider, eine verpflichtende
Urfunde ijt, fonbern als cine filr heide vertrags-
jehliegenben Teile verpflichtende Hechtsurfunbe gelte.
(Beifall.)

®s ift allerbings ridtia, amilidh hat fih die
fhweizerifhe Regierung nidht ausgefprodhen, baf
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fie den Durdjtih nicdht bauen will, aber wadr
bagegent ift, dbap vonfeite ber fdweizerifhen Rhein-
-bauleiter eine Bevsdgerungstafiit heliebt wirh, bdie
von feinem guten Willen jzeugt. Diefes Drgan
fithrt fTelbft Befhliiffe, mie bdavgetan urde, der
ihm vorgefepten internationalen Jbeindau-Regqu-
lierungafommiffion nidht aus. €3 ifi swar hinten-
nad im Protofoll gefagt worben, man Habe bie
Wuftrdge nidt ausgefithrt, weil man nidt vor
greifen wollte, aber bas ijt nur eine Befdhwid-
tigungsgefdichte (Abg. Thurnber: Ober BVertujden!)

Bon ber tednijdhen Seite will ih gar nidt
vedert, Denn fie Dat Deveitd mein geehrter Herv
Borvebner Abg, Bi{h nadh feinen eigenen Er-
fahrungen beleudhtet, aber bag eime nur midte idh
ba bemerfen, es ift witflid Idderlidh, wenn ein
vielgepriefener Tednifer erft nadh 30 Jabren finbet,
baf man an biefer Stelle nidht bauen fdnne.
Wenn ein Laie bas jo gemadt Hdtte, finnte nan
ibm bas nod) verseihen, Dbet einem Tedmifer fann
man dad aber nidt tun. Gr miifte Hoditens
bemitleibet merben.

Hobes Haus! Jh will nun fdliefen und
fagen, wir find verpflidhtet, Wadye su ftehen, wie
der Lanbdtag imt Jabre 1872, baf bie Nrbeiten
sum  mindeften gany und nidt nur teilweife zur
Muafithprung fommen, bvenn die Gefabr fiiv bie
biterveidhiihe Rbeingegend wdve, wenn ber obere
Durdftich nidht gemadht wird, einfadh v grop.
€benfp wie bie St. Gallijhe Regierung in ihrem
%%erifd;te an ben Bunbesrat im Jahre 1866 fagt:

ieft

LDer Ratiton St Gallen wiinjdt mit dem
Bau vorugehen undb er wiinfdt es, weil er muf,
um feinen Jbeinbemwobuern bdie fdhon folange ver-
miBte witffame Hilfe s gewdhren.”

Ebenfo wimiden aud wir, weil wir miifjen,
daf ber Staatsvertraq ausgefithet wird und beshalb
empfeblen wir Defonbers bem Baubepartement in
Wien, eine weniger bereits an Danfbarfeit grenzende
Freundbfdaft, dafiic aber mehr Enevgie und Gut-
fchiebenbeit zu zeigen, bie I Y. Statthaltevei und
bie anbever Ovgane zu bioven und in ihren Be-
ftrebungen beffer su unterfifipen. (Beifall) Aus
allen ben ausgefiihrien Griinden ftimme i) baber
ooll und gany den Unirdaen ded Berichterftaiters
Heren Abg. Thurnber zu.

Sandeshaupimann: Mer witnfd)t nod) weiter
bas Wort? —

C3 melbet fidh niemand mehr, fomit ift bie
Debatte gejdhloffen. DHat ber Herr Veridterfaiter
nod) etwas beizufiigen ?

Bhurnfer: Jn Riidfidht bdavauf, bak bie
Herven Bovrebner diefen Gegenftand in erfdhiipfender
Weife behanbelt Haben und unter Hinweis anf den
vorliegenben Beridht und meine eingangs Ddex
Debatte gemadhten Ausfithrungen Habe idh wobl
nidits mebr wefentliches beizufiigen unb verzidhte
baber auf dag Sdhlufiwort.

Sanoeshauptmann: b jdreite nun jur
Wbftimmung.  Der Antrag, wie er vom volfs-
wittidaftlichen Ausjdufje geftellt wirh, liegt ben
Serren gedrudt vor, und icdh braudpe benfelben bajer
nicht mehr zu verlefen. Jdh exfuche alle jene Herren,
die Diefem ntrage ihre Suftimmung geben wollen,

fid qefilligh von ben Sigen su erheben. Ein-
flimmig sumt Befhlufje erhoben.
Diefer Gegenftand ift Hiemit erlebigt. Bevor

i auf ben nddften Gegenfiand der Tagesorbnung
iibexgehe, muf idh zuvor nod) eine Eradnzung ber:
felben vornehmen. ©3 ift ingwifden nod ein Beridht
ded volfewirtiBaftlidhen Ausfduijes betveffend die
Regulierung ber JM in ben Gebieten von &St
fnton, Bartolomdberg undb Vanband famt dem
begitglichen Gefegentrourfe im Diude vollendet
worden und ift den Herven Abgeordneten bereits
sugefommen.  Nacdhbem wir vorausfidtlid beute
file {dngeve Seit bie legte Sigung haben, fo ditrfte
ed wohl am Plase fein, biefen Gegenftand, mwie
er mit der . I Regierung vereinbart murde, zu
einer enbgitltigen Grledigung zu bringen. Daber
modte idhy benfelben als fepten Punft auf unjere
Deutige Tagesordnung fepen, wenn feine Ein-
wenbung ecfolgt, — Eine folde wirb nidt erhoben,
idh werbe daber in biefem Sinne bie Tagesordrung
ergiingen.  Wir fommen nun zum bdritten Gegen-
ftanbe berfelben, bag ift ber Beridht ves volfs:
wittidaftiiden Ausjhuijes in Saden
Ded Binnenbammesd an ber Frup im Ge-
biete von Koblad Qd erfude ben Beridht-
erftatter, Herrn Wbg. Thurnher, die Debaite ein-
uleiten.
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Shurnber: Die Berbauung der Frup in ihrem
unteren Zaufe hat bad Hobe Haus jdon ju wieber:
holten Malen befdiftigt, und es wurde biefe An-
aelegetheit it vorlepter Seffion burdy den damals
befchlofjenen und mittlerweile fanftionierten Gefep-
entourf {fcheindar jum Ab{Blug gebradt. Fun
bat fid aber geseigt, daf nodh eine Erodnzung ber
Bauten notwendig geworden ift. Der von und
angenommene Gefepentwourf griindet fidh auf bie
fomtmiffiouelen Verhandlungen vom 6. Juli 1899,
Damals wurbe dad Ausmaf ber WArbeiten derart
fejtaefept und jpdter bas aud) vom Landbtage und
ber Regierung afzeptiert, ndmlid), dag nur ein
Teil bes grofen vom Baurate Heren Krapf ver:
faften Projefies zur Ausfitbrung gelangen folle,
wdbrend nad) einem friiberen YLanbtagsbefchlufje
dle Durdfithrung aller Bananlagen nady bdiefem
Projefte beabfichtiat war, wovon aber wegen bdes
badburd) Debingten Roftenanfroanded von itber
600.000 K abgefehen werden mufte. Mittlermweile
baben fih bie Verbiltniffe am unteven Laufe ber
Frup febr verfdlimntert, und ed bat ingbefondere
bie Dodmwafjerfatafirvophe vom 2. Anguft 1901
deutlidy qeseigt, DaB ber vedhtdfeitige Damm, bdefjen
Berbarung in dem @efelse nidht vorgefeben war,
viel su fdywad ifi, um ben Durdbrud) ves Waijers
unter allen Mmftdnden ju verbinbern. Wenn wiv
die Gemeinde Koblad) und die weiter unten liegen-
pen Gemeinben vor bdem Wusbrudhe bder Frup
fchiigen wollen, fo mup eine Grgdngung der im
Gefege vorgefehenen Bauten, udmlid) bdie Ber-
ftarfung des redisfeitigen Binnendammes bei Koblad)
burdigetiihrt rerden, was mit einem Koftenauj-
wanbe von 18,760 K zu bewerfftelligen mwire.
Dantit wiitde die Situation wefentlich verbefert
werben, unb ed wiicbe nidht v die Semeinbe
Meiningen, bie bisher immer am meiiten iiber-
jhwemmt wurbe, fonbern audy Koblach unb bie
unteren Gemeinden gejdhiiht werben. Die Sidper-
ftellung der Koften fitr die Dummuverftdrfung it
paber notwenbig. Damit aber bie Arbeiten rvajd
burdigefithrt werben fonnen, Hat der volfdwirtjdaft-
liche Ausfhup gegloubt, bdie Sidevftellung bder
Beitridge nidt in Gefepesform, fondbern in anberer
Weife vorguidlagen. Der volfwirtidaftliche Aus-
fobuB unterbreitet daher bem Hoben Hanje folgenbe
Univdge (left diefelben aus Beilage 1X.)

b empfehle Ihnen bie Annahme biefer Unirdge.

Sandeshanptmann: Jd) erdffne diber ben
Beriht und die Antvdge ded volfswirt{dhaftliden
Nusihuiles bie Debatte. —

Hadpem  fih niemand zum Worte wmelbet,
fdreite i zur Abflimmung iiber bie beiden An-
trdge, fiber bie fd) unter einem abjtimmen lafjen
werbe. ) erfuche diejenigen Herven, die ben
Untriigen, wie fie foeben verlefen worben {ind,
ihre Buftimmung qeben, fid) gefilliglt von bden
Sigen su evbeben.

ngenommen.

Naditer Geaenftand der Tagesordnung iit der
Beridht des Petitionsausfdufies betr.
pie Befdrberung jugendlider Strif:
linge in dbie Heimat. Der Petitiondausidui
bat bievitber einen fdhriftlichen Bevicht erftattet, der
iebodh beute nod) widgt in Drud gegeben wurde,
fonbern bas wird erft nadtviglid gefdehen. Jdb
erfudbe ben Heren Abg. Sdeibbady als Beridht-
erftatter biefes Ausfduijes, den Bericht ju verlefen.
(Abg. Scheibbad) verlieft den Bericht und Untrag
ans Beilage XIIL)

N erdfne fiber Beriht und Wntrag biefes
Nusfduiies die Debatte.

MWenn feiner ber Herven in berfelben bad Wort
au evqreifen wiinfdht, fhreite ih zur Abftimmung.
Der Antrag lautet: (verlieft nochmals vorhin ge-
ftellten ntrag.}) b erfuche diejenigen Herven,
bie biefem Antrage ihre Juftimmung erteilen wollen,
fid gefilligft von ben Sigen zu erheben.

Ungenottmen.

Diefer Gegenftand ift mithin erledigt, Den
nidfien Gegenftand unferer heutigen Tagesorduung
Dilbet ber Bericht desvolfswivifdaftlidhen
Ausfduifes in Saden der Subventio:
nierung bes hydrographijden Dienftes.
Aud)y fiir bdiefen Gegenjtand it ein {dhriftlicher
Beriht ausgearbeitet worden, bder nadtrdglidy in
Drud gelegt werden wird. b erfuche den Heven
Wbg. Dr. Dregel, behuis BVerlefung desfelben bas
Wort ju evgreifen.

(Dr. Dregel verlieft Beridhgt und Antrag aus
Beilage XIV.)

Witnfcht jemand zu. bem Antrage, wie zu bem
Beridhte des volfswirtidafilidhen Ausfduffes bas
MWort su evgreifen? —-
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Da died niht ber Fall ift, jdreite ih zur
Abftimmung und werde biefen Antrag nochmals
gur Berlefuna brin}%in. (Rieft nodymals ben An-
trag aus Beilage XIV.) X

Sente Herven, bie demfelben beizupflichten ge-
penfet, bitte idh, fidh gefdllinft von ben Sigen zu
erheben.

Angenommen,

Diefe Angelegenteit ift bamit erledigt, undb wiv
haben nun den lepten PLunft, der der Deutigen
Togesotdmung beigefitat wurde, in BVerhandlung 3u
sichen. €8 ift da3 Der Beridht bes volfs:
wirtjhaftliden Ausfdhuifes iiber bden
Gefepentwurf betteffend dbie Regulier:
ung ber I in &t. Anton, Bartolomi-
bergund Bandansd, I erfuche ben Referenten
Herrn NAbg. Thurnber, die Debatte einguleiten.

Churnber: Durd) den usbrud) bes BVenfer:
tobels im Jnhre 1893 wurben die Verbdltniffe an
per S0 in den Gemeinbegebieten von St. Anton,
Bartolomdberg und Banbansd fehr verjdlimmert,
fo ba fidh filv bie bortige Gegend eine bebeutende
Gefabhr evgab unbd, wie den Herven ja befannt iit,
in bem Gebiete von St. Anton die RNiederungen
fingere Jeit unter Waffer ftanben. Jum bleiben-
ven Schute der Ortidaft St. Anton wurben beveits
grifere Bauten aufgefithrt, und zwar wurden mit
Unterjtiipung bes Landes und des Staates foldhe
Shupbauten beim Orte felbfit und feitens ber
Wilbbadhverbauung an demt gefahrlidyiten Punite
vig-a-vis pem Benfertobel sur Ausfiifrung gebradt.
Diefe Bauten find febr folidb und in  gerabesu
mufterhafter Weife durchgefithrt worben, fie werben
aber nur dbann einen dauernden Wert Haben, wenn
audy taleinwdrts bie feht im Projelt vorliegenden
Bauten sur Ausfiibrung aelangt finb. Der Landb-
tag bat Deveits in ber lepten Sefjion, wie aus bem
Qbuen votliegenben Beridhte su erfehen ift, einen
dabingehenden Befdhlup gefapt, eine Beitragsleiftung
bes Qanbes jugefidert und bat bieviiber mit ber
£ 1. Neaierung Berhandlungen gepflogen. Der
Larnbes-Ausidug war and jdon am Beginne der
beurigen Seffionsperiobe in Der Lage, einen mit
ber Doben ¥ f. Statthalterel vereinbarten Gefes-
entwoucf dem Dhohen Haufe wvorlegen zu  Fonnen.
Diefern Gefepentwourfe fehlte nur bie endgiiltige
Suftimmung feitens ves I, . Aderbauminijteriuma.

Das Minifterium  Datte zwar jdhon die fiaatlide
Beibilfe im Ausmage von H0°% bdes Koftener-
forberniffes in Ausficht geftellt, aber ed wollte wie
bei allen biefen ngelegenheiten nody vor ber [Gin-
bringung Diefes Gefepentiourfes im Landtage ober
vielmehr vor der enbgiiltigen Befdlufafjung itber
dent Wortlaut deds Gefepentrourfes fein BVotum ab-
geben zum Wortlaute bdesfelben. Der volfawint-
jhaftlihe Ausfdup war daber erft feit vorgeitern
in bie Lage verfept, einen enbaftltigen Befdhlup in
viefer Frage fafjen zu fSunen, nadbem das f. £
Ackerbauminifterivm mit Etlag vom 27, Deg. b. .
3l 341486 feine Anficht diber Diefen Gefepentrurf
fundbgegeben hat. Die vorgebradten Anjdhauungen
pes Minifteriums {tber den Entwurf, bie fig nuv
auf gang unwefentliche YUndevungen besogen, wurben
vor volfswirtichaftlichen Ansfduife voll und qang
beriictfichtigt, unb fleht fonady bder Unnabhme bes
Gefepentrourfes fein Hinbernis mehr im Wege.
S§ ftelle daber im Namen des volfawirtidaftlichen
Nnsjchufies folgenden Anirag:
(%iejt denfelben aus Beilage XI),

Sandeshaupfmann: b eriffne fiber ben
ung vorliegenden Gefegentinf die Generalbebatte.

Dreffel: €8 ift wohl felbftveritanblidh, baf idh
diefemt Gefepentourie meine Suftimmung gebe.
Was aber in § 8 ben Beginn und die Dauer der
Baugeit Dbetrifft, jo ftimme id Fitr biefen Para-
graphent nur in ber Hoffnung, dap auch bas Projelt
ver Jlvegulierung bei Fraftany moglidft bald jur
Durdfithrung  gelange. €8 ift mit Ausnahme
eined fleines Teiles Dei Vludeny bdie ganze
veguliet, nur bei Fraftans nodh nicht. IWenn bie
I bis borthin auf eine beftimmte Breite einge:
fohrnft erfdjeint, fo bleibt fiiv bie Riesabfuhr und
bie Ablagerung ber Gejdicbe nur bdie Fraftanzer
Gegend fibrig, unbd es befteht bie Befahr, dak bann,
wenn  bas  Wontafon durdy Regulierungsbauten
ebenfalls gefchiipt iit, bie gangen Kiesmajfen audh
aus diefem Tale nod) fidh bei Fraftans ablagern
werben.  Deswegen flimme id nur in der Voraus-
febung, baB aud) dbad Regulierungsdprojeft an der
S bei Frajtang bald jur Ausflibrung gebradht
werde, filv den ung Heute vorliegenden Gefepentonrf
und hoffe, baR der Ranbes-Ausidup wmit Dder
NRegierung besiiglih Inangriffnabme aud) nodh bes
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lepten Stficfes Det Fraftany ein Uebereinfommen
balbigft treffen mwerbe, bamit bie Gegend wvon
Fraftang nidt [Gnger mebr der Ueberflutung aug-
qefet mwerbe.

Plavver Wayer: Sn § 8 diefes Gefepent-
wurfes ift, wie beveits {dhon bemerft wurbe, der
Beginn und die Dauer der BVaugeit nad) den Ber=
einbarungen jwifden ber Stnatgbehirde - und dem
Qandes-Ausfduiie einer BVolzugsverorbnung wvor-
behalten. Die intereffiecten Gemeinden Bartolo-
mdberg, BVandbans und gan; bejonders St. Anton
wiinfdten allerdings, daf die gefibhrlichite Strede
ndmlich vom Roten Stein auswirts big BVaubang
und &St Anton womdglid fdon im Jabre 1903
in Angriff genommen werden mibdhte. Dies biirfte
aber wohl faum mbglidh fein, weil die betreffende
Poft nidht mebr in ben Staatsvoranidhlag Auj-
nahmte finben fonnte. Da  aber immerdhin die
®eqend jebr gefibroet ift und befonbers St. Unton
bei einem qroferen Waifersuguge eine BVerjchiittung
31t befiivchten bat, fo mochte iy ben Ranbes-Ausjdup
Ditten, babin ju wirfen, dah der Beginn der Bauten
wenigftens fitr die gefabrlidhfte Strecde womdglid)
im $Frithjahre 1904 in Ausjidt genommen werde.

Marte: Id moédpte nur, anfnitpfend an bie
Torte Des Herrn Abg. Dreffel, destiglich ber Ge-
meinde Fraftans einiges erwdbren. €3 ift felbfi-
verftindlid, bak ein Flup an feinem Wuslanfe,
wie bie 0, die o viele Wilbbdde in fih auf-
nimmt, nur rafd veguliert werben jolle, und, wie
ja ber Herr Landeshauptmann in feiner Croffnungs-
rede Detont bat, find die Unterhanbdlungen dtber
Diefes Requlierungsprojeli jdhon fo weit gebiehen,
baB iiber befjen Ausfithrung fein Bweifel mebr
Deftehen Faun., DaB aber diefe Regulierungabauten
bei Fraftany in einer wirlih nadbaltigen Weife
burdgefithrt werben fonnen, hingt unmittelbar mit
ber Berbauung ber Gallina zufammen, bie aud
sicfa 2 km {m @ebiete von Fraftany liegt und
ein Wilbbach ift, der wegen bes vielen, groBen
Gejdiches, das er mit fich fithrt, febr gefabulid)
wird. Bei einem gropeven Walferausbrudhe fonnte
bann gang leicht der Fall eintreten, bak dbas Waffer
nidt nur fiber das ebiet von Fraftani, Joubern
audh in bad Gebiet der Parzelle Mittelberg hinunter-
fliekt und dortfebft ebenfalls bie Giiter vuimiert.

Wollen mwir baber einen nadbaltigen Sdhup fiir
Fraftang erveiden, fo ift e8 unbebingt notwenbig,
vaf bdle Jlregulierung und die Verbauung ber
Gallina gleidyeitig in Ungriff genommen werben.
3 modte baber erfuchen, vak ber f. £ Regierung
biefes Projeft aud) in Borfdlag gebradt werden
mige. Den anbeven Punften ftimme i felbitver-
ftandlich bef.

Sandeshauptmann: Winjdht nod jemand
in ber Generaldebatte bas Wort zu nehmen? —

Da dies nicht der Fall ift, ift diefelbe gefchlofjen,
bad TBort hat nodhy ber Herr Bevidterfiatter.

Shurnfer: Der Herr Abg. Drefiel bhat die
Reaqulievung ber [0 bei Fraftang mit  bdiefem
Begenftanbe in Verbinbung gebradt.  Es ift felbit-
verftdndlid), bap der Landbtag, jo wie er es bigher
bei allen notwwenbigen ferjdhupbauten gemadt bat,
auch biefer Uferverhanung bei Fraftany Jeine Auf-
merffamteit zumwenben wirth, und ed Defieht twohl
gar Tein Bweifel, dbaf biefe Angelegenbeit vielleid)t
fhon im Tommenden Seffiondabidynitt einem be-
frievigendem Abfdhluile jugefiihet werben famn. Die
Urfadien ber Bergdgerung, wie ja den Herven
befannt ift, vuben nidht im Schohe bes Lanbdtages
ober Ded Randes-Ausfdujjes, jonbern bie rithren
vot gany wo anders her. &8 wurde fiberhaupt,
wie id) Dereits vor Jahren im Landtage su erfliren
®elegenbeit Datte, mit der JMregulierung nicht
ridtia vorgegangen ; e bidtte nadh meiner Un-
fhauung suecft damit bei Fraftang begornen werben
follen, und bas wdre auch) dbas entfprechende gemwefen.
©o Hhat man es aber nidht gemacht, und iy habe
bama’s einen vulgdren Ausdbrud gebraudht, man
Dabe gleihfam bas Pferd beim Sdweife aufgesdumt.

€G3 with baher der Randtag, wie i) fider
glaube, die in Fraftany notwendigen Bauten nidt
ablebuen; mwenn er aud) burd) bie Subventionen
s Babu=, Stirvafens und FWaflerbauten, fowie bie
Anfprudnahme bes Landes mehrfad) bei Wafjer-
fataftrophen, bie unfer Land heimjudjten, bdie Kaffa-
bejtinde fehr erfddpft bat, fo dak man, ofne
Aufnahme der Schulben ober Erhihung der Lanbdes-
umlagen grofere Ausgaben fiiv die nadfte Subunit
nady Tunlichfeit zu vermeiben gesmwungen ift. Doxt
aber, wo e8 fih unbebingt um bden Sdhug bder
Outidaften und ihrer Bewobhner Danbelt, ditrfen
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wir nidt Iauferifh fein. Andere Ausgaben 3. B.
fiir Strafenbauten fann man ja allenfalls vew
ydyieben, aber folde FNotftandsbauten miiffen unter
allen Umftinden dburdygefithrt werben.

Auf bas, wad ber Herr Abg. Pfarrer Mayer
begliglich bes § 8 gefagt hat, famn ih nur mit
teilen, bap bie £ I Regierung ousdritdlidh erflirt
hat, fiir 1903 feinen Staafsbeitvag in Ausficht
ftellen zu fonnen, weil bdie betreffenden Rredite
bereits exjdipft feien. Gndlidh auf die Weuferungen
ves Herrn Abg. Marte iibergehend, ber bie Ber-
bomg der BGallina in Anvegung gebracht bat,
midte id folgendes bemerfen. Die BVerbauung
Diefes TWilbbaches ift in bie Wilbbachverbauungs-
aftion, menn id rvecht untervichtet bin, einbejogen,
gmar nidt in Die erfte Serie, namlidh ovon 1896
bis 1906, fonbern in Ddie barauffolgendbe. Die
Belder, bie nod) vorhanden find, im vorgefehenen
Betrage von 154.000 K, find bereitd fiir beftimmte
DObjefte auserfehen und ift dbavon bereitds mebr als
bie Halfte verausgabt worden und werben 3 B.
filr bie Berbauung der Scefa und eine grofe
Angahl anbever Fliiffe biefe bewilligten Beitrdge
poll und gang aufgebraudyt werden. €3 wird baber
faum mdglih fein, dle BVerbauung bed Galline-
Wildbades in Den nidften paar Jabren durdzu-
fithren. Wber da witpte i) bem Herrn Abg. Warte,
ber als Bertveter ber betreffenden Gemeinben ein
Smterefie an ber balbigen Berbauung biefes Bades
hat, einen Rat, ndmlich bahingehend, die Gemeinde
RNenging follte vorléufig den erforberlidhen Betrag
vorjireden, wie basd fdon Hfterd andere Gemeinbden
getan Haber und dann werden bdiefe Koften in
eiigen Sabren an bdie Gemeinbe wieder uriicbe:
j0blt werben; ein anberer Musweq [dht fid) wobl
nicht finben, Da wir ehen biefe Verbmuung nicht
unter ein Meliovationdgefeh Hineinnehmen Fonnen,
fonbern bdiefe Verbauung mup dort bleiben, wo fie
Bingehdrt, namlidh in bie Wilbbadyverbauungsattion,
wo bad Land und die bereffenden Gemeinben mit
viel Mfeineren Beitvdgen bdavonfommen, als auf
Grunb bes Deliorationsgeietes.

Joandeshauptmany: Wir {dreiten mm jur
©pegialdebatte.  Nadjpem der Gefepentourf erft
feit Turgem in ben Hinden ber Herren Abgeordneten
fih Defindet, exfuche ich ben Heren Berichterflatier,
bie eimgelnen Paragrapbe zu verlefen.

Thurnber: (left) § 1. —

Sandeshanpimann: Biinjds jemand ju § 1
bas TWort zu nehmen? —

Dies ift niht der Fall, fomit erfldive ih § 1
als angenomuten.

Bhurnfer: (fieft) § 2. —

SandesHauptmann : Wenn niemand das Wort
ergreift, ift audh § 2 angenommen.

Bhnrnber: (lieft) § 3. —
Sandeshouptmann: § 3 ift angenommen.
Ehurnber: (left) § 4. —

Dr. v. Prev: Ju § 4 Dbiefes Gefepent-
wurfes, mwie er eben verlefen wurde, fommt in
Punft 3 aud) eine Veitragsleiftung ber Strafen:
fonfurreny Bluberny —Sdruns vor. Run ift aber
fdon im Beridhte auf den Landtagsbefdhlup vom
16. Quli b. . bingewiefen, wonad) bdie Beitrags-
leiftung in Punft 1, wie er bamals gefaft wurde,
flir bie Gemeinben mit 25°% bes RKoftenerforber-
niffed feftgeept worben ift, wdbhrend anbere Be-
dingungen nicht geftellt wurben. et fommt ba
auf einmal in den § 4 ber Pajjus ,fowie dex
Strafenfonfurreny Blubeny—Sdhruns” binein.

Daritber ift aber frither im Bandiage nidhts
gefagt unb daber audh) nidhts befdhloflen worben.
Daber glaube i), daf diefer Pafjus bes § 4, bie
Hevamgiehung ber Stragenfonfurrens; Blubenz—
Sdyruns ju entfallen habe, weil fie nidt vorgefeben
wurbe und dedwegen nidyt bergehort.

Sanbdeshauptmann : Wer witnfdt nody weiter
bag Mort ¢

®: meldet fidh niemand, i werde baber ben
Anivag ded Herrn Mbg. Dr. v, Pren in ber Weife
gur Lerbanblung bringen, indbem idh) sunddhft itber
Punft 3 ded § 4 mit Hinweglajjung dber bean-
ftanbeten Worte abitimmen [affen und dann bdiefen
Pafjus felbft extra jur Adftimmung bringen werde.

Dr. Waibel: b midte Hiegu nur nod
folgendbes bemerfen. enn Punkt 3 bei der Ab-
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ftimmung unverdndert angenommen wetrben follte,
fo modhte ih bann eine Grgdnzung desfelben dahin:
gebend beantragen, daf and) die Montavonerbabn,
bie Dereits im Enifteben begriffen ift, in biefe
Ronfucreny Dbineinbejogern werbe und nidt blof
bie Strapenfonfurcen; Bludeny — Sdruns. Jd
wei nidt, warum man daran nidht gedadht DHat,
wenn fdoun die Strabenfonfurreny eingefiigt werden
foll, Tann bas bei der BVahn als Mitfonfurrentin

aucy gefcheben.

Of: b war wirklid gang erftaunt, Heute
ben § 4 in biefer Fafjung zu feben. I mwar
namfid bas leptemal Beridterfiatter fiber bdiefen
Segenitand, und wemn mir vedt erinnerlidy iff, war
bamals won einter foldhen Ginbesiehung der Strapen-
fonfurveny Teine Grwdhnung. Soviel mir erinner-
lidh ift, find bamals Gemeindebefdlilfje vorgelegen,
wonad) diefe @emeinden fih jur Ubernabhme von
25 %o ber Beitragafoften bereit exfldrten, und fie
hattert fidh nur das Reqrefredit gegendiber hen Be-
figern der anjtofenden Grinde gewabrt.  Jdh) mufp
baber offen geftehen, bap idh mich, wenn es nicht
eben von ber Regierung verlangt worden ijf, nidt
baffiv entfhlieen fonnte, dbie Strapentonfurveny
Bluben;—Sdruns fhier eingubegichen. €% liegen ja
bereits fdon befinitive Bejdliifle der Gemeinden
vor, mwihrend bdiefer beutige Anivag etwad gany
nened bebeutet, Dadburd) wiirdben aber bie Ge-
meinden, die Deveita diefe Berpflidtungen geleiftet
haben, entloftet werben, obhne daf fie bies verlangt
baben. @ will voctdufig feinen Antrag ftellen,
jonbern midgte bitten, wenn es angeht, dle Sihung
auf einige Minuten zu untevbreden, bamit der
Herr Abg. Thurnber fich bas WAktenmaterial fommen
laffen und volle Klarbheit gefchaffen werden faun.

JodoR Fink: b ftelle den Antrag auf
Unterbrediumg ber Situng.

Sandeshaunpimann: Jd entfprede bdiefem
TWunfdhe und unterbredhe die Sipung auf fiinf

Minuten,
(Dic Gigung wirtd aufgehoben. Nad) Wieber-

aufnabme bderfelben):

Saudeshauptmann : & erflive bie Situng
fiit wicberum erdffnet. Wir fiehen aljo bei § 4

und ift bie Debatte noch nicht gefdloffen. Witnfcht
nod) jemand das TWort? .

®f3: b babe nun die beftimmte lberseugung,
baf bamals, ald ber Aft ben Lanbtag bas leptemal
befchdftinte, von ber Strafenfonfurveny Blubeny —
Sdruns fein Wort weder im Beridhte, nod in
ber vorliegenden Aften erwdhnt worven ijt. Jdb
habe biefe Borlage dbamalsd oft angejdaut, und bie
Derven werben {ich evinnern, daf idh urfpriinglih
ein entjchiebener Gegner diefes Projeftes war, weil
ih mir fagte, bap marigum Sdyuge von Sriinden,
bie mit nur 31.000 bewertet find, nicht eine
Baufumme von 97,000 K nusgeben folle. Erf
ald eine Kommiffion abgefendet worben und unjer
tedonifcher Beivat ertfldvt Hatte, daf s fich ba um
bie Fortbefdrderuny bes Schuttes aus dem Venfer-
ZTobel und bamif um die Reguliernng der gangen
SU bandle, war tdh entjdhloffen, fiir diefen Untrag
einguftehen und Habe als damaliger Beridhterftatter
bed volfawirtfdaft(iden Husfduffes einen biedbe-
siiglichen Beridht und Untrag vorgebracht. Iie
i mid) bes weiteren bejtimmt erinnere, lagen da-
mals aud) fdhon Gemeinvebefdhliiffe vor, in denen
bie brei in Betvadt fommenben Gemeinden fidh
bereit erfldrten, fiiv bie verlangten 25 °/o der Bau-
Eoften aufzufommen.

Sch bin bafer ber Unfdauung, man folle bei
pen fritber gefaBten DBefdliiffen verbleiben, bie
Regiernng witd fidh fider bamit einverfianden
ecfldven.  Weun, wie i glaube, der Herr Abg.
Dr. v, Preu bereits einen bdabingielenden Antrag
geftellt bat, fdliege i mid) bemfelben an, wo
nidt, werbe id) ben AUntvag ftellen, es fei im bdritten
Punfte ves § 4 ber PLafjus: ,jowie der Strafien
fonfurrens Blubenz—Sdrund” ju fieidhen.

Sandeshanptmann: Jd) habe bereits exfldnt,
bag i ben Antrag bes Herrn Abg. Dr. v, Preu,
bem fih nun aud der Hexrr Abg. Ol anfdlieft,
nur in ber Weife sur Wdbftimmung bringen fonn,
Daf idy, weil eben bder Univag ein ablehnender ifi,
guerit iber Punft 3 mit Hinweglaffung diefer Worte
abftimmen [affen werbe. Dann werbe idh diber
die Worte ,jowie der Strapenfonfurveny Bludenj—
Sdyrung” bie Abftimmung einleiten, womit den
beiberjeitigen ntvdgen entfprochen fein Dbiirfte.
Sollten bei diefer yweiten Abftimmung obige Worte
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angenontment werbent, fo fime nod dber Untrag des
Herrn Abg. Dr. Waibel, der bei einem folden
Crgebniffe ber Wbjtimmung aud) die Einbeziehung
per Babn in bie Konfurreny wiinjdte.

Of;: 36 mub mih aud) bagegen gany ent:
fdhieben ausfpredjen, baf man Dier bie Bahn in
viefe ngelegenbeit Dereingieht. [ filr  meine
Rerfon wiirde fowohl bdie Stragentonfurren; wie
bie Babhn mweglaffen, und idh glaube, bie Herven
Abgeordreten follen bei der Abflimmung {iber ben
Antrag, falls er nidht vorber suritdgezogen mwird,
einfac) bagegen ftimmen und babei Dleiben, daf
der Staat 50°%, bag R[and 25% Dber RKoften:
fumme und die drei Bemeinden BVandans, Bay:
tolomiberg und St. Anton die reftliden 25°%
fowie bie Erhaltungstoiten itbernehmen. €3 follen
fih ba eben jene Gemteinden davin teilen, bdie zu-
nidit ein Jntereffe an ber Sadhe Haben.

Landeshanptmann: Winfdt nod jemand
pas TWort su ergreifen?
Der Herr Abg. Marte.

Bhurnber: Jd modyte vorher, um die Sade
st vereinfacdhen, nur eine furze Mitteilung maden.

Jandeshauptmann: & entfpredhe diefem
Wunfhe und erteile dem Herrn Abg. Thurnber
aber nicht in feiner Gigenfdhaft als BVeridhterfatter
jetst bas Wort.

Bhurnber: (& modte, um bie Debatte ju
vereinfaden ober eigentlidh 1iberflitffia zu maden,
unter Buftimmung famtlider Mitglieder des volfe-
wirttjdaftlihen Ausiduifes bie Erfldrung abgeben,
baf idh Diefen Buiag betreffend ber Beitragsver-
pflidhtung ber Stragenfonfurren Blubeny— Sdhruns
in § 4 und die bamit sufammenhingenden Beftimm:
ungen in den folgendent §§ 6 und 7 guriiciehe.
€8 wiitde alfo demnad) in § 6 ber gange gweite
Adlat su entfallen Hoben. E8 ift vidtig, baf in
ben BVerhandlungsaften und aud) im  tedhnifchen
Beridte diefe Stragenfonfurren; eigentlidh niemals
genannt worben ift, wenn aud aud der Natur ber
ganzent Sadyloge bervorgeht, dag bdie Strahen-
fonfurreny nidt unbebeutende Borteile an biefer
Regulierimg Haben wird, Weil man aber bisher

.

bevartige Sonfurvenzen nie su folden Bauten beran:
geogen hat, fonbern bie Beitrdge immer auf
pie Gemeinden aufteilte, o gluube i im " Sinne
meiner Herren BVorrebner und im Nanen bes
volfewirtjdaitlichen Ausidufies die Streidhung biefer
Stelle befitvworten u follen, beziehungsmweife imit-
teifen su fénnen, dafs ber betreffende Antrag bereits
suriidaezogen ift und fomit nidht mehr den Gegen-
ftand einer Abfrimmung bilben fann.

MWarte: Jd) habe mur nod) su bemerfen, baf
i frither meine Abfimmung wmotivieven wollte
und exflive, daf idh audy gegen ben fritheren HAntrag
geftimmt Datte.

Sandeshaupimann: Die Debatte it mum
geidloffen, wenn ber DHerr Beridhteritatter nidhts
mehr beizufiigen hat, (Abg. Thurnber: Nein) jdreite
i jur Ubimmung. Der § 4 hat nun folgenben
Worlaut (verlieft nodymals § 4 mit Hinweglafjung
per Worte: , fowie der Strafenfonfurreny Blubeny —
Sdrung” in Punft 3.) Jene QDerven, die dem
vorliegenben Antrage in jeiner abgednberten Fafjung
ipre Bujtimmung geben, wollen fidh gefdlliaft von
veit Sifen erheben.

Angenommen.

Shurnber: (lieft) § 5. —

Sandeshaupfmann: Winfdht femand bdas
Wort? —
Dies ift niht ver Fall, § 5 ift fohin an-

genomntmer.

Churnber: Bei § 6 hat alfo in Konfequeny
bes angenommenen Aniraged in § 4 ber zweite
Abjap su entfallen, und ed bleibt fonadh nur ber
ecite Abfaty fibrig. (Verlieft benfelben.)

Sanveshiaupimann: Melbet fidy bier jemand
jum Worte? —

Damn evflive i) § 6 mit diefer Iinberung
besiehungsweife Weglafung bes jweiten SIbfabes
alé angenommen.

Bhurnber: (lieft) § 7.
Aljo hier haben nad) bem neuen Untrage bes
voltswirtfdaftlihen Ausiduifes die Worte ,und
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I. Seffion ber 9. Periobe 1903,

bie Strafentonfurteny Blubemy—Sdruns” eben-
falla su entfallen,

Dr. eer: Jd mddhte hier an ben Herrn
Beridyterjtatter eine turze Anfrage rvidten. Jjt
biefer Paffus i § 7 ,im Einvernehmen mit der
I f. Statthalterel” vom vollswirtihaftlihen Hus-
fduife fpesiell beswegen vorgeidhlagen worden, weil
bie Strapentonturreny Blubenj—Sdhrunsd einbes
jogen wurbe, ober ijt dies {iber Wnvegung ber
. §. Fegierung vorgefehen worden ?

Shurnber: Jdh DHabe mir nad erfolgter Eli-
minierung der Stragenfonfurvens audy gebadst, daf
es eigentlih unnotwendig wdve, den Paffus ,im
Ginvernehmen mit der . f. Statthalterei” fteben
su laffen. Jdb fann feine Cinmwenbung dagegen
erbeben, wenn man bdiefen Pafjus auslajfen will.
MWir haben in ben fritheren Seffionen eine Wnzahl
dfulidher Gejepe befchloifen, idh erinnere 3. B. unter
benen ber [epten Seffion nur an bie ungleidy wid)-
tigeve Borlage betreffend bie Regulierung bes Kob-
ladher Sanals, und bei feinem ber bejitgliden Gefepe
wurbe verfangt, dbag Hinfidtlid ber Febfebung der
Beitragaleiftung der Gemeinden, wenn ed fidh, wie
nmmehy im vorliegenbem Entwurfe, um Gemeinden
allein handelt, bie Suftimmung ber Statthalterei
notwendig fei.

Wabrjdeinlih wurbe biefer Paffus von ber
Regierung . beshald vorgefdlagen, weil nad) bem
Entrourfe aud) die Stragenfonfurren; Blubenz—
Sdruns  sur  Beitragaleiftung  einbezogen wurde.
Qd) habe, wie gefagt, nidts dagegen, wenn bei der
Abitimmung bdiefer Pafjus abgelehnt werben follte.

Dr. Peer: Jd mbdte bier fchon einen gang
Deyibierten Antvag Ddiesbesitglidh ftellen. N bin,
wie Sie wiffen, ein Anbéinger ber moglidhit zu-
laffigen Ausbebnung ber Befugniffe des Landes:
Auasfduifes und jehe daher nicht ein, baf wir das
felber besintridhtigen follten, und zwar bas umfomehr,
ald bier gar feine Jngereny ber Megierung dagu-
fommt und ed fih um eine reine Lanbesangelegens
beit Ganbelt. Deshalb ftelle ih den Antrag, s
follen bie Worte ,im GEinvernehmen mit bder
L §. Gtatthalterei” weggelaffen werben.

SJodoR MuR: I modte ba an den Hermn
Beriditerfintter nur die Anfrage flellen, ob zwifhen

ben Gemeinden diegbesiiglih eine Konfurreny gebilbet
worden ift, ober ob bie Gemeindben die Teilbetvdae,
bie es auf fie trifft, Dereits in redytaverbindlicher
Teife jugefichert haben, TWenn bied nod) nidyt ver
Sall wire, fo wdve die Beibehaltung biejes Pafjus
bezfiglich ber Gemeinben pwedmafia. Wenn aber
fdon sugeficdhert ift, wie viel jede biefer Gemeinben
an Beitrag 3ablt, beziehungsweife bestiglich ber Er-
Yaltung ber Konfurvens, was jwar weniger fagen
will, fidh verpflidhtet hat, wdve id) audy der Anficht,
pap man Ddiefen Pajjus fallen lafjen fann, fonit
aber mwdre es befjer, wie id fhon gefagt Hhabe,
benfelben beizubehalten.

Churnher: Es Handelt fidh hier rein davum,
ob wiv Dbeyiiglich bdiefes Einvernehmens mit ber
L. . ©tatthaltevei bdie eine ober bie anbere IAn-
fhauung acceptieven jollen. Bisher bat, wie gefogt,
bie Regierung eine jolde Bejtimmung nie verlangt.
Die Fujdyrift -des £ £ Minifteriums Hat fid mit
biefer Frage als folder nidht befaht, fonbern nur
eine dmberung bes fritheren urfpriinglidhen Gefep-
entourfed angeregt. Dort wurde ndmbid gefagt,
e8 werbe die Beitragsleiftung im Bermaltungs-
weqe entjhieden, und ba hat die Regierung gemeint,
e5 fei vielleidht ywecmdpiger, dafiir su jagen ,Feft:
fegung durch ven Lanbes-Auafdhup im Einvernehmen
mit der f. F. Statthalterei.” Uber item, wenn
vie Herven glauben, daf durd) Weglafjung der
beseichneten Worte bdem Gejepe Cintrag getan
werben finnte, fo fann biefer Paffus aud belafjen
werden. I alaube indefien nicht, bak bie Negierung
hier eine Ginwendbung bagegen maden wird, bdenn
wie bereits fchon wicberholt benterft, ift biefe Be-
ftimmung wahrideinlid nur wegen bder fritheven
Pereinbesichung der Strafenfonfurreny Blubeny—
Sdruns vorgejeben worben.

Sandeshanpfmann: Wenn niemand mebhyr dbas
Wort wiinjdht, fo ift bie Debatte gefdloffen, und
ih jdjreite aur Abfimmung und zwar zunddit
ftber § 7, wie er in ber neuen Faffung vom volfs-
wirtjdaftlichen Ausjduffe vorgelegt wird, ndmlid
mit{ Qinweglafiung ’ ver_Worte ,und bie Strapen:
fonfurceny Bludeny—Sdyruns” bis ju dem Worte
JLondea-Auafdus”. Den Paffus ,im Einver-
nehmen mit ber £, {. Statthalterei” werbe id) bei
ber erjten Abftimmung weglaffen unb dariiber eine
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sweite Abftimmung einleiten. Tenn bas Hhobhe Haus
bei bem vorliegenden Antrage auf Streidung der
Sdlufworte suftimmt, jo fann bem in der Weife
Redymung getvagen werben, indem bdiefe Wovte bei
Der Abftimmung abgelebnt twerden. Jn einer
anderen Form ldpt fih das nicht maden, nadbem
bier wiederum ein negierender Antrag vorliegt.

Run bringe ih sunddft § 7 in der vom volfs-
wirtfhaftlihen Ansfduffe vorgefdlagenen Fafjung
bis einfdlieBlidy dDes Wortes ,Landbes-Ausfdug”
sur Wbfimmung. Jene Herven, bie bemielben bei-
ftimmen, Dbitte id), fidh gefallight von ben Siten
su erheben.

ngenommen.

Fun fommen wiv zur Wbitimmung dtber bdie
Worte: ,im Einvernehmen mit ver b [ Statt-
balterei”. Jene Herren, bie fHir die Einfepung
biefer Worte einverftanden find, erfude id, fid
gefallight von ben Siten zu erheben.

@3 ijt bie Minoritdt.

Somit ift § 7 in folgenber Fajjung sum Be-
fdlufje echoben worben: (lieft)

»Die Aufteilung des Beitrages zu ben Bau-
fofien (§4 P. 3) fowie ben Crhaltungstoften (§ 6)
auf die eingelnen Gemeinben erfolgt bei Abgang
einer gfitlichen Vereinbarung durd) den Lanbes-
Husfchup.”

Jun bitte i, su § 8 iiberzugehen.

Bburnher: (lieft) § 8. —
éuuﬁez‘»ﬁauvtmunn: Wenn Feine Bemerfung
erfolgt, nebme i an, baf das Hobe Haus feine
Suftimmung gibt: fie ift hHiemit gegeben.
Bhurnber: (lieft) § 9. —

Sandeshanptmann: Angenommen.

Shurnber: (verlieft Titel und Gingang bdes
Gefegentrourfes.)

Sandeshanpimann: With gegen Titel und
Gingang eine Cinwendung erhoben? —

Da bied nidt dber Fall ift, finb biefelben mit
ihrer Buftimmung verfeben.

Churnber: Jd flelle den Untrag auf BVor-
nahme ber Dbritten Lefung nodh in ber beutigen
Eibung.

Sandeshanptmann: Hat einer ber Herren
gegen die fofortige Vornahme bder dritten Lejung
eine Bemerfung ju maden? —

Dies ift nidht ber Fall, fomit erfuche idh jene
Herven, die diejem Gefebentourfe, wie er aus den
Bejchliiffen ber jweiten Lefung bervorgegangen ijt,
aud) in britter Qefung ihre Buftimmung erteilen
wollen, fidh gefdlligit von Dben Siken su erfeben.

Mngenommen.

Sobin ift biefer Gegenftand und bamit aud
unfere Tagedordmung ecfdbiipft undb id erteile bas
Wort dem Herrn Regierungsvertreter.

Regiernngsverfrefer: Hobhes Haus! Fiir
ben infolge lerhodhiten Patentes pom 14, De-
sember b. 3. einberufenen Qandtag von Borarlberg,
war vorberhand blog die Bejdhlufafjung fiber ein
Bubgetprovijorium und einige fprudreife Angelegen=
heiten in Ansfidht genommen. Das beliglide
Arbeitspenfum bes biefigen Lanbdtages hat mit ber
heutigen Situng feine Crledigung gefunben. Jm
Nlerhochiften Auftrage jpredhe idh dle BVertagung
bes Borarlberger Landtages aus.

Sandeshauptmann: Jubem ih bie Heutige
Sipung jdliepe, eriibrigt mir nod, naddem wir
unmittelbar am Jahresidluffe fiehen, allen vevehrien
Herven Abgeordneten und ebenfo dem Herrn Regier-
ungdvertrefer zum nenen Jabhre Die beflen @liid-
wiinfde entgegengnbringen und fpredye i die Hoff-
nung aus, daf die Derven fidh im neuen Jabre
wieberum fo eifrig und allgemein an ben Arbeiten
betiitigen werben, wie bas in bem Furzen Seffions-
abfdnitte der Fall war.

Die Sibung it pefdlofien.
(©dlug dber Sipung 12 Uhr 20 Winuten
mittags.)

Dend pon J, N Teut{d, Bregem,
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