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Vorarlberger Landtag.

3. Sitzung

am 16. September 1871

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Sebastian v. Froschauer.

Gegenwartig sammtliche Abgeordnete mit Ausnahme der Herren Ferdinand v.
Gilm, Carl Ganahl und Dr. August Thurnherr.

Regierungsvertreter Herr Statthaltereirath Schwertling.
Beginn der Sitzung um 10 3/4 Uhr Vormittags.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Sitzung. Das Protokoll der
vorhergehenden wird abgelesen. [Sekretdr verliest dasselbe. Da keine
Bemerkung gegen die Fassung des Protokolles erhellt, nehme ich es als
genehmigt an.

Der PetitionsausschuB hat zu seinem Obmanne den Abgeordneten H. Johann
Thurnherr und zu seinem Berichterstatter H. August Rhomberg bestellt.

Das Comite fiir das Landsturmgesetz wadhlte zu seinem Obmanne Johann
Thurnherr und zum Berichterstatter Herrn Dr. JuRel.

Der PetitionsausschuBl hat das Gesuch des Herausgebers des Vorarlberger
Volksblattes Dr. v. Florencourt in Erwdgung und Berathung gezogen und hat
seinen Bericht gestern Uberreicht.

Nachdem dasselbe von Seite des hohen Landtages als dringlich angesehen
und behandelt wurde, habe ich mittelst Curenda von gestern aus heute
Morgens Sitzung angeordnet und als Einzigen Gegenstand den HH.
Abgeordneten bekannt gegeben, dal derselbe in der Entgegennahme des
Comiteberichtes betreffend dieses Gesuch bestehe. Ich ertheile dem Herr
Berichterstatter das Wort.

Rhomberg: Das Petitionscomite hat das Gesuch des H. Dr. v. Florencourt
der Erwdgung unterzogen und beehrt sich nun dem hohen Landtage folgenden
Bericht zu unterbreiten.
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Comite-Bericht

iber das Gesuch des Herrn Dr. v. Florencourt, Herausgeber des
,Vorarlberger Volksblatt" um Verwendung des hohen Landtages bei Sr.
Majestat dem Kaiser um allergnadigsten Nachlal der noch zu verbiliBenden
Haft.

Hoher Landtag!

In Erledigung des Gesuches des Herrn Dr. Bernhard v. Florencourt,
Herausgeber des ,Vorarlberger Volksblatt" um Verwendung bei Sr. Majestat
dem Kaiser um NachlaB des Restes seiner Strafe beantragt das Comite, der

hohe Landtag wolle folgendes Bittgesuch an Se. Majestat beschlieRen.

Euer kaiserl. und konigl. Majestat!



Allergnédigster Herr und Kaiser!

Der treugehorsamste Landtag von Vorarlberg bittet ehrfurchtsvollst.
Allerhochstdieselben um gnéddigsten NachlaR des Strafrestes fiir Dr.
Bernhard v. Florencourt, Herausgeber des Vorarlberger Volksblattes, aus
folgenden Grinden:

1. Ist das StrafausmaRl fiir seine Vergehen nach dem Urtheil der
competentesten Justizmédnner ein auBerordentlich hartes.

2. Hat derselbe von seiner Haft von 9 Monaten und 8 Tagen von heute an
nur noch 6 Wochen abzubiBen.

3. Beginnt die Haft fir seinen Gesundheitszustand sehr nachtheilig zu
werden.
4., Hat das k. k. Landesgericht in Feldkirch in Begutachtung eines

dieffadlligen Majestdts-Gesuches schon ehedem einen Strafnachlal von 3
Monaten beantragt. Offenbar hatte der hohe Gerichtshof filir diesen Antrag
die im Urtheile mitausgesprochenen hochst gewichtigen Milderungsgriinde im
Ange.

5. Das Vergehen Florencourts als Zeitungsreporter flir die conservative
Parteli des Landes ist wesentlich ein PreBdelict, dem die Allerhochste
Gnade der Amnestie bloB deBhalb nicht zu Theil wurde, weil das Delict nur
aus streng formellen Grinden unter ,Ehrenbeleidigung" rubrizirt wird.

6. Die von Florencourt vertheidigten patriotisch-conservativen
Interessen lassen dem Volke seine Strafdauer nicht bloB als hart, sondern
als einen Schlag gegen die conservativen Bestrebungen des Landes
Vorarlberg erscheinen.

Der treugehorsamste Landtag von Vorarlberg.
Bregenz, den 14. September 1871.

August Rhomberg, Joh. Thurnherr,
Berichterstatter. Obmann.

Landeshauptmann: Winscht Jemand das Wort zu nehmen?

Dr. JuBl: Ich bitte ums Wort. Ich sehe mich bemiiBiget, gegen den Antrag,
wie er vom Comite gestellt worden ist zu stimmen, und als Abgeordneter
verpflichtet, auch die Griinde dafiir anzugeben.
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Das Recht der Begnadigung durch Se. Majestdt wird dort ausgelibt, wo es
O0ffentliche Staatsriicksichten als zweckmdRig erscheinen lassen. Hier aber
handelt es sich um Krédnkungen von Privaten, um Ehrenbeleidigungen, um
Rechte, denen der gesetzliche Schutz angedeiht wird. Das Gesetz spricht
sich dahin aus, daB, wenn nach einer gewissen Art und Weise die Ehre des
Nebenmenschen angegriffen ist, der Staatsbiirger das Recht hat,
gesetzliche Bestrafung zu verlangen. Die Amnestie selbst weist darauf hin
und gibt als Grund an, daR sie sich auf das vorliegende Vergehen nicht
erstrecken koénne, weil eben hier es sich um Privatrechte und nicht um
6ffentliche Staatsrechte handle; und das Recht, die Justiz ist zu wichtig
und zu Uberwiegend im Staatsinteresse gelegen, als dal ihr in dieser Art
und Weise durch eine Begnadigung entgegengetreten werden sollte.



Ubrigens finde ich auch in dem Gesuche, wie mir aus der Vorlesung vom
vorigen Samstage noch erinnerlich ist, und auch im Berichte selber eine
Kritik des im gesetzmalBigen Wege erflossenen richterlichen Urtheiles und
ich glaube, daB dieses in einem Gnadengesuche nicht am Platze ist. Ich
glaube auch, daR in diesem Falle wie in jedem andern gegen ungerechte
Urtheile die Berufung offen gestanden ist. und nur das der Weg ist, wo
man ein richterliches Urtheil angreifen kann. Auch scheint mir, ist in
dem Berichte der Parteistandpunkt hervorgehoben. Als Abgeordnete des
Landtages glaube ich, daB wir nur Offentliche und Staatsinteressen
wlirdigen konnen. Eine Privatehrenbeleidigung gehdrt nach meiner
Anschauung nicht zu den Landessachen und deRBwegen mdchte ich solche auch
nicht in den Landtag Ubertragen wissen. Es wird sein, daB der
Gesuchsteller Hr. v. Florencourt die conservativen Interessen vertreten
hat und es wird ihm das auch Niemand verdenken, denn die Freiheit, seiner
Uberzeugung Ausdruck zu geben, muR allenthalben in Schutz genommen
werden. Es kann sich also nur um die Art und Weise handeln, in welcher
man diese Interessen vertritt. Das richterliche Urtheil spricht dafir,
daR diese Vertretung in einer Art und Weise erfolgt ist, die das
bestehende Strafgesetz verletzt hat.

Das sind meine Herren die Griinde, warum ich nicht fiir die Einlage stimme,
obwohl ich so gut als jeder Andere nur winschen mochte, wir hadtten alle
Arreste und Gefangnisse leer, wir brauchten keine und wie ich speziell
winschen wirde, dal namentlich in der Journalistik nichts hervortreten
wiirde, was Jemand den Handen der Justiz lberliefert.

Dr. Olz: Ich bitte um das Wort. Ich erlaube mir einige Gegenbemerkungen
gegen meinen Vorredner Herrn Dr. Jubel.

Ich gebe dem Hrn. Dr. JuRel vollkommen recht, wenn er in Beziehung auf H.
Dr. Florencourt der wegen Ehrenbeleidigung verurtheilt worden ist, sagt,
daR die Justiz zu wichtig und zu sehr im 6ffentlichen Staatsinteresse
gelegen sei, als dab ihr in der Regel durch die Gnade bei
Ehrenkrankungen, wo es sich iberwiegend um Privatinteressen handelt,
entgegengetreten werden dirfe. Jedoch kann dem H. Dr. JuBel nicht
unbekannt sein, daB selbst unter den eminentesten Rechtsgelehrten
Deutschlands diese Sache noch immer eine Streitfrage ist, und daB ferner
selbst das h. Landesgericht in diesem Falle eine Ausnahme zu machen fir
gut fand, indem es einen dreimonatlichen Strafnachlal beantragte; — dal
ferner Sr. Majestat das Recht der Gnade in allen Fallen vorbehalten
bleiben muB, selbst in dem Falle, wenn eine Privatehrenkrankung
stattgefunden héatte.

Der zweite Einwurf, welchen H. Dr. JuBel gegen das Gesuch macht, ist der,
daR dasselbe eine Kritik des richterlichen Urtheils enthalte, die in
Gnadensachen nicht am Platze sei. — DaB die Kritik in Gnadensachen in der
Regel nicht am Platze ist, weil es sich dabei nicht um Rektifizirung

des Urtheils, sondern blos um eine Nachsicht oder Gnade handelt, ist
richtig; daB aber die Kritik im vorliegenden Falle dennoch am Platze ist
— well eminente Rechtsgelehrte sich einstimmend damit ausgesprochen

haben und deBwegen darin ein groBer Empfehlungsgrund fiir die Gnade liegen
muB — ist ebenso gewil. Ich kann selbst eminente Rechtsgelehrte nennen,
welche die Strafe, bte tUber Dr. Florencourt ausgesprochen wurde,
UbermiaRig — oder wie sie sich ausdriickten — ungeheuerlich finden.

Als ersten nenne ich den Hrn. Ignaz Baron v. Giovanelli, der gegeniiber
dem Hrn. Maldoner, Ministerialbeamten in Wien und Verwandten des Herrn
Landesgerichtsprédsidenten Mages in meiner Gegenwart sich ausdriickte, daB
das StrafausmaB eine Ungeheuerlichkeit sei; ferner nenne ich
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den Verfasser des gegenwartigen PrelBgesetzes, Hrn. Linnbacher, gewesener
Oberstaatsanwalt und pensionirter Oberlandesgerichtsrath; dann nenne ich
ferner den Ministerialkonzipisten im PreBbureau Dr. Lentner, der selbst
O0fters in PreBsachen als Vertheidiger von Angeklagten fungirle.

Der dritte Einwurf, den Hr. Dr. JuRel machte, ist, daR der Landtag durch
das Gesuch einen Parteistandpunkt einnehme. Der Landtag ist offenbar ein
konservativer; und offenbar ist dieser konservative Landtag selbst die
Veranlassung geworden zur Verurtheilung Florencourt: Es hat ein Hr.
Abgeordneter eine Ehrenkrankung gegen die konservative Majoritat des
Landtages und selbst gegen die konservative Majoritat des Volkes
ausgesprochen. Dadurch hat sich der Redakteur eines konservativen
Blattes, der Redakteur des ,Volksblattes fiir Vorarlberg", gegenilber der
O0ffentlichen Meinung fiir verpflichtet halten miissen, gegen solche
Ehrenkrankung aufzutreten. Das ist doch ganz selbstverstandlich, daB ein
Redakteur eines konservativ-u Blattes in solchem Falle nicht schweigen
kann. — Das sind die wenigen Bemerkungen, welche ich gegen Hrn. Dr.
Jussel vorbringen wollte.

Dr. JuBel: Ich muB noch einmal um das Wort bitten Nach meiner Anschauung
heiRt es in diesem Berichte auf der einen Seite, das Urtheil sei zu
streng, ,aulRerordentlich strenge" und es wird damit gleichsam die
Instanz, welche dieses Urtheil ausgesprochen hat, der Harte beschudigt;
andererseits wird doch wieder zugegeben, dal dieselbe Behorde, welche das
Urtheil in erster Instanz ausgesprochen hat, selbst gutadchtlich einen
StrafnachlaRantrag der Oberbehdrde als der gesetzlich berufenen vorgelegt
hat.

Darnach zu urtheilen muB man jedenfalls annehmen, daB das Gericht den
Standpunkt eingenommen hat, den der Richter als unabhangiger gerechter
Mann einzunehmen hat.

Den Urtheilen der Persdnlichkeiten die Herr Dr. Olz vorgefihrt hat, kann
doch nach meiner Anschauung weniger Gewicht beigelegt werden, als dem
Urtheile der gesammten Justiz; denn diel Gnadengesuch ist durch alle
Justizorgane bis zu Er. Majestat gelangt, ist also insbesondere durch

das Justizministerium geprift worden; und ich glaube, man wiirde durch die
Motivirung des Comiteberichtes sagen wollen, dabl selbst die Justiz die im
Urtheile gegen Florencourt angeblich enthaltene Harte nicht entdeckt
hatte.

Dann, was das anbelangt, daB AuBerungen eines Abgeordneten den AnlaR zu
diesem Delikte gegeben haben sollen, so glaube ich kann das doch auch
nicht angenommen werden.

Ich bin nicht da, um das Verhalten irgend eines Herren Abgeordneten zu
kritisiren oder zu rechtfertigen, aber ich glaube mit Recht hoffen zu
dirfen, der h. Landtag werde doch keineswegs die Vertretung der
konservativen Interessen in einer Art und Weise, wie sie den bestehenden
Strafgesetzen widerspricht, flir gerechtfertigt erkennen und zu seiner
Sache machen wollen.

Dr. Olz: Ich erlaube mir nur noch eine Bemerkung gegen das von Herrn Dr.
JuBel soeben Vorgebrachte.

Das Gnadengesuch des Herrn Florencourt ist nédmlich nicht bis zu Sr.
Majestat gelangt, sondern Se. Excellenz der Herr Justizminister hat sich
in seiner exacten Gewissenhaftigkeit mit Ricksicht auf die Ausspriiche des



Oberlandesgerichtes und obersten Gerichtshofes nicht fiir befugt erachtet,
das Gesuch Sr. Majestat vorzulegen.

DeRungeachtet haben wir, seitdem uns bekannt geworden ist, daB das h.
Landesgericht in Feldkirch eine dreimonatliche Abkiirzung der Strafzeit
beantragt hat, es flir unsere Ehrensache gehalten, flir Florencourt, der
eben durch die Verhandlungen im Landtage in die Lage gekommen ist,
gestraft zu werden, noch einmal ein Gnadengesuch einzureichen, in der
Hoffnung, daB es dieBmal vor Sr. Majestat gebracht werde.

Ich finde auch den Widerspruch nicht, den Herrn Dr. JuBel im Berichte zu
finden glaubte zwischen der Harte des Gerichts im Urtheile und der Milde
des Gerichtes im StrafnachlaRantrage. Es kann immerhin eine Harte im
Urtheil stattgefunden haben und es ist auch keinem Gerichte ein Vorwurf
daraus zu machen, daB eine Harte stattgefunden habe. Es sind aber so viel
ich mich erinnere, nachtrdaglich Grinde bekannt geworden oder sind
vielleicht schon beim Urtheile bekannt gewesen, welche die Strafe fir
Herrn Florencourt mindestens fiir sehr hart erscheinen lassen, da der
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Klager Herr Baron Sternbach wirklich eine Behauptung aufstellte, die
grundlos war und Dr. Florencourt, wenn jener diese Behauptung zur rechten
Zeit zurickgezogen hatte, gewiR auch nicht in die Lage gekommen ware,
eine Ehrenbeleidigung gegen ihn zu veroffentlichen.

Hochwst. Bischof: Ich bitte auch noch ein Wort zu sprechen. Gefangene
erldsen ist immer ein christliches Werk. Ich gehe in weitere
Umstédndlichkeiten nicht ein. Gnade kann erflieBen von Er. Majestat und
wenn sich der Landtag bewogen findet um Gnade zu bitten so stimme ich
auch ein und wiinschte, dal keine weitere Debatte mehr stattfinden mochte.

Landeshauptmann: Wenn Niemand mehr zu sprechen winscht, so erklédre ich
die Debatte fiir geschlossen und er hat noch der H. Berichterstatter das
Wort.

Rhomberg: Das Comite ist bei der Verfassung seines Berichtes von dem
Grundsatze ausgegangen, dal das Vergehen Dr. Florencourts, weBhalb er nun
schon nahe zu 8 Monate im Gefangnisse sitzt, wesentlich politischer Natur
sei und seinen Ursprung hier im Landtage genommen habe.

Aus Rucksichten der Humanitd@r umsomehr sind wir in das Gesuch des H. Dr.
Florencourt eingetreten.

Das Comite hegt die Uberzeugung, daB die verehrten Herren Abgeordneten
des h. Landtages gewil wiinschen, dal der lange Inhaftirte endlich Gnade
finde vor dem allerhéchsten Throne Sr. Majestat des Kaisers und deBhalb
empfehle ich dem hohen Landtage die Annahme des Comiteantrages.

Landeshauptmann; Ich glaube die neuerliche Verlesung des Antrages
unterlassen zu konnen, weil ihn die Herren alle in Handen haben. Er geht
dahin, eine Adresse an Se. Majestat den Kaiser zu erlassen. Der Wortlaut
derselben liegt Ihnen vor, ich unterlasse daher eine abermalige Verlesung
derselben und ersuche diejenigen Herren, welche damit einerstanden sind,
sich von ihren Sitzen zu erheben. (Angenommen.)

Mit diesem Gegenstande ist die heutige Sitzung erledigt, die kiinftige
Sitzung findet, wie den Herren bereits bekannt ist, ndchsten Montag 9 Uhr
Vormittags statt Auch bleiben die Gegenstédnde derselben die gleichen, die
im Protokolle verzeichnet stehen.

SchluB der Sitzung 11 3/4 Uhr Vormittags.
Druck und Verlag von A. Flatz in Bregenz.



PBorarlberger Jandlag.
3. Sitzung

am 18, September 1871
unter dem Borfige ded Heren Landeshauptmannes Sebajfian v. Frojdauer.

A

Gegenwirtig simmtliche Abgeordnete mit Ausnahme der Herren Ferdinand v. Gilm,
: Carl Ganahl und Dr, August Thurnherr.

Regierungdoeriveter Herr Statthaltereiraty SHwertling.

Beginn der Situng um 10°%, Uhr Bormittags.

Landesdbauptmann: JP erdffne die Sigung. Das Protofoll bder vorhergehenden wird
abgelefen. [Sefretdr verlieft dasfelbe.] Da feine Bemerfung gegen die Faffung bded Protofoles
erhellt, nehme id) es ald genehmigt an.

Der Petitiondausihup Hat zu feinem Obmanne den Abgeordueten H. Johann Thurnberr
und zu feinem Beridteritatter H. Auguft Rpomberg beitellt.

Dad Comite fiir pad Landfturmgefes wdabite ju feinem Obdmanne Johann Thurnherr und um
Beridteritatter Herrn Dr. Jubel.

Der Petitiondausihuf hat dad Gefud) bed Hevaudgebers ded Borarlberger Volfgblatted Dr.
v. Florencourt in Grivdgung und Berathung gezogen und hat feinen Beridt geftern iberreidht.

Nadybem dasdfelbe pon Seite bed hoben Landtaged al8 Ddringlih) angefehen und behanbdelt
wurde, habe id) mittelft Curenda von geftern auf heute Morgend Sigung angeordnet und ald Cinjis
gen Gegenjtand ben HH. Abgeordneten befannt gegeben, vaf Dderielbe in bver Entgegennahme bed
Gomiteberichtesd betreffend diefed Gefud) beftebe. I ertbeile dem Herr Bevidyterftatter dbad Wort,

Rbomberg: Das Petitionscomite hat dad Gefud) ded H. Dr. v. Florencourt der Crmwdgung
untersogen und beehrt fidh nun bem bohen Landiage folgenden Beridht ju unterbreiten.
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Comite-Bericht

iiber a3 Gejud) bes Herrn Dr. v. Flovencourt, Herausgeber bed ,Boravlberger Boltshlatt um
Berwendung ded hohen Landtages bei Sr. Majeftdt dem RKaifer um allergndbdigiten Nadlag der nod
ju verbiienden Daft.

Hober Landtag!

3n Erledigung ved Gefucdpes des Herrn Dr. Bernbard v. Flovencourt, Heraudgeber des
»Borvarlberger BVoltsblatt® um BVerwendung bei Sr. Majeftdt dem RKaifer um Nadlaf ded Reftes
;)etin&?l; ?ttafe beantragt da3d Comite, der Bohe Landtag wole folgended Bittgefud an Se. Mejeftit
ejdhliefen.
CGuer faiferl. und toniglh Majeftit!
Ullevgnddigfter Herr und Kaifer!

Dev  treugehoriamite Landtag von Bovarlberg bittet ehriurdhtsvolift, Alerhoditdiefelben um
gnidigften Nadlah ved Strafreftes filr Dr. Bernhard v. Floremcurt, Hevausgeber ded BVovarlberges
Boltsblattes, ausd folgenben Griinden :

1. 3t bad Strafausmaf fiir feine Bergeben nad) dem Urtheil bder competenteften Juftiz-

mdnner ein auBerorbentlich Hartes.

2. Pat berfelbe von feiner Haft von 9 WMonaten und 8 Tagen von Beute an nur nod 6
Wodyen abzubiifen.

3. Beginnt bie Haft fiv feinen Gejundfeitdzuftand fehr naditheilig su werben.

4. Hat bad f. I. Landedgerit in Feldtird) in Begutadtung eined bdiegfdlligen Majeftits-

Gelucged idhon epebem einen Strafnadlah von 3 Monaten beantragt. Offenbar hatte der
hohe Geridhtahof fiir bdiefen Untrag die im Uvtheile mitausgefprodenen hodit gewidtigen
Milberungdgriinbe im Auge.

9. Dag BVergehen Flovencourtd als Beitungsreporter fiiv die confervative Partei des Lanbdes
ift wefentlid ein Prepdelict, vem die Alerhodfle Gnade der Amnejtie blof debhald nidht
su Theil wurbe, weil dad Delict nuv aud fireng formellen Griinben unter ,,Ehrenbeleidis
gung’ rubrizitt wird.

6. Die von Floveneourt wvertheidigten patriotijd:conjervativen Jntereffen [laffen bem Bolte
feine Strafoauer nidht blof ald Hart, fonbern al8 einen Sdhlag gegen die confevvativen
Beftrebungen ded Landed Borariberg erjdeinen.

Der treugeforfamfte Laudtag von Borarlberg.
Bregenz, den 14. September 1871.

Auguit Rpomberg, Job. Tburnberr,
Bevidterfiatter. Obmann.

Landedbhauptmann: Wiinjdt Jemand dbad Wort ju nehmen?
o D Jupl: Jd bitte ums Wort. I febe micy bemiiBiget, gegen den Antrag, wie e vom
@Omlfebgefte[[t worden ift su fimmen, und al8 Abgeovdneter verpfliditet, aud bdie Griinde Ddafiic
anzugeben.
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Das Redht ber Begnabigung durd) Se. Majeltdt wirh bort ausdgeiibt, wo ed Bffentlide
Staataridfidten al3 swedmdfig erideinen laffen. Hier aber bandelt e3 {ih um RKrdnfungen von
Privaten, um Chrenbeleidigungen, um Redite, denen dber gefeslihe SdHus angedeift wird. Das Gefes
foridt fid dahin aus, vah, wenn nad) einer gewifien Art und Weife die ChHre des Nebenmeniden
angegriffen ift, der Staatsbiirger dad Redyt bat, gefeplidhe Beftrafung ju verlangen. Die Amneftie
felbft weift barauf hin und gibt al38 Grund an, baf fie ) auf dad wvorliegende Bergeben nidt er-
fireden tonne, weil eben Hier e3 fih um Privatredte und nigt um Bffentlige Staatsrechte Hanbdle;
uud dad Redyt, dvie Juftiz ift ju widtig und ju iiberwiegend im StaatSinterefle gelegen, al3 baf ihr
in biefer Art und Weile durdy eine Begnadigung entgegengetveten werben follte.

Uebrigen3 finde i) aud) in dem Gefudje, wie mir aud ber Vorlefung vom vorigen Sam-
ftage nody evinuerlidy ift, und aud) im Beridte felber eine Kritif ded im gefepmdafigen Wege erfloffenen
ridpterlidhen Urtheiled und i glaube, baB diefed in einem Gnadengejude nidht am Plage ift. Jd
glaube aud), baB in biefem Falle wie in jebem andern gegen ungeredte Urtheile die Berufung offen
geftanben ift, und nur bag der Weg ift, wo man ein ridterlided Urtheil angreifen fann. Aud
jeint mir, ift in dem Beurrdte der Parteiffandpunft hervorgchoben. AlS Abgeordnete ded Landtaged
glaube id), bap wir nur Hffentlige und Staatdintereffen mwiirdigen ¥Wnnem. Gine Privatehrenbeleidi-
gung gehdrt nady meiner Anfdhauung nidht su ven Landesdfaden und defwegen mddyte i) folde aud
nidht in den Landtag itbevtragen wiffen. €3 wird fein, dah der Gefuditeller Hr. v. Florvencourt bie
conferpativen (ntereffen verireten hat und ed wird ihm das aud) Niemand verdenlen, denn die Frei=
beit, feiner Ueberzeugung Ausdrud zu geben, muf allenthalben in Sdup genommen werden. €3
fann fid alfo nur um bie Art und Weife hanbdeln, in welder man biefe IJnteveflen vertritt. Dad
ridterlidge Urtheil fpricht dafiir, daB Ddiefe BVertvetung in einer Art und Weife erfolgt ift, die basd be-
ftehende Strafgefel verleht Hat.

Dad ind meine Herren die Griinde, warum idh nidt fiir die Einlage flimme, obwobhl idh) fo
gut al3 jeber UAndere nur wilnjgen mddte, twir bdtten alle Arrefte und Gefdngniffe leer, wir
braudpten feine und twie id) fpeziell wiinfden wiirde, dbaB namentlid) in ber Journaliftit nidts hervor-
treten iiirbe, tvad Jemand ben Handen der Jujtis itberliefert.

DOr. Delg: Jd bitte um bdas Wort. Jdh erlaube miv einige Gegenbemerfungen gegen
meinen Borredner Herrn Dr. Jubel.

@ gebe dem Hrn. Dr. Jufel vollfommen vedht, wenn er in Beziehung auf H. Dr. Florencourt
der wegen Ehrenbeleidigung verurtheilt worben ift, fagt, daf bdie Juftiy su widtig und su fehr im
Bffentliden Staatsintevefle gelegen fei, ald baB ihr in ber Regel dburd) die Gnabe bei Ehrenfrantun-
gen, wo 8 fi) ilberwiegend um Privatinteveffen Hanbelt, entgegengetreten mwerden bdiixfe.  Jebod
fann dem §. Dr. Jubel niht unbefanut fein, daf felbft unter ben eminenteften Rechtdgelehrten
Deutidlands diefe Sade nod) tmmer eine Streitjrage ift, und bah ferner felbit bas h. Lanbesdgeridt
in diefem Falle eine Ausnahme ju maden fiir gut fand, indem ed einen dreimonatliden Strafnad)y=
{af Deantragte; — baf ferner Sr. Majeftdt bas RNedt der Gnade in allen Fallen vorbehalten blei-
pen muf, felbft in bem Falle, wenn eine Privatehrenfrinfung fattgefunden Hatte.

Der yweite Cinwurf, welden H. Dr. Jubel gegen dad Gefud madt, ift der, dah dafelbe
eine Rritit des ridhterlihen Urtheild enthalte, bdie in Guabenfaden nidht am Plage fei. — Dah bie
Rritit in Gnadenfaden in der Regel nidt am Plage ift, weil ed fidy dbabei nidht um Reltifizivung
ped Urtheils, fondern blod um eine Nadficht ober Gnabe hanbelt, ift ridhtig; dbaf aber die RKritil im
potliegenden Falle dbennodh am Plage it — weil eminente Rechtsgelehrte fidy einflimmend damit aqus-
gefproden haben und defwegen barin ein groper Cmpfehlungdgrund filr die Gnabe liegen mup —
it ebenfo gewif. Jdp Tann felbft eminente Nedhtsgelebrte nennen, mwelde bie Strafe, die idiber Dr,
Florencourt audgefprodyen wurde, #bermdBiy — ober wiefie fich ausdriidten — ungeeuerlidy finden.

Al3 erjten nenne id) den Hrn. Jagnaz Barvon v. Giovaneli, der gegeniiber dem Hrn. Mals
poner, Minifterialbeamter in Wien und BVerwandten bded Herrn Lanbdedgeridtsprdfibenten MWaged in
meiner Gegenwart fih ausddriidte, dah dbad Strafousmaf eine Ungeheuerlichleit fei; ferner nenne i



16

ven Barfafler des gegenmwdrtigen Prepgefeses, Hrn. Linnbader, gewefener Doeritaatdanmwalt und pens
fionivter Oberlanbedgeriditsrath; dann nenne i ferner den Minifteriallonzipiten im Prepbureau Dr.
Lentner, der felbft dfterd in Preffaden ald BVertheidiger von Angeflagten fungicte.

Der dritte Cinwurf, den Hr. Dr. Jubel madte, ijt, dap der Landtag durd) dad Gefuch einen
Barteiftandbpunft einnehme. Der Landtag ift offenbar ein fonfervativer; und offenbar it diefer fon=
fervative Lanbdtag felbit die BVeranlaffung geworden ur BVerurtheilung Flovencourt: €3 hat ein Hr.
Abgeordiieter cine Ehrenfrantung gegen die fonfervative Majoritdt bed <Landlaged und felbit gegen
die fonfervative Majoritdt ved BVolfes ausgejprodhen. Dadburd) hat fid) bder Nedafteur eined Ffonfers
vativen Blatted, der Redbafteur desd ,BVolfsblatted fiir BVorarlberg”, gegeniiber der bifentlichen Meinung
filr verpflichtet halten mitflen, gegen foldye Ghrenfrdnfung aufzutreten. Tag ift dod) gang felbitver-
ftandlid), baf ein Redafteur eines Ionfervativ:z Blatted in joldem Falle nidht [dmweigen fann. —
Das find die wenigen Bemerfungen, weldhe ich gegen Hrn. Dr. Jufjel vorbringen mollte.

- Dr. SJupel: Jd mub nod einmal um bag Wort bitten Nad) meiner Anfdauung Heibt
ed in diefem Veridte auf ber einen Seite, da3 Urtheil fei gu ftreng, ,auberordentliy firenge” und
e8 wird damit gleidiam die Jnftanz, mwelde viefed Urtheil ausgefprodien bat, der Hdrte beidubdigt;
andererfeitd wird dod) wieder sugegeben, bap diefelbe Behdrde, welde dbad Urtheil in erfler Juitang
auégeiprocgen bat, felbit gutddhiich einen Strafrud)lafantrag der Oberbehdide ald der gefehlich berufenen
vorgelegt Hat.

Datnady su urtbeilen mup man jedenfalld annehmen, daf da3 Geridyt den Stanbpunit einge-
nommen bat, ben der Ridhter als unabbdngiger geredhter Mann eingunehmen hat,

Den Urtheilen der Perfonlichfeiten die Herr Dr. Delz vorgefiihrt hat, fann dodh nadg meiner
Hnjhauung weniger Gemwidyt beigelegt werden, al8 dem Urtheile der gejammien Jujtiy; denn Ddieh
Gnabengejud ift durd alle Juftizorgane bis zu Sr. Majeftdt gelangt, it aljo nsvejondere durdy
bas Juitigminifterium gepriift worden; und i glaube, man wiirbe dburd) die Motivicung des Comtes
berichtes jagen wollen, dap felbit bie Juitiy die im Urtbeile gegen Flovencourt angebli) entyaliene
Harte nicht entdect hatte. :

Pann, mas dad anbelangt, bda Aeuberungen eined Abgeordneten den Anlag zu diefem
Delifte gegeben baben folen, Yo glaube ich fann dad bodh aud) nidt angenommen iperdeu,

S bin nidyt pa, nm bas Berhalten irgend eines Herren Abgeordueten zn fritificen ober ju
rechtfertigen, aber iy glaube mit TRedt boffen zu diicfen, der . Landtag werde oo fenedwege die
Bertveiung der fonfervativen Jntereffen in einer Art und Weife, wie jie den bejtehenden Strafgeiefen
wiberfpricht, fitr gevechifertigt erfennen und ju feiner Sadje madyen roollen.

Dr. Delz: Jd erlaube mir nur nod) eine Bemerfung gegen 8asd von Herrn Dr, Jupel
foeben Borgebradte.

Das Gnavengefud) ded DHeren Florencourt ift ndmlid) nidyt bid ju Sr. WMajeitdt gelangt, jons
bern €e. Greelleny der Derr Jujtizminijter hat fidh in feiner eracten Gewiflenpajtiglert mit Ridficht
auf die Ausfpriide ded Oberlandedgeridhted uud oberfien Gerichishofes mdt fiiv bejugt eradptet, das
Gefud) Sr. Majeftdt vorzulegen, ,

Defungeadytet paben wir, feitdbem ung befannt gemworden iff, dag dasd h. Landesgeridt in
Felbfird) eme breimonailihe Abtirgung ber Gtrafjeit Dbeantragt hat, es fiiv unjere Ehrenjade ges
balten, fiir Flovencourt, der eben durd) bdie Verhandlungen im Landtage in die Lage gefommen ijt,
geftraft ju werden,nod) einmal ein Gnadengefud) einzureihen, in der Hoffnung, bdap es piepmal vor
Sr. Majeftat gebradt mwerde. ,

3 finde aud)y ven Wiberfprudy nidyt, den Heren Dr. Jupel im Bericyte zu finden glaubte
swifden der Harte bes Geridytd im Urtheile und der Milde desd Beridyted im StrafnadylaBantrage.
&3 faun immerbin eine drte im Urtheil ftattgefunben Haben und ed ifi aud)y Feinem Geridhte emn
Borwurf daraus ju maden, daf eine Harte ftattgefunden habe. €3 find aber fo viel i) mid) er-
innere, nadtrdglid) Griinve befannt geworden ober find vielleidht fdhon beim Urtheile befanns ges
toefen, welde die Strafe fiiv Herrn Florencourt minbeftend fiir fehr Bart erfdeinen laffen, da Dder
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RKlidger Herr Baron Sternbad) wirktlid) eine Behauptung aufitelte, die grundlos war und D, Floren-
court, wenn jener diefe Behauptung sur vedyten Jeit juriidgesogen Hatte, gewif audy nidht in die Lage
gefommen mwdre, eine Chrenbeleibigung gegen ibn ju verdffentliden.

Hodwit. Bif dof: Jd bitte aud)y nod) ein Wort ju jpreden. Gefangene erldien ift
immer ein dritlidhes Werl. Jd gebe in weitere Umitdndlidleiten nidt ein. Gnade fann erfliefen
pon Sr. Dafeftdt und mwenn fih der Landtag bewogen findet um Gnade su bitten fo flimme iy audy
ein und wiinidte, daf Yeine weitere Debatte mehr flattfinden mddte.

Qanbdbedhauptmann: Wenn RNiemand medr ju fpredpen wiinidt, o evblire idh die Debatte
fiiv gefdloffen und es bat nod) der . Beridterftatter dasd Wort.

Rhomberg: Dad Gomite ift bei dber Berfaflung feined Beridhted von bem Grundiase aus-
gegangen, bdaf dad Bergefen Dr. Florencourts, twefbaldb er nun jdon nahe ju 8 Monate im Ge=
fangniffe figt, wefentlidy politiiher Natur fet und feinen Uriprung hier im Landtage genommen habe.
fus Nididten der Humanitdt umfomehr find wiv in dad Gejud) ded §. Dr. Florencourt eingetreten,
PDad Comite begt die Ueberieugung, daf die verehrien Hevven Abgeordneten bed §. Lanbdtages gewif
wiinfden, dbap der lange JInbaftivte endlidy Gnade finde vor dem allerhidyiten Throne Sr. Majeftdt
be3 Raifers und deBbalb empfeble i bem Hohen Ranbdbtage die Annahme des Comiteantrages.

Lanbesdbauptmann; Jd glaube die neuerlihe BVerlejung des Antrages unterlaffen zu
Ponnen, weil ihn die Herven alle in Hinden haben. Gr geht dabin, eine AUdbreffe an Se. Majejtdt
den Raifer ju evlafien. Der Worlaut verfelben liegt Jgnen vor, id) unterlafle daber eine abermalige
Berlefung derfelben und erfude bdiejenigen Herren, welde bdamit einerftanden find, fidh von ihren
©igent su erpeben. (Angenommen,)

Mit diefem Gegenftande ift die heutige Sigung erledigt, die Pinftige Sigung findet, wie den
Derven bereitd belannt ift, nddften Montag 9 Ubr Bormittags ftatt. Aud) bleiben die Gegenjidnde
berfelben bie gleihen, die im Protololle verjeidnet flefen.

&dluf der Sigung 41'/, Ubr Bormittags.

Drud und Berlag von A, Flap in Bregen.




	18710916_003
	18710916_003.0001

