Vorarlberger Landtag.
9. Sitzung
am 17. Oktober 1912

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannstellvertreters Martin
Thurnher.

Gegenwartig 23 Abgeordnete. - Abwesend die Herren: Landeshauptmann
Rhomberg, Hochwst. Firstbischof Dr. Franz Egger, Dekan Mayer.

Regierungsvertreter:
Herr k. k. Hofrat Rudolf Graf von Thun - Hohenstein.
Vertreter des k. k. Ackerbauministeriums:

Herr Sektionsrat Dr. Wilhelm Freiherr von Alter und
Herr Ministerialvizesekretar Dr. Heinrich Deutschmann.

Beginn der Sitzung um 9 Uhr 40 Minuten vormittags.

Landeshauptmannstellvertreter: In Vertretung

des Herrn Landeshauptmannes erdffne ich die

heutige Sitzung. Ich habe als Regierungsvertreter,
namlich als Vertreter des k. k. Ackerbauministeriums,
dem hohen Hause vorzustellen: Herrn Sektionsrat

Dr. Wilhelm Freiherr von Alter und Ministerialsekretar
Dr. Heinrich Deutschmann. Ich ersuche um Verlesung

des Protokolles.

(Sekretar lieft.)

Hat jemand gegen die Fassung des Protokolles
eine Einwendung zu erheben? -

Es ist nicht der Fall. Ich erklare dasselbe als
genehmigt.

Ein Einkauf ist nicht vorhanden; wir gehen deshalb
zur Tagesordnung uber.

Der erste Gegenstand ist der
Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses
iber die Regierungsvorlage betreffend

das Wasserrecht.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Jodok
Fink. Ich ersuche ihn, das Wort zu ergreifen.

Jodok Fink: Hohes Haus! Ich werde mir

erlauben, den Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses
zur Verlesung zu bringen und dabei dann

auch auf einige Druckfehler aufmerksam zu machen.
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(Liest Bericht und Antrag aus Beilage 39.)



In der zweiten Zeile soll es heiBen 13 Artikel
statt 12 Artikel; in Zeile 11 statt haben: hat. Im
sechsten Absatze soll das Anfihrungszeichen nach
"Zivilgesetzgebung treffen" (Zeile 4 dieses Absatzes)
gesetzt werden statt am Schliisse. Das Wort "Grundwasser"
ist auch fett gedruckt, was auch ein Versehen
ist. Seite 321, Zeile 26 von oben wird es heilen
miissen § 10 Absatz 2 und Zeile 29 wird das
"auch" nach "wurde" zu streichen sein; in Zeile 4
von unten wird es heiBlen miissen "konnte" statt
"konnte". Auf Seite 322 Zeile 19 von unten ist
der Beistrich nach "erwiesen" zu setzen und
nach erschien zu streichen; Zeile 6 von unten
wird es anstatt § 87 § 85 heiBen miissen; Zeile 2
ist anstatt im in zu schreiben. Seite 323 Zeile 15
von oben muB es heiBen "ein instanzliches
Verfahren". Der SchluB des Absatzes 3 auf
dieser Seite soll lauten: "...., da wohl wenige
Verordnungen von so groBlem EinfluB auf die
Gestaltung der landeskulturellen Verhdltnisse sein
kénnen, wie die Durchfiithrungsverordnung zum
Wasserrechtsgesetze™.

Ich empfehle dem hohen Hause die Annahme
dieser Antrage.

Landeshauptmannstellvertreter: Das hohe

Haus hat den Bericht und Antrag des volkswirtschaftlichen
Ausschusses vernommen. Ich erdffne Uber

diesen Gegenstand die Debatte. Winscht jemand

das Wort? - Das Wort hat der Herr Abgeordnete

Risch.

Rusch: Hohes Haus! Unter Hinweisung darauf,

daB ich in den Beratungen des volkswirtschaftlichen
Ausschusses bemiiht war, die Anschauungen in demselben
zum Durchbruch< zu bringen, welche die Enquete
gebracht hat, was mir leider nicht moglich war, ist
es begreiflich, daB der heutige Bericht und die Gesetzesvorlage
unseren Beifall nicht finden konnen. Es ist

speziell auch im Berichte betont worden, dab die
mittlere Linie zwischen Landwirtschaft und Industrie
eingehalten sei, was nach meiner Anschauung jetzt
nicht mehr vorhanden ist. Nachdem auch der Herr
Berichterstatter leibst seinem Berichte weiter nichts
mehr hinzugefiigt hat, obliegt es mir, namens der
Minoritat nur noch folgende Erklarung abzugeben:

"AnlaBlich der Beratung der Negierungsvorlage
betreffend das neue Wasserrechtsgesetz liel sich

der Landesausschull von Vorarlberg von dem anerkennenswerten
Bestreben leiten, in Form einer

Enquete alle interessierten Kreise des Landes zur
Vorberatung dieser Gesetzesvorlage heranzuziehen,

um ein moglichst richtiges Bild der Erwartungen

und Winsche zu erlangen, welche die verschiedenen
Interessentengruppen dieses Gesetz betreffend hegen.



An diesen Vorberatungen beteiligten sich auBer

dem Landeshauptmanne als Vorsitzenden die LandesausschuBmitglieder
Dr. Karl Drexel, Jodok Fink,

Franz Loser und Engelbert Luger, wahrend die
interessierten Kreise, als: der Landeskulturrat durch
seinen Pradsidenten Theodor Rhomberg, die Handels- und
Gewerbekammer filir Vorarlberg durch ihren

Sekretar Dr. Bruno Karrer, die Sektion Vorarlberg

des Bundes Osterreichischer Industrieller durch ihren
Obmann Julius Rhomberg und das Vorarlberger
Wasserkraftkomitee durch seinen Obmannstellvertreter
Albert Loacker und durch den in Wasserrechtsfragen
besonders bewanderten Prasidenten der Advokatenkammer
Dr. Josef Peer vertreten waren.

AuBerdem nahm an allen diesen Vorberatungen
in sehr dankenswerter Weise Hofrat Graf Thun-Hohenstein teil.

Bei dieser die interessierten Kreise umfassenden
Zusammensetzung des vorbereitenden Komitees lieB

sich erwarten, daR das Flir und Wider dieser wichtigen
Gesetzesvorlage sachlich geklart und gegensatzlich
ausgeglichen werde, so daB ein gediegenes,

allen Verhaltnissen Rechnung tragendes Elaborat

zur Beratung vorgelegt werden konne.

Und so geschah es.

Wenn nun auch der Referentenbericht nach

Beilage 25 A aus den Vorberatungen des volkswirtschaftlichen
Ausschusses nicht mit allen jenen

Anderungen der Regierungsvorlage herauskam, die

in der Enquete beantragt und gewissermalen als

genehmigt betrachtet wurden, so war der Minoritdtsvertreter
doch der Meinung, daB es moglich sein

werde, dem Standpunkte der Engquete auch im

Landtage selbst Anerkennung zu verschaffen.

Leider kam es anders.

Die vom t k. Ackerbauministerium zur Vertretung

der Regierungsvorlage bei den Landtagsverhandlungen
hieher entsendeten Herren: Sektionsrat

Dr. Wilhelm Freiherr von Alter und Ministerial-
Vizesekretdr Dr. Heinrich Deutschmann haben es
verstanden, durch iUbermdaRige Hervorhebung eines
Schutzes des landwirtschaftlichen Grundbesitzes
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gegenliber gewerblichen und industriellen Interessen

es dahin zu bringen, daR mit ganz wenig Ausnahmen

der Gesetzentwurf, entgegen dem Enquete-

Ergebnisse und den ersten Beratungen des volkswirtschaftlichen
Ausschusses, in der Form der

Regierungsvorlage wieder hergestellt wurde.

Die einzige wesentliche Abweichung vom Regierungsentwurfe
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(§ 87) ist eine unzweckmaBige
Verscharfung des Vorrechtes von Staat, Land und
Gemeinden den Privatunternehmern gegeniiber.

Alles dies trotz des Hinweises des Minoritdtsvertreters
auf die friheren Beratungen und gewonnenen
Anschauungen und trotz dessen Vorstellung,

daR die geographische und wirtschaftliche Lage des
Landes Vorarlberg mit seinem von anderen Kronlandern
unabhédngigen FlubBgebiete demselben eine
exzeptionelle (Stellung einrdaumt, daB ferner die
Industrie Vorarlbergs mit ihren hohen Lohnen,
exorbitanten Frachten und schier unerschwinglichen
Kohlenpreisen, den anderen Industrien Osterreichs
gegenliber so unglinstig situiert ist, und daB endlich
Vorarlberg sogar noch mehr als andere Alpenlander
mit seiner alten und neuen Industrie bei

der sonstigen Ungunst der Verhdltnisse auf billige
Wasserkrafte angewiesen sei und daB man daher

keine Gesetze schaffen dirfe, welche den Ausbau

der Wasserkrafte erschweren, wie dies nach der
neuesten Wendung der Fall sein wirde.

AuBerdem verwies der Minoritdtsvertreter darauf,

daR gerade im Vorarlberger Landtage wiederholt
nachdriicklichst und einstimmig betont wurde, daB

die vorarlbergische Bevdlkerung, sowohl die agrarische
als die gewerbliche und industrielle, wirtschaftlich
gleiche Interessen besitze.

Alle vorgebrachten Argumente allgemeiner und
besonderer Natur niitzten aber leider nichts.

Sogar ein Vertagungsantrag, welcher weitere
Verhandlungen mit der Regierung ermdglicht hatte,
wurde kurz abgelehnt.

In dieser Stellungnahme der Regierung sowohl,

als der Mehrheit des volkswirtschaftlichen Ausschusses
erblicken wir einen bedauerlichen Mangel

gebotenen Verstadndnisses fiir die tatsédchlichen Bedirfnisse
des Landes.

Wie nun der endgiltige Bericht des volkswirtschaftlichen
Ausschusses und die Gesetzesvorlage nach

Beilagen 39 und 39 A dartun, ist wohl auch in

diesem Falle nicht daran zu denken, daB im Plenum

des hohen Landtages eine andere beziehungsweise

die frilhere Anschauung zum Durchbriiche gelangen
kénne und eine nur teilweise Riuckkehr zu den
friiheren Beratungsergebnissen wirde uns als nicht
befriedigend erscheinen und es hat deshalb flir die
Minoritat keinen Zweck mehr, an diesen Beratungen
sich zu beteiligen, weshalb wir uns entschlossen
haben, zum Zeichen unserer tiefen MiRstimmung
Uber die Art und Weise der Behandlung

dieser wichtigen Gesetzesvorlage und als Protest
gegen die wirtschaftliche Schaddigung, welche dem
Lande fiir die Zukunft angetan wird, von der



weiteren Teilnahme an der Beratung dieses Gesetzes
abzusehen.

Bregenz, am 17. Oktober 1912.
Jg. Risch, m. p.
Frz. Natter, m. p.

Ich bitte um Einverleibung dieser Erklarung ins

Protokoll (Die Minoritat verlaRt den Sitzungssaal.)

(Olz: Wollen Sie nicht héren, was der Herr Regierungsvertreter
sagt?)

Landeshauptmannstellvertreter: Das Wort
hat der Herr Regierungsvertreter Dr. Wilhelm Freiherr
von Alter.

Dr. Freiherr von Alter: Die scharfe Kritik,

welche die Regierungsvorlage und die Beschlisse des
volkswirtschaftlichen Ausschusses durch die Herren
Vertreter der Minoritat hier im hohen Hause gefunden
haben, veranlaBlt mich, einige Worte allgemeiner

Natur zur Abwehr des Vorwurfes zu machen, dab

die Bestimmungen des Entwurfes eine einseitige und
ungerechte Bevorzugung der Landwirtschaft beinhalten.
Als sich die Regierung im Vorjahre entschlol, den
Landtagen der im Reichsrate vertretenen Konigreiche

und Lander den Entwurf eines neuen Wasserrechtsgesetzes
zur BeschluBfassung vorzulegen, ist sie nur

einem allgemeinen Wunsche gefolgt, Der allenthalben,
aus den Kreisen der Landwirtschaft sowohl als auch

aus Jjenen der Industrie laut geworden ist. Die
geltenden Wasserrechtsgesetze stammen aus der klassischen
Zeit der Osterreichischen Gesetzgebung. Es wird wenige
Lander geben, die ein den Verhdltnissen der Zeit so
angepaltes Wasserrechtsgesetz gehabt haben, wie die
O0sterreichischen Kronlédnder. Es ware aber ein trauriges
Zeichen unserer volkswirtschaftlichen Entwicklung in
den letzten 50 Jahren, wenn unser heutiges Wasserrechtsgesetz
noch allen Verhdltnissen entsprechen wiirde.
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Ich glaube, mich dabei nicht lange aufhalten zu

sollen, es geniigt wohl darauf hinzuweisen, daB tatsédchlich
ein gewaltiger Umschwung hinsichtlich der

Verwendungsmodglichkeiten der Wasserkrdfte eingetreten

ist. Zur Zeit, als die heute in Geltung stehenden

Wasserrechtsgesetze entstanden, war der Zug der

Industrie aus den Alpenlandern in die Kohlengebiete.

Die kolossalen Fortschritte der Technik speziell auf

dem Gebiete der Elektrizitdt und ihrer Anwendung in

der Industrie haben es mit sich gebracht, daB die

Wasserkrafte, dieser groRe Nationalreichtum der Alpenlander,
eine lohnendere Ausbeute erhoffen lassen. Und

so kam es, daR die Gesetze, die heute die wasserrechtlichen

Verhdltnisse in Osterreich zu regeln bestimmt



sind, zu enge sind, um Jjenen Weiterungen zu folgen,

die die Entwicklung der Volkswirtschaft mit sich
gebracht hat. Die Neukodifikation eines solchen Gesetzes,
wie es das Wasserrechtsgesetz ist, ist immer ein
schwieriges Problem. Es handelt sich hier um den
Ausgleich von so wahnsinnig viel weit auseinander
gehender Interessen, dal man schon von allem Anfang

an, wenn man zur Arbeit schreitet, sich dessen bewulbt
ist, daR niemand imstande ist, alle Sonderwiinsche

voll zu befriedigen. Es ist selbstverstandlich, dabk die
Erstellung eines Gesetzes, das so tief in die Produktionsverhadltnisse
eingreift, das jeder Produktionsfaktor

so ganz und gar nach seinem Leisten zugeschnitten zu
haben wiinscht, viele Schwierigkeiten bietet. Es kann
daher nicht Wunder nehmen, wenn der vorliegende
Entwurf, vom Standpunkte einer Interessentengruppe
besehen, zur Kritik herausfordert, da der Entwurf als
ein KompromiBwerk erscheint, das niemanden voll
befriedigen kann, da es flir alle Interessen Vorsorge

zu treffen hat. Alle Produktionsfaktoren sind ja so
aufeinander angewiesen, dal eine einseitige Bevorzugung
eines zum Nachteile der anderen ausschlagen muf.

Sie sind so voneinander abhangig, daB sie nur dann

sich glnstig fortentwickeln koénnen, wenn jedem der
Produktionsfaktoren, speziell auf dem Gebiete der
Wasserwirtschaft, die notigen Existenzbedingungen
gewahrleistet sind. Wie dem nachzukommen ist, hat

uns die Natur vorgezeichnet. Es gibt hier kein
Protektorat gegen die Natur. Man muR sich vor

Augen halten, fir welche Zwecke das Wasser zunachst

von der Natur bestimmt ist: zur Befriedigung der
Lebensbediirfnisse von Menschen und Tieren. Dem
Naturgesetze folgend muRte daher jenen Bestimmungen

der Vorrang eingerdumt werden, welche dafir

Vorsorge zu treffen haben, dal Mensch und Tier das

notige Trink- und Nutzwasser erhalten. Wie ein

roter Faden zieht sich daher der Grundsatz durch die

Bestimmungen des Entwurfes, daB in jedem Falle

jeder andere Nutzungszweck dem ersten Prinzipalen

weichen muB. Die natiirlichen Verhdltnisse bedingen

es auch, daBl die Landwirtschaft an zweiter Stelle zu

reihen ist Sie ist auf dieses Element mit einer

AusschlieBlichkeit angewiesen, die fiir die Industrie

nicht, zumindestens nicht in gleichem MaBe gilt. Ich

bin mir wohl bewuBt, daR die Industrie ebenso des

Wassers bedarf wie die Landwirtschaft, aber der

landwirtschaftliche Betrieb bendétigt dieses Element
immer an dem bestimmten Punkte, an den er

gebunden ist; die Landwirtschaft kann es an dem
Standorte eines bestimmten Betriebes nicht entbehren.

Die Industrie ist freiziigiger; findet fie die Existenzbedingungen

nicht an dem einen Orte, so kann sie

sich an einem anderen Punkte niederlassen, an dem

ginstigere Produktionsbedingungen gegeben find. Findet

ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht alle Voraussetzungen
fiir sein Gedeihen an seinem durch die

Natur gegebenen Standorte, so ist es um ihn

geschehen. Feld und Wald lassen sich nicht ibertragen,
Fabriken wohl. Wenn die Vertreter der



Regierung heute hier vor dem hohen Hause so wie

im volkswirtschaftlichen Ausschusse des hohen Landtages
diesen Standpunkt vertreten, so glaube ich

kaum, daB es gerechtfertigt ist, ihnen einen bedauerlichen
Mangel an Verstandnis flir die Bediirfnisse

des Landes vorzuwerfen, wie es der sehr geehrte Herr
Vertreter der Minoritadt getan hat. Der friher

erdorterte Grundgedanke, der sich, wie ich mir darzutun
erlaubte, wie ein roter Faden durch den ganzen

Entwurf hindurchzieht, ist nicht von der Regierung,
nicht von jenen, die an der Fertigstellung der dem
hohen Hause nun vorliegenden Vorlage beteiligt

waren, zum Zwecke einer einseitigen Bevorzugung der
Landwirtschaft erfunden worden, er ist vielmehr von

der Natur selbst vorgeschrieben. Wenn die Mehrheit

des volkswirtschaftlichen Ausschusses und die Vertreter
der Regierung an diesem Naturgesetze festhielten, so
haben sie nur ihre Pflicht getan und daran festgehalten,
was flr die gedeihliche Entwicklung der beiden
Produktionsfaktoren, der Landwirtschaft wie der
Industrie notig ist. Denn in dem Augenblicke, in
welchem im Interesse der FOrderung der Industrie

der Landwirtschaft die Moglichkeit einer gedeihlichen
Entwicklung entzogen wird, hatte bei. dem engen
Zusammenhange beider Produktionsfaktoren nicht nur
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die Landwirtschaft eine Niederlage erlitten, es ware
der Industrie selbst eine der Grundbedingungen ihrer
Existenz entzogen worden. Denn der Niedergang der
Landwirtschaft beinhaltet fiir die Industrie doch
zweifellos den Untergang eines ihrer hauptsachlichen
Konsumenten.

Ich glaube mich zur Entkraftigung des Vorwirfe?

einer ungerechten Bevorzugung der landwirtschaftlichen
Interessen auf diese Ausfithrungen allgemeiner Natur
beschranken zu konnen- Ich mochte mir aber noch
erlauben darauf hinzuweisen, daB die Industrie in

dem Entwiirfe denn doch nicht so als Stiefkind
behandelt wird, wie der verehrte Herr Abgeordnete

der Handels- und Gewerbekammer vermeint. Auch

die Industrie wird, wenn der Entwurf zum Gesetze
wird, groBe und wichtige Vorteile erhalten. So
bringen schon allein die Bestimmungen der Paragraphe
25 und 53 der Industrie so groBe Vorteile, daBk die
Lasten, welche ihr auferlegt werden, daneben kaum
sehr in Betracht kommen. Der Entwurf hat als

Ziel ja nicht die Forderung der Landwirtschaft, nicht
bloB die Hebung der Industrie, sondern er ist von

dem Bestreben geleitet, fiir alle Produktionsfaktoren
auf dem Gebiete der Wasserwirtschaft die Basis einer
gedeihlichen Entwicklung zu schaffen.

Es ist mir wohl auch noch verstattet, die von
dem Herrn Abgeordneten der Handels- und Gewerbekammer
im volkswirtschaftlichen Ausschusse gegen die
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Bestimmungen der Regierungsvorlage vorgebrachten
hauptsachlichsten Gravamina hier vor dem hohen Hause
zUu besprechen, damit ich den schweren Vorwurf, welcher
sowohl gegen die Vertreter der Regierung als gegen

die Mehrheit des volkswirtschaftlichen Ausschusses
soeben erhoben wurde, zu entkraften in der Lage bin.

Da kommen zundchst die Bestimmungen des § 26

in Betracht. Diese statuieren den Grundsatz der

Haftpflicht fir die Unternehmer einer Wasseranlage.

Ich will nicht in Abrede stellen, daB die Einfihrung

dieses Grundsatzes in die Wasserrechtsgesetzgebung in

erster Linie fir die Industrie Harten mit sich bringt.

Dennoch mufl dieser Grundsatz als voll berechtigt

bezeichnet werden. Die heutigen Zustande sind unhaltbar.
Die Wasserwerke verursachen insbesondere

dem landwirtschaftlichen Grundbesitze schwere Schaden,
sie verursachen diese Scha&den also jenen, welche die

Veranderung der natirlichen Verhdltnisse nicht hervorgerufen

haben und welche auch aus der Anlage keinen

Nutzen ziehen. Ist es gerecht, diese die Schaden

tragen zu lassen oder entspringt der in dem Entwilrfe

statuierte Grundsatz nicht dem simpelsten Gebote der
Billigkeit, daB jener der die natiirlichen Verhaltnisse
willkiirlich andert, der aus dieser Veranderung jahrzehntelang
groBen Nutzen zieht, auch und zwar unbedingt

fiir jene Schaden zu haften hat, welche durch

die Anlage hervorgerufen werden? Wenn mich meine
Erinnerung nicht triigt, hat sich der verehrte Herr

Abgeordnete der Handels- und Gewerbekammer auch

nicht unbedingt gegen die Statuierung der Haftpflicht,
vielmehr nur unbedingt dagegen gewendet, daR die
Haftpflicht selbst im Falle einer vis maior, im

Falle des Eintrittes einer Elementarkatastrophe platzgreifen
soll. Gegen diese Einschré&nkung nun mubten

die Regierungsvertreter Stellung nehmen. Denn damit

wadren ja die hauptsdchlichsten Falle der Haftpflicht
ausgeschlossen worden. Unter normalen Verhdaltnissen

wird ja eine Anlage sich leicht als zureichend erweisen.
Meistens wird der Schaden durch die Anlagen erst

beim Eintritte auBergewdhnlicher Verhaltnisse hervorgerufen

werden. Ein Wehr, das den normalen

Wasserzufliissen nicht Stand halten kann, diirfte wohl

nie projektiert, gewiB aber nie konsentiert werden.

Aber jener Fall kommt leider nicht allzu selten vor,

daB die Anlagen nicht so erstellt werden, daB sie auch

den Hochwasserzufliissen Widerstand leisten. Soll nun

in diesen Fallen der arme Grundbesitzer den Schaden

tragen ober ist es nicht auch in diesen Fallen nur

gerecht und billig, daR der Unternehmer, der ja auch

den Nutzen davon trug, fir den Schaden zu haften

hat, sobald der Schaden nur durch die Anlage, durch

die Verdnderung der natiirlichen Verh&dltnisse, wenn

auch infolge des Hinzutrittes auBerordentlicher Ereignisse
entstanden ist. Ich erlaube mir aber ausdriicklich

die Aufmerksamkeit des hohen Hauses darauf zu

lenken, daB auch nach der Fassung der Regierungsvorlage,
welche vom volkswirtschaftlichen Ausschusse

akzeptiert wurde, immer ein Zusammenhang zwischen



dem Bestande der Anlage und dem eingetretenen

Schaden gegeben sein muB. Wird der Schaden nicht

durch die Anlage verursacht, d. h. wdre er auch ohne

den Bestand der Anlage entstanden, so hat der Unternehmer
fir ihn natiirlich nicht zu haften. Ich habe

mir erlaubt, schon frither zu bemerken, daR die Bestimmungen
des § 26 Harten flr die Industrie mit

sich bringen, Harten, die sich leider nicht vermeiden
lassen. Jemand muBl diesen Schaden tragen; dab

ihn so wie bisher jene zu tragen haben, die gar keine
Schuld trifft, ist gewiRl mehr als unbillig. Wenn

diese Bestimmungen wie gesagt auch Harten beinhalten.
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den Ruin insbesondere der Wasserkraftindustrie beinhalten
sie sicher nicht. Andere Staaten und zwar speziell solche,
in welchen die industrielle Wasserwirtschaft sehr hoch
entwickelt ist, gehen noch viel weiter. Sie statuieren
einfach die Moglichkeit des Widerrufes gegeniiber

Anlagen, die sich aus welchem Grunde immer in der

Zukunft als schadlich erweisen. Der vorliegende
Gesetzentwurf schiitzt die. Wasserwerksunternehmer unbedingt
vor dem Widerrufe, ja mehr als das, er

legt ihnen nicht einmal die unbedingte Verpflichtung

zur Abanderung schadlich sich erweisender Anlagen

auf, er begniigt sich damit, die Unternehmer fir Jjene
Schaden haften zu lassen, die durch die von ihnen
errichteten Anlagen verursacht wurden. Also auch

hier sehen wir, daR der Entwurf die Industrie nicht

als Stiefkind behandelt, daB er ihr nur so viel an

Lasten auferlegt, als zur Beschaffung der notwendigen
Existenzbedingungen fiir die Landwirtschaft geboten ist.

Der weitere hauptsédchlichste Vorwurf gegen die
Regierungsvorlage wurde vom Herrn Abgeordneten

der Handels- und Gewerbekammer gegen die Bestimmungen
des § 24 erhoben. Auch hier war die

Einsprache, wenn ich richtig verstanden habe, keine
unbedingte. Ein Zusatz hdtte nach Anschauung des

Herrn Abgeordneten der Handels- und Gewerbekammer

auch diesen Paragraphen fir die Minoritat wenigstens
akzeptabel gemacht. Durch diesen Zusatz hatte die
Mo6glichkeit geboten werden sollen, in besonders beriicksichtigungswiirdigen
Fallen die Konzessionsdauer statt

mit 60 mit 90 Jahren zu bemessen. Die Aufnahme

dieser Bestimmung h&tte aber tatsdchlich keine
Anderung herbeigefihrt. Wenn die Regierung den Entwurf
dem hohen Landtage mit der unbedingten

Beschrankung der Konzessionsdauer fiir private Unternehmer
auf 60 Jahre vorlegt, so ist sie jedenfalls

der Meinung, daB mit diesen 60 Jahren in allen

Fallen das Auskommen gefunden werden kann. Wenn

nun an dieser gesetzlichen Bestimmung durch den
BeschluR des hohen Landtages nichts anderes geadndert
werden soll, als daB der Regierung die Méglichkeit
geboten werden soll, darlber hinaus zu gehen, so ist
damit fiir die Industrie noch nichts erreicht worden.



Denn wenn die Regierung prinzipiell auf dem friher
gekennzeichneten Standpunkte steht, dirfte sie wohl
derartigen Ansuchen keine Folge geben.

Ich glaube also, daR die erdrterten hauptsdchlichsten
Gravamina nicht so schwer ins Gewicht fallen

kénnen und daB die erstrebten Anderungen nicht so
inhaltsschwer sind, um den so schweren Vorwurf, den die

Herrn Vertreter der Minoritat erhoben haben, begriindet
erscheinen zu lassen. Auch wenn der hohe Landtag

die erdrterten Einwendungen der Herren Vertreter der
Minoritédt nicht berlicksichtigen und den Entwurf in
der vom volkswirtschaftlichen Ausschusse vorgelegten
Fassung zum Beschlusse erheben wird, wird er nach
meiner Uberzeugung mit diesem seinem Beschlusse
nicht zum Schaden des Landes gehandelt, sondern im
Gegenteile zum Segen des Landes fiir die zukinftige
wasserwirtschaftliche Entwicklung Vorarlbergs ein
Wesentliches beigetragen haben. (Lebhafter Beifall,
Bravorufe!)

Landeshauptmannstellvertreter: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Loser.

Loser: Hohes Haus! Die Herren Kollegen

werden sich vielleicht noch erinnern, dabl zur Zeit der
letzten Landtagstagung im Frihjahre im Rathaussaale
der Stadt Bregenz eine Besprechung stattgefunden

hat Uber die Regierungsvorlage betreffend das
Wasserrechtsgesetz. An jener Besprechung, die eine
sehr grindliche war, haben teilgenommen: eine grofRe
Anzahl von Landtagsabgeordneten, Mitglieder des
Wasserkraftkomitees, Angehdrige des Unternehmertums
aus verschiedenen Kreisen des Landes. Bei dieser
Gelegenheit hat Herr Dr. Peer, der, wie der Herr
Abgeordnete Ignaz Risch sagt, in wasserrechtlichen
Fragen ganz besonders bewanderte, Jjuristische Anwalt
des Wasserkraftkomitees, ein sehr ausfiihrliches, etwa
anderthalbstiindiges Referat gehalten. Ich erlaube

mir jetzt die Herren daran zu erinnern, dabl bei dieser
Gelegenheit der Herr Dr. Peer, der ganz besonders
sachkundige Vertreter in Wasserrechtssachen, auf die
Regierungsvorlage eine formliche Lobeshymne gesungen
hat, sodaB mir beinahe etwas bange geworden ist,

und ich Zweifel bekam, ob wir wohl so ohne weiteres
dieser Vorlage zustimmen dirfen, nachdem Herr

Dr. Peer sie so auBerordentlich angepriesen hat, weil
ich beflirchtete, es konnten die im Gesetze enthaltenen
Bestimmungen doch hauptsachlich etwa nur im Interesse
des Unternehmertums gelegen sein. Dr. Peer pries

die Regierungsvorlage geradezu als Ideal, wobei er
erklarte - der Herr Regierungsvertreter mdége entschuldigen
- nicht alle Vorlagen unserer Regierung

seien so gut und so id al wie der Wasserrechtsentwurf;
er wunsche, hat Herr Dr. Peer gesagt, daBl der

Landtag an dieser Vorlage nicht viele Anderungen
vornehmen mége. Ich kann mich nicht erinnern, daB
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Herr Dr. Peer spater als Experte bei Beratung der
Vorlage im Subkomitee sich gegen einzelne Paragraphen
in irgendwie bestimmter Form gewendet und sie als
schadlich bezeichnet hatte. Ich lasse mich ja korrigieren,
wenn es der Fall sein sollte. Ich kann auch nicht
annehmen, daB der Herr Dr. Peer damals lediglich

im Interesse und vom Standpunkte des kleinen
Grundbesitzes gesprochen habe, sondern ich meine
schon, daBR er bei dem Lobe, das er Uber die
Regierungsvorlage gesprochen hat, auch einigermaBen
die Interessen des Unternehmertums vor Augen gehabt
habe. Ich mochte nur noch darauf hinweisen, dal®

vom Subkomitee und vom volkswirtschaftlichen Ausschusse
die Regierungsvorlage in keiner Weise verschlechtert
wurde. Es sind nicht viele wesentliche

Anderungen vorgenommen worden und das, was

vorgenommen wurde - ich bedaure, daB nunmehr

die Herren der Minoritdt nicht mehr hier sind bedeutet
eine Verbesserung. Die Anderungen, die

vorgenommen wurden, sind zum groRen Teile auch

vom Subkomitee im allgemeinen angenommen worden.
Dasjenige, was der Herr Risch so energisch bekampft,
das ist alles streng genommen schon zu jener Zeit in
der Vorlage enthalten und somit bekannt gewesen, als
der Herr Dr. Peer seine Lobeshymne gehalten hat.

Ich will nur noch bemerken, dal dieses Gesetz nach
vielen Richtungen eine bessere Ausnutzung der Wasserkrafte
ermdglicht, namentlich inbezug auf das in der

Vorlage vorgesehene Enteignungsverfahren. Es ist

daher nicht mehr als billig, daB das Unternehmertum
auch jene Pflichten auf sich nimmt, die ihm durch
dieses Gesetz im Hinblicke auf die Vorteile, die es
bietet, auferlegt werden. Zum Schliisse bemerke ich,
daB dieses Gesetz meines Wissens auch in anderen
Kronldndern schon beschlossen worden ist und zwar in
Karnten von den Gesinnungsgenossen jener Herren,
welche soeben den Sitzungssaal verlassen haben.

Landeshauptmannstellvertreter: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Drexel.

Dr. Drexel: Die in unserem Vorarlberger Landtage
ungewohnliche Haltung der Minoritat einem

Gesetze gegeniiber veranlaBt mich, zu diesem Vorgehen

einige Worte zu sagen. DaB wir in Osterreich

und in unterem Lande ein Wasserrechtsgesetz brauchen,

dafiir spricht eine ganze Reihe von Umstédnden und

es war deswegen sehr zu begrifBen, dab die Regierung

mit einer Vorlage gekommen ist, welche vom Ackerbauministerium
herausgegeben, die, von den anderen

Ministerien - es sind fast alle mitbeteiligt - durchberaten
und mit deren grundsatzlichen Zustimmung

versehen, den Landern zur Beratung vorgelegt wurde.

Es war damit die Aussicht geboten, in absehbarer

Zeit auf diesem Gebiete eine neue Regelung zu

erhalten.

Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen iiber



den Vorgang, welchen wir bei der Vorberatung eingehalten
haben. Ein Subkomitee erhielt vom Landesausschusse
zunachst die Aufgabe, diesen Regierungsentwurf
durchzuberaten und entsprechende Antrage

vorzulegen. Das Subkomitee begann mit seinen

Sitzungen und wurde, wie der verehrte Herr Vorredner
schon bemerkt hat, verstarkt durch einige Vertreter
verschiedener Korporationen. Wenn man aber

die Liste dieser Korporationen nédher ansieht, konnte

man voraussehen - und es bestdatigte sich im Laufe

der Verhandlungen - daR dabei die Industrie fast

als einziger Experte erschienen war. Es war wohl

auch vertreten der Fischereiverein des Landes Vorarlberg;
aber dieser beschrédnkte seine Wiinsche und Bedenken

auf einige nebensdachliche Paragraphen. Auch der

Vertreter des Landeskulturrates war da und bei aller
aufrichtigen Anerkennung fiir das, was der Landwirtschaftsverein
fiir unsere Landwirte geleistet hat,

es darf doch nicht Ubersehen werden, dalk der Prasident
des Landeskulturrates in seiner Eigenschaft als Privatmann
GroRindustrieller ist. Es ist infolgedessen auch

da selbstverstandlich, dab sein Urteil, sein Gutdinken,
seine Mitberatungen nicht ganz allein beeinflult waren

von den Interessen der Landwirtschaft, sondern daR

er bei allen Abstimmungen und dort, wo es sich rein um
industrielle Fragen handelte, selbstverstandlich auch als
Industrieller mitdachte. Es kamen aber die landwirtschaftlichen
Kreise in groBerem MaBe nicht zum

Worte dabei und so kamen vorerst die Winsche der
GroBindustrie mehr zum Ausdrucke. Ich begriie den
Umstand; wir hatten so im Subkomitee Gelegenheit,

die Winsche der GroBindustrie unseres Landes grindlich
kennen zu lernen. Was wir wollten, was wir

winschten, haben wir erreicht, ohne aber damit zugeben

zu wollen, daR das, was in den Beratungen

dieser Kreise fiir gut befunden wurde, unbedingt in

der Landtagsverhandlung als BeschluR und Antrag

der Landtagsmehrheit oder gar des ganzen Landtages

gelten werde. Denn ein Faktor fehlte; es war jener

Teil, der das Gesetz vorlegte, die Vertreter des Ackerbauministeriums.
Es war schon von Anfang an.

9. Sitzung des Vorarlberger Landtages. V. Session der 10. Periode 1912.

schon seit einem Jahre feststehend, es seien die Vertreter
des Ackerbauministeriums zu den Verhandlungen

hier im Hause einzuladen und diese Einladung erfolgte,
als im volkswirtschaftlichen Ausschusse, dem einerseits
das Elaborat des Subkomitees, in dem die Grolindustrie
ihre Winsche brachte, und andererseits der
Regierungsentwurf vorlag, die Beratungen aufgenommen
wurden. Da kam nun die Auffassung und

die Meinung und Auslegung derjenigen zum Worte,

welche das Gesetz der Hauptsache nach geschaffen

hatten und da muB jetzt festgehalten werden, daB

gegen das eine oder andere Bedenken, auch gegen
einzelne Winsche, welche die Industrie vorlegte, eine
andere Meinung so stark auftrat, dal wir nicht umhin



konnten, der Auffassung der Regierungsvorlage in der
Hauptsache nachzugeben. Es méchte nun die Meinung
wachgerufen werden durch den heutigen Vorgang in

unserer Landtagssitzung, dal es sich da um ganz

groBe Interessen der Industrie handle. Es mochte

die Meinung auskommen, daB die Industrie zum

Tode verurteilt sei, dabk sie sich nicht mehr entwickeln
konne; es wurde gesagt, man habe kein Verstandnis

fir die Entwicklung und fir die Bedirfnisse des

Landes Das ist ein sehr hartes Urteil iiber die

Mehrheit. Ich glaube, es ist gut, gleich hier in

der Generaldebatte die Punkte zu besprechen, welche
eigentlich heute Streitpunkte sind. Der eine Streitpunkt
ist die Frage der Konzessionsdauer. Aus wie

lange Zeit soll man dem Privatunternehmer eine
Wasserrechtskonzession geben? Auf 60 oder 90 Jahre?

Die Regierungsvorlage sagt, daB Staat, Land und

Gemeinden eine 90j&hrige Dauer bekommen, die Privatunternehmer
eine 60 jahrige- Nun muB hier vorher

festgestellt werden, daB eine 60 jédhrige Konzessionsdauer
gewiB eine ausgiebige Zeit ist, um die Frage

beantworten zu kdénnen, soll ich ein Unternehmen

bauen oder soll ich nicht bauen? Die Amortisationsquote
muB in Wirklichkeit mit einer kiirzeren Amortisationsfrist
rechnen, mit andern Worten: Der Unternehmer

muBl trachten, in kiirzerer Zeit die Amortisation

des ganzen Werkes durchzufiithren. Es tritt da als
entgegengesetzte Kraft herein der Standpunkt, es kann
sich im Laufe von 60 Jahren in technischer Beziehung,

in der Entwicklung des Landes selbst, in den Bediirfnissen
des Landes sich soviel andern, daB es nach

60 Jahren fiir das Land besser erscheint, diese
Wasserkrafte in anderer Weise zu verwerten. Nun

denn, wenn nach Ablauf der Konzessionsdauer ein

Bewerber auftritt, welcher ein grdberes Werk bauen

will, oder daBR eine andere Ausniitzung der Volkswirtwirtschaft
groBere Vorteile fiir das Land herauszuziehen

versteht, erst dann wiirde die Konzession auf

einen andern Ubertragen werden; wenn aber der

bisherige Inhaber ein gleichwertiges Projekt vorlegt,

wie der andere Konkurrent, dann - sagt das Gesetz
ausdriicklich - hat der bisherige Besitzer der Wasserkraft
ein Vorzugsrecht. Meine Herren! Das sind

keine Ha&rten, damit sehe ich noch keine Industrie
gefahrdet. Derjenige, der das Wasserwerk iibei nehmen
will, muB dem Lande mehr bieten, muB der Volkswirtschaft
eine groBRere Ausbeute garantieren, Jja nach

der Ausnttzung muB auch der Industrie ein grdBerer
Vorteil geboten werden, widrigenfalls seine Pléne, sein
Projekt volkswirtschaftlich als minderwertig bezeichnet
und infolgedessen auch nicht demjenigen genommen

wird, der bisher die Konzession hatte.

Als Konkurrenten kénnen in solchen Fallen auftreten
Staat, Land und Gemeinden. Da haben doch

kleinere Vorberatungen der allerletzten Zeit den Beweis
erbracht, daB es nicht ganz verfehlt ware, daran zu
denken, daBR spater einmal mehrere Gemeinden einzelne
Gemeinden unseres Landes kdnnen ganz



groRe Projekte nicht durchfiithren - zur Ausniitzung
groRer Wasserkrafte schreiten konnen. Und wenn wir
heute noch nicht so weit sind und eine Einigung der
Gemeinden noch nicht da ist und nicht abzusehen ist,
mit welchen Mitteln die Gemeinden, die alle stark
belastet sind, an die Losung einer solchen Frage
herantreten wiirden, so milssen wir wenigstens vorsichtig
bleiben, denn eine spatere Zeit kann eine Umwandlung
bringen auch im Zusammenarbeiten der

Gemeinden, die es verlangt, bei Schaffung eines
Gesetzes doch einen absehbaren Termin festzusetzen,
um die Gemeinden nicht in eine solche Situation zu
bringen, wie schon einmal vor 10 Jahren, wo

der Bregenzerwald ein groBesElektrizitatswerk
erstehen sah. Es war dies der Besitz einer
Unternehmung. Was haben wir heute? Heute

ist ein Komitee beisammen aus Vertretern von
Bregenz, Hard, Lustenau, Dornbirn und Hohenems.

Was beraten diese? Sie beraten, ob es nicht

moglich ware, daR diese Gemeinden zusammen

eine Gesellschaft bilden wiirden, um das groBe
Andelsbucher Werk anzukaufenund in Eigenbetrieb

zu Ubernehmen. Wir sehen praktisch jetzt

schon, daBR dort, wo weitab an einen Ablauf der
Konzession nicht zu denken ist und wo man daher an
einen Kauf denkt, jetzt schon die Gemeinden den
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Wunsch haben, ein derartig groRes Werk mbchte in

den Besitz der Gemeinden selbst iibernommen werden.

Und wenn man vom Gedanken ausgeht, daBl Luft,

Wasser und die Schatze unter der Erde strenge

genommen Besitz der Allgemeinheit sind und nicht

einem einzelnen gehdren, so mul der Standpunkt des
Gesetzes gewlirdigt bleiben, welches sagt, wenn

niemand dasselbe ausniitzt, so mdge es ein Unternehmer
tun, aber auf absehbare Zeit Wenn eine

neue Entwicklung kommt, so muBR dieser Kreis die
Moéglichkeit haben, diese Kraft und die Vorteile im
Eigenbetriebe auszuniitzen. Aber ich sehe keinen Umstand,
darin, in dieser Bestimmung des Gesetzes zu sagen,

es sei die Industrie als solche gefdhrdet. Die
Industrie, die Kraft braucht, hat gewiR keine Gefahr

zu bestehen, wohl vielleicht jene, die mit Eigenspekulation
ein solches Unternehmen fiir sich ausbeuten,

nicht um Kraft abzuldsen, sondern um aus der Wasserkraft
mbéglichst viele Vorteile zu genieBen. Erfahrt

jene Industrie eine Einschrankung, die sich um das

Werk nicht kimmert, die aus der Wasserkraft kein

Geld nehmen will, sondern mit der Kraft arbeitet

und durch geniigende Kraft in der Lage ist, auch in
Kohlengebieten zu konkurrieren, so hat damit eine
Industrie keine Gefahrdung durch den Paragraphen

zu erleiden, der eine Konzessionsdauer auf 60 Jahre
festsetzt. Dies ist nun der eine Hauptpunkt unserer
Differenzen.



Der zweite Hauptpunkt beschrankt sich auf die

Frage, was gilt dann, wenn durch eine Anlage ein

groRer Schaden zugefiigt wird den Anrainern und

jenen, die irgendwie mit solchen Anlagewerken in

Verbindung stehen? Die Differenz war verhdltnismaBig

auch da nicht gar zu groB. Man war sich

einig, daBR dann, wenn durch Anlagen Schaden verursacht

wird, der Besitzer des Unternehmens fir den

Schaden aufzukommen hat. Nur ein Streitpunkt

blieb offen, nédmlich die Differenz in der Anschauung,

was hat dann zu geschehen, wenn eine fors maior,

eine Elementarkatastrophe, ein Hochwasser, ein Erdbeben

kommt? - Eine Feuersgefahr ist nicht in

Betracht zu ziehen. - Wir hatten an und fiir sich
zugegeben, es koénne Falle geben, es konne ein auBerordentlicher,
katastrophaler Fall eintreten, indem durch

Naturereignisse Anlagen vernichtet werden; durch Eindringen

des Wassers oder des Geschiebes kdnnen sie

geschadigt werden, wobei es schwer zu sagen ist, ob

der Besitzer allein fir den Schaden aufkommen misse

Aber wir sagen auf der anderen Seite, es lasse sich

die Grenze auch oft schwer feststellen zwischen katastrophalen
und anderen Einwirkungen, womit der Unternehmer

im voraus rechnen muBl. So bin ich wohl

der Meinung, daR einer, der eine Talsperre errichtet,
diese so stark ausbauen mul, daB sie auch grdBerem
Hochwasser gewachsen ist, wobei dies einen nicht viel
starkeren Druck bringt, wie die vollgefiillte Talsperre;
das Wasser sprudelt iber die Talsperre hinaus, diese

mull aber dem Eindringen eines grdBeren Hochwassers
standhalten; dies muB er in seinem Plane berechnen

und mit einbeziehen. Es sind schon Meinungen

gewesen, dabl derartige Eingriffe der Natur mit eingezogen
werden missen in die Vorarbeiten und daR

der Anlageplan dies auch vorsehen muB.

Erdbeben. - Vorarlberg ist zwar kein Erdbebenherd,
hat aber hie und da kleine Schwankungen erlebt;
aber z. B. das Postgebidude, das Risse und Spriinge
genug hat, beziiglich dessen man glaubt, daB es, wenn
einmal ein Erdbeben komme, zusammenfalle, hat das
letzte Erdbeben - nur einmal hat es auch ordentlich
geriittelt - noch ganz gut ausgehalten. Was ist
dann, wenn ein kleines und verh&ltnisma&fig leichtes
Erdbeben ein etwas schwach gebautes Wasserwerk
vernichtet; da 1aBt sich nicht feststellen, ob die Ursache
im Erdbeben oder ob sie in der schwachen, alt
gewordenen Mauer liegt; dies 1&aBt sich wohl nicht
leicht feststellen und da meine ich so: Mit allen
Fallen, allen Ausnahmen und Moglichkeiten kann im
Gesetze nicht argumentiert werden. Man miiBte Absatz
um Absatz machen, das Wenn und Aber wirde so
vielfach und zahlreich werden, dal wir schlieRBlich gar
kein Urteil und keine Ubersicht mehr hatten, wie
vorzugehen sei; deswegen sagt das Gesetz, dabl der
Werkbesitzer flir den Schaden und die Folgen seiner
Anlagen haftet; aber es ist auch im Paragraphen
deutlich ausgedriickt, daB er nicht einfach verurteilt
werden kann ohne weiteres, es mull der Nachweis



erbracht werden, was seine Schuld ist und er kann

den Nachweis erbringen, was nicht mit seiner Anlage
zusammenhdngt. Ich will im voraus bemerken, aus

aller Erfahrung habe ich heute noch keine Anhaltspunkte
dafiir, daB es anders wird, daB ich heute bei

der gegenwartigen Fassung des Paragraphen den

SchluBl ziehe, daB dieser Anlagebesitzer in Zukunft
nicht schlecht wegkommen wird; es werden vielmehr

dem Kleinen die Mittel fehlen, um den Beweis zu
erbringen, um schwierige Prozesse zu fiihren, sodal
der, welcher Protest erhebt, mehr Schaden erleiden
muB als der Geldkraftigere, der besser Versierte, der
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GroRere, dem es in den meisten Fadllen leicht mdglich
ist, nachzuweisen, dal in vielen Fallen andere Umstande
mitgewirkt haben zu diesem Ungliicke als seine

Anlage ganz allein.

Meine Herren! Nehmen Sie den Fall an und

es gibt eine Anzahl, die wir in der letzten

Zeit miterlebt haben, wo dies so schwer war, wo
Stauungswassergenossenschaften sich verpflichtet haben,
fir allen Schaden aufzukommen- Fragen Sie dann

bei unseren Forstleuten nach. die alljahrlich einen
groRen Schaden an Holz haben; sie wissen nicht und

es labBt sich auch nicht genau festfiillen, wo das Holz ist;
es ist nicht da und man weiR nicht, wo es liegt, wo

es steckt. Fragen Sie nach in Feldkirch, wo die
Stauung im grofRen Frastanzer Ried infolge Schwellung
der Ill eingetreten ist, wo die Bevdlkerung der festen
Meinung ist, die Stauung bei der Hammerleschen

Fabrik habe mitgewirkt zur erhdhten Uberschwemmung

in Feldkirch.

Fragen Sie andere, bitte, sie werden Ihnen

sagen, daB die ganze Anlage Ursache war von der

groRen Gefahr, deren Behebung heute Hunderttausende
kostet. Lassen Sie aber die Richter feststellen, was

die Schuld des Werkes ist, so werden sie sagen, ganz
genau kann man dies nicht feststellen. Sie sehen also,
meine Herren, dal auch dieser Paragraph, um den

es sich handelt, in sich oft Schwierigkeiten bietet, wvon
denen man sagen konnte, sie seien eine Unterdriickung

des Unternehmertums, sie bedeuten eine Schaddigung

der Industrie; es ist eine Frage, die man auf das
Kleinste hinaus nicht entscheiden kann. Es 1laBt sich ein
groBer Schaden vielleicht nie genau feststellen und auch
hinsichtlich des Grundsatzes: Wer den Schaden
angerichtet, wird ihn zahlen miissen, bin

ich der Meinung, dal der Starke und Ma&chtige immer

noch gewissen Schutz hat, der fir ihn groBer ist, als
fiir den ganz Kleinen, dessen Grundbesitz zerstdrt und
vernichtet ist. Man hat auch bei diesem Paragraphen

die Frage aufgeworfen, was etwa zu machen ware,

wenn der Unternehmer sein Werk gut einrichten will,

aber die Behorde Forderungen stellt, die zwar erfillt

1912.



werden miissen, aber in denen die Ursache des Ungliickes
oder Schadens liegt; es ist dieser Fall wohl nicht

ganz ausgeschlossen. Es hat der verehrte Herr Vertreter
der Handels- und Gewerbekammer fir diesen

Fall keine Formulierung gefunden, dies im Gesetze
festzulegen.

Es wurde hier letztes Jahr in unser Postgebaude

K 200.000-- hineingebaut, um ein festeres Fundament

zu bekommen. Wir finden, wenn man im

Protokolle nachsieht, dal der Baumeister der Stadt
Bregenz verlangt hat, das Fundament miisse tiefer

und breiter gelegt werden und der Staatsingenieur

hat erklart, daB es dies nicht brauche und der
Bregenzer Baumeister hat dann festgelegt, daR er die
Verantwortung fiir dieses Haus ablehne, weil er der
Meinung sei, daB das Fundament zu schwach sei.

Man hat aber trotzdem gebaut und letztes Jahr bat

man K 200.000'- hineingesteckt und dieses miBte

man von rechtswegen bei den Ingenieuren holen,

welche diese Bestimmung getroffen haben. Aber

nachdem diese mit der Staatsverwaltung und den
Ministerien so ziemlich identifiziert werden missen, so
zahlt nun der Staat diese K 200.000'- mehr, die

man friher hatte ganz leicht in der Hauptsache ersparen
konnen.

Ich nehme wohl nicht an, daR Fehler vorkommen,

wenn es sich um Privatunternehmen handelt, daR der
Privatunternehmer stédrker bauen will und der Vertreter
der BehOrde kommt und sagt: "Bauen Sie schwacher.”
Aber es ist doch der Fall denkbar, dal irgendwie
Vorschriften gemacht werden, dal irgendein Bau aufgefihrt
werden soll, von dem die Ingenieure des
Privatunternehmers die Meinung haben, daB dieser

mehr schade als niitze. Solche Falle kodnnen vorkommen
und sind vorgekommen und sind hart, es

straubt sich das Empfinden dagegen. Aber wenn der

Herr Abgeordnete Riisch da ware, so wirde er mir
zugeben: Wir haben fiir diesen Fall keine Formulierung
gefunden. (Beifall)

Einen analogen Fall habe ich erfahren. Es hatte

vor einigen Jahren ein kleiner Dornbirner Mann

gegen eine Ehrenbeleidigungsklage die Berufung eingelegt
in Feldkirch. Nachdem er verurteilt worden

war, bekommt er die Rechnung und siebt, dal in der
Rechnung eine Summe eingesetzt ist fir die Fahrt

des Dornbirner Advokaten nach Feldkirch zu einer
Verhandlung und deren Spesen, und er selbst weil

vom Termine gar nichts. Nun kiimmerte er sich

darum und da stellte es sich heraus, daB der Vertreter
des Kléagers, der Advokat des anderen, eine Einladung
erhalten hatte nach Feldkirch hinauf. Dort kommt

der Richter mit dem Advokaten des Klagers zusammen.
Der Beklagte war nicht da und es stellte sich heraus,
daB der Beklagte zur Verhandlung nicht eingeladen

war. Nun war es doch die Meinung des Beklagten,

daR er die Spesen des gegnerischen Advokaten nicht

zu zahlen habe, nachdem er ja in gar keiner



9. Sitzung des Vorarlberger Landtages V. Session der 10. Periode
11

Verbindung gestanden sei mit dieser Post. Ich habe dem
Manne die Berufung empfohlen und habe ihm auch
geholfen und die Entscheidung lautete: Verurteilt zur
Tragung samtlicher Gerichtskosten und bei diesen
Gerichtskosten war auch die Post des Advokaten der
anderen Partei. Von rechtswegen hatte der betreffende
Mann dies bezahlen miissen, der die Einladung vergessen
hatte; so muBte aber doch der Verurteilte die

ganzen Kosten schlieBlich decken. Dies sind Harten,
denen gegenitber wird man nicht leicht auskommen.

In diesem Falle, glaube ich, wiirde man noch leichter
eine LOsung finden, als wo es sich um eine solche
Bestimmung handelt, bei welcher alsdann, wenn eine
Anlage vernichtet wird, man selten wird klar sagen
kéonnen: Diese Stitze und die Mauer dort waren zu
schwach, waren falsch und da liegt die Ursache des

so groflen Schadens.

Ich habe nun tber beide Differenzpunkte der
Hauptsache nach gesprochen, lber Konzessionsdauer
sowohl als auch idber die Haftpflicht;
dies sind also nur unsere Differenzpunkte.
Ich muR aber sagen, daB es mir auffallend erscheint,
wie man wegen zwel solchen Differenzpunkten, bei
welchen die Industrie gewil keine Schadigung hat,
bei der auch andere Industriegebiete, die gar nicht
beriicksichtigt wurden bisher, mehr Beriicksichtigung
gefunden haben, also wegen diesen zwei Punkten ein
so hartes Urteil tUber die bisherigen Vorberatungen
und auch idber den Entwurf selbst fallen kann; wie
man sagen kann, es werde eigentlich die Industrie
des Landes vollstandig unberiicksichtigt gelassen und
tiefe MiBstimmung herrsche in diesen Kreisen wegen
dieser Art des Vorganges. Wenn ich alles iiberlege,
so mub ich mir sagen, wir sind ganz korrekt vorgegangen,
wir haben beide Teile gehdrt sowohl die
Industrie als auch die geistigen Urheber des Gesetzes.
Da muB es nun Sache der Abgeordneten sein, die
dazu Gelegenheit haben, pro oder contra zu sprechen,
Abanderungsantrage zu stellen, neue Auffassungen zu
horen und dariiber ibr Urteil zu bilden, daB sie ihre
Meinung abgeben konnen und diese Meinung werden
sie vor den Gemeinden vertreten kdénnen und werden
sie auch gewiB vertreten. Es wlirde mir leid tun,
wenn ich annehmen miiblte, daR der Vertreter der
hohen Regierung aus dem gegenwdrtigen Zwischenfalle
vielleicht mehr herausnehmen wiirde, als es ist.
Es ist diese Art und Weise ungewohnlich und wird
vielleicht in keinem Landtage vorkommen, dal man
die Teilnahme ganzer Beratungen ablehnt, wie es

soeben geschehen ist. Es ware besser gewesen, wenn
die Vertreter der Minoritat bei diesen einzelnen
strittigen Punkten ihren Standpunkt vertreten hatten;
dann koénnte das Land urteilen, wer recht hat, und
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man wirde auch sehen, wie klein die Differenzpunkte
zwischen der einen und der anderen Anschauung sind.
Ich habe das Empfinden und darf es auch duRern, dal

namlich die Minoniat selbst der Meinung war, daB
schwere Argumente fiir die andere Anschauung und

unserem Entwiirfe gegenitber nicht vorliegen und

daB sie sich durch ihr Fehlen ausschweigen, um in
einem Teile der BevOlkerung die Meinung wach zu
rufen, daB es sich um eine ganz schwere Schadigung
der Industrie handle. Wir waren auch nicht einverstanden;
denn wir sind selbst zu stark verwachsen

in unseren Gemeinden mit der Industrie. Das Land

hat starkes Verstdndnis fir die Industrie, sodaB
einzelne Gemeinden das Wasser so ausgenitzt haben,
daR sie nicht mehr genligend Trinkwasser haben. In
Dornbirn z. B. wissen wir nicht mehr, wohin wir

gehen sollen und wir miissen weit in den Bregenzerwald
hineingehen, wdhrend wir ringsherum ein groBes

Gebiet voll von Quellen haben. Da sagt man noch,

die Interessen der Industrie sollen auch etwas geschiitzt

werden; dies ist selbstverstandlich.

Landeshauptmannstellvertreter: Wiunscht

in der Generaldebatte noch jemand das Wort? -

Wenn dies nicht der Fall ist, so ist die Generaldebatte
geschlossen. Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Jodok Fink: Meine Stellungnahme als Berichterstatter
ist mir durch die Haltung der geehrten

Minoritat etwas erschwert. Die Herren haben die
Erklarung abgegeben, haben uns Anschuldigungen an

den Kopf geworfen, auch den Herren Regierungsvertretern,
welche ich nicht zu verteidigen habe, die

sich selbst zu verteidigen wissen, und haben, ich moéchte
sagen in wenig mutiger Weise, fast fluchtartig den

Saal verlassen, und ich mubB weiter konstatieren, dab

es mir schwer fallt und wenig ritterlich erscheint,

wenn ich auf die Ausfithrungen und besonders auf

das zurickkomme, was diese in den Verhandlungen

gesagt und welche Stellung sie dort eingenommen

haben. Ich will nur ganz schlagwortartig auf einiges
hinweisen und nicht weiter ausfiithren, weil sie eben
nicht anwesend sind. Ich verweise nur darauf, daB

der Vertreter der Industrie, der Techniker Kollega
Risch gefragt worden ist: welches etwa die richtige
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Amortisationsdauer wédre und warum 60 Jahre nicht

genligen, ob wirklich die Industrie mit einer l&ngeren
Amortisationsdauer rechnen miisse? Die Antwort ist er
schuldig geblieben. Weilers mochte ich, im Anschliisse an
die Worte des Herrn Vorredners, bemerken, daB beziiglich
des Vorrechtes, das der bisherige Inhaber einer Anlage
hat, um Verlangerung derselben zu erhalten, die Regierung
entschieden hat, es miisse sich um ein bedeutendes
Unternehmen handeln und wir hineingesetzt haben,

es misse sich um ein wesentlich bedeutendes
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Unternehmen handeln, bis man es einem anderen

gibt. Das ist im Interesse der Forderung der Industrie
geschehen. Es ist auch erwdhnt worden, unter dem

ibergroRen Eindrucke der Regierungsvertreter habe der
Landesausschufl die Vorlage wieder gedndert. Nun

habe ich die Auffassung, man dirfe dem Regierungsvertreter
keinen Vorwurf machen, wenn er die Regierungsvorlage

nach bestem Wissen und Gewissen

vertritt. Ich glaube, daR die von Seite der Minoritat
erfolgten Anwilirfe gegen unseren Regierungsvertreter

ihnen nicht schaden werden. (Drexel: Nein! Nein!)

Vielleicht hat unser Herr Vorsitzender, als er sich versprochen

und den Herrn Sektionsrat mit Nachsicht der

Taxen zum Sektionschef ernannt hatte, recht gehabt;

vielleicht war die> ein gutes Omen. Es wird unseren

Regierungsvertretern nicht schaden, daR sie die Regierungsvorlage
richtig vertreten haben; aber ich muf

auch konstatieren, daB es nicht bloB der EinfluB der

Regierungsvertreter war, dal wir in einigen Punkten

wieder auf die Regierungsvorlage zuriickgegangen sind,
sondern es werden sich alle AusschubBmitglieder und

Abgeordneten, die an der Beratung teilgenommen

haben, erinnern, daB diese meist umstrittenen Paragraphen
fir uns in der einmal aufgenommenen

Fassung nicht so feststehend als richtig erkannt worden
sind. Dieses gilt beziiglich des Punktes der "Erfolghaftung"
auch bei hoheren Gewalten, wie Herr

Dr. Drexel schon gesagt hat und ich will keine

Wiederholung machen.

Dort waren wir uns schon bei Einbringung des
Antrages nicht so sicher; schon im Subkomitee hatten
wir nicht abstimmen diirfen, ob man diesen Punkt
hineinnehmen soll, da dort schon gleich die Meinung
aufgetaucht ist: was ist mit Hochwasser- und anderen
Wasserkatastrophen?

Da konnte man sich nicht einigen und ebenso war
es bel § 24, wo es sich um die Dauer von Konzessionen
fir Privatunternehmungen handelt. Da ich

ritterlich sein und mit Abwesenden nicht polemisieren will,
erlaube ich mir nur noch ein Argument anzufiihren,
was Herr Kollega Loser schon berithrt hat, namlich
beziiglich der Stellungnahme des Herrn Dr. Peer.

Ich will konstatieren, daBR Herr Dr. Peer gesagt hat,
es ware zu versuchen, noch da und dort einiges zu
andern, daR er aber am Schlisse der Beratung des
Subkomitees erklart hat: Fir den Fall, daBR gar

keine Anderung vorgenommen wird, ist das neue

Gesetz viel besser, als das bestehende; ich wirde es
auch annehmen und zur Annahme empfehlen ohne
jegliche Anderung.

Das muB uns genug sein, wenn der Mann, der

im Landtage ebenso hoch als Jurist und Sachverstandiger
geachtet wird wie Herr Kollega Riifch,

einen solchen Ausspruch getan hat; ich sage noch einmal:
das muB uns genigen. Ich empfehle daher

noch einmal das Eingehen in die Spezialdebatte.



(Drexel: En bloc!) Ich mochte en bloc nicht
empfehlen, weil dieser ein so wichtiger und weittragender
Gesetzentwurf ist. Es kodnnten auch in

unseren Reihen Abgeordnete verschiedener Anschauung
sein, so daR ich niemand des Rechtes berauben mdéchte,
hier zu Worte zu kommen.
Landeshauptmannstellvertreter; Wir

schreiten zur Spezialdebatte. Ich mbéchte vorschlagen,
daR wir die Paragraphen, deren Verlesung nicht von
einem der Herren extra verlangt wird, nur anrufen.
Ich werde bei jedem Paragraphen bei der Anrufung

eine Pause eintreten lassen und hierauf die Annahme
desselben konstatieren. Wenn die Herren dagegen

keine Einwendung erheben, so werde ich in der Weise
vorgehen. Es erfolgt kein Widerspruch und ich ersuche
sonach den Herrn Referenten um Anrufung der
Paragraphen.

Jodok Fink: Erster Abschnitt. Von der
rechtlichen Eigenschaft der Gewadsser. § 1. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 2. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
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Jodok Fink: § 3. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 4. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen

Jodok Fink: Zweiter Abschnitt. Von der
Benitzung der Gewasser. § 5. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 6. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 7. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 8. -
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Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 9. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 10. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 11. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 12. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 13. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 14. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 15. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 1lo6. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 17. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 1-

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 19. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 20. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 21. -

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.



Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: § 22. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
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Jodok Fink: § 33. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: § 34. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: § 35. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: § 36. -

Landeshauptmannstellvertreter: Das Wort
hat Herr Abgeordneter Dr. Konzett.

Dr. Konzett: Meine Herren! Wenn ich auch

mit dem Gesetze im groRen und ganzen einverstanden

bin, kann ich mich doch nicht mit dem § 36 abfinden.

§ 36 figt ganz neue Bestimmungen in das Wasserrechtsgesetz
ein, welche bisher nicht bestanden und

welche geradezu uniibersehbare Folgen haben kdnnen.

§ 36 besagt namlich (lieft § 36 aus Beilage 39 A)

der Wasserberechtigte soll haften fiir alle Rickwirkungen
auf bestehende Rechte, wenn bei der Anlage von
unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen wurde. Das

ist eine sehr harte Bestimmung. Wie schon Herr

Kollege Dr. Drexel ausgefihrt hat, kann es vorkommen,
dal bei der Konzessionierung der Anlagen von

Kommissions wegen Vorschriften gemacht werten, die

sich nachtraglich als verfehlt herausstellen und die
auch den Intentionen des Unternehmers nicht entsprechen
- und doch soll er haften fiur alle unvorhergesehenen

und unbeabsichtigten Schédden, die entstehen

konnen. Es tritt also eine weitgehende Haftung ein.

Ich stehe nun auf folgendem Standpunkte: Die

Schaden, die eintreten, miissen von einem Teile vertreten
werden, sei es von Grundbesitzern, sei es von
Wasserberechtigten. Wenn nun bericksichtigt wird,

dal der Wasserberechtigte es ist, der den Eingriff in
die Natur, durch welchen der Schaden entstanden ist,
gemacht hat, finde ich es fir recht, daB prinzipiell

der Wasserberechtigte fir die Schaden auskommen soll.
Denn der Grundbesitzer, welcher keine Anderung in

den Verhaltnissen vorgenommen hat, kann billiger

Weise unmdglich fur die Schaden verantwortlich
gemacht werden, die er in gar keiner Weise verursacht
hat. Es tritt in den Bestimmungen des § 26
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ein neues Prinzip, namlich das Prinzip der Erfolghaftung
auf, wie es in neueren Gesetzen schon mehrfach
enthalten ist.

Dieses Prinzip hat Harten, solche Harten hat

auch der § 26. Ich wirde aus Billigkeitsriicksichten
fir die Haftpflichtbestimmungen eintreten; nur finde
ich es fir nicht angemessen, dal der Wasserberechtigte
auch fir alle Schiaden haften soll, die nicht seine
Anlage verschuldet hat, sondern wenn auch im Zusammenhange
mit der Anlage, doch lediglich nur

infolge hdherer Gewalten entstanden sind. Da die
moglichen Schaden im voraus gar nicht ibersehen

werden koénnen und ganz unberechenbare Folgen haben
kénnen, bin ich idberzeugt, daR die Bestimmungen des
Gesetzes auf die Ausniitzung der Wasserkrafte fiir die
Entwicklung der Industrie hemmend einwirken werden.
Denn wenn sich der Unternehmer sagen muR: ich

muB flir alles eintreten, was geschehen ist, fir die
Folgen einer Hochwasserkatastrophe, wie wir sie z. B.
im Jahre 1910 gesehen haben, und fir die Folgen

eines Erdbebens, so muB dieses Bewubtsein der

Haftung abschreckend wirken, zum mindesten nicht
einladen, ein Unternehmen im Lande Vorarlberg zu
beginnen oder eine Anlage zu erstellen. Es ist gesagt
worden, es sei in manchen Fallen nicht festzustellen,
ob der Schaden von der Anlage herrihre, weshalb

die Haftpflicht nicht so schwer falle. Ich gebe zu, es
wird in den meisten Fallen die Feststellung schwierig
sein. In vielen Fallen aber wird es doch moglich

sein und dann kann es solche Folgen haben, daB der
Unternehmer nach einer derartigen Katastrophe zugrunde
gehen muB. Ich mdchte noch auf etwas

hinweisen. Es ist betont worden, dal gerade jetzt

die Gemeinden sich anschicken, Kraftanlagen zu erstellen;
dal auch die Gemeinden des Bezirkes Bregenz, Dornbirn
usw. sich damit befassen, das Andelsbucher
Elektrizitdtswerk einzuldsen. Es haben schon andere
Gemeinden groBere Wasseranlagen. Wir Bludenzer

haben eine Wasserwerksanlage, ebenso die Feldkircher
und manche andere Gemeinden. Andererseits ist gesagt
worden, daB von nun an nur mehr Aktiengesellschaften
die Errichtung von Anlagen in die Hand

nehmen werden und wenn dann ein Ungliick vorkomme,

sei niemand mehr da, der den Schaden ersetzt. Beil

den Gemeinden ist es aber anders; diese werden fir

den Schaden herangezogen werden.
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Angenommen, es wlrde durch ein Erdbeben

in Feldkirch die Wasserleitung unmittelbar vor
der Stadt zerstdort, dann walzten sich die Fluten
durch die Stadt, es kdénnte ein kolossaler Schaden
angerichtet werden, der in die Hunderttausende
gehen wiirde. Oder wenn der Stauweiher des
Andelsbucher Elektrizitatswerkes nach dessen
Ubernahme durch die Gemeinden durch ein Erdbeben
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oder anderes Elementarereignis zerstort

wlirde, so konnte eine ungeahnte, furchtbare Zerstdrung
in der Gemeinde Andelsbuch eintreten,

der Schaden konnte die Gemeinde vollig ruinieren.

Auf diese Umstande mochte ich besonders

hinweisen. Aus diesen Grinden kdénnte ich mich
mit dem § 26 nicht abfinden. Ich habe deshalb

im volkswirtschaftlichen Ausschusse folgenden Antrag
gestellt, welcher im § 26 in Abs. 1 vor

dem SchluBRsatze eingeschoben werden sollte: "Von

der obigen Verpflichtung wird der Wasserberechtigte
nur dann und nur in dem Matze befreit,

als er beweist, daBl der Schaden durch einen unabwendbaren
zufall (hohere Gewalt) entstanden

ist." Durch diese Bestimmung wiirde meines Erachtens
die Haftpflicht auf ein ertrdgliches Matz
herabgesetzt, da der Unternehmer befreit wiirde,

wenn er beweisen kann, daBl der Schaden nur

durch hohere Gewalten, beziehungsweise in welchem
Matze er durch dieselben entstanden ist.

Da ich die Stimmung in den Kreisen der

Herren Abgeordneten kenne und der Uberzeugung

bin, daR der Abadnderungsantrag in meinem

Sinne die Majoritdt nicht erhalten wirde, will
ich einen Abanderungsantrag nicht einbringen,

erklare aber, daBl § 26 mich hindern wird, dem
Gesetze die Zustimmung zu geben.

Landeshauptmannstellvertreter: Winscht
noch jemand das Wort? - Herr Dekan Fink.

Dekan Fink: Ich habe die Bedenken nicht
in diesem Matze, wie sie der Herr Vorredner vorgebracht
hat. Ich denke mir die Ausfihrung
in Zukunft so: Derjenige, welcher solche Anlagen
bauen will, wird jene Formen suchen, bei welchen
er die Moglichkeit hat, sich der Haftpflicht
zu entziehen. Man wird, Aktiengesellschaften bilden
fiir solche Anlagen. Wenn eine vis maior eintritt,
dann ist der Schaden gewdhnlich ungeheuer
groBl. Wird das Werk ruiniert, so wird die

Aktiengesellschaft zahlungsunfahig und infolgedessen
kann sie durch die Haftpflicht nicht besonders
geschadigt werden; es hat die betreffende Aktiengesellschaft
den Schaden, die anderen bekommen

aber keine Vergiitung ihres Schadens auf Grund

des § 26. Es ist aber auch moéglich, daB kapitalskraftige
Firmen Werke auffithren. Ich bin

der Anschauung, daB dann, wenn einmal im ganzen

Reiche das Gesetz durchgefithrt ist, sich eine
Haftpflichtversicherungsgesellschaft schon finden

wird, bei der man die Anlage versichern kann,

und daB die Beitrdge dazu flur den betreffenden
Unternehmer nicht mehr so grof und driickend

sind. Dann hat Herr BlUrgermeister von Bludenz

gesagt, daB die Gemeinden, weiche Anlagen

erstellen, stark in Schaden kommen und sogar ruiniert
werden konnen.



Wann wird ein so groBer Schaden entstehen?

Es wird dann der Fall sein, wenn andere Gemeinden
ruiniert sind, die keinen Nutzen gehabt

haben, und dann soll diejenigen der Schadenersatz
treffen, die aus dem Werks Nutzen gezogen haben.

Landeshauptmannstellvertreter: Winscht
noch jemand das Wort? - Herr Berichterstatter!

Jodok Fink: Ich werde die Herren gewil
nicht lange aufhalten. Herr Dr. Konzett hat in
seiner Rede gesagt, t>o|, sein Antrag bezwecken
wirde, daB dann, wenn durch Zufall oder hdhere
Gewalten der Schaden verursacht wiirde, der
Wasserberechtigte nicht verpflichtet werden kann.
Wenn das so ware - es ist aber nicht so -, wenn
nur durch Zufall oder hohere Gewalten der
Schaden verursacht wiirde, ohne daB die Anlage
Schuld tragt, so mibBte man dazu setzen und, um
richtig anzuwenden, sagen: "und wenn der Schaden
auch dann eingetreten mdre, wenn die Anlage
nicht bestanden hatte". Wenn es sich darum
handelt, ob die Anlage Schuld tragt - und
nur das ist im § 26 angefihrt - und nur insoweit,
als es im H 26 vorgesehen ist, Schuld
tragt, dann glaube ich, muB, wie schon der Herr
Vorredner ausgefihrt hat, doch derjenige, welcher
in die Natur Eingriffe gemacht hat und das
Wasser flir seine Zwecke ausgeniitzt hat, haften.
Ich mochte mir noch eine Bemerkung erlauben.
Herr Dr. Konzett hat das Andelsbucher Elektrizitatswerk
zitiert in einer Weife, dalk man fast
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beflirchten mul, daB fir Andelsbuch oder andere
Gemeinden grobe Gefahr entstehen kdénnte. Ich
muB annehmen, er hat die Anlage offenbar nicht
genau gekannt, sonst h&tte er so nicht sprechen
kénnen. Ich muBl ihm hier 6ffentlich entgegentreten,
da es ja meine Heimatsgemeinde betrifft,
und ich nicht die Meinung verbreitet missen modchte,
daR Andelsbuch, Egg oder sonst eine Gemeinde in
Gefahr ware. Das Stauwerk in Andelsbuch liegt
groRtenteils in natiirlichem Terrain und hat eine
Tiefe von nur 5 Metern.

Dammbriiche oder Uberschwemmungen kdnnten

nur nach 2 Seiten hin erfolgen; namlich

auf der einen Seite gegen das Werk, und dann

wadre dieses ruiniert. Es kdonnte dann das Wasser

in die Ache sich ergieBen, die dann vermehrten
Wasserstand beké&me und die an derselben liegenden
Griinde vielleicht iiberschwemmen wiirde.

Andererseits ware es moéglich, dal der Stauweiher

sich gegen Andelsbuch ergieBen kdénnte, aber allerdings
nur in den bisher bestandenen Briullbach,
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der aber 5 Meter tiefer liegt, als das Gelande
von Andelsbuch.

Das muBte ich noch beziiglich dieses speziellen
Falles richtig stellen. Im ibrigen empfehle ich

die Annadhme des § 26, Die er vorliegt, nur

mochte ich noch hinzufiigen, dal in § 26, Abs. 1,
aus Seite 276, Zeile 7, nach "Beschadigten"

statt der Bindestrichs ein Beistrich gesetzt werden
mulBy.

Landeshauptmannstellvertreter: Ein Abanderungsantrag
ist nicht gestellt, deshalb' bringe

ich den § 26 zur Abstimmung. Die Herren haben

den Paragraphen nach den Antragen des Ausschusses
zur Kenntnis genommen und ich ersuche

alle jene Herren, die mit der Fassung des Paragraphen
samt der vorn Berichterstatter beantragten
Richtigstellung: Einfiigung des Beistriches statt

des Doppelstriches, einverstanden sind, sich zum
Zeichen der Zustimmung von den Sitzen zu erheben.

- Er ist mit Ulberwiegender Majoritat
angenommen. Ich bitte den Herrn Referenten
weiterzufahren.

Jodok Fink: § 27. -
Landeshauptmannstellvertreter: Ange-
nommen.

Jodok Fink: § 28. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 29. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 30. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Dritter Abschnitt: Bon dem
Schutze, der Abwehr und der Pflege der Gewasser.
§ 31. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 32. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 33. -



Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: 8 34.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 35. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 36. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

9. Sitzung des Vorarlberger Landtages. V.
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Jodok Fink: § 37. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 38. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 39. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 40. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 41.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 42. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 43. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 44. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Session der 10.
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Jodok Fink: § 45. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: Vierter Abschnitt: Von der
Enteignung und den Zwangsrechten. § 46. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: § 47. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 48. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 49. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: Im § 50 wédre im Absatze 1

unter lit. ¢ eine Korrektur vorzunehmen. Es
heiBt hier in der viertletzten Zeile "Sammel
"Hollen" und sollte heiBen "Sammelstoffen".
Landeshauptmannstellvertreter: Wenn

niemand das Wort wiinscht, nehme ich an, daBk
das hohe Haus dem § 50 samt der vorn Berichterstatter
erfolgten Richtigstellung die Zustimmung
gegeben hat. - Die Zustimmung ist gegeben,
ich bitte, weiterzufahren.

Jodok Fink: § 51. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 52. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 53. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
r

Jodok Fink: § 54.
Landeshauptmannstellvertreter: Das

Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Konzett.



Dr. Konzett: Das Subkomitee des Landesausschusses
hat hier eine Anderung beantragt:

18
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nach der es dem Enteigneten iiberlassen
bleiben soll, die Entschadigung entweder in Kraft
oder in Geld zu beanspruchen." Der volkswirtschaftliche
AusschuBl hat diesen Abanderungen
nicht zugestimmt und die Regierungsvorlage
wiederhergestellt. Ich glaube, der Antrag des
Subkomitees wlirde unseren Verhdltnissen eher
entsprechen. Betrachten wir die Lage kleiner
Gewerbetreibender: Schmiede, Schlosser, Sager,
Tischler usw., die den Gewerbebetrieb mit Motoren
eingerichtet haben, und denen durch die Enteignung
die Betriebskraft, also die Wasserbetriebsanlage,
entzogen wird. Diese Leute werden in
vielen Fallen schwer tun, einen passenden Ersatz
zu finden und dadurch gezwungen sein, auszuwandern,
den Ort zu verlassen oder den Betrieb
einzustellen. Man wird vielleicht sagen: diese
Leute konnen sich elektrische Kraft beschaffen oder
durch andere Motore sich behelfen. Das wird
aber nicht immer und unter allen Umstédnden moglich
sein, und eine eigene Wasserkraftanlage wird
vorzuziehen sein, weil mit anderen Anlagen viele
Unannehmlichkeiten verbunden sind. Ich glaube
daher, daR unseren Verhdltnissen die Fassung des
§ 54, wie sie vom Subkomitee vorgeschlagen
wurde, besser entsprechen wiirde, als die Regierungsvorlage.
Nach meiner Idee wiirde folgende
Fassung den Verhdltnissen entsprechen:

§ 54.

Wird aus Grund der Bestimmungen
des § 53 eine Enteignung

in Anspruch genommen, hat je nach
Wahl des zu Enteignenden eine
Entschddigung in Kraft oder in
Bargeld Platz zu greifen.

Der zu Enteignende kann auch
die Entschadigung zum Teile in
Kraft, zum Teile in Geld verlangen.

Macht die Enteignung im Falle

der Leistung einer Entschadigung

in Kraft eine Verlegung der bisherigen
Betriebs hatte oder eine

Anderung der maschinellen Einrichtung
der zu enteignenden Anlage
erforderlich, so hat, wenn nicht

eine andere Verein Klarung getroffen
wurde, der Unternehmer
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der neuen Anlage die hiemit verbundenen
Kosten zu tragen:

Die nach Absatz 1 und 2 begriindeten
Verpflichtungen gehen auf

den jeweiligen Besitzer des neuen
Unternehmens iber und sind iberdies
durch eine der HOhle des Wertes

der zu enteignenden Rechte und

Anlagen entsprechende Kaution,

welche von der Behdrde zu bestimmen

und je nach Wahl des zu Entschéddigenden
durch Hypothek auf

der neuen Anlage oder in Bargeld

zu leisten ist, gesetzlich sicherzustellen.

Ich stelle diesen Antrag.

Landeshauptmannstellvertreter: Herr
Regierungsvertreter Freiherr von Alter!

Dr. Freiherr von Alter: Hoher Landtag!

Die Bestimmungen des § 54 waren ebenso
wie im volkswirtschaftlichen Ausschisse dieses
hohen Landtages in allen Korperschaften, in
welchen dieser Gesetzentwurf zur Verhandlung
gekommen ist, Gegenstand eingehender Erdrterung.

Die richtige Fassung des ihnen zu Grunde
liegenden Gedankens gehdrt sicherlich zu den
schwierigsten Ausgaben.

Nach den Ausfihrungen des verehrten Herrn

Abg. der Stadtgemeinde Bludenz konnen durch

die Fassung des § 54 der Regierungsvorlage
wichtige, im Interesse der Volkswirtschaft gelegene
Anlagen gefahrdet werden.

Der Gedanke, von dem der Antrag des Herrn

Abg. der Stadt Bludenz ausgeht, in erster

Linie die Entschaddigung in Kraft eintreten zu

lassen, ist gewiB bestechend und seine Ausfihrbarkeit
wadre sicher aufs lebhafteste zu begriifen.

Selbstverstandlich handelt es sich hier in erster

Linie um die Obsorge fiir denjenigen, welcher

enteignet wird, wenn er schon weichen muB,

so soll er doch in seinen bisherigen Existenzbedingungen
gesichert werden. Das Werk, das

ihn und seine Familie durch Jahrzehnte und

vielleicht Jahrhunderte erndhrt hat, sollte auch
weiterhin die Grundlage seiner Existenz bilden

kébnnen. Mit der Abldsung unter Bezahlung einer

Geldsumme ist wohl immer eine Gefahr fir die
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Aufrechterhaltung der Selbstandigkeit der in



Betracht kommenden Einzelexistenz verbunden.
Allein, so richtig auch dieser Gedanke erscheint,
so schwer ist er auch realisierbar.

Wenn ich den Enteigneten gegen seinen Willen

von einem anderen Unternehmen Kraft beziehen

lasse, bringe ich ihn unbedingt in ein Abhangigkeitsverhaltnis
von dem (Enteignet. Der enteignete

Betrieb teilt die Schicksale des enteignenden.

Der Untergang der groRBen Anlage wird wahrscheinlich
unter 100 Fallen in 90 Fallen auch

den Untergang der kleinen mit sich bringen. Auch
die Fakultat, den Enteigneten in gewissen. Fadllen
in die Rechte des Enteigners eintreten zu lassen,
ist kaum realisierbar, weil der Unternehmer der
kleinen Anlage fast nie in der Lage sein wird,

im Falle des Erloschens oder der Nichtrentabilitat
oder im Falle der Einstellung des Betriebes der
grofen Anlage diese mit allen Risken zu ilbernehmen.

Es kommt noch ein zweites Moment in

Betracht, nédmlich das Moment der Sicherstellung

des Enteigneten gegen alle Schadigungen.

Welchen MaBstab soll man hier zu Grunde legen?

Niemand kann den Wert der zu enteignenden

Anlage nach Ablauf einiger Jahrzehnte abschatzen,

es bleibt hochstens das Auskunftsmittel der Leistung
der Sicherstellung nach dem Werte des Unternehmens
im Zeitpunkte der Enteignung. Eine

in vielen Fallen wohl sehr unzureichende Sicherstellung!
Nach Ablauf von 10, 20 Jahren und

mehr kann der Wert der enteigneten Anlage

den der Sicherstellung um ein vielfaches ibersteigen.
Dieses Moment bildet die Hauptschwierigkeit

fiir die obligatorische Statuierung der

Kraftleistung. Es macht aber auch jene Fassung

sehr bedenklich, welche der Herr Abgeordnete der
Stadtgemeinde Bludenz beantragt. Denn, wenn

sich die Parteien nicht einigen, der Enteignete

aber gegen den Willen Kraftleistung fordert, so

miBte die politische Behdérde die Art und den

Umfang der Sicherstellung bestimmen. Eine Aufgabe,
welche aus den vorangefihrten Grinden

ungeheuer schwer zu ldsen ware; denn der Umfang

der eventuellen Schadigungen im Laufe der

Jahrzehnte und der Wert der enteigneten Anlage

in einem Jahrzehnte spateren Zeitpunkte 1laBRt

sich, wie ich mir friiher hervorzuheben erlaubte,

im Zeitpunkte der Enteignung auch kaum anndhernd

bestimmen.

Hohes Haus! Diese von mir angedeuteten
Schwierigkeiten der rechtliche Konstruktion allein
waren flir die Regierung bestimmend, die Leistung
der Kraftentschaddigung und ihre Sicherstellung
lediglich im Falle der Vereinbarung beider
Parteien eintreten zu lassen.

Wenn man noch in Erwdgung zieht, welche



Schwierigkeiten die Verschiedenheiten der Konzessionsdauer,
die verschiedene Art der aneinander

zu bindenden Betriebe bereiten miissen, so wird

man es wohl flir gerechtfertigt finden, daR die

Regierung sich gescheut hat, der Praxis die Losung

der Frage der Sicherung des Enteigneten

im einzelnen Falle zu ilberlassen, welche die Gesetzgebung
generell nicht zu l6sen imstande ist.

Gerade die Sorge fiir die kleinen, zu enteignenden

Werke gebietet nach meiner Auffassung

hier die hochste Vorsicht. Der kleine Unternehmer

wird haufiger der Verfilhrung unterliegen, sich

mit einer L&sung zufriedenzugeben, welche ihm augenblicklich
zwar vielleicht einen Vorteil bietet,

welche aber in der Zukunft sich als sehr nachteilig

erweisen kann, ja, ihn der Gefahr aussetzt, alles

zu verlieren.

Ist auch die Obsorge fiir den zu Enteignenden

das ausschlaggebende Motiv fiir die dem hohen
Landtage vorliegende Fassung des § 54 gewesen,

so will ich es doch auch nicht unterlassen, die

Aufmerksamkeit des hohen Hauses darauf zu lenken,
daR auch noch andere allerdings nicht so
schwerwiegende Griinde gegen jene Fassung des

§ 54 sprechen, welche der verehrte Herr Abgeordnete
der Stadtgemeinde Bludenz in Antrag

gebracht hat.

Die Enteignungsbestimmungen des § 53 sollen

nicht geschaffen werden, um der GroBindustrie auf
Kosten der bestehenden kleinen Unternehmungen
Vorteile einzurdumen, sondern deshalb, weil die
Moglichkeit der zwangsweisen Entfernung kleiner

und <rationeller Wasserkraftanlagen vom volkswirtschaftlichen
Standpunkte aus geboten erscheint,

um eine rationelle und vollstdndige Ausnutzung

des in den Wasserkrdften gelegenen Nationalreichtums
zu ermdglichen. Die Bestimmungen

des § 53 erscheinen daher vom Standpunkte

des Offentlichen Interesses geboten. Tatsdchlich
sehen wir ja gerade die 6ffentlichen Faktoren,
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Staat, Land und Gemeinden in der ersten Reihe
jenes Unternehmertumes, Welches sich mit der
Ausniitzung der Wasserkrédfte in groRem MaRstabe
befalt.

Wenn nun dem p Enteignenden immer die

Mdglichkeit geboten sein wird, Kraftentschadigung
zu verlangen, also auch in jenen Fallen, in welchen
dies die Errichtung oder den Betrieb der groBen
projektierten Anlage unmdéglich machen konnte,

so wirde hiemit die Anwendbarkeit des § 53

ganz von dem Belieben des zu Enteignenden abhédngen.
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Fordert er Kraftentschadigung, "und kann
diese aus technischen oder aus Grinden des Betriebes
von der p errichtenden Anlage nicht geleistet
werden, so hindert er mit dieser seiner Forderung
das Entstehen einer Anlage, wenn sie auch

im engeren Sinne als eine gemeinniitzige angesehen
werden mul.

Im Hinblicke auf die in meinen Ausfihrungen
angedeuteten schweren Bedenken, welche gegen die
vom Herrn Abgeordneten der Stadtgemeinde

Bludenz beantragte Fassung des § 54 sprechen,
bitte ich das hohe Haus, den § 54 in der Fassung
der Regierungsvorlage zum Beschlusse p

erheben.

Landeshauptmannstellvertreter: Das
Wort hat der Herr Dr. Konzett.

Dr. Konzett: Diesen Ausfihrungen mochte

ich entgegnen, dal es nach meinem Antrage dem
Enteigneten freisteht, eine Entschadigung in Kraft
oder in Geld zu beanspruchen. Wenn der Enteignete
mit Rucksicht auf die Beschaffenheit des

Falles und oie sonstigen Verhidltnisse die Uberzeugung
gewinnt, dal es nicht ratlich sei, eine
Entschadigung in Kraft zu beanspruchen, kann

er die Entschddigung in Bargeld beanspruchen.

Ich glaube, bei der Enteignung sollte doch mehr
Ricksicht auf den Enteigneten als auf den Enteigner
genommen werden, und diesem Grundsatze

wlirde mein Antrag entsprechen.

Landeshauptmannstellvertreter: Wiunscht

noch jemand das Wort? - Wenn das nicht

der Fall ist, so ist die Debatte geschlossen. Das
Wort hat der Herr Berichterstatter.

Jodok Fink: Ich habe nur wenig dazu zu
bemerken. Ich will nur sagen, in den Vorverhandlungen
ist von feite der Industrie der Antrag

gestellt worden, es soll die Stilisierung dieser
Paragraphen so gemacht werden, dal dem Enteigne!

das Recht zustehen solle, dem zu Enteignenden
Kraft zu geben; es sollten nur einige Ausnahmebestimmungen
festgestellt werden, in denen

es moglich wére, Geld zu geben. Die Verhandlungen
haben dann die Entwicklung genommen,

dal man bestimmte, Kraft ist das regelmébige,
wenn der Enteignete Geld verlangt, soll man

es ihm geben. Man ist also dazu gekommen,

dal man in Kraft und Geld abldsen koénne.

Die Regierungsvorlage nimmt als erste Regel

die Geldentschddigung in Aussicht, und nur wenn
beide Teile sich einigen, die Entschadigung in
Kraft. Bemerken will ich noch, daBR der ganze
Paragraph nicht eine unbedingte Anordnung
trifft, sondern quasi einen Vorschlag macht.
Nun wird es viel O6fter der Fall sein, daB einer



beziiglich Kraftlieferung nicht richtig zu verlangen
weilll, weil so mancher kleine Besitzer iber die
Leistung in Kraft nicht so urteilen kann, was

sie in Zukunft fir ihn bedeutet, als iber die
Leistung in Geld. Das ist das Ausschlaggebende,
warum ich mich fir die Regierungsvorlage entschlossen
habe. Ich sage nicht, daB der Antrag

Dr. Konzett unannehmbar ware, aber das ware
ausschlaggebend, daB man nicht weil, ob dann,

wenn die Anlage zerstort wird, flir den Enteigneten
die Sicherstellung vorhanden ist, die man

zur Zeit der Enteignung festgestellt hat. Ob

diese noch gut ist nach 50 Jahren, wissen wir
nicht; wir wissen auch nicht, ob der Enteignete,
wenn man bei der Sicherstellung ihm Kraft gibt,

das auch so beurteilt wie bei der Sicherstellung
durch Geld.

Das sind alles Fragen, die doch, wenn man

die Sache wenigstens nach meinem Daflirhalten

ganz objektiv beurteilt, mich immer wieder darauf
zurlickfiithren, das erste soll die Entschadigung

in Geld sein. Wenn man ihm eine

Geldentschadigung gibt, dann kann er wieder

etwas anderes ansangen; sonst kodnnen bei einer
Entschadigung in Kraft sehr viele Zufalle kommen
fir die Zukunft, wo er nicht so sicher

gestellt ist, wie wenn er mit Geld abgeldst ist.
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Die Meinung habe ich auch, die Enteigneten

mull man zuerst schitzen; dal man enteignen
kann, das ist ein sehr grobes Vorrecht, das wir
der Industrie einrdumen.

Man kann eine bestehende Anlage, die seit

einem Jahrhunderte bestanden hat, dem Besitzer
nehmen; er kann noch so an seine Scholle gebunden
sein, es mag ihm sein Besitz noch so lieb
geworden sein, ihm, seinen Vorfahren und seinen
Nachkommen, man kann ihm diesen Besitz nehmen
nur zugunsten eines anderen, der daraus Vorteile
ziehen will. Darum sage ich auch-, wenn

man heute nicht iiberall mit der Eisenbahn durch
das Land fahren kdénnte, wenn man zu Futz

gehen mubte, wie das ehedem der Fall war,

wiirde man viele Naturschénheiten sehen, kleine
gewerbliche Anlagen, Sagemithlen, Hammerschmieden
usw. Diese sind allerdings jetzt schon

zum groRen Teile verschwunden, und durch die
GroRindustrialisierung verschwinden sie immer
mehr. Nun muB man den Enteigneten, dem

man sein Eigentum nimmt, doch schiitzen.

Ich habe wahrend der Vorverhandlung gehort,
es sollen hier Sozialdemokraten vorhanden sein.
Aber es haben andere Herren gesagt, dabl wir

1912.



Sozialdemokraten seien, es seili ein sozialdemokratischer
Grundsatz, daB man einem sein Eigentum

nehmen koénne, und der hat am ehesten

die Wahrheit getroffen, viel eher als dort, wo

man von sozialdemokratischen Grundsdtzen bei der
Haftpflicht gesprochen hat und damit schlieRBe ich.
Landeshauptmannstellvertreter: Wir

kommen nun zur Abstimmung. Ich werde zundchst
abstimmen lassen Ulber den Abanderungsantrag

des Herrn Abgeordneten Dr. Konzett. Im Falle,

daR dieser abgelehnt wird, kommen wir zur Abstimmung
iber den Antrag des volkswirtschaftlichen
Ausschusses. Ich glaube, den Antrag

Dr. Konzett nicht mehr verlesen zu missen, da

er bereits den Herren bekannt ist; ich ersuche

alle jene Herren, die dem Abanderungsantrage

des Herrn Dr. Konzett ihre Zustimmung geben

wollen, sich zum Zeichen der Zustimmung von

den Sitzen zu erheben. - Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zum Antrage des volkswirtschaftlichen
Ausschusses. Ich ersuche diejenigen

Herren, die dem § 54 in der Fassung des volkswirtschaftlichen
Ausschusses zustimmen wollen, sich

zum Zeichen ihrer Zustimmung gefalligst von ihren

Sitzen zu erheben. -

Angenommen.

Wir kommen nun zu § 55.

Jodok Fink: § 55. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 56. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 57. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 58. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 59.

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Finfter Abschnitt. Von den



Wassergenossenschaften. § 60. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 61. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 62. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
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Jodok Fink: § 63.

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 64. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 65. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 66. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 67. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 68. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 69.

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 70.

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 71. -



Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: B 72.
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
Jodok Fink: § 73. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 74. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 75. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 76. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Sechster Abschnitt. Von den
Behdrden und dem Verfahren. § 77. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 78. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 79. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 80. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 81. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 82. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
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§ 83. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 84. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 85. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 86.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 87. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 88. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 89. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 90.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 91. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 92. -

Landeshauptmannstellvertreter:

nommen.

Jodok Fink: § 93. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 94. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Ange-

Angenommen.

Angenommen.



Jodok Fink: § 95. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 96. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 97.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 98. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 99. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 100. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 101. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 102. -

Landeshauptmannstellvertreter:
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Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.
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Jodok Fink: § 103. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 104.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 105. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Session der 10.
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Jodok Fink: § 106. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 107. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 108. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 109. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 110. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 111. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 112. -

Landeshauptmannstellvertreter:

nommm.

Jodok Fink: § 113. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 114. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.

Ange-

Angenommen.

Angenommen.

Jodok Fink: Siebenter Abschnitt. Von den
Ubertretungen und .Strafen. § 115.

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 116. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Jodok Fink: § 117. -

Landeshauptmannstellvertreter:

Angenommen.

Angenommen.

Angenommen.



Jodok Fink: § 118. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 119. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: § 120. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Nun kommen wir zu den
Artikeln. Artikel I. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.
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Jodok Fink: Artikel II. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel III. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel IV. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel V. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel VI. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel VII. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel VIII. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.



Jodok Fink: Artikel IX.

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel X. -

Landeshauptmannstellvertreter: Zu Artikel
X hat sich der Herr Regierungsvertreter
Dr. Freiherr von Alter zum Worte gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Dr. Freiherr von Alter: Hoher Landtag!
Die Vorlage, welche vom volkswirtschaftlichen

Ausschusse dem Landtage vorgelegt wurde, enthalt

eine sehr bedeutungsvolle Anderung der Bestimmungen
der Regierungsvorlage. Im Artikel X

wurde Jjener Passus gestrichen, der den Zweck verfolgt,
den Eisenbahnverwaltungen die Errichtung

von Grundwasserbenlitzungsanlagen unter Aufrechterhaltung
des heutigen Zustandes zu sichern.

Nach den heute geltenden, und zwar fir alle

geltenden Bestimmungen ist fir die Errichtung

einer Grundwasserbeniitzungsanlage eine behodrdliche

Bewilligung nicht erforderlich.

Wenn nun fir die Eisenbahnverwaltungen in

der Regierungsvorlage eine Ausnahmsbestimmung
getroffen wurde, so wollte man ihnen hiemit

die Freiheit der Grundwasserbeniitzung belassen,

weil dies fiir die Sicherung des Betriebes von
enormer Wichtigkeit ist. Ein Stillstand des Betriebes,
bedingt durch die Unméglichkeit, sich sofort

das notige Betriebswasser zu verschaffen, ware >
ein kolossaler Schlag fir die Volkswirtschaft, Jja
eventuell sogar fir die Sicherheit des Reiches,

wenn es sich um einen Augenblick handelt, in

welchem die Wehrmacht der Eisenbahnen bedarf.

Die Argumente, welche gegen die Fassung des
Artikels X der Regierungsvorlage im Berichte

des volkswirtschaftlichen Ausschusses vorgebracht
wurden, erscheinen mir nicht ganz stichhaltig, weil
es doch ein gewaltiger Unterschied ist, ob man
eine solche Anlage besonders in Notfadllen sofort
ohne jede behordliche Bewilligung und somit ohne
jede - durch das Verfahren und sei es selbst

ein instanzliches - bedingte Verzdgerung errichten
kann. Die Tragweite dieser Bestimmung noétigt

mich, auch hier noch vor dem hohen Hause fiur

die Fassung der Regierungsvorlage einzutreten

und um deren Wiederherstellung zu ersuchen.

Landeshauptmannstellvertreter: Das
Wort hat der Herr Berichterstatter.

Jodok Fink: Ich mochte dazu bemerken, daB
der Landesausschutz von der Anschauung ausging,



daR dieses Wasserrechtsgesetz beziiglich der
Grundwasserbeniitzungsanlagen auf alle anzuwenden
sei. Bisher hat die Eisenbahnbehérde,

wenn sie einen Schaden zugefiigt hat, denselben
ersetzt. Wenn wir aber Artikel X, Absatz 1, so
annehmen wirden, wie er in der Regierungsvorlage
enthalten ist, ware es zweifelhaft, ob
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das in Zukunft der Fall wédre. Wir sind der
Meinung, daR wir ebenso wie der Karntner Landtag
die im Artikel X vorgenommene Anderung

annehmen sollen. Ich beantrage die Annahme

des Artikels X nach dem AusschuBantrage.

Landeshauptmannstellvertreter: Ein
Abanderungsantrag kénnte nur von einem Abgeordneten
gestellt werden. Wir schreiten nun

zur Abstimmung Ulber Artikel X.

Ich ersuche jene Herren, welche mit Artikel X

so, wie er hier vorgedruckt ist, einverstanden sind,
sich zum Zeichen ihrer Zustimmung von den

Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Ich bitte weiterzufahren.

Jodok Fink: Artikel XI. -
Landeshauptrnannstcllvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel XII. -
Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: Artikel XIII. -

Landeshauptmannstellvertreter: Angenommen.

Jodok Fink: fliest Titel und Eingang des
Gesetzentwurfes aus Beilage 39A.)

Landeshauptmannstellvertreter: Keine
Einwendung zu Titel und Eingang erachte ich
als Zustimmung. -- Die Zustimmung ist gegeben.

Wir kommen nun, nachdem die zweite Lesung

des Gesetzentwurfes durchgefiihrt ist, zum zweiten
Antrage, der den Herren bekannt ist, und der bei
Beratung der meisten Gesetze zur Annahme gelangt.
Wenn keine Einwendung erfolgt, betrachte

ich denselben als angenommen. - Er ist angenommen.
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Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Jodok Fink: Nachdem dieser Antrag angenommen
und es dadurch moglich ist, daB, wenn

etwa noch Druckfehler oder stilistische Schwierigkeiten
vorkommen, im Einvernehmen zwischen dem
Landesausschusse und der Regierung der Text

geandert werden kann, so beantrage ich die sofortige
Vornahme der dritten Lesung.

Landeshauptmannstellvertreter: Es ist

die sofortige Vornahme der dritten Lesung beantragt
worden. Wird eine Einwendung dagegen
erhoben? - Es ist dies nicht der Fall.

Ich ersuche alle jene Herren, die dem Gesetzentwiirfe,
wie er in zweiter Lesung beschlossen

worden ist, auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
geben wollen, sich gefdlligst von ihren Sitzen zu
erheben. -

Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Das Wort hat der Herr Regierungsvertreter.

Regierungsvertreter: Hohes Haus! Nachdem

die Vorlage von Seite der vom Ackerbauministerium
hieher gesandten Vertreter vertreten
worden ist, moéchte ich als gewdhnlicher Regierungsvertreter
dem hohen Hause in reinem und

der Regierung Namen die vollste Befriedigung
ausdriicken, daB es gelungen ist, diese so wichtige
Vorlage durchzuberaten und abzuschlieBen. Es
war gewil vorauszusehen, daB eine so schwierige
Materie zu verschiedenen Meinungsauberungen

und Streitigkeiten AnlaB geben werde. Ich muB

den Dank aussprechen allen, die an den Beratungen
teilgenommen haben. Es verdient hervorgehoben

zu werden, daB sowohl die Vorberatungen,

wie auch die Beratungen im Ausschusse
mit vollster Sachlichkeit in eingehender Weise gefiihrt
wurden. Wir haben uns nach langem Hin- und
Her-Debattieren im grolen und ganzen gesunden,

nur einzelne Paragraphen, die von vornherein

als schwierige bezeichnet wurden, haben

einigen Schwankungen unterlegen. Es war in

der Natur der Sache begriindet, daR die Meinung
einzelner Herren nicht von vornherein zu einzelnen
Paragraphen feststand. Man hat das

Fiir und Wider erwogen und schlieBlich hat man

in einem oder anderen Falle den Ausfihrungen

der Vertreter des Ackerbauministeriums Folge gegeben.

Vieles ist nicht gedndert worden. Die Paragraphen
26 und 54 sind schlieBlich in der Fassung
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der Regierungsvorlage angenommen worden

und bei 2 Paragraphen ist eine Anderung der
Regierungsvorlage heute beschlossen worden, namlich!
bei Artikel X und Paragraph 87. § 87

hat im Ausschusse gleich am Ansédnge zu einer
eingehenden Debatte gefihrt, und man kann sagen,
§ 87 ist am Anfange nicht recht verstanden worden
und hat sich erst im Verlause der Debatte zur
Klarheit durchgerungen. § 87, wie er jetzt angenommen
ist, stellt allerdings ein kleines Erschwernis

im Wasserrechtsverfahren dar, indem das Verfahren
nicht gleich einsetze kann. Ich glaube

wohl, daB dieses Erschwernis gemildert werden
konnte, wenn der Landesausschull, und das in
Betracht kommende Ministerium in jenen Féallen,

wo keine Einwendung zu erheben ist, weil kein
Konkurrenzprojekt von Seite einer Gemeinde, des
Landes oder des Staates in Frage kommt, rasch
ihre Zustimmung geben und erkldren, dabl kein
Einspruch erhoben werde. So lieRe sich der von
der Industrie so bekdmpfte Paragraph in der
Praxis mildern.

Ich habe heute nicht die Ermachtigung zu

sagen, ob das Gesetz, wie es heute beschlossen
wurde, mit Riicksicht aus die Anderungen, die
vorgenommen worden sind, von den maRgebenden
Zentralstellen der Allerhéchsten Sanktion
empfohlen wird. Ich persdnlich hoffe es, und
bin dberzeugt, daB, wenn das Gesetz in Kraft
tritt, es wesentlich beitragen wird, die Wasserwirtschaft
im Lande Vorarlberg zu heben, und

ich kann der Hoffnung Ausdruck geben, daB die
politischen Behdrden sich eingehend mit dem
Geiste des Gesetzes beschadftigen werden und daB
das Gesetz zweckentsprechend zum Wohle des
Landes gehandhabt wird. (Bravorufe.)

Jodok Fink: Ich bitte zur Gesché&ftsordnung um das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter: Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Fink.

Jodok Fink: Ich mbéchte mit Ricksicht

darauf, daBR die Minoritdt wohl nur wegen dem
Wasserrechtsgesetz die Sitzung verlassen hat, den
Antrag stellen, dab die Sitzung geschlossen und
der zweite Punkt auf die Tagesordnung der
ndchsten Sitzung gestellt werde.

Landeshauptmannstellvertreter: Ich
glaube, das hohe Haus ist mit dem Antrage
einverstanden. -

Der Antrag des Herrn Abgeordneten Fink
ist angenommen.
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Wir haben somit die heutige Tagesordnung
erledigt.

Ich habe noch die nachste Sitzung anzuberaumen
und zwar auf Freitag, den 18. Oktober,
2 Uhr nachmittags, mit folgender Tagesordnung:

1. Bericht des landwirtschaftlichen Ausschusses
iilber den Gesetzentwurf betreffend die
Regelung des Waldaufsichtsdienstes.

2. Mindlicher Bericht des volkswirtschaftlichen
Ausschusses Uber den Antrag wegen Besteuerung

der Automobile.

3. Bericht des Finanzausschusses iber den Voranschlag
des Landesfonds pro 1913.

4. Bericht des Schulausschusses iber die Eingabe
der Gemeinde St. Gallenkirch um

Gewahrung eines Schulbeitrages.

5. Dritte Lesung des Gesetzentwurfes betreffend
die Abédnderung des § 21 der G. O. und

des § 68 der E. W. O.

Der 6. Punkt ist der heute von der Tagesordnung
abgefetzte.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung um 12 Uhr mittags.)

Druck von J. N. Teutsch in Bregenz.



Borarlberger Landtag.

9. Situng
am 17, Oftober 1912

unter dem Borfibe ded Herrn Lanbdedhauptmannitellvertreters Martin Thurner.

Gegenwiirtig 23 Abgeorduete. — Abwejend die Herren: Landedhauptmann Rhomberg,
Oodywit. Fiirjtbijhof Dr. Frany Ggger, Defan Mayer.

Regierungdvertreter: .
Herr f. . Hofrat Rudolf Graj von Thun- Hohenjtein.

Bertreter des f. f. Acferbauminifteriums:
Herr Ceftiondrat Dr. Wilhelm Jreiherr von Alter und
Herr Miniftevialvizefefretir Dr. Heinvidh Deutjdhmann.

Beginn ber Sigung um 9 Uhr 40 Minuter vormittags.

Landedhauptmannjtelvertreter: Sn Ver-
tretung des Herrn Lanbeshauptmannes erdfine id) die
beutige Sigung. Jd Habe als Regierungsvertreter,
ndmlidy alg Bertveter des f. £ Aderbauminifteriums,
bem bhoben QDaufe wvorzuftellen: Herrn Seftionsrat
Dr. Bilhelm Freiherr von Alter und Minifterialjefretdr
Dr. Qeintih Deutihmann. I exjuche um Berlefung
bes Prototolles.

(Sefretdr lieft.)

Qat jemand gegen bdie Fajjung bes Protofolles
eine Cimwendbung zu erheben? —

€3 ift nidt der Fall. I erfldve dagjelbe als
genebhmigt.

Cin Cinlauf ift nidht vorhanden; wiv gehen bes-
halb sur Tagesordbnung fiber.

Der erfte Gegenftand ift der

Beridht dbes volfswirt{dhaftlidhen Aus-
fduijes fiber die Regierungsvorlage be-
treffend bas Wafferredt.

Beridterftatter ift der Herr Abgeordnete Jobot
Fint. Jd erfucdje ihn, das Wort 3u ergreifen.

Jodof Finkf: Hohes Haus! I werde mir
erlauben, den Beridht des volfswirtichaftlichen Aus-
fdhufles sur BVerlefung su bringen und dabei dann
aud) auf einige Drudfehler aufmerfiam zu macen.




9, Sigung ded Vorarlberger Landtaged. V. Seffion der 10, Periode 1912.

(Qieft Bericht und Antrag aus Beilage 39.)

Sn der zweiten Beile foll es beifen 13 Artifel
ftait 12 NArtifel; in Jeile 11 ftatt Haben: hat. Jm
fecdyiten Abfage foll bas Anfithrungszeihen nad
»Bivilaefepgebung treffen” (Beile 4 diefes Abjases)
gefest werden ftatt am Schluffe. Das Wort , Grund-
waffer” ift aud) fett gedbruct, was aud) ein Verfehen
ift. Geite 321, Beile 26 von oben wird es Heifen
miiffen § 10 Abjas 2 und Jeile 29 wird das
yaud” nad) ,wurde” ju ftreihen fein; in Jeile 4
pon unten witb ed Heifen miiffen ,fonnte” ftatt
Jfonnte”.  Auf Seite 322 Jeile 19 von unten ift
der Beiftridh nad ,ermiefen” zu fepen und
nad) erfdien zu ftreiden; Heile 6 von unten
witd e8 anftatt § 87 § 85 beifen mfiffen; Beile 2
ift anftatt im in zu jdreiben. Seite 323 Ieile 15
von oben mup es bHeiBen ,ein inftanzlides
Berfahren’. Der Sdhluf bdes Abfages 3 auf
biefer Seite foll lauten: , . . . ., da wobhl wenige
Berordnungen von o grofem ECinfluf auf die
Geftaltung  der lanbesfultuvellen DBerbdltnifje fein
fonnen, wie bdie Durdfiihrungsverordnung zum
Wajjerrechisgefese”.

Sd empfehle dem DHohen Haufe bdie Annahme
biefer Antrdge.

Landedhanptmannitellvertreter: Das hobhe
Saus Hhat den Beridht und Antrag bdes volfswirt:
fhaftlichen Ausidhufjes vernommen. Jd erdffne diber
biefen Gegenftand bdie Debatte.  Wiinfdht jemand
bas Woit? — Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Riijd.

Riifdh: Hobes Haus! Unter Hinweilung darauf,
bag i in ben Beratungen bdes wvolfswirtichaftlichen
Rusidufjes bemiihpt war, die Anfdauungen in dem:
felben sum Durdhbruche zu bringen, weldje die Enquete
gebracdht Hat, was mir leider nicht mdglih war, ijt
es begreiflich, bafp der heutige Bericht und die Gefeyes-
vorlage unferen Beifall niht finden founen. Es ift
fpesiell audy im Berichte betont worden, daf die
mittlere Qinie jwiihen Landwirtihaft und Jndujtrie
eingehalten fei, was nad) meiner Anjhauung jept
nidht mehr vorhanden ift. Nachdem audy der Herr
Beridpterftatter 1elbft feinem Berichte weiter nichts
mebhr hingugefiigt bat, obliegt es mir, namens Dber
Minoritdt nur nod) folgende Crfldrung absugeben:

,Anldgli) Der VBeratung bder Regierungevor:
lage betreffend das neue Wafjervecdhtsgefes lieB fidh

per Lanbesausjduf von Borarlberg von bem aner-
fennenswerten Beftreben leiten, in Form einer
Cuquete alle intereffierten Kreife bdes Landes ur
Borberatung diefer Gefepesvorlage bheranzuziehen,
um ein miglidhft ridhtiges Bild der Crwartungen
und Wiinfche su erlangen, weldpe die veridhiedenen
Jntereffentengruppen diefes Gefep betreffend begen.

An bdiefen Borbevatungen beteiligten fich aufer
dem Landeshauptmanne als Borfigenden die Landes-
ausfdupmitgliever Dr. Rarl Dregel, Jobof Fink,
Frany Lofer und Cngelbert Lfuger, wdlhrend bdie
intereffierten Rreife, als: der Lanvesfulturrat durd
feinen Prdjidenten Theodor Rhomberg, die Hanbels-
und Gewerbefammer fiir Borarlberg durd) ihren
Gefretdr Dr. Bruno Karver, die Seftion Borarlberg
be3 Bundes diterveidhifher Jnduftrieller durch) ihren
Obmann Julius Rbhomberg und das BVorarlberger
Wafjerfraftfomitee durd) jeinen Obmannjtelvertreter
Albert Loader und durd) den in Waffervechtafragen
befonders bewanbderten Prafidenten der Advofaten-
fammer Dr. Jofef Peer vertveten waren.

Auperdem nabhm an allen bdiefen BVorberatungen
in fehr danfensmwerter Weife Hofrat Graf Thun-
Hobenitein teil.

Bei diefer die indereffierten Kreife umfaijenden
Bujammenfepung des vorbereitenden RKomitees lieh
fih evwarten, ba bas Fiir und Wiber diefer wid)-
tigen Gefesesvorlage fadhlich gefldrt und gegen-
fdplidh ausgeglidhen werde, fo baf ein gediegenes,
allen LVerhdltniffen Rednung tragendes Elaborat
sur Bervatung vorgelegt werben fonne.

Und fo gefdhah es.

Wenn nun  aud) der Referentenbericht nad
Beilage 25A aus den BVorberatungen ded wvolfs-
wirt{daftlichen Ausjdyuies nicht mit allen jenen
Huderungen der Regierungsvorlage herausfam, bdie
in der Gnquete beantragt und gewiffermafen als
genehmigt betradhtet wurben, jo war der Minoritdts-
vertreter dod) der WMeinung, daf es moglih fein
werde, dem Standpunfte der CEnquete aud im
Landtage felbft Anerfennung ju verjhaffen.

Leider fam es anbers.

Die vom f f. Aderbauminifterium sur Ber-
tretung der Regierungsvorlage bei den Landtags:
verhannlungen bieher entfendeten Herven: Seftionsrat
Dr. Wilhelm Freiberr von Alter und Minifterial-
Bizefefretdr Dr. Heinridh Dewrfhmann haben es
verftanden, bdurch fibermdBige Hervorhebung eines
Sdupes des landwirtihaftlihen Grundbefiges
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gegenfiber gewerblihen und induftviellen Jnterefjen
e3 babin ju bringen, baf mit gany wenig Aus:
nahmen der Gefegentourf, entgegen dem Enquete-
Grgebniffe und bden erften Beratungen des wvolfs-
wirtfdaftlihen Ausiduifes, in der Form Dder
Regierungsévorlage wieder hergeftellt wurbe.

Die eingige weientlihe Abmeidhung vom Re-
gierungsentwurfe (§ 87) ift eine unzwedmdpige
BVerfdydrfung des BVorvedhtes von Staat, Land und
Gemeinden den Privatunternehmern gegeniiber.

Alles bies trop des Hinwceifes ded Minoritdts-
vertreterd auf bie friiheren Beratungen und ge-
wonneren Anjdhauungen und trop defjen BVorftellung,
daB die grograpbhifjde und wirtidhaftliche Lage des
Landes BVorarlberg mit feinem von anderen Kron-
ldndern unabhingigen FluBgebiete demjelben eine
exzeptionelle Stellung einvdumt, bdaf ferner bdie
Qnbuftrie Borarlbergs mit ihren hohen Lobnen,
exovbitanten Fradten und fdhier unerfchmmq[td)en
Roblenpreifen, den anderen Snduftrien Oiterreichs
gegeniiber fo ungiinjtig fituiert ift, und daf endlich
Borarlberg fogar nod) mebhr als andere Alpen:
[dnder mit feiner alten und neuen Subduftrie bei
der fonftigen Ungunit der Verhdltniffe auf billige
Whafferfrdfte angewiefen fei und daf man dabher
feine Gefepe daffen diirfe, weldhe den Ausbau
per Wafjerfrdfte erfdyweren, wie dies nad) bder
neueften Wendung der Fall fein wiirde.

Auferdem verwies der Minoritdtsvertreter barauf,
baf gerade im WBovarlberger Landtage wiederholt
nacpdriidlidhft und einftimmig betont wurde, daf
die vorarlbergifhe Bevsllerung, fowohl die agrarifcye
alg die gewerblidhe und indbuftrielle, wirtihaftlich
gleihe Suteveffen befige.

Alle vorgebradpten Argumente allgemeiner und
befonbever Natur niiten aber leider wdhts.

Sogar ein Bertagungsantrag, welder weitere
Berhandlungen mit der Regierung ermdglicht Hatte,
wurde fury abgelehnt.

Sn bdiefer Stellungnahme der Regierung forwoh,
alg ber Mehrbheit des volfswirtidaftlihen Aus-
fhujjes erblicfen wir einen bedauerlihen Pangel
gebotenen BVerfidndniffes fiiv bdie tatfdchlihen Be-
dlirfniffe bes Lanbdes.

Wie nun der endgiltige Beridht des volfswirt-
fhaftlichen Ausidhuijes und die Gefesesvorlage nad
Beilagen 39 und 39 A bartun, ift wophl aud) in
diefem Falle nidht darvan zu dbenfen, dap im Plenum
bed Hobhen RLandtages eine andere beziehungsmweife

die fritgeve Anihauung zum Durdbrudhe gelangen
fonne und eine nur teilweife NRiidlehr s den
fritheren Beratungsergebuniffen wiirde uns als nidht
befriedigend erfcheinen und es bhat deshalb fiiv die
Minoritit feinen Bwed mehr, an biefen Berat=
ungen fid) su Dbeteiligen, weshalb wir ung ent-
fdhloflen haben, zum Beidhen unfever tiefen Mip-
fimmung fiber dbie Art und Weife der Behandlung
biefer widtigen Gefegesvorlage und als Proteft
geaen die wirtidaftlihe Sdyddigung, welde dem
Qanve fiir die Jufunft angetan wird, von ber
weiteren Teilnahme an der Beratung diefes Gejees
abzufeben.
Bregenz, am 17, Oftober 1912,
Jg. Ritfiy, m. p.
Frz- Natter, m. p.

S bitte um Einverleibung bdiefer Crfldrung insg
Protofoll  (Die Minoritdt verldBt den Sipungsfaal.)
(Dlg, Wollen Sie mcht hoven, was dev Herr Regierungs-
vertreter fagt?)

Landedhauptmannitellvertveter: Das Wort
hat der Qerr Regierungsvertreter Dr. Wilhelm Frei-
herr von Alter.

Dr. Freiherr von Wlter: Die dharfe Kritif,
weldje die Negierungsvorlage und bdie Befdyliifje des
voltewirtidaftlichen Aucfduffes durd) bdie Herren
Bertreter der Minoritdt hier im hohen Haufe gefunden
baben, veranlafit mid, einige Worte allgemeiner
RNatur zur Abwehr des Vorwurfes zu madyen, dap
die Beftimmungen des Entwurfes eine einfeitige und
ungerechte Bevorzugung der Landwirtidhaft beinbhalten.
Alg fih die NRegierung im Borjahre entidhlof, den
Landtagen ber im Reidhsrate vertvetenen Kénigreiche
und Ldnder den Entwurf eined neuen Wafjerredhts-
gefepes sur Bejdlubfaijung vorjulegen, ift fie nur
einem allgemeinen Wunjde gefolgt, ver allenthalben,
aus den Kreifen der Landwirtihaft fowohl als aud
aud fjenen bder (ubduftrie laut geworden ift. Die
geltenden Waifervedhtagelese ftammen aus der flaffijdhen
Beit der diterreidiichen Gefepgebung. €3 wird wenige
Ldnder geben, bie ein den BVerhdlmiffen der Feit fo
angepaftes Waflerrechtageies gebabt bhaben, wie bdie
dfterreichifhen Kronldnder. €8 wdre aber ein trauriges
Beichen unferer volfswirtichaftlichen Entmdlung in
den lepten 50 Jabren, wenn unfer bheutiges Wajjer=
rehtdgefes nodh allen BVerhdltnifjen entfprecdhen wiirde.
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& glaube, midh dabei nidht lange aufhalten zu
follen, s geniigt wobl bavauf hinguweifen, daf tat-
fadlidh ein gewaltiger Umfdymwung bhinfihtlih ber
Berwendbungsmoghdfeiten der Wafferfrdfte eingetreten
ift. Bur Heit, als die Deute in Geltung ftehenden
Wafjerredhtdgefepe entftanden, war bder Jug der
Suduftrie aus den Alpenldndern in bie Kohlengebiete.
Die foloflalen Fortichritte ber Tecdhnif fpeziedl auf
dem Gebiete der Eleftrizitdt und ihrer Anwendung in
der Jnduftrie haben es mit fih gebracdht, daf bdie
Wafjerf. dfte, diefer grofe Nationalveihtum der Wlpen:
Ldnver, eine lohnendeve Ausbeute erhoffen laffen. Unbd
fo fam es, bafy Die Gefete, bie heute bdie waffer-
redhtlichen Berbaltniffe in Ojterveich su regeln beftimmt
find, su enge find, um jenen Weiterungen zu folgen,
die die Cntwmdlung bder Bolfswirtihaft mit fid
gebradht hat. Die Neufodififation eines folden Gefepes,
wie e3 bas Waljerrehisgefes ift, ift immer ein
{dwieviges Problem. ©3 handelt fih hier um bden
NAusgleih von fo wahnfinnig viel weit ausdeinander
gehender Jnterefen, dap man fdhon von allem Anfang
an, wenn man zur Arbeit jdhreitet, fih defjen bewupt
ift, bap niemand imftande ift, alle Sonderwiinide
voll su befriedigen. €& ift felbftverftandlich, dbap die
Crftellung eines Gefeses, das o tief in die Probuf:
tionsverhdltniffe eingreift, dag jeber Probuftionsfattor
fo ganz und gar nad) feinem SLeiften zugefdhnitten su
haben wiinydht, viele Schwierigleiten bietet. €8 fann
daer nidht Wunder nehmen, wenn ber vorliegende
Cntourf, vom Standpunite einer Jnteveflentengruppe
befehen, zur Kritif herausfordert, da der Entwurf als
ein KRompromifwert erfcdeint, dasd niemanben voll
befriedigen fann, ba es fiiv alle Jntereffen Vorforge
su treffen bat. Ale Produftionsfafioren find ja fo
aufeinanber angewiefen, daf eine einfeitige Bevorzugung
eines sum Nadteile der anbeven ausjdlagen muf.
Sie find fo voneinander abhingig, bap fie nur dbann
fid glinftig fortentwideln fonnen, wenn jebem bder
PRroduftionsfaltoren, fpeziell auf bdem Gebiete bex
Waflerwirtjaft, bdie ndtigen Eriftengbedingungen
gewdbrleiftet find. Wie dem nadpzufommen ift, Hat
und bdie Natur vorgeseidhnet. €3 gibt Hier fein
Proteftorat gegen die Natur. WMan mup fih vor
Nugen Balten, fiir welde wede das Wafler unddit
von Der Natur beftimmt iit: jur Befriedigung bder
Qebensbediirfniffe von Menjdhen und Tieren. Dem
Naturgefee folgend mufite daber jenen Beftimmungen
der Borrang eingexdumt werden, welde Ddafiir
Borforge zu treffen haben, dap Menjdh und Tier das

ndtige Trinf- und Nupwafjer erhalten. Wie ein
voter Faden zieht fid) daber der Grundjag durd) bie
Beftimmungen ded Cniwurfes, daf in jebem Falle
jeber andere RNupungszwed bdem erften pringipalen
weiden muf. Die natfirliden Berhdltnifje bedingen
e8 aud), bap dbie Landwirtidaft an jweiter Stelle zu
veiben ift Sie ift auf biefes Element mit einer
Nusidlieplidfeit angewiefen, bdie fiir bdie Jnduftrie
nidt, sumindeftens nidht in gleigem Mage gilt. Jd
bin mir wohl bewupt, dap die Jnduitrie ebenjo bdes
Waflers bedarf wie die RLandwirtjdaft, aber bder
landwirtidaftlie Betrieb benstigt bdiefes Element
immer an dem Dbeftimmten Punfte, an bden er
gebunden ift; bdie Qandbwirtidaft fann e3 an dem
Standorte eines beftimmten Betriebed nidht entbehren.
Die JInduftrie ift freigitgiger; findet fie die Crijtens-
bebingungen nidht an dem einen Orte, fo fann fie
fid an einem anberen Punfte niederlafjen, an dem
giinftigere Produftiongbedingungen gegeben {ind. Finbet
ein landbwirtiaftlider Betrieb niht alle BVoraus-
fepungen fiiv fein Gedeihen an feinem burd) bdie
Natur  gegebenen Standorte, fo ift e8 um ihn
gefdehen. Feld und Wald laffen fih nidht {iber-
tragen, Fabrifen wohl. Wenn bie Bertreter bder
Regierung beute bier vor dem Hhohen Hauje jo wie
im ovolfswirtidaitlihen Ausjdhujle bes Hohen Land-
tages Ddiefen Standpunft vertveten, jo glaube id
faum, daf e geredhtfertigt ift, ihnen einen bedauer-
liden PMangel an Berftandnis fiiv bie Bediirfnifje
bes Landes vorzuwerfen, wie ed der jehr geehrte Herr
Bertreter der Winoritdt getan bhat. Der friiher
evdrtevte Grunbgedante, der fidh, wie idh mir darzutun
erlaubte, wie ein roter Fadben bdurd den ganzen
Cntwurf bindurdzieht, ift nidht von ber Regierung,
nidt von jenen, die an ber Fertigitelung bder dem
hohen DHaufe nun vorliegenden Borlage Dbeteiligt
waren, jum Bwede einer einjeitigen Bevorzugung der
Qandwirti@aft erfunben worben, er ift vielmehr von
per Natur felbft vorgefchrieben. Wenn bdie Mebrbheit
ves volfswirt{dhaftlihen Ausidhuijes und bdie Vertreter
ber Regierung an biefem Naturgefepe fefthielten, fo
haben fie nuv ihre Pfliht getan und daran feftgebalten,
wad fiir bdie gebeihlihe Cntwidhing bder beiden
Probuftionsfaftoren, bder Landbwirtidhaft wie der
Qudbuftrie notig ift. Denn in dem Augenblide, in
weldem im Jntereffe ber Forderung der Jnouftrie
per Landwirt{dhaft die Mioglichfeit einer gedeihlicdhen
Cntwidlung entjogen wirtb, Ydtte bei. dem engen
Bufammenhange beider Probuftionsfattoren nidht nur
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bie Landwirtihaft eine Niederlage erlitten, es wdre
der Juduftrie felbft eine ber Grunbbedingungen ihrer
Crifteny entjogen worben. Denn der Niedergang bder
Qandwirtfdaft beinhaltet fiir bdie Jnduftrie dodh
gocifellos ben Untergang eines ihrer bhauptiadlichen
Konfumenten.

Sd glaube midh zur Cntfrdftigung des BVormwurfes
einer ungerechten Bevorzugung der landwirtidaftlihen
Sutereffen auf diefe Ausfithrungen allgemeiner Natur
befhrinfen zu fommen. [ mddte mir aber nod
eclauben bavauf binguweijen, dap bie Jnbduftrie in
dem Gntwurfe denn dodh niht fo als Stieffind
behandelt wird, wie ber wverehrte Herr Wbgeordnete
der Handeld= und Gewerbefammer vermeint. Aud
pie Juduftrie wird, wenn der Entwurf zum Gefese
witd, grofe und widtige Borteile erhalten. So
bringen fdhon allein bie Beftimmungen der Paragraphe
25 und 53 der Judujtrie fo grope BVorteile, daf die
Qaften, welde ihr auferlegt werden, daneben faum
febr in Betradht fommen. Der CEntwurf Hat als
Biel ja nicht bie Forderung ber Landwirtihaft, nidht
blog bie Hebung ber IJnduftrie, fondbern er ift von
bem DBeftreben geleitet, fitr alle Prodbuftionsfaftoren
auf bem @ebiete der Waijjerwirtihaft die Bafis einer
gebeiblichen Cntwidlung su jdaffen.

€5 1ft mir wobhl aud) nod) verftattet, die von
bem Herrn Abgeordneten der Hanbdeld- und Gewerbe-
fammer im volfswirtidaftlihen Ausiduffe gegen die
Beftimmungen bder NRegierungsvorlage wvorgebrachten
hauptfadlichiten Gravamina bier vor dem hohen Hauje
3u befprechen, bamit id) den jdhweren Vorwurf, welder
fowobl gegen bdie Bertreter der Regierung ald gegen
die Dehrheit des volfswirtihafilihen Ausjduijes
foeben erhoben wurde, ju entfriften in ver Lage bin.

Da fommen zunddft die Beftimmungen des § 26
in Betradt. Diefe ftatuieven bden Grundfas der
Qaftpflicht fiiv die Unternehmer einer Whafjevanlage.
S will nidht in Wbrede ftellen, daf bdie Cinfiihrung
diefes Grundjages in bdie Waiferredhtsgefepgebung in
erfter Qinie fiir die Jnbuftrie Hdvten mit fid) bringt.
Dennod) mup diefer Grundiag ald voll beredhtigt
beseichnet werden. Die Deutigen Zuftdnde find un-
haltbar. Die Wafjerwerfe verurfadjen insbefondere
pem landbwirtfdaftlichen Grundbefige jhwere Schibden,
fie verurfachen Dbiefe Schdben alfo jenen, welche die
Berdnderung der natiirlidhen Verhdltniffe nidht Hervor-
gerufen Haben und weldye aud) aus der Anlage feinen
Nupen ziehen. Jft es gevedht, diefe die Sdhdben
tragen su laffen oder entfpringt bev in dem Entwurfe

ftatuierte Grundjag nicht dem fimpelften Gebote bder
Billigfeit, dbah jener der bdie natiirlichen BWerhiltniffe
willfitvlid) dndert, der aus bdiefer BVerdnderung jabhr-
sehutelang grofen Nusen zieht, aud) und zwar unbe-
dingt fiir jene Sddven zu Haften hat, weldje durdh
die Anlage Hervorgerufen werden? Wenn mid) meine
Crinnerung nidpt triigt, hat fidh) der vevehrie DHerr
Abgeordniete der Hanvdels- und Gewerbefammer aud
nicht unbedingt gegen die Statuierung der aftpflicht,
vielmehr nur unbedingt dagegen gewenbdet, daf bdie
Qaftpflicht felbft im Falle einer vis maior, im
Falle bes Gintrittes einer Glementarfataftrophe plag-
greifen foll. ®egen diefe Cujdhranfung nun mupten
die Regierungsvertreter Stellung nehmen. Denn damit
wdven ja die bauptfadhlidhften Fdlle der Haftpilicht
ausgefchloffen worben. Unter normalen Verhdltmfjen
wirtd ja eine Anlage fidh leicht als suveidhend evweifen.
Meiftens wird der Schadben durd) die Anlagen erft
beim Gintritte auBergewdhnlicher BVerhdltniffe Hervor-
getufen werben. Ein Wehr, ba3 bden novmalen
Waffersufliiffen nidht Stand balten fann, diirfte wohl
nie projeftiert, gewif aber nie fonjentiert werden.
Aber jener Fall fommt leider nicht allzu felten wvor,
daB die Anlagen nidht fo erftellt werden, dap fie aud
pen Hodywaifersufliiffen Wiverftand leiften. Soll nun
in biefen Fdallen dber arme Grunbdbefiger den Schaden
tragen ober ift es nidht aud) in biefen Fallen nur
gerecht und billig, baf der Unternehmer, der ja aud
den Nugen davon trug, fiir den Schaden zu Haften
bat, jobald der Schaden nur durd) vie Anlage, durd
die Berdnberung der natiivligen Berhdltnifle, wenn
aud) infolge bes Hinzutrittes auferordentlicher Ereig-
niffe entftanden ift. Jh erlaube miv aber ausoriid-
lih bie Aufmerffambeit des hHohen Haufes davauf zu
lenfen, daf aud) nad) der Fafjung der Regierungs-
votlage, welde vom volfewirtfdhaftlichen Ausjchujje
afzeptiert wurbe, immer ein Sujammenhang zwijdhen
bem Beftande der Anlage und Ddem eingetretenen
Sdyaden gegeben fein muf. Wird der Schadben nidht
durd) bdie Anlage verurfacdht, d. §h. wdre er aud) ohne
den Beftand ber Anlage entftanden, jo hat der Unter:
nehmer fiiv ihn natitelih nidht su Hajten. Jh Habe
miv erlaubt, fdon frither su bemerfen, daf bie Be-
ftimmungen bdes § 26 Hdrten fiir die Jnduftrie mit
fih bringen, Ddrten, die fih leiber nidh)t wvermeiden
lafjen.  Jemand muf biefen Schaden tragen; bdaf
ibn fo wie bisher jene ju tragen Haben, die gar feine
Sduld trifit, ift gewif mehr als unbillig. Wemn
diefe Beftimmungen wie gefagt aud) Harten beinpalten,
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ben Ruin insbejonbdere der Wajjerfraftinbuftrie beinhalten
fie ficher nicht. Andere Staaten und zwar fpeziell joldpe,
in weldgen bie induftrielle Wafjerwivtfhaft fehr Hod)
entwidelt ift, geben nod) viel weiter. Sie ftatuieren
einfach Ddie Doglichleit des Wiberrufes gegeniiber
Anlagen, die fih aus weldem Grunde immer in der
Bufunft als {dhddlid) erweifen. Der wvorliegende
Gefepentourf jdiipt die. Wafjermwerfsunternehmer un=
bebingt vor dem Widberrufe, ja mebhr ald bas, er
legt ibuen nidt einmal die unbedingte BVerpflidhtung
sur Abdnderung fdhadlih fih erweifenber Anlagen
auf, er begniigt fidh damit, die Unternehmer fiir jene
Sdydden baften zu laffen, bdie durd bie von ihnen
errichteten  Anlagen wverurfacgt wurden. Alfo aud
hier fehen wir, daf der Entwurf die Jndbuftrie nicht
als Stieffind behanbelt, daf er ihr nur jo viel an
Laften auferlegt, als jur Beldaffung der notwendigen
Criftenzbedingungen fiir die Sandwirtichaft geboten ift.

Der weitere hauptfddhlihite Borwurf gegen bdie
JRegierungsvorlage wurdbe vom Herrn Abgeordneten

der Hanbels= und Geweibefammer gegen die Beftim--

mungen bes § 24 erboben. Aud) bier war bdie
Cinfprache, wenn id) ridhtig verftanden Hhabe, feine
unbedingte. €in Jufap bdtte nadh) Anfhauung des
Herrn Abgeordneten der Hanbels- und Gewerbefammer
auch diefen Paragraphen fitr die Minoritdt wenigitens
afzeptabel gemacht. Durd) diefen Bufap bdtte bie
Moglichleit geboten werden follen, in befonders beriid-
fidtigungsmwiirdigen Fdllen bdie Kongejfionsdauer fiatt
mit 60 mit 90 Jahren ju bemefjen. Die Aufnahme
biefer Beftimmung Hitte aber tatidchlich feine nbe:
rung berbeigefithrt. Wenn bie Regierung den Ent-
wurf bdem Hohen SLandtage mit der unbebingten
Befdranfung der Kongeffionsdbauer fiir private Unter:
nehmer auf 60 Jahre vorlegt, o ift fie jedenfalls
per Peinung, daf mit diefen 60 Jahren in allen
Falen das Ausfommen gefunden werden fann. Wenn
nun an  biefer gefeplihen Beftimmung durd) bden
Beldhlufp bes hobhen Landtages nidhtd anderes gedndert
werden joll, als daB ber Regierung die Moglichfeit
geboten werden foll, baritber hinaus su gehen, fo ift
bamit fiir die Jnduftrie nod nichts erveid)t worben.
Denn wenn die Negierung pringipiell auf dem friiher
gefennzeichneten Stanbpunfte fteht, blirfte fie wohl
perartigen Anfudjen feine Folge geben.

@ glaube alfo, daf bie erdrterten Hauptiad:
lidften Gravamina nidt fo fhwer iné Gewidht fallen
fonnen und bap bdie erftrebten Jlnderungen nicht fo
inhaltsfdher find, um den fo fhweren BVorwurf, den die

Herrn BVertreter der Minoritdt erhoben Haben, begriindet
erfdeinen su laffen. Aud) wenn der Hohe Landtag
bie erdrterten Ginmwendungen dber Herren Wertreler der
Minoritdt nidht beriidjichrigen und ben Cntwurf in
per vom volfswirtichaftlihen Ausiduije wvorgelegten
Fafjung sum Beld)luffe erheben wird, wird er nad)
meiner Uberjeugung mit diefem feinem Beidhluffe
nidht sum Scaden des Landes gehanbelt, fonvern im
Beqenteile sum Segen besd Landes fiiv die jufiinftige
wafferwirtidafilihe Entwidlung BVorarlbergs ein
Wefentliches beigetragen Haben. (Lebhafter Beifall,
Bravorufe!)

Landesdhauptmannitelivertveter: Das Wort
bat ber DHerr Abgeorduete Lofer.

Lofer: Hohes Haus! Die Herren Kollegen
werden fid) vielleicht nod) erinnern, dbap jur Beit der
leten RQanbtagstagung im Frithjahre im Rathaus-
faale ber Stadt Bregeny eine Befpredhung ftattge-
fundben bat iiber die Regierungsvorlage betveffend das
Wafferredhtagefes. An jener Befpredjung, die eine
fehr griindliche war, Haben teilgenommen: eine grofe
Anzahl von Landtagsabgeordueten, Whtglieder bes
Wafjerfraftfomitees, Angehorige ded Unternehmertums
aus verfdiedenen RKreilfen bes Landes. Bei bdiefer
Gelegenheit hat Herr Dr. Peer, der, wie der Herr
Abgeordbnete Jgnaz NRitffh Jagt, in wafferrechtlichen
Fragen gang befonders bewanderte, juriftitiche Anwalt
bes Wafferfraftfomitees, ein fehr ausfithrlides, etwa
anberthalbftiindiges Referat gehalten. Jdh erlaube
miv jept die Herven daran zu evinnern, daf bei diefer
Gelegenheit der Herr Dr. Peer, der ganj befouders
fadfundige Bertreter in Wafferredtsiacdhen, auf bdie
Regierungsdvorlage eine formhihe Lobeshymne gejungen
bat, fobaf mir beinahe etwas bange geworden ift,
und iy Bmweifel befam, ob wir wohl fo ohne weiteres
diefer BVorlage zuftimmen diirfen, nadpem Herr
Dr. Peer fie 1o auBerordentlich) angepriefen hat, weil
i) Deffirchtete, es fonnten die im Gefepe enthaltenen
Beftimmungen dod) hauptiddlid) etwa nur im Jntereffe
bes Unternehmertums gelegen fein. Dr. Peer pries
die Regierungsvorlage gevadesu ald Jdeal, wobei er
erfldrte — ber Herr Regierungsdvertreter moge ent:
fhuldigen — nicht alle Borlagen unferer Regierung
feien o gut und o id al wie der Waffervechtsenturf;
er wiinjde, Hat Herr Dr. Peer gefagt, daf der
Qandtag an diefer Borlage nicht viele Inberungen
vornehmen moge. Jcb fann midh) nidht ervinnern, dap
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Herr Dr. Peer fpdter als Crperte bei Beratung bder
Borlage im Sublomitee fich gegen eingelne Paragraphen
in irgendwie beftimmter Form gewendet und fie als
fdhadlich begeichmet bitte. Jyh lafie mid) ja forvigieren,
wennt es der Fall fein follte. Jh fann audy nidht
annehmen, dap der Herr Dr. Peer damals [ediglich
im  Qntereffe  und vom Standbpunfte bdes fleinen
Grunbdbefites gefprodjen bHabe, fombern 1id) meine
{hon, baB er bei Dem Lobe, bDas er fiber bie
Regierungsvorlage gefprodjen Hat, aud) einigermafgen
dbie Jntereffen des Unternehmertums vor Augen gehabt
Dabe. & modhte nur nod darauf Yinweifen, daf
vom Subfomitee und vom volfswirtihaftlihen Aus-
fduffe bie Regierungsvorlage in feiner Weife wver-
{hlechtert wurde. €8 find nidht wviele wefentlide
dnderungen vorgenommen worben und bHas, was
vorgenommen wurde — id) bedbaure, daf nunmehr
bie Herven ber Minovitdt niht mebr bier findb —
bedeutet eine DBerbefferung. Die Iuderungen, bdie
vorgenommen wurben, find jum grofen Teile aud
vom Subfomitee im allgemeinen angenommen mworden.
Dasjenige, was der Herr Riifdh fo energifd) befdmpft,
pag ift alles ftreng genommen jdon zu jener Feit in
per Rorlage enthalten und fomit befannt gewefen, als
ber Herr Dr. Veer feine Lobeshymne gebalten bhat.
Sd will nur nod) bemerfen, dop Ddiefes Gefey nad
vielen Ridhtungen eine beffere Ausnupung der Wafjer-
frafte ermdglicht, namentlih inbesug auf dbas in ber
BVorlage vorgefehene Enteignungsverfahren. G5 it
baber nidht mehr ale billig, dap das Unternehmertum
audy jene Pflidhten auf fih nimmt, die ihm durd
diefes Gefep im Hinblide auf die Vorteile, die es
bietet, auferlegt werben. Fum Sdlufle bemerfe id,
bap Diefes Gefe meines Wiflens aud) in anbdeven
Kronldnbern fchon befchloffen worben ift und Fwar in
RKdnten von den Gefinnungsgenoffen jener Herren,
weldje foeben ben Sisungsfaal verlaffen haben.

Landedhauptmannitelvertreter: Das Wort
bat der Hevr Abgeordbnete Dr. Drerel.

Dr. Dregel: Die in unferem BVorarlberger Land-
tage ungewdhnlide DHaltung der Minoritdt einem
Gefepe gegenftber veranlaBt mid), zu diefem Bor-
geben einige Worte ju fagen. Dah wir in Ofterreidh
und in umerem Lande ein Waffervedhtsgefes braudyen,
bafiir fpricht eine gange Reibe von Umijtdnden und
e5 war deswegen fehr zu begriigen, dap die Regierung
mit einer Borlage gefommen ift, weldje vom Acferbau-

minifterium  Herausgegeben, die, wvon Dden anbderen
Minifterien — es find faft alle mitbeteiligt — durd)-
bevaten und mit Ddeven grumdjdlidhen Buftimmung
verfehen, ben Lindern zur Beratung vorgelegt mwurbe.
€s war bdamit die Nusfidht geboten, in abfehbarer
Beit auf Ddiefem Oebiete eine mneue Regelung ju
erBalten.

Geftatten Sie mir nun einige Bemerfungen iiber
den Borgang, welden wir bei der BVorberatung ein-
gealten haben. Ein Subfomitee erhielt vom Lanbes:
ausfduffe sunddft die Aufgabe, diefen NRegierungs-
entourf durchzubevaten und entfprecdhende Antrdge
vorzulegen. Das Subfomitee DLegann mit feinen
Sigungen und wurde, wie der wverehrie Herr Bor-
reduer fdhon bemerft hat, verftdrft durd) einige Ber-
treter verfdjiedener RKorporationen. Wenn man aber
die Lifte diefer Korporationen ndher anfieht, founte
man vovausfehen — und eg beftdtigte fich im KQaufe
ver BVerhandlungen — daf babei die Juduftrie faft
ale einziger Grperte erfdhienen war. €8 war wobl
aud vertveten dex Fijdyereiverein des Landes Vorarlberq ;
aber Ddiefer befdrdanfte feine Wiinfdhe und Bebenfen
auf einige nebenfddithe Paragrapben. Aud) bder
Bertreter ded Lanvesfulturrates war da und bei aller
aufrichtigen Anerfennung fiir das, was ber Lanbd-
wirt{haftsverein fiir unfere Landwirte geleiftet Hat,
es barf bod) nicht iiberfehen werden, dag der Prifivent
des Landesfulturrated in feiner Cigenjdaft ale Privat:
mann Grofinduftrieler ift. €8 ift infolgedeffen aud
ba felbitverftdndlidh, daf fein Urteil, fein Gutdiinfen,
feine Mitberatungen nidht gang allein beeinflupt waren
vont den Jnteveflen der Landwirtichaft, fondbern baf
er bei allen Abjtimmungen unbd dort, wo es fidh rein um
induftrielle Fragen hanbelte, felbftverftindlich audy als
Jnduftricller mitbadyte. €8 famen aber die land-
wirtidaftlidhen Kreife in grogerem Mafe niht zum
Worte dabei und fo famen vorerft die Wiinjdhe bder
Gvofinduftrie mehr sum Ausdbrude. I begrithe den
Wmijtand; wir hatten fo im Subfomitee Gelegenbeit,
die Wiinjhe der GroBinduftrie unferes Landes griind-
lig fermen su lernen. Was wir wollten, was wir
wiinfdhten, bhaben wir evveidt, ohne aber damit zu-
geben s wollen, daf das, was in den Beratungen
diefer RKreife fitr gut befunden wurde, unbedingt in
ber Landtagsverhamdlung alg Befhluff und Antrag
ber Landtagsmehrheit ober gar bed ganzen Landtages
gelten werde. Denn ein Faftor fehlte; es war jener
Zeil, der das Gefep vorlegte, die Vertreter des Acfer-
bauminifteriums. €8 war {hon von Anfang an,
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fhon feit einem jahre feftftehend, es feien bie Ber=
treter des Acderbauminifteriums su ben BVerhandlungen
hier im Haufe einulaben und diefe Cinlabung erfolgte,
alg im volfewirtidaftlihen Ausjduije, dem einerfeits
pag Glaborat des Subfomitees, in bem bdie Grof:
inbuftrie ihre Wiinjde brachte, und anbdeverfeits ber
Regierungsentwurf vorlag, bdie Bevatungen aufge:
nommen wurden. Da fam nun die Aujfajjung und
bie Meinung und Auslegung derjenigen sum Worte,
weldhe bag Gefes der Dauptiade nad) geidaffen
hatten und da mup jept feftgehalten werden, daf
gegen bas eine ober andere Vedenfen, aud) gegen
eingelne Wiinfche, weldpe bie JIndbuftrie vorlegte, eine
anpere Meinung fo ftarf auftrat, dap wir nidt umbin
fonnten, der Auffafjung der Regierungsvorlage in der
Hauptiache nadzugeben. €3 modte nun die Deinung
wadygerufen werden durcd) den beutigen Vorgang in
unferer Landtagsfipung, dap es fih da um gany
grofie Qntereffen der Jndujtrie bhanbdle. €3 miodte
bie Meinung auffommen, daf die Jndujtrie zum
Tobe verurteilt fei, baf fie fih nidt mebhr entwideln
fonne; es wurde gefagt, man habe fein Verftandnis
fiir bie Cntwidlung und fitr die Bediirfuifje des
Qandes Das ift ein fehr hartes Uvtel fiber bdie
Mebrheit. Iy glaube, es ift gut, gleidh bier in
der Generaldebatte bdie Punfte zu befprecdhen, weldpe
eigentliy heute Streitpunfte find. Der eine Streit-
punft ift die Frage der Kongeffionsdauer. Auf wie
lange Beit foll man dem Privatunternehmer eine
Waffervechtatonzeffion geben? Auf 60 ober 90 Jahre ?
Die Regierungsvorlage fagt, dap Staat, Land und
Gemeinden eine 90jdhrige Dauer befommen, die Privat-
unternehmer eine 60 jdhrige: Nun muf bier vorber
feftgeftellt mwerden, daB eine 60 jihrige Konzeffions-
bauer gewif eine ausgiebige Beit ift, um die Frage
beantworten zu fommen, foll ih ein Unternehmen
bauen ober joll idh nicht bauen? Die Amortijations-
quote muf in Wirflichfeit mit einer fiirzeren Amorti-
jationafrift rechnen, mit anbern Worten: Der Unter-
nehmer mup tradyen, in fitvzerer Seit bie Amortijation
pes gangen Weifes durdhzufithren. C€s tritt da als
entgegengejepte Rraft herein ber Standpunft, es fann
fid im Laufe von 60 Jahren in techniicher Besiehung,
in der Gntwiclung des Landes felbft, in den Bebiirf:
niffen bes Qandes fich foviel dndern, daf es mnadh
60 Sabren fitr bas KLand Dbeffer erfdheint, bdieje
Wafjerfrifte in anberer Weife zu verwerten. Nun
denn, wenn nac) Ablauf der Konzeffionsdauer ein
Bewerber auftritt, welder ein groperes Wert bauen

will, ober baf eine andeve Ausniiung der Volfswirt-
wirtfchaft groBere BVorteile fiir das LRand Hevaus-
suziehen verfteht, erft bann wiirde die Konzeffion auf
einen anbdern iibertragen werden; wenn aber bder
bisherige Inbaber ein gleichmwertiges Projeft vorlegt,
wie der andere Konfurvent, bann — Jagt dag Gefep
ausdriicflich — Yat der bisherige Befiger der Wafjer-
fraft ein Borjugsredt. Meine Herven! Das find
feine drten, bamit fehe i nodh feine Snduftrie
gefdhrbet. Derjenige, ber dasd Wafjerwerf {ibei nehmen
will, muf dem Landbe mehr bieten, muf der Bolfe-
wirtjchaft eine gropere Ausbeute gavantieren, ja nadh
per Ausniipung muf aud) der Jnduftrie ein groferer
Borteil geboten werden, widrigenfalls feine Pldne, fein
Projeft volfswirtidaftlih als mindevwertig begeichnet
und infolgedefjen aud) nicht bdemjenigen genommen
wird, der bisher die Kongeffion Hatte.

Als Konfurventen fonnen in jolden Fdllen auf:
treten Staat, Land und Gemeinden. Da haben dod
fleinere Borberatungen der allerlepten Beit den Beweis
evbracht, daf es nidht gany verfehlt wdve, davan zu
denfen, baf fpdter einmal mehrere Gemeinden —
eingelne Gemeinden unferes Qandes fonnen gany
groBe Projefte nicht durchfiihren — Fur Ausniigung
groper Wafjerfrdite {hreiten fonnen. Und wenn wir
beute nod) nicht jo weit find und eine Einigung ber
Gemeinden nodh nicht da ift und nicht abjufehen ift,
mit weldpen Mitteln bdie Gemeinden, bdie alle ftarf
belajtet {ind, an bie Lbjung einer folden Frage
berantveten wiivden, fo miiffen wir wenigftens vor-
fichtig bleiben, denn eine fpdtere Jeit fann eine Um-
wanblung bringen aud) im Jujammenarbeiten bder
Gemeinden, die es verlangt, bei Schaffung eines
Gefepes dod) einen abfehbaren Termin feftzufepen,
um die Gemeinden nidt in eine joldje Situation zu
bringen, wie jdon einmal vor 10 Jabren, wo
ver  Bregenzerwald ein grofes  Elefirizitdtawert
erftehen  fah. €8 war Ddies Dder Befip einer
Unternehmung.  Was haben wir heute?  Heute
iit ein KRomitee beifammen aus Vertretern von
Bregeng, Hard, Luftenau, Dornbirn und Hohenems.
Was bevaten Dbdiefe? Sie bevaten, ob es nidht
mogli wdve, daf Ddiefe Gemeinden ujammen
eine Gefellichaft bilben wiirhen, um bag grofe
Anbdelgbucher Werf angufaufen und in  Eigen-
betrieb zu  fibernehmen. Wir fehen praftifdh jesst
fhon, daB Ddort, wo mweitab an einen Ablauf bder
Kongeffion nicht su denfen ift und wo man daher an
einen Kauf bdenft, jest fdhon bie Gemeinden ben
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Wunfd) Haben, ein derartig grofes Wert miodhte in
den Befis der Gemeinden felbft fibernommen werden.
Und wenn man vom Gedanfen ausgeht, daf Luft,
Waifer und bdie Sdhdse unter bder Erde ftrenge
genommen Befig der Algemeinbeit find und nidht
einem eingelnen gehoren, jo mup der Standpunft des
Gefepes gewiirdigt bleiben, weldes fJagt, wenn
niemand dasfelbe ausniigt, fo mibge es ein Unter:
nehmer tun, aber auf abfehbare ZFeit Wenn eine
neue Cntwidlung fommt, fo mup bdiefer RKreid Dbdie
Moglichteit Haben, diefe Rraft und bie Worteile im
Gigenbetriebe auszuniisen. Aber idh febhe feinen Umftand,
darin, in diefer BVeftimmung des Gefeses zu fagen,
e3 fei bie Qnduftrie als  folde gefibhrdet.  Die
Qubuftrie, die Kraft braudyt, Hat gewif feine Gefahr
su  beftehen, wohl vielleicht jene, bdie mit Gigen:
fpefulation ein jolches Mnternehmen fitr fich ausbeuten,
nidht um Kraft abzuldfen, jondbern um ausg der Waffer=
fraft moglidit viele Borteile zu genieBen. Erdhrt
jene Jubujtrie eine Cmidrdnfung, die fih um bdas
Werf nidht fiimmert, die aus bder Wafjerfraft fein
Geld nehmen will, jonbern mit ber RKraft arbeitet
und durd) genfigende RKraft in der Lage ift, aud in
RKoblengebieten zu fonfurrieren, jo bhat damit eine
Snbduftrie feine Gefahroung durd) den Paragraphen
su erleiden, ber eine Kongeffionsbauer auf 60 Jahre
feitiept. Dies ift nun der eine Hauptpunft unferer
Differengen.

Der pweite HGauptpuntt befdrdanft fidh auf bie
Frage, wag gilt dbann, wenn durd) eine Anlage ein
groBer Sdjaden zugefiigt wird den Anvainern und
jenen, bdie irgendwie mit folgen Anlagewerfen in
Berbindung ftepen? Die Differens war wverbdltnis-
miBig aud) da nidht gar zu grof. Man war fid
einig, bap bann, wenn duvd) Anlagen Schaden ver:
urfadht wird, der Befiger des Unternehmens fiir den
Sdaden aufjufommen Hhat. RNur ein Streitpunft
blieb offen, ndmlidh die Differens in der Anfdhauung,
was hat dann zu gefdhehen, wenn eine fors maior,
eine Glementarfataftrophe, ein Hodhwaffer, ein Erb-
beben fommt? — Gine Feuerdgefahr ift nidht in
Betvadt su siehen. — Wir bdtten an und fiiv fid)
sugegeben, es fonne Falle geben, es fonne ein aufper-
obentlider, fataftrophaler Fal eintreten, indem durch
Raturereignifie Anlagen vernichtet werden; durd Ein-
bringen des Waffers ober des Sefdhiebes Tonnen fie
gefhddigt werden, wobei e3 fdhwer su fagen ift, ob
der Befiser allein fiiv den Schaden auffommen miifje
Aber wir fagen auf der anderen Seite, e3 lafje fidh

bie Grenge aud) oft jdhwer feftftellen jwiiden fataftro-
phalen und anderen Cinwirfungen, womit der Unter-
nehmer im voraus redynen muB. So bin i wohl
der Meinung, dap einer, der eine Talfperre errichtet,
dbiefe fo ftarf ausbauen muf, dap fie aud) gréferem
Hodywafjer gewadfen ift, wobei bies einen nidht wviel
ftarferen Drud bringt, wie die volgefiillte Taljperre;
pag Wafler fprudelt {iber bie Talfperre hinaus, diefe
mupB aber dem Cinbdringen eines groferen Hodwafjers
ftanbhalten; bdies muB er in feinem Plane berechnen
und mit einbeziehen. €3 find {hon WMeinungen
gewefen, dap devartige Cingriffe ber Natur mit ein-
begogen werden miiffen in die BVovarbeiten und bdaf
per Anlageplan dies aud) vorfehen muf.

Crdbeben. — Borarlberg ift zwar fein Erdbeben-
berd, bat aber hie und ba fleine Schmwanfungen erledt;
aber 3. B. bas Poftgebaude, das Riffe und Spriinge
genug bat, besliglich deffen man glaudt, dbaf es, wenn
einmal ein Crdbeben fomme, ujammenfale, YHat das
legte Grdbeben — nur einmal hat es aud) ordentlich
geriittelt — nod) ganz gut ausgebalten. Was ift
dann, wenn ein fleined und verbdltnismdpig leichtes
Crdbeben ein etwas fdwad) gebautes Wafjermwert
vernidytet; dba laBt fih nidht feftitellen, ob die Urjache
im Crbbeben oder ob fie in Dder fdhmadhen, alt
gewordenen Mauer liegt; died Ildft fich wohl nicht
leicht feftitellen und da meine ih fJo: Mit allen
Fdllen, allen Ausnahmen und Moglihleiten fann im
Befepe nidht avgumentiert werden. Man miifte Abjap
um Abjap maden, dasd Wenn und Aber wiirde fo
vielfad) und 3ablreid) werben, daf wir fhlielih gar
fein Urteil und feine Nberfiht mehr batten, wie
vorsugehen fei; beswegen fagt das Gefe, daf ber
Werfbefiger fiir den Schaden und die Folgen feiner
Anlagen Dhaftet; aber es ift aud) im Pavagraphen
beutlih ausgedriidt, dap er nicht einfach vevurteilt
werden fann obne reitered, e3 muf der Nadyweis
evbrad)t werben, wasd feine Sduld ift und er faun
ben Nadyweis erbringen, was nidht mit feiner Anlage
jufammenbingt. Jd will im voraus bemerfen, aus
aller  Grfabrung YHabe idh) Heute nod Ffeine Anbalts-
punfte daffir, dap es anders wird, dbaf idh heute bei
ber gegenwdrtigen Fajjung bes Paragraphen bden
©dlufy ziehe, bap diefer Anlagebefier in Jufunjt
nidt jdlecht wegfommen wird; es werben vielmehr
bem RKleinen bdie Mittel fehlen, um Dden Beweis zu
etbringen, um {dhwierige Progefle su fiihren, fodaf
per, welder Proteft erhebt, mehr Sdaden erleden
mug als der Geldfrdftigere, der befjer Berfierte, der
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®rofere, dbem es in den meiften Fillen leiht mialid
ift, nadpsuweifen, dak in vielen Fdllen andere Um-
ftanbe mitgewirtt haben zu bdiefem Ungliide als feine
Anlage gang allein.

Meine Herven! Nehmen Sie den Fall an und
e gibt eine Angahl, bdie wir in  der lepten
Beit mitexlebt Haben, wo bies fo fdhmwer war, wo
Stauungsmwaffergenoffenichaften fich verpilichtet Haben,
fiit allen Sdadven aufzufommen. Fragen Sie dann
bei unfeven Forftleuten nad, bie alljdbhrlich einen
grofen Schaden an Holz haben ; fie wiffen nicht und
es [dft fid) auch nidyt genau feftftflen, wo das Holj iit;
es ift nidt ta und man weip nidt, wo es liegt, wo
es ftedt. Fragen Sie nad) in Feldkivdhy, wo die
Stauung im grofen Fraftanzer Ried infolge Schwellung
per QM eingetveten ift, wo die Bevdlferung der fejten
Deinung ift, die Stauung bet der Hammerlejchen
Sabuif babe mitgewirt ur erhdhten Tlberfdhmwemming
in & bfird.

Fragen Sie anbere, bitte, fie werden Jhuen
fagen, daf die gange Anlage Urfadje war von bder
groBen Gefabr, deven Behebung heute Hunberttaufende
foftet. Qaffen Sie aber bie Ridyter feftftellen, was
bie Sduld des Werfes ift, fo werden fie fagen, gany
genau fann man dies nidgt feftitellen. Sie fehen alfo,
meine Herren, dap aud) bdiefer Pavagraph, um bden
es fih anbelt, in fidh oft Schwrexigfeiten bietet, von
benen man jagen tonnte, fie feien eine Unterdriictung
ped Unternehmertums, fie bedeuten eine Sdyddigung
per Jubufivie; es ift eine Frage, die man auf das
Rleinfte hinaus nicht entfcheiden fann. Es ldft fidh ein
groBer Schaden vielleicht nie genau feftitellen und aud
binfihtlich bes Grundjapes: Wer den Sdabden
angeridtet, wird ihn zabhlen mifien, bin
i) der Meinung, daf ber Starfe und Madhtige immer
nodh gewifien Schup hat, der fiiv ihn grofer ijt, ale
fiir ben gang Rleinen, deffen Grundbefip serftort und
vernidtet ift: Man hat aud) bei diefem Paragraphen
bie Frage aufgeworfen, was etwa zu maden wdte,
wenn der Unternehmer fein Werf gut etmichten will,
aber bie Behdrde Forderungen ftellt, die swar erfiillt
werden miiffen, aber in denen die Urfache des Ungliices
over Schavens liegt; es ift diefer Fal wohl nidt
gan ausgefchloffen. €8 bHat der vevehrie Herr Ber:
treter der Oandels: und Gewerbefammer fiir bdiefen
Fall feine Formulierung gefunden, dies im Gejepe
feftsulegen.

©s wurde hier leptes Jabhr in unjer Pofigebdube
K 200.000'— bineingebaut, um ein fefteves Funbda-

ment 3u Defommen. Wir finden, wenn man im
Protofolle nacdhfieht, daB der Baumeifter der Stadt
Bregeny verlangt hat, dag Fundament wmiiffe tiefer
und breiter gelegt werden und ber Staatsingenieur
hat erfldrt, daf es Ddies nidht brauche und Dder
Bregenger Baumeifter hat dann feftgelegt, daf er bie
Berantwortung fiiv diefes Haus ablehne, weil er der
Peinung fei, daB das Funbament zu fdwad) Jei.
Man Hat aber trogbem gebaut und lepted Jahr bat
man K 200.000"— pineingeftectt und diefes miifte
man von vecdhtdwegen bei den Jngenieuren fHolen,
welde Ddiefe Beftimmung getvoffen Haben.  Aber
nadpem diefe mit ver Staatdvermaltung und den
Miniftevien jo siemlid) identifiziert werden miiffen, fo
3ablt mun der Staat diefe K 200.000'— melhr, bdie
man friiger Hdtte gang leicht in der Dauptfache er-
jparen fonnen.

S nehme wohl nicht an, dap Fehler vorfommen,
wenn es fihg um Privatunternehmen Hanbdelt, daf ver
Privatunternehmer ftarfer bauen will und der BVertreter
ber Behorbe fommt und fagt: ,Bauen Sie jhmwddher.”
Aber es ift dbodh der Fall denfbar, daf irgendmwie
Boridyriften gemad)t werden, dap irgendein Bau auf:
geftiprt werden foll, von bdem bdie Jngenicurve bdes
Rrivatunternchmers die Meinung Haben, daB bdiefer
mebhr {dhade als niige. Solde File Eonnen vor:
fommen und find wvorgefommen und find Hart, es
ftraubt fid) bas Cmpfinden dagegen. Aber wenn der
Herr Abgeordnete Ritjh da wdre, o wiirde er miv
sugeben : Wiv haben fiiv diefen Fall feine Formulievung
gefunden.  (Beifall )

Cinen analogen Fall habe id erfahren. €3 Hatte
vor einigen Jabren ein fleiner Dornbirner Pann
gegen eine Ghrenbeleidiqungsflage die Berufung ein-
gelegt in Felofirg. Nachdem er wverurteilt worden
war, befommt er die Recdhuung und fievt, bap in der
Rednung eine Summe eingefept ift fitr die Fabrt
bes Dornbirner Udvofaten nad) Feldfivd) su einer
Berhanblung und deren Spefen, und er felbft weif
vom Termine gar nihts. Nun fimmerte er fid
darum und da ftellte es fidh heraus, dbap der BVertreter
des Kldgers, ber Advofat des anveren, eine Einlabung
erhalten Datte nady Feldfivd) bhinauf. Dort fommt
ber Ridhter mit dem Advotaten des Kldgers ufammen.
Ter Beflagte war nidht da und es ftellte fich) Heraus,
baf der Beflagte zur BVerhandlung nidht eingeladen
war. RNun war es dod) die Meinung des Beflagten,
bag er die Spefen bdes gegnevijhen Abvofaten nicht
st zablen babe, naddem er ja in gav feiner
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Berbindbung geftanden fei mit diefer Poft. I habe bem
Manne die Bernfung empfohlen und habe ihm aud
aeholfen und die Cnticheivung lautete: Berurteilt jur
Tragung f{dmtlidger erichtofoften und bei bdiefen
Geridhisfoften war aud) die Poft des Abvofaten bder
anberen Partei. Lon rvechtdwegen hitte der betreffende
Pann dies besahlen miiffen, der die Cinladbung wver-
geflen batte; o mufpte aber doch der LVerurteilte bdie
gangen Koften dhlielich dbecfen. Dies find Hirten,
dentent gegenitber wird man nidht leidht ausfommen.
Sn biefem Falle, glaube ich, wiirde man nod) leichter
eine Lofung finden, alé wo e3 fih um eine folche
Beftimmung handelt, bei weldher alsdann, wenn eine
Anlage vernidhtet wird, man felten wird flar jagen
fonnen: Diefe Stiige und die Mauer dort waren ju
jhwad), waven falfh) und da liegt die Mrfache bes
fo groBen Sdabens.

X)) bhabe mnun fiber beide Diffevenzpunite ber
Hauptfade nad) gefprodhen, itber Konzefiions-
bauer fowohl als aud fiber die Haft-
pflidt; bdies find alfo nur unfere Differengpuntte.
S mup aber jagen, dap es mir auffallend erjcheint,
wie man wegen zwei folden Differenspuntten, bei
welchen die Jnbuftvie gewrf feine Sdhadigung Hat,
bei Der audy andeve Jnduftviegebiete, die gar nidht
berfidfichtigt turden bisher, mebhr Berfidfidhtigung
gefunden Hhaben, alfo wegen bdiefen zwei Punften ein
fo Hartes Urteil fiber bie bisberigen Borberatungen
und aud fiber den Entwurf felbft fdllen fann; wie
man fagen fann, e8 werde eigentlih bdie Jnduftrie
bes Landes vollftandig unberiidfidhtigt gelafjen und
tiefe Mipftimmung bherrjdhe in bdiefen Kreifen wegen
diefer Art des Vorganges. Wenn i) alles fiberlege,
fo muB id mir fagen, wir {Jind gang Fforreft vor:
gegangen, wir haben beide Teile gehort fowohl bie
Quouftrie ald aud) die geiftigen Urheber des Gefepes.
Da mup ed mun Sadje der Abgeordneten fein, die
dazit Gelegenbeit haben, pro ober contra zu fprechen,
Abdnderungsantrdge ju ftellen, neue Auffafjungen u
hoven und darfiber ihy Urteil zu bilden, daf fie ibre
Meinung abgeben fonnen und dieie Weinung werden
fie vor ben Gemeinden wvertreten fonnen und rwerden
fie aud) gewif vertveten. ©8 wiitde mir leid tun,
wenn i) annehmen miiBte, daf bder Vertreter ber
hohen Regierung aus dem gegenwdrtigen Jwijden
falle vielleiht mehr Hevausnehmen rwfirde, alg es ift.
Gs ift diefe Art und Weife ungemwobhnlih und wird
vielleidht in feinem Landtage vorfommen, da man
die Teilnahme ganzer Beratungen ablehnt, wie 3

foeben gefdhehen ift. ©3 wire befjer gewefen, wenn
pie Bertveter Dder Minoritdt bei bdiefen einselnen
ftrittigen Punften ihren Standpunft vertreten hitten
dann fonnte das Land urteilen, wer redht hat, und
man wiitde audy fehen, wie flein die Differengpunite
gwifchen dev einen und der anberen Anjdhauung find.
3 habe dag Cmpfinden und darf es audy dufern, dap
namlidy die Pnorutdt felbft ber Metnung war, baf
fhwere Avgumente fitr die andbere Anidhauung und
unfevem  Gutwurfe gegeniiber nicht wvorliegen und
bag fie fih durd) ibr Fehlen ausidhweigen, um in
einem Teile der Bevslferung bdie Meuuung wad) u
tufen, daB es fi) um eine gany {hwere Sdhidigung
per Jndujtrie handle. Wir wdren aud) nicht ein-
verjtanden; denn wir find felbft su ftarf verwadien
in unferen Gemeinden mit der Jnduftrie. Dag Land
bat ftarfes WBerftndnis fiir die Jnduftrie, fodah
eingelne Gemeinden dbas Wafjer fo ausgeniit Hhaben,
bafl fie nidht mebhr genfigend Trinfwaijfer haben. Jn
Dornbirn 3. B. wiffen wir nidht mehr, wohin wir
geben follen und wir miiffen weit in ben Bregenger-
wald Hineingehen, wdhrend wir ringsherum ein grofes
Gebiet voll von Quellen haben. Da fagt man nod),
die Juterefien der Juduftrie follen aud) etwas gefdhiint
werden; dies ift felbjtverftdndlich.

Landedhanptmannijtellvertreter: Wiinjdt
in der Generaldebatte nod) jemand das Wort? —
Wenn dies nidht der Fall ift, fo ift die Generaldbebatte
gefhloffen. Dag Wort hat der Herr Beridhterftatter.

Jodof Fink: Meine Stellungnahme als Bericht:
exftatter it miv durd) bdie Daltung ber geehrten
Minovitdt etwas erfdmwert. Die Herven Dhaben bdie
Grfldrung abgegeben, Haben uns Anfduldbigungen an
ben Kopf geworfen, aud) den Herren NRegierungs:
vertretern, welde i) nidt su verteidigen bhabe, bdie
fidh felbft su verteidigen 1rfjen, und haben, id) modhte
fagen in wenig mutiger Weife, faft fludtartig den
Saal verlaffen, und i) mup weiter fonjtatieren, daf
e3 mir jdwer fillt und wenig ritterlih eridpeint,
wenn i auf bdie Ausfiihrungen und befonders auf
vas juritdfomme, was bdiefe in den Berhandlungen
gefagt und welde Stellung fie dort eingenommen
baben. [ will nur gany jhlagmwortartig auf einiges
hinweifen und nicht weiter ausfithren, weil fie eben
nidgt anwefend find. Jdh verweife nur davauf, dak
der Wertreter der Jnduftrie, der Tedhnifer Kollega
Rijh gefragt worden ift: weldes etwa bdie vidhtige
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Amortifationsdauer wdre und warum 60 Jahre nicht
genfigen, ob wirlih die JInduftrie mit einer Idngeren
Amortifationgdauer vednen miiffe? Die Antwort ift ex
fcyulbig geblieben. Weiters modyte id), im Anichlufje an
bie Worte bes Herrn Borredbners, bemerfen, dap besfiglich
pe3 Borredites, bag der bisherige Jnhaber einer Anlage
bat, um Berldngerung bderjelben su erhalten, die Re-
gierung entjchieden Hat, es miiffe fich um ein bedeuten-
pes Unternehmen hanbdeln und wir hineingefest Haben,
e3 miiffe fid um ein wefentlidh bedbeutenbes
Unternehmen Handeln, bis man ed einem anberen
gibt. Das ift im Jntereffe ber Forderung dev Jubduftrie
geihehen. €3 ift aud) erwdhnt wordben, unter dem
fibergrofien Gindrucde der Negierungsdvertreter habe ber
Qanbesausidup die Borlage wieder gednbert. RNun
habe i) die Auffaffung, man biivfe dem Regierungs-
vertreter feinen Borwurf maden, wenn er bie NRe-
gierungsvorlage nad) beftem Wiffen und Gemwifjen
vertritt. I glaube, daf die von Seite der Minoritdt
erfolgten Anwiirfe gegen unferen Regierungsverireter
ihnen nidht jchaven werden. (Drexel: Nein! Nein!)
Bielleidht Hat unfer Herr Vorfigender, alg er fidh) ver=
fprodhen und den Herrn Seftionsrat mit Nadyficht dber
Tagen sum Sebtionsdpef ernannt Hatte, vedht gehabt;
vielleidht war ded ein guted Omen. €8 wird unferen
Regievungsvertvetern nichgt fdaben, dap fie bdie Re-
gierungdvorlage ridhtig vertreten haben; aber i mup
aud fonftatieren, daf e nidht blof der Cinfluf bex
Regierungsvertreter war, dbaf wir in einigen Punften
wieder auf die Regierungsvorlage zuriicgegangen find,
fondern es werden fidh alle Ausfdupmitglicder und
Abgeordneten, die an bder Beratung teilgenommen
haben, evinmern, daf bdiefe meift umitrittenen Para-
graphen fiiv ung in ber einmal aufgenommenen
Faffung nidht fo feftitehend als ridhtia erfannt wordben
find. Diefes gilt bezliglich bes Punftes der , Erfolg:
haftung” aud) bei boheren Gewalten, wie Herr
Dr. Drvegel f{dhon gefagt Hat und i) will Feine
Wiederholung madpen.

Dort waren wir ung jdon bei Cinbringung des
Antrages nidht fo fider; jhon im Subfomitee Hitten
wir nidht abftimmen diirfen, ob man bdiefen Punft
hineinnehmen Joll, da dort {dhon gleih die Meinung
aufaetaudyt ift: was ift mit Hodywajjer- und anderen
Waiferfataftrophen ¢

Da fonnte man {id) nidht einigen und ebenfo war
e3 bei § 24, wo es fih um bdie Dauer von Kon-
seffionen fitr Privatunternehmungen handelt, Da idh

ritterlidh fein und mit Abwefenden nicht polemifieren will,
evlaube i) mir nur nod) ein Avgument anguffihren,
wae Herr Kollega Lofer fdhon Dberiihrt Hat, ndmlid
bestiglic) ber Stellungnahme bes Herrn Dr. Peer.
S will fonftatieren, dap Herr Dr. Peer gefagt bat,
8 wire 3u verjudjen, nodh ba und bort einiges zu
nbern, baf er aber am Sdhlujje der Beratung bes
Gublomitees erfldrt bat: Fiir den Fal, dap gar
feine nderung wvovgenommen wird, ift bas mneue
®efey viel befjer, al3 das Deftehenve; id) wiirde es
aud) annehmen und zur Unnahme empfehlen obne
jeglidhe J(ndevung.

Das mup und genug fein, wenn der Mann, bder
im Ranbdbtage ebenfo bod) als Jurift und Sad)-
verftdndiger geadhtet wird wie Herr Kollega Ritjd,
einen folchen Ausiprud) getan Hhat; i) jage nod) ein=
mal: dad mufp ung geniigen. Jdh empfehle baber
nod) einmal das Cingehen in bie Spesialdebatte.
(Dregel: En bloc!) Jd modte en bloec nidt
empfehlen, weil bdiefer ein fo widtiger und 1weit-
tragenber Gefegentwurf ift. €8 fonnten aud in
unferen Reihen Abgeordnete verfdhiedener Anjdhauung
fein, fo dbap id) niemand bed Redhtes berauben modhte,
bier su Worte su fommen.

Landedhauptmannitellvertveter ; Wi
fdhreiten sur Spegialdebatte. Jh modhte vorfdhlagen,
bap wir die Paragraphen, deven BVerlefung nicht von
einem der Herren extva verlangt wird, nur anvufen.
S werde bei jebem Paragraphen bei der Anrufung
eine Paufe eintreten laffen und hierauf die Annahme
pesfelben fonftatieven. Wenn bdie Herven bdagegen
feine Cinwendung erheben, o werbe iy in der Weife
vorgehen. ©s erfolgt fein Wiberfprud) und id) erfudhe
fonacdh ben Herrn Refeventen um Anrufung bder
Paragraphen.

Jodof Fink:  Crjter Abjhnitt. BVon ber
redhtlidhen Cigenfdaft der Gewdfjer. § 1. —

Landedhauptmannitellvevtveter:  Ange-
nommen.

JSodof Fink: § 2. —

Landedhauptmannijtelvertveter:  Ange-

nonumen.
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Jodof Fink: § 3. —

Landedhauptmannitellvertveter:
nommen.

Jodof Fint:

Landesdhauptmannitelivevtreter:
nomimen

Jodof Fink: Jweiter Abjohnitt.
Benfipung der Gewdfjer. § 5. —

Ange-

§ 4. —

Ange-
Bon der
Landedhanptmannitelivertveter:

nommen.

Jodof Fint:

Ange:-

§6 —

Landeshanptmannitellvertreter:
nomment.

Jodof Fink: § 7. —

Landedhauptmannitelivertreter:
nommen.

Jodof Fink:

Landedhanptmannijtellvertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 9. —

Landeshanptmannitellvertreter:
nommen.

Jodof Fink: § 10, —

Landeshanptmannftellvertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 11. —

Landedhauptmannitellvertreter:
nommen.

Jodof Fink: § 12. —

Landedhanptmanujtellverireter:
nommen.

Ange:

Ange-

§8 —

Ange-=

Ange-

Ange-

Ange-

Ange-

Jodof Fiuf: § 13. —

Landedhauptmannitellveriveter:
nomtmen.

Jodof Finf: § 14. —

Landeshanptmannitelivertreter:
nommnten.

Jodof Finf: § 15, —

Landedhanptmannjtellvertveter:
nommen.

Jodof Fint: § 16, —

Landedhanptmannjtellvertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 17. —

Landeshanptmannjtellveriveter:
nommen.

Jodof Fink: § 1°. —

Landedhanptmannjtellvertveter:
nomuten.

Jodof Finf: § 19. —

Landeshanptmannitellvertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 20. —

Landesdhauptmannjtelivertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 21. —

Landeshauptmannitellvertveter:
nommen.

Jodot Fink: § 22, —

Landesdhanptmannitelivertreter:
nommen.

13

Ange-

Ange=

Ange=

Ange-

Ange=

Ange=

Ange-

Ange-

Ange-

Ange-=
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JIodof Finf: § 23. —

Laudedhauptmannitelivertreter:
nommenn.

Jodof Finf: § 24, —

Ange-

Landedhauptmannjtelivertveter:
nontmen.

Jodof Finf: § 25, —

Landedhanptmannitelivertreter:
nommen.

JIodof Finf: § 26. —

Ange-

Ange-

Landeshauptmannitellivertveter; Das Wort
bat Herr Abgeordneter Dr. Kongett.

Dr. Songett: Neine Herren! Wenn id) aud)
mit dem Gefege im grofen und gangen einverftanden
bin, fann i midh bocdh nicht mit dem § 26 abfinden.
§ 26 fiigt gang neue Beftimmungen in dbag Waffer:
redtegefes ein, weldhe bisher nidht beftanden und
weldje gevadezu unitberfehbarve Folgen haben fonnen.
§ 26 Defagt ndmlich (lieft § 26 aus Beilage 39A)
ber Wafjerberechtinte joll haften fitv alle Riickwirfungen
auf beftehendbe Nedhte, wenn bei der Anlage von
unridhrigen Borausfepungen ausgegangen wurde. Das
ift eine fehr Yarte Beftimmung. Wie fdon Hery
Rollege Dr. Drexel ausgefiihrt hat, fann es vorfommen,
baf Dbei Dder RKongelfionierung bder Anlagen von
Kommiifions wegen Vorjdriften gemadyt werden, bdie
fi nadhtrdglidh als verfehlt BHevausftellen und bdie
aucdh den ntentionen des Unternehmers nidht ent-
fprechen — und dod) foll ev Haften fitv alle unvorber-
gefehenen und unbeabfidhtigten Schdven, die entftehen
fomnen. €8 tritt aljo eine weitgehende Haftung ein.
Sd ftehe nun auf folgendem Standpunfte: Die
Sdydben, die eintveten, milflen von einem Teile ver=
treten werden, fei ed von Grundbefigern, fei e von
Wafferberedtigten. Wenn nun  beriidfidtigt wird,
bag der Wafjerberechtigte e3 ift, der ben Eingriff in
bie RNatur, durd weldjen der Schaden entftanden ift,
gemadyt bat, finde ih es fiir vecht, dah pringipiell
ber Wafferbevedhtigte fiir die Sdhdven auffommen foll.
Denn der Grundbefiger, weldper feine Imderung in
ben Berhdltnifien vorgenommen bhat, fann billiger

Weife unmbglih fiiv die Schdaden wverantwortlid)
gemad)t werden, bdie er in gav feiner Weife ver-
urfacht hat. €8 tritt in den Beftimmungen des § 26
ein neues Pringip, ndmlich das Pringip der Erfolg:
baftung auf, wie e in neueren Gefegen fhon mehrfach
enthalten ift.

Diefes Pringip hat Hdrten, foldhe Hadrvten Bat
aud) ber § 26. Jd wiirde aus Billigleitariiciichten
fiiv bie aftpflidhtbeftimmungen eintreten; nur finbe
id es fitr nidht angemeflen, dap der Wafferberechtigte
aud) fiir alle Sddden baften foll, die nidht feine
Anlage verfduldet Hat, jonbern wenn aud) im Ju-
fammenhange mit der Wnlage, dodh) ILediglih nur
infolge Yobever Gewalten entftanden find. Da bdie
miglichen Sdddben im wvovausd gar nidht fiberfehen
werden fonnen und gany unberechenbare Folgen Haben
founen, bin id) fibevseugt, daf die Beftimmungen des
Gefeges auf die Nusniipung der Wafjerfrdfte fiir die
CEntwidlung ber Jnduftrie hemmend einmwirfen werben.
Denn wenn fid) der Unternehmer fagen mup: id
mup fiiv alles eintreten, wa3 gefdeben ift, fiir die
Folgen einer Hodywafferfataftrophe, wie wiv fie 3. B.
im Jabre 1910 gefehen baben, und fiir bdie Folgen
eined Crbbebens, fo muf Ddiefes Bewuftiein bder
Haftung  abfdyredend wirfen, sum mindeften nicht
einlaben, ein Unternebmen im RKanbe Borarlberg su
beginnen ober eine Anlage su erftellen. €8 ift gefagt
worben, es fei in manden Fdalen nidt feftzuitelen,
ob der Sdaben von der Anlage Yervithre, weshald
die Daftpflicht nidht fo {hwer falle. Id) gebe 3u, es
wird in den meiften Fdllen die Fejtitellung fhwierig
fein. Jn vielen Fillen aber wird es dodh) moglidh
fein und dann fann es foldge Folgen bHaben, daf der
Unternehmer nad) einer bdevartigen Kataftrophe 3u-
grunde gehen wmup. J[h modte nod) auf etwas
hinweifen. €3 ift Dbetont worden, daf gerade jefst
die Gemeinden ficdh) anjdiden, Kraftanlagen ju erftellen;
paB aud) die Gemeinden bes BezirTes Bregens, Dorn-
birn ufw. fid bdamit Dbefaffen, bas Anbelsbucher
Gleftrizitdtdwert einjuldfen. ©8 Haben {chon anbere
@emeinven grogere Wafjevanlagen. Wir Blubenger
haben eine Wafferwerfsanlage, ebenjo die Feldfircher
und mande andeve Gemeinden. Anbererfeits ift ge-
fagt worden, daf von nun an nur mehr Wftien:
gefelliaften bie Crridhtung von Anlagen in die Hand
nefhmen werden und wenn dann ein Ungliid vorfomme,
fei niemand mehr da, der den Sdhaden erfest. Bei
den Gemeinden ift es aber anbderd; biefe werden fiir
ben Sdhaden herangezogen terden.
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Ungenominen, es wiirde durd) ein Erdbeben
in Feldtird) die Walferleitung unmittelbar oor
ber Stabdt zerjtbrt, dann wdlzten jid) die Fluten
ourdy bie Stadt, es fonnte ein folojjaler Scdhaden
angeriditet werben, der in die Hunberttaujende
geben wiirde. Ober wenn der Stauweiher bes
Anbelsbudjer  Cleftrizititswerfes mnad Dbdefjen
Uckernahme durd) die Gemeinden durd) ein Crd-
Geben obder anderes CElementarersignis 3erjtdrt
wiirde, Jo fonnte eine ungeahnte, jurdyibarve Jer-
ftorung in ber Gemeindbe WAnbelsbud) cintreten,
per Sdjaben fonnte bdie Gemeinde wvbllig rui-
nieren. uf diefe Umitdnde mddte i) bejonders
hinweifen. Wus diefen Griinden Idnnte id) mid)
mit bem § 26 nidit abfinden. Jdj Habe deshalb
im volfswirtj@aftliden Wusjdufje jolgenden Un-
trag geftellt, welder im § 26 in Ab]. 1 vor
tem Sdlufiafe eingejdoben werden jollte: ,,Bon
ber obigen Verpflihtung wird der Wafjerbereds-
tigte nur dann und nur in dem Wiake befreit,
als er beweift, dbaf der Sdaben durd) cinen un-
abwendbaren Jufall (§dhere Gewalt) entltanden
ift. Durd) diefe Bejtimmung wiirde meines Cr-
adtens die Haftpilidt auf ein ertriglidhes Mak
Berabgefeit, da der Unternehmer befreit wiirde,
wenn er beweilen fann, daf der Scdabden nur
burd) hofere Gewalten, begiehungsweife in wel-
dem Pake er durd diefelben entjtanbden ijt.

Da id die Stimmung in den SKreifen bder
SHerren Wbgeordneten Tenne und der Ueberzeugung
bin, daf Dder WAbdnderungsantrag in meinem
Sinne die Majoritit nidit erhalten wiirde, will
iy einen Wbdnderungsantrag nidt einbringen,
erfldre aber, daf § 26 mid) Hinbern wird, dem
Gejege die Juftfimmung 3u geben.

Landeshauptmannitelivertveter : Wiinjdt
nod jemand das Wort? - Herr Defan Fint.

Defan Finf: Jd Habe die Bebenlen nidt
in diefem Pape, wie Jie der Herr BVorredier vor-
gebradit Hat. Jd) benfe mir bdie Wusfiihrung
in Jufunft jo: Derjenige, welder Jolde Anlagen
bauen will, wird jene Formen juden, bei wel-
den er bie Miglidfeit hat, jidh der Haitpilidht
su entziehen. Man wird Aftiengefelljdajten bilden
fiir folde Wnlagen. enn eine vis maior ein=
tritt, pann ijt der Sdaben gewdhnlid) ungeheirer
grog. Witd das Werf ruiniert, jo wird bdie

Attiengefelljhaft 3ahlungsunfihig und infolge-
delfen fann jie burd) die Haftpilidt nidt bejonders
ge|dddigt werden; es hat die betreffende Attien-
gejelljhaft den Sdaden, die anbderen betonnen
aber feine Bergiitung ihres Sdadens auj Grund
bes § 26. Cs ift aber aud) moglid), daf tapi-
talstrdftige Firmen Werfe auffiihren. Jd) bin
der Anjdyauung, daf dann, wenn einmal im gan-
zen Reide das Gejey durdygefiihrt ift, )id) eine
SaftpilidtoerfiderungsgefelllGajt jdhon  jinden
wird, bei der man die Wnlage wverjidern fann,
und baf die Beitrdge dagu fiir den betreffenden
Unternehmer nidjt mehr Jo grof und bdriidend
jind. Dann hat Herr Biirgermeijter von Blu-
beny gefagt, daf die Gemeinden, weide Anlagen
erftellen, ftarf in Sdaden fommen und fogar 1u-
infert werben Fdnmen.

MWann wird ein Jo groper Sdabden entjtehen ?
¢s wird dann der Fall jein, wenn anbdere Ge-
meinden ruiniert |ind, die feinen JNuken gehabt
baben, und bdann Joll diejenigen der Sdadenerfaf
treffen, die aus dem Werfe Nuken gezogen Haben.

Landeshauptmannitellvertreter: Wiinjdht
nod) femand das Wort? —  Herr Beridterjtatter!

Jodof Fint: JId werde die Herren gewif
nidt lange aufbalten. $Herr Dr. Konzett Hat in
jeiner Jiede gefagt, baf jein WAntrag bejweden
wiirde, dak dann, wenn durdy Fufall oder hidhere
Gewalten bder Sdjaden wverurfad)t wiirde, Dber
Walferbereditigte nidht verpflidtet werden fann.
Wenn das Jp wire - es ijt aber nidt jo —, wenn
nur durdy Jufall oder Hohere Gewalten bder
Sdiaben verurjad)t wiirbe, ohne daf die Anlage
Sdjuld tragt, jo miifte man dazu jefen und, um
ridtig anzuwenden, Jagen: ,und wenn der Sdha-
den aud; dbann eingetreten wdre, wenn die An-
lage nidjt bejtanden Bhatte’. Wenn es fid) dbarum
hanbelt, ob die Unlage Sduld tragt — und
nur das ift im § 26 angefithrt — und nur in-
joweit, als es im § 26 vorgefeben ijt, Sdhuld
trigt, dann glaube id), muf, wie JGon der Herr
Borredner ausgefiithrt Hat, dod)y derjenige, wel-
der in die Natur Cingriffe gemadht hat und das
Waffer fiir feine Jwede ausgeniit Hat, Haften.
34 mddte mir nod) eine BVemerfung erlauben.
Herr Dr. Kongett hat das Andelsbudper Elef-
trizitatswert zitiert in einer Weile, daf man fajt
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Befiirdhten mup, daf filr Andelsbud) oder andere
Gemeinden groke Gefahr entjtehen Ionnte. I
muf annehmen, er hat die WUnlage offenbar nidht
genau gefannt, jonjt hdtte er o nidht [preden
tonnen.  Jd) mul ihm bier difentlid) entgegen-
treten, ba es ja meine Heimatsgemeinde betrifft,
und id) nidyt die Peinung verbreitet wijfen mddhte,
daf Unbdelsbud), Egg oder Jonjt eine Gemeinde in
Gefabhr wire. Das Stauwert in Andelsbud liegt
groftenteils in natiirliem Tervain und Bat eine
Tiefe pon nur 5 Pietern.

Dammbriide ober Ueber|dwemmungen fdnn-
ten nur nad) 2 Geiten hin erfolgen; ndmlid
auf der einen Seite gegen das Werf, und dann
wire diefes ruiniert. Es fonnte dann das Walfer
in die Ude |idy ewyiegen, die dann vermebrien
Wafferftand befame und Ddie an Dberfelben lie-
genden Griinde vielleidt iiberjhwemmen wiirbe.
Anbererfeits wire es mdglidy, dap der Stauweiber
fidy gegen Anbelsbud ergiefen Ionnte, aber aller-
bings nur in den bisher bejtandenen Briillbady,
der aber 5 Meter tiefer liegt, als das Geldnbde
von Anbdelsbudy.

Das mupte i) nod) Deziiglid) diejes |peziellen
Falles ridtig ftellen. JIm iibrigen empfeble id)
die Annahme bdes § 26, wie er vorliegt, nur
mbdte id nod) hingujiigen, daf in § 26, Ab|. 1,
auf Geite 276, Jeile 7, nad) ,,Bejdddigten
itaté ber Bindejtride ein Beijtrid) gefeht werden
muk.

Lanveshauptmannitelivertreter : Cin Ab-
dnberungsantrag ijt nidt gejtellt, deshalb bringe
i@ den § 26 jur Abjtimmung. Die Herren haben
den Paragraphen nady den Wnirdgen des Wus-
jdujfes sur Kenntnis genommen und id) crjude
alle jene Herren, die mit der Fajjung des Para:
graphen jamt der vom Beridterjtatter beantrag-
ten Ridtigitellung : Einfiigung des Beiftridies jtatt
des Doppeljtrides, einverftanden find, fid) zum
Seiden der Jujtimmung von den Sifen 3u er-
heben. — Cr it mit iiberwiegender Majoritit
angenommen. 3d bitte den SHerrn Referenten
weiterufabren.

Jodof Finf: § 27. —

Landedhauptmannitelivertveter: UAnge-
nomnten.

Jodof Finf: § 28, —

Landeshauptmannitellvertrefer:
nommen.

Ange-

Jodof Finf: § 29. —

Landeshauptmannitellvertreter:
nomimen.

AUnge-

Jodof Finf: § 30. —

Landeshauptmannitellvertveter:

Ange-
tommen.

Jodof Finf: Dritter Abjdnitt: BVon dem
Sduke, der Ubwehr und der Pflege der Ge-
wdjfer. § 31. —

Landeshauptmannitel(vertreter:
nomimen.

Ange-

Jodof Finf: § 32. —

Landeshauptmannitellvertveter:
nommen.

Wnge-
Jodof Finf: § 33. —

Landeshauptmannitelivertveter:
nomnitet.

Ange-

Jodof Fint: § 34. -

Landeshauptmannitellvertreter:
nomumnen,

Wnge-

Jodof Finf: § 35. —

Landeshauptmannitellvertveter:
nontmen.

Ange-

Jodof Fint: § 36. —

Landeshauptmannijtellvertveter:
nomimen.

Ange-
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Jodof Fint: § 37. —

Landedhauptmannitelfvertreter: Ange-
nommen.

Jodof Finf: § 38. —

Landedhauptmannitelivevtreter:
nommen.

Jodof Fink: § 39. —

Landesdhauptmannitelivertreter:
nominen.

Jodof Fink: § 40. —

Landedhaunptmannitelivertreter:
nommen.

Jooof Finf: § 41. —

Landedhauptmannitelivervtreter:
nommien.

Jodof Fink: § 42. —

Ange-

Ange-

Wnge-

Ange-

Landeshauptmannitelivertveter:
nommen.

Jodof Fink: § 43. —

Wnge-

Landedhauptmannitelivertreter:
nommen.

Jodof Fint: § 44. —

Landeshauptmannjteliverfveter:
nommen.

Jodof Fint: § 45. —

Landeshauptmannitelivertreter: Unge-
nommen.

Sodof Finf: BVierter Abjdnitt: Bon bder
Cnteignung und den Jwangsredten. § 46. —

Ange-

Ange-

Landedhanptmannijtellivertreter: Unge-
nomuinen.

Jobof Finf: § 47. —

Landedhauptmannitelivertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 48. —

Ange-

Landeshauptmannijtelivertreter:
nommen.

Sodof Fint: § 49. —

Mnge-

Landedhauptmannitellivertreter:
nommen.

Ange-

Jodof Finf: Im § 50 wire im Abjage 1
unter lit. ¢ eine Korreftur vorjunehmen. Cs
heikt Dier in Dder viertlehten IJeile ,,Sammel-
pHollen und follte heien ,Sammeljtollen”.

Landedhauptmannitelivevtveter: Wenn
niemand das Wort wiinjdt, nehme i) an, daf
das hohe Haus dem § 50 Jamt der vom Beriht-
erftatter erfolgten Ridtigtellung die Jujtimmung
gegeben Bat. — Die Juftimmung ijt gegeben,
idy bitte, weiterzufahren.

Jodof Finf: § 51. —

Landeshauptmannijtelivertveter: Ange-
nommen.

Jooof Finf: § 52. —

Landedhauptmannitellvertveter: UAnge-
nommen.

Sodof Finf: § 53. —

Landedhauptmannijtelivertveter: Unge-
nommien. »

Jodof Finf: § 54.

Landedhauptmannitellvertveter: Das
Wort hat Herr Whgeordneter Dr. Konzett.

Dr. Stongett: Das Subfomitee bes Lanbdes-
aus|duffes hat hier eine Wenderung Deantragt:
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ye - - . nadyder es bem CEnteigneten iiberlajjen
bleiben foll, die Entjdidigung entweder in Kraft
oder in ®eld ju beanjprudjen.’” Der volfswirt-
haftlide Ausjduly Hat diefen WAbdnderungen
nidgt ugeftimmt und die Regierungsvorlage
wiederhergejtellt. Jd; glaube, der Wntrag des
Gubfomitees wirde unjeren Berbiltnifjen eher
entjpreden. Betradten avir die Lage fleiner
Gewerbefreibender : Sdhmiede, Sdlofjer, Sdger,
Tijdler ujw., die den Gewerbebetrieb mit Mo-
toren eingeriditet Haben, und denen durd) die €ni-
eignung die Betriebstraft, aljo die Wafjerbetriebs-
anlage, entzogen wird. Diefe Leute werden in
vielen Fdllen jdwer tun, einen pajjenden Criak
au finden und dabdburdy gezwungen fein, ausiu-
wandern, den Ort 3u verlajjen oder den Betrich
einzuftellen. Mian wird vielleidit jagen: Ddiefe
Leute fonnen fidy eleftrijhe Kraft bejdaffen oder
burd) anbere Piotore |id) behelfen. Das wird
aber nidt immer und unter allen Umijtdnden mbg-
lidy fein, und eine eigene Wajjerfraftanlage wird
vor3uziehen fein, weil mit anderen Wnlagen viele
Unannebmlidifeiten verbunden find. Jd) glaube
daber, baf unferen Verhdltnilfen die Fajjung des
§ 54, wie jie vom Gubfomitee wvorgejdlagen
wurbde, bejjer ent|preden wiirde, als bdie Regie-
rungsoorlage. Nadymeiner JIdee wiirde folgende
Fajjung den Berhiltnifjen entjpredhen :

§ 54.

Wird auj Grund bder Befjtim-
mungen des § 53 eine Enteignung
in Anjprud genommen, hat je nad
Wahl des 3u Enteignenbden eine
Cntjddadigung in Kraft oder in
Bargeld Play gu greifen.

Der 3u CEnteignende fann aud

bie Cntjdddigung zum Teile in
Kraft, um Teile in Geld verlan:=
gen.

Madt die Enteignung im Falle
ber Reijtung einer Entjdddigung
in Kraft eine BVerlegung der bis-
Herigen Betriebsitatte nber eine
Anderung der majdinellen CEin-
ridgtung der 3u enteignenden An-
lageerforderlid, {o hat, wmennnidt
eine anbere Bereinbarung ge-
troffen wurde, der Unternehmer

per neuen Unlage die hiemit ver-
bunbdenen KRofjten u tragemn:

Die nad Abjag 1 und 2 begrin-
deten Berpflidtungen gehen auf
ben jeweiligen Belifer des neuen
Unternehmens iber und Jind iiber-
Dies dburd eine der Hohe dbes Wer-
tes der 3u enteignenden Redte und
Anlagen ent{predende Kaution,
weldje von der Behodrbe zu bejtim-
men und je nady Wabhl des 3u Ent-
jhdadigenden bdurd Hypothet auf
ber neuen Anlage nder in Bargeld
3u  leiften ijt, gejeflid fiderzu-
ftellen.

Ty jtelle diejen WUntrag.

Lanveshauptmannitellvevtveter:
Fegierungsvertreter Freiberr von Alter!

Herr

Dr. JFreiherr bon Wlter: $Hoher Land-
tag! Die Beltimmungen des § 54 waren sbenjo
wie im voliswirtjdaftliden Wusjdujje diefes
Bohen SRandtages in allen Kodrperfdaften, in
welden Ddiefer Gefefentwurf 2ur BVerhandlung
gefommen ijt, Gegenjtand eingehender Crorterung.

Die rifitige Fajjung des ihnen 3u Grunbde
liegenden Gebanferts gehdrt jiderlih zu den
jdwierigiten Aufjgaben.

Jad) den AUushiihrungen des verehrten Herrn
Abg. der Stadtgemeinde Blubenz Idnnen durg
bie Fajfjung des § 54 ber Regierungsvorlage
widtige, im Jnterejje der BVolfswirtihaft gelegene
Anlagen gefihrbet werbden.

Der Gedante, von dem der Untrag des Herrn
Abg. der CStadt Bludbenz ausgeht, in erjler
Linie die Entjdddigung in Kraft eintreten 3u
lajfen, ijt gewik Dejtedend und feine Husfiihr-
barfeit wdre fider aufs lebhaftejte zu Legriigen.

Celbjtverftandlidy Handelt es |id) hier in erjter
Linie um bdie Objorge fiir denjenigen, weldjer
enteignet wird, wenn er [don weiden mug,
jo joll er dody in feinen bisherigen Cxijten3-
bedingungen gejidiert werden. Das Werl, das
ihn und jeine Familie durd) JFahrzehnte und
vielleiit Jahrhunderte erndhrt hat, jolite aud
weiterhin bie Grundlage femer CExijtens bilben
idnnen. Wit der AbIbjung unter Bezablung einer
Geldjumme ijt wohl immer eine Gefabr fiir die
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Nufredterhaltung der Selbjtdnbdigleit bder in
Betrafit fommenden CEingelexijteny verbunbden.
Wlein, jo ridhtig audy diejer Gedanfe erfdyeint,
jo jdawer ift er audy realifierbar.

Wenn idy ten Cnteigneten gogen |2incn Willen
von einem anberen Unternehmen Kraft bejichen
lajje, bringe td) ihn unbedingt in ein Wbhingig-
teitsperfdltnis pon bem Enteigner. Der enteignet:
Betrieb teilt dbie Sdidjale bdes enteignenden.
Der Untergang der grofen Anlage wird wabr-
jdeinlidhy unter 100 Fdllen in 90 Fdllen aud
ben Untergang der fleinen mit |idh bringen. Aud
die Fatultdt, ben Enteigneten in gewijjen Fdllen
in bie Redite des CEnteigners eintreten Fu lafjen,
ift faum realijierbar, weil der Unternehmer ber
fleinen WUnlage fajt nie in der Lage jein wird,
im Jalle des Cridjdens oder der Nidytrentabilitit
oder im Falle der Cinjtellung des Betriebes der
grofjen Anlage dieje mit allen Risfen 3u 1iber-
nehmnten.

€Cs fommt nod) ein Zweites PVoment in
Betradht, ndmlid das Woment ber Sideritel-
lung des CEnteigneten gegen alle Sdyidigungen.
Weldzen Wafitab {oll man Gier 3u Grunbde legen?
PNiemand fann den Wert bder 3u enteignenden
Anlage nad) Ablauf einiger Jabrzehnte abjdifen,
es Dleibt hodijtens das Wustunftsmittel der Lei-
jftung der Sidjerjtellung nad) dem Werte des Un-
ternehmens im Jeitpunite der CEnteignung. Eine
in oielen Fdllen wohl fehr unzureidende Sidyer-
jtellung! MNady Ablauf von 10, 20 Jabren und
mebr Tann Dder Wert der enteigneten Anlage
ven bder Giderftellung um ein viclfades 1ber-
jteigen. Diejes PVioment Eildet die Hauptidwie-
rigteit fix bdie obligatorijdle Ctatuierung ber
Kraftleijftung. C€s madt aber aud) jene Fa)jung
Jebr bebdenflid), welde der Herr Ubgeordnete ber
Gtabtgemeinde Bluben3z beantragt. Denn, wenn
jidy bie Parteien nidyt einigen, der CEnteignete
aber gegen den Willen Kraftleiftung fordert, fo
miikte die politijde Behorde die Art und bden
Umfang der Siderjtellung beftimmen. Cine Wuf-
gabe, welde aus den vorangefibrten Grimden
ungefheuer Jdwer gu Idfen wdrc; denm der Um-
fang ber eventuellen Sdjidigungen im Laufe der
Jabrzehnte und der Wert der enteigneten Anlage
in einem Jabrzehnte Jpiteren Jeitpuntte lakt
jid), wie i mir friiher Hervorzubeben erlaubte,

im  Jeitpunfte der CEnteignung audy faum an-
nabernd bejtimmen.

$Hobes Haus! Diefe von mir angedeuteten
Sdjwierigleiten der redtlide SKonjiruftion allein
waren fur die Regierung bejtimmend, bdie Lei-
jtung ber RKRraftent|dyidigung und ibre Sider-
jtellung lediglidy im Falle der BVereinbarung beiber
Parteien eintreten 3u lajjen.

Wenn man nody in Crwdgung 3ieht, welde
Gdiwierigleiten die Verjdicdenfeiten der Konzel-
jionsbauer, die verjdyiedene Art ber aneinander
au binbenden Betriebe bereiten miifjen, o wird
man es wobl fiir gereditfertigt finben, dak die
Regierung |idy gefheut hat, ber Prazis die Ld-
jung ber Frage ber Siderung des Enteigneten
im einzelnen Falle 3u iiberlafjen, welde dic Ge-
jebgebung generell midt 2u Idjen imjtande ijt.

®erade die Sorge fiir die fleinen, gu enteig-
nenden Werfe gebictet nad) meiner Wufjajjung
bier dbie hidiite BVorfidt. Der ileine Unternehmer
wird BHaufiger der Berfithrung unterliegen, Jidy
mit einer Lojung ufriedenzugeben, welde ihm au-
genblidlid) zrvar wvielleidht einen Borteil bietet,
welde aber in der Jufunjt fid) als Jehr nadteilig
erweifen fann, ja, ihn der Gefabr ausieft, alles
3u verlieren.

St audy die Objorge fiir den 3u Enteignenben
bas ausi@laggebende Miotiv fiir die dem Hohen
Lanbdtage vorliegende Fafjung des § 54 gewelen,
jo will id es bod) audy nidht unterlajjen, bdie
Aufmerfjamieit bes Hohen Haujes darauf ju len-
fen, dag audy nod) anbere allerbings nidht o
jfwerwiegende Grimde gegen jene Fajjung bdes
§ 54 |preden, welde der verehrte Herr WAbgsz-
ordnete ber GStabtgemeinde Bludeny in Untrag
gebradt Hat.

Die Enteignungsbejtimmungen des § 53 follen
nidt gefdaffen werden, um der GroRinduftrie auf
Kojten der bejtefenden fleinen Unternehmungen
Borteile einzurdumen, Jondern deshalb, weil die
MoglidTeit ber ;wangsweifen Entfernung fleiner
und irrationeller Walferfraftanlagen vom volfs-
wirtjGaftliden Standpunite aus geboten er-
jheint, um eine rationelle und wvollftandige us-
nutung des in den Wafjerfrdften gelegenen Na-
tionalreitums 2u ermigliden. Die Bejtimmun-
gen des § 53 er{feinen daher nom Stanbpunite
bes offentlidien Jntereljes geboten. Tatfidlid
jeben wir ja gerabe bdie bffentlihen Faltoren,
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Gtaat, Land und Gemeinden in der erjten Reibe
jenes Unternehmertumes, weldes Jid) mit der
Ausniibung der Wajferfrdfte in grogem Makr
ftabe befaht.

Wenn nun dem u Enteignenden immer bdie
PioglidTeit geboten Jein wird, Kraftentjdadigung
3u verlangen, alfo aud) in jenen Fdllen, in welden
dies bie Crriditung ober den Betrieh der gropen
projeftierten WUnlage unmidglih maden fonnte,
Jo wiirbe Hiemit die WAnwendbarfeit des § 53
ganz pon dem Belieben des 3u Enteignenden ab-
hdngen. Forbert er Kraftentjdidigung, und fann
diele aus tedmijden ober aus Griinden des Be-
triebes von der 3u erriditenden Unlage nidht ge-
leiftet werden, jo findert er mit diefer |einer For-
berung das CEntjtehen einer Unlage, wenn jie audy
im engeren Sinne als eine gemeinniigige angelehen
werden muf.

Sm Hinblide auf die in meinen Ausfiihrungen
angedeuteten |dweren Bedenten, welde gegen bie
vom $Herrn Abgeordneten der Stadtgemeinbde
Bludenz beantragte Fajjung bdes § 54 jpredyen,
bitte idy das Hohe Haus, den § 54 in der Faj-
jung der Regierungsvorlage um Be[dlujje 3u
erheben.

Landeshauptmannjtelivevtreter: Das

Wort hat der Herr Dr. Kongett.

Dr. Songett: Diefen Wusfiihrungen mddte
idy entgegnen, daf es nad) meinem WAntrage dem
CEnteigneten freijteht, eine Entjddbigung in Kraft
ober in ®eld 3u bean)prudjen. Wenn der Cnt-
eignete mit Riid)idht auf die Be|dajfenheit des
Falles und oie jonjtigen BVerhdltnifje die Uber-
jeugung gewinnt, dak es nidht ratlid) Jei, eine
Cntidddigung in Kraft zu beanjpruden, Tann
er die Cntjdddigung in Bargeld beanjpruden.
34 glaube, bei ber Cnteignung jollte dod) mebr
Riid)idht auf den Cnteigneten als aufj den CEnt-
eigner genommien werden, und Dbdiefem Grunbd-
jaBe wiirbe mein WAntrag entjpredyen.

Landeshauptmannijtellvevtveter : Winjdt
nod jemand das Wort? —- Wenn das nidt
ver Fall ift, Jo ijt bie Debatte gejdlojjen. Das
Wort hat der Herr Beridterjtatter.

Jodof Fint: J& Habe nur wenig dazu 3u
bemerfen. Jd) will nur Jagen, in den BVorverhand-
Tungen ift von feite der Jnbdujirie der Wntrag
geftellt worden, es joll bdie Ctilifierung bdiefer
Paragraphen [o gemadt werden, daf dem Ent-
eigner das Redyt 3ujtehen jolle, Dem 3u Enteignen-
ben Kraft u geben; es jollten nur einige Wus-
nahmebejtimmungen fejtgejtellt werden, in Ddenen
es mbglid) wdre, Geld ju geben. Die BVerhanbd-
lungen Haben bann die Cniwidlung genommen,
daB man bejtimmte, Kraft ift das regelmdkgige,
wenn der CEnteignete Geld wverlangt, |oll man
es ihm geben. Pan ift alfo daju gefommen,
baRg man in Kraft und Geld abldjen Ionne.

Die Regierungsvorlage nimmt als erjte Regel
bie Gelvent|dyidigung in WAus|idht, und nur wenn
beide Teile |id) einigen, bdie Cntjdhadigung in
Kraft. Bemerfen will id) nod), daf der ganze
Paragraph nidht eine unbedingte WAnorbnung
trifft, jonbern quaji einen Bor{dlag madt.
Nun wird es viel diter der Fall fein, daf einer
beziiglid) Kraftlieferung nidt ridtig 3u verlangen
weif, weil Jo mander fleine Befier iiber die
Qeiftung in Kraft nidht o urteilen fann, was
jie in Jufunft fir ihn Dbedeutet, als iiber bdie
Leiftung in Geld. Das it bas AusjGlaggebende,
warum id) mid) fiir die Regierungsvorlage ent-
jdloffen habe. Jd) Yage nidht, dap der Wntrag
Dr. KQongett unannehmbar wdre, aber das wdre
ausjd@laggebend, daf man nidt wei, ob dann,
wenn die Wnlage 3erftort wird, fiir den CEnt-
eigneten die Sidjerjtellung vorhanden ift, die man
jur Jeit ber Cnteignung fejtgejtellt hat. Ob
bieje nod) gut iit nad) 50 Jahren, wifjen wir
nidt; wir wijfen aud) nidt, ob der Cnieignete,
wenn man bei der Sidjerjtellung ihm Kraft gibt,
bas aud) |o beurteilt wie bei ber Sidjerjtellung
burdy Gelbd.

Das find alles Fragen, die dod), wenn man
bie Sade wenigjtens nad) meinem Dafiirhalten
gan3 objettio beurteilt, mid) immer wiedber darauf
suriidfiibren, das erjte joll bie Entfdhdabdi-
gung in Geld fein. Wenn man ihm eine
Gelbentjdadigung gibt, dann fann er wieder
etwas anderes anfangen; fonjt Idnnen bei einer
Cntjhdadigung in Kraft jehr viele Jufdlle fom-
men fiir dbie Jufunft, wo er nidht Jo Jider

gejtellt ijt, wie wenn er mit Geld abgeldjt ift.
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Die Meinung habe id) aud), die Enteigneten
muf man 3uerit |diiken; daf man enteignen
fann, das ift ein fehr grokes Vorredt, das wir
ber Jnbuftrie einrdumen.

PMan Fann eine beltehende WAnlage, die feit
einem Jahrhunbderte bejtanden Hat, dem Befifer
nehmen; er Tann nod) o an feine Sdolle ge-
bunben fein, es mag ihm Jein Beji nody jo lieb
geworden fein, ihm, jeinen Borfahren und feinen
RNadTommen, man fann ihm diefen Befit nehmen
nur 3uguniten eines anderem, der daraus Por-
teile iehen will. Darum fage id) audy, wenn
man heute nidht iiberall mit der Eijenbabn durd
das Land fabren Ionnte, wenn man u Fup
geben miigte, wie das ehedem ber Fall war,
wiitdbe man viele Natur|donheiten fehen, leine
gewerblide WUnlagen, GSdgemiihlen, Hammer-
jdmieden ujw. Diefe jind allerdings fest dhon
jum groBen Teile ver{hwunbden, und durd) bdie
GroRindujtrialijierung ver{dwinden fjie immer
mehr. Nun muf man den Enteigneten, dem
man jein Cigentum nimmt, dod) Jdiiken.

Jd) habe wabhrend der Vorverhandlung gehort,
es follen hier Gozialdemofraten vorhanden fein.
Wber es haben andere Herren gefjagt, daf wir
Sozialbemoiraten feien, es fei ein jozialdemn-
fratijder Grundja, dap man einem fein CEigen-
tum nehmen Tonne, und Dder BHat am ehejten
bie Wabhrheit getroffen, viel eber als dort, wo
man von jozialdemofratijden Grundjdhen bei ber
SHaftpflidt gefproden Hat und damit jGliege id).

Landesdhauptmannitellvertveter:  Wir
fommen nun 3ur Abjtimmung. Jd) werde junddhit
abjtimmen Iafjen iiber den Wbdnderungsantrag
des Herrnt bgeordneten Dr. Kongett. Im Falle,
daf diejer abgelehnt wird, fommen wir jur Ab-
jtimmung iiber den WAntrag des volfswirtjdaft-
lidgen Wusjdujjes. Jd glaube, den Antrag
Dr. Songett nidt mebhr verlefen ju miijjen, da
er Dereits den SHerven Dbefannt ijt; i erjude
alle jene $Herren, die dem Wbdnderungsantrage
des Herrn Dr. Kongett ihre Jujtimmung geben
wollen, Jid um Jeiden bder IJuftfimmung von
ben GiRen 3u erheben. - Der Untrag ift ab-
gelebnt.

Wir fommen nun 3um WAntrage des wvolfs-
wirtjdaftlichen Ausjduljes. Jd) erjudje diejenigen

Serren, die dem § 54 in ber Fajjung des volls-
wirtjGaftliGen Ausjdujjes jujtimmen wollen, jid)
gum Jeidien ihrer Juftimmung gefdlligjt von ihren
Sien 3u erheben. —

Angenomunien.

Wir fommen nun ju § 55.

Jodof Fink: § 55. —

Landeshauptmannijtellvertveter: Ange-

nominen.

Jodof Finf: § 56. —

Landeshauptmannjtellvertreter: Ange-

nommen.
Jovof Fint: § 57. —

Landeshauptmannitelivertreter:
nomimen.

Ange-=

Jobof Finf: § 58. —

Landeshauptmannjtellvertveter: Ange-

nommen.
Jodof Finf: § 59. —

Landedhauptmannjteflvertreter:
nommen.

Ange-

Jooof Finf: Fiinfter Wbjdnitt. Bon ben

Wajfergenoljenjdaften. § 60. —

Landeshauptnannijtelivertveter: Ange-

nominen.
Jodof Finf: § 61. —

Landedhauptmannjtelfvertreter:
nomimen.

Ange-

Jodof Fint: § 62. —

Landeshauptmannitelivertreter:
nommen.

Wnge-
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Jodof Finf: § 63. —

Landeshauptmannitellvertveter:
nommen.

Jobof Fint: § 64. —

Landeshauptmannijtelivevtveter:
nomimen.

Jodof Finf: § 65. —

Landedhauptmannitellvertreter:
nommen.

Jodof Fint: § 66. —

Landedhauptmannitelivertreter:
nommen.

Jobof Fint: § 67. —

Landeshauptmannitellvertreter:
nommen.

Jodof Fint: § 68. —

Landeshauptmannijtellvertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 69. -

Landeshauptmannijtellvertreter :
nommen.

Jodof Finf: § 70.

Landeshauptmannijtellvertreter :
nommen.

Jodot Finf: § 71. —

Landeshauptmannitellvertreter:
nommen.

Jovof Fint: § 72. --

Landeshauptmannijtellvevtveter:
nommen.

Ange-

Ange-

Ange-

Wnge-

Ange-

Ange-

Ange-

Winge-

Ange-

Wnge-

Jodof Finf: § 73. -

Landeshauptmannijtelivertveter:

nommen.

sodof Fint: § 74 —

Landeshauptmannitellvertreter:

nommen.

Jodoot Finf: § 75, —

Landedhauptmannjtellvertreter:

nommen.

Jobof Fint: § 76. —

Landeshanptmannjtellvertrveter:

nomimen.

Jodot Fint: Cedster Abjdnitt.
Behprden und dem Berfahren.

Landeshanptmannitellivertreter:

nommer.

Jodof Finf: § 78. —

Lanvedhauptmannitelivevtreter:

nommen.

Jvbof Finf: § 79. —

Landedhauptmannitelivevtreter:

nommen.

Jobof Finf: § 80. —

Landesdhauptmannitelivertveter:

nomamen.

Jodof Finf: § 81. —

Landeshauptmannitellvertreter:

nommen.

Jobot Finf: § 82, —

Landeshauptmannitellvevtveter:
nommer.

Ange-

Ange-

Wnge-

Ange-

Bon bden
§ 77. —

Wnge-

Ange-

Ange-

Ange-

Ange-

Ange-
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Jobof JFink: § 83. —

Landeshauptmannitelivertreter:
nommen.

Jedof Fink: § 84. —

Landeshauptmannijtellvertreter:
nonumen.

Jodof Finf: § 85. —

Landeshauptmannjtellvevtrvetey:
nommen.

Jooof Finf: § 86. —-

Landeshauptmannijtellvertreter:
nomimen.

Jovof Fink: § 87. —

Landeshauptmannitellvertreter:
nommen.

Jobof Finf: § 88. —

Landeshanptmannitellvertreter:
nommen.

Jobof Fink: § 89. —-

Landedhauptmannijtellvertreter:
nomien.

Jodof Finf: § 90. —

Landeshauptmannitellivertreter:
nonimen.

Jodof Finf: § 91. —

Landedhauptmannijtellvertreter:
nommien.

QJodof Fink: § 92, —

Landesdhauptmannitellvertreter:
nonmmen.

Mnge-

Wnge-

Mnge-

Ange-

Wnge-

Ange-

Wnge-

UAnge-

Ange-

Ange-

Jodot Fink: § 93. —

Landeshauptmannitellivertreter:
nomnten.

Jodof Fink: § 94. —

Landeshauptmannitelivertreter:
nommen.

Jodof Finf: § 95. —

Landedhauptmannijtelfivertreter:
nommen.

Jooof Fink: § 96. —

Landeshauptmannitelivertreter:
nontimen.

Jodof Fink: § 97. -

Landeshauptmannitellvertreter:
nonumnen.

Jodof Finf: § 98. —

Landeshauptmpannijtelivertreter :
nonurien.

Sodof Fink: § 99. —

Landeshauptmannjtelivertreter:
nomnten.

Jodof Fink: § 100. —

Landeshauptmanniteivertreter :
nommen.

Jodof Fink: § 101. —

Landeshauptmannitelivertveter :
nommen.

Jodof Finf: § 102. —

Landeshanptmannjtelvertreter:
nommen.

23

Ange-
Ange-
kQInge=
Ange-
Ange-
Mnge-
Mnge-
Ange-

Ange-
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Jodof Finf: § 103. —

Landeshanptmannitelfverireter:
nommen.

Qodof Finf: § 104, —-

Landeshauptmannijtellvertreter:
nommen.

Qovof Finf: § 105. -

LQandeshauptmanniteliverreter:
nommen.

Jodbof Finf: § 106. —

Qandesdhauptmannitellvertreter:
nommen.

Jooof Finf: § 107. —

Landeshauptmannitellvertveter:
nommen.

Jovof Finf: § 108. —

Landeshauptmannitelfvertrveter:
nommen.

Qooof Finf: § 109. —

Qandeshauptmannitelivertreter:
nommen.

Jovof Finf: § 110. —

Landeshanptmannitellvertreter:
nommen.

Jodbof Finf: § 111. —

Qandeshauptmannitellvertveter:
nommen.

Jodof Finf: § 112. —

LQandedhauptmanniteliverfreter:
nommen.

Ange-

Ange-

Ange-

Ange-

Wnge-

Ange-

Ange-

Ange-

Ange-

Wnge-

Jodof Finf: § 113, —

Landeshauptmannitellvertreter:
nomimen.

Ange-

Jovof Finf: § 114. —

Landeshanuptmannijtellvertveter:
nommen.

Ange-

~ Jovof Fint: Siebenter Abjdhnitt. Bon den
bertretungen und Strafen. § 115. -

Landeshanptmannitellvertreter:
nommnen.

Ange-

Jodof Finf: § 116. —

Landedhanptnannitellvertveter:
nommen.

Unge-

Jodof Finf: § 117. —

Landeshanptmannitellvertreter:
nonmmen.

Ange-

Jodof Finf: § 118. —

Landedhanptmannijtellvertreter:
nommen.

Mnge-

Jodof Finf: § 119. —

Landedhanptmannitellivertveter:
nommen. )

Wnge-

Jodof Finf: § 120. —

Landeshanptmannijtellvertreter:
nommen.

Ange-

Jodot Finf:
Nrtiteln.

Nun  Fommen wir 3u Dden
Wrtifel 1. —

Landeshanptmannijtellvertretor:
nommen.

Ange-
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Jodof Finf: Wrctitel II. —

Landeshauptmannitellvertveter: Ange-

nommen.
Jobvof Finf: Wrtifel III. —

Landedhanptntannjtellvertreter: Unge-

nommen.
Jovof Fiuk: Wrtitel IV. —

Landeshauptmannitellvertveter: Unge-

nommten.
Jooof Fink: Urtifel V. —

Lanvedhauptmannitellvertveter:
nommen.

Ange-

Jovof Finf: Wrtifel VI. —

Landeshauptmannijtellvertreter: Ange-

nonumen.
Jodof Finf: Artitel VIL. —

Landedhauptmannitellvertreter: Ange-

nommnien.
Jovof Finf: Urtitel VIII. —

Landedhauptmannitellvertreter: Ange-

nommen.
Jooof Finf: Wrtitel IX. -

Landedhauptmannitelivertreter:
nommen.

Jovof Finf: Wrtifel X. —

Wnge-

LQandedhauptmannitellvertveter: Ju Ar-
titel X Bat fid) ber SHerr NRegierungsvertreter
Dr. {reiherr von Alter jum Worte gemeldet.
3 erteile es ibhm.

Dr. Freiperr von 2Alter: Hobher Landtag!
Die BVorlage, welde vom voliswirtidaftliden

Wusjduije dem Landtage vorgelegt wurde, ent-
halt eine jebr bedeutungsvolle Anderung ber Be-
jtimmungen der Regierungsoorlage. Jm Artifel X
wurbe jener Pajjus geftriden, der den Jwed ver-
folgt, ben Cijenbabnoerwaltungen die Erridiung
vont  Grundwajjerbeniifungsanlagen unter Wuj-
rediterhaltung des Feutigen Jujtandes zu fidern.
Jady bden BHeute geltenden, und zwar fur alle
geltenden Lejtimmungen ift fiir die Crridtung
einer Grundwajferbeniifungsanlage eine behdrd-
lidge Bewilligung nidht erforderlid.

PWenn nun fiir die Eijenbahnverwaltungen in
der Regierungsvorlage eine usnahmsbejtimmung
getroffen wurde, o wollte man ihnen Hiemit
die Freiheit der Grundwajjerbeniibung belafjen,
weil dies fiir die Siderung des Betriebes von
enormer Widtigleit ift. Cin Stillitand des Be-
triebes, bedingt durd; die Unmidglidleit, jid [ofort
dbas nbtige Betriebswajjer ju ver{daffen, wire
ein Iolofjaler Sdlag fiir die Volfswirtidajt, ja
eventuell jogar fiir die Sidjerheit bes Reidyes,
wenn es jid um einen Wugenblid hanbdelt, in
weldem die Wehrmad)t der CEijenbahnen bedarf.

Die Urgumente, welde gegen die Fajjung bes
Artifels X bder Regierungsvorlage im Beridte
des volfswirtjdaftliden Wusjduljes vorgebradyt
wurbden, erjdeinen mir nidht gany jtidhaltig, weil
es bod) ein gewaltiger Unterjdied ift, ob man
eine jolde Anlage bejonbers in Notfdllen jofort
ohne jede behprblidhe Bewilligung und jomit ohne
jedbe -—— durd) das Berfahren und Jei es felbjt
ein injtanglides — bebingte BVerzdgerung erridten
fann. Die Tragweite diefer Beftimmung nidtigt
mid), aud) Hier nod) vor dem Bohen Hauje fiir
die Fajjung der Regierungsvorlage eingutreten
und um beren Wieberherjtellung 3u erfudyen.

Landeshauptmannjtellvertreter: Das
Wort hat der Herr Beridterjtatter.

Jodof Finf: Jdh mddte dazu bemerfen, dak
der Landesausjduf von der Unjhauung aus-
ging, dak dieles Wafjerreditsgejels beziiglidy der
Grundwaljerbenitfungsanlagen auf alle anju-
wenden fei. Bisher hat die Eijenbahnbehprde,
wenn fjie einen Sdjaden jugefiigt hat, denjelben
erfegt. Wenn wir aber Wrtitel X, Abjag 1, o
annehmen wiirben, wie er in bder Regierungs-
vorlage enthalten ijt, wdre es jweifelhaft, ob
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das in Jufunft der Fall wdre. Wir find der
Pieinung, dap wir ebenjo wie der Karntner Land-
tag die im Urtitel X vorgenommene Anderung
annehmen |ollen. JId beantrage die WAnnahme
des Artifels X nad)y dem Ausidupantrage.

Landeshauptmannjtellvertreter: Ein
Abdnderungsantrag fonnte nur ovon einem Ab-
geotdneten gejtellt werben. Wir [dreiten nun
qur Wbjtimmung iiber Wrtifel X.

3 erjude jene SHerren, welde mit Wrtifel X
jp, wie er hier vorgedrudt ijt, einverftanden jind,
fih gum Jeidgen ibrer IJujtimmung von den
Sigen 3u erheben.

Angenommen.

& bitte weiterzufahren.

Jodof Finf: Artitel XI.

Landeshanpimanniteliveriveter: Ange

nommer.
Jodot Fink: Wrtifel XII. -

Landedhauptmannijteiivertveter:
nommen.

Joboft Finf: Urtitel XIII. —

Ange-

Landeshauptmannijtelivertreter: Ange-

nomimen.

Jovof Finf: (lieft Titel und Eingang bes
Gejegentwurfes aus Beilage 39A.)

Lanveshauptmanniteflvevtveter: Keine
Ginwendung 3u Titel und Cingang eradte id
als Juftimmung. -- Die Jujtimmung ift gegeben.

Wir tommen nun, naddem die jweite Lejung
des Gejesentwurfes durdygefithrt ijt, sum zweiten
Antrage, der den Herren befannt ift, und der bei
Peratung der meiften Gefefe ur Annahme ge-
langt. Wenn Teine Einwendung erfolgt, betradyte
i) denjelben als angenommen. — Cr ift ange-
nontmen.

Das Wort hat der Herr Beridterftatter.

Jodof Finf: Naddem diejer WUntrag ange-
nommen und es daburd) midglid ift, dak, wenn

etwa nod) Drudfehler oder (tilijtijhe Shwierig-
feiten vorfommen, im Cinvernehmen 3wijden dem
Landesausfdufle und der Regierung bder Iext
gedndert werben fann, jo beantrage id) bdie jo-
fortige Bornahme der dritten Lejung.

Landeshauptmannijtelfvertreter: €s it
die |ofortige Vornahme der dritten Lejung bean-
tragt worden. Wird eine Cinwendung dagegen
erhecben? — @s ijt dies nidt ver Fall.

Jd erfudie alle jene SHerren, die dem Geleh-
entwurfe, wie er in 3weiter Lefung bejdlojfen
werben ift, aud) in dritter Lefung ihre Jujtimmung
geben wollen, jid) gefdlligit von ihren Gifen u
erheben. -

Der Gefegentwurf ijt in dritter Lefung ange-
nomnten.

Das Wort hat der Herr Regierungsvertreter.

Negierungsvertreter: Hobhes Haus! Nad-
pem bdie Vorlage von Seite der pom Wderbau-
minifterium Bieher gejandten VBertreter vertreten
worden ilt, mddte id) als gewdhnlider MHegie-
rungspertreter dem hobhen Hauje in ineinem und
ter Regierung amen bdie volljte Befriedigung
ausdriiden, daf es gelungen ift, diefe jo widtige
Borlage durdiguberaten und abjujdlicgen. E€s
war gewil vorauszujefen, dafy eine jo Ydwicrige
Piaterie 3u ver|diedenen PMeinungsduperungen
und Streitigfeiten Wnlap geben werde. JFd) muf
dent Danf ausjpreden allen, die an den Bera-
tungen teilgenommen EKaben. €s verbient Ber-
vorgehoben 3u werden, daf jowohl die Vorbe-
ratungen, wie aud) die Beratungen im Wus|dulje
mit volljter SadlidTeit in eingehender Weije ge-
fiihrt wurden. Wir haben uns nady langem Hin-
und Her-Debattieren im grofen und ganzen ge-
funden, nur einzelne Paragraphen, die von vorn-
berein als [dwierige begeidnet wurben, Haben
einigen Sdywanfungen unterlegen. s war in
per Natur der Sadje begriindet, daf die WVieinung
einelner $Herren nid)t von vornberein u ein-
zelnen Paragraphen feftitand. Wian hat das
Jiir und Wider erwogen und [Glicklidh fat man
in einem ober anderen Falle den WAusfilhrungen
beg Bertreter des Aderbauminifteriums Folge ge-
geben.

Bieles ijt nidht gednbert worden. Die Para-
graphen 26 und 54 find |dlieklid) in der Fafjung
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ber Regierungsvorlage angenommen worbden
und bei 2 Paragraphen ift eine Wenberung ber
Regierungsovorlage Heute bejdlojjen worden, nim-
lig bei Artifel X und ‘Paragraph 87. § 87
Gat im Wusjduije gleih am Anfange 3u einer
eingehenden Debatte gefithrt, und man fann jagen,
§ 87 ijt am Unfange nidht redit verjtanden wor-
ven und BHat fidy erjt im BVerlaufe der Debatte gur
RKlarheit durdygerungen. § 87, wie er jet ange-
nomurien ijt, jtellt allerdings ein fleines Er{dwer-
nis im Waljerredtsverfahren dar, indem das Ver-
fabren nidt gleid) einjegen fann. I glaube
wobhl, daf Ddiefes Cridwernis gemildert werden
fonnte, wenn bder Landesausjhuf und das in
Betradt Tommende Miniflerium in jenen Fillen,
wo feine Einwendung 3u erheben ijt, weil fein
Konfurrengprojeft von Seite einer Gemeinde, des
Landes oder des Staates in Frage fommt, rajdy
ipre Juftimmung geben und ertlaren, dak Iein
Cinjprudy erhoben werde. Go [liege fidh der pon
der Jnbdujtrie o befampfte Paragraph in der
Praxis mildern.

3& Babe Deute nidht die Crmédtigung 3u
jagen, ob das Gefes, wie es heute Dbejdlofjen
wurde, mit Ridjidt auf bdie Anderungen, die
vorgenonimen worden {ind, von den magebenden
Jentraljtellen der  WAllerhddjten  Santtion
empfohlen wird. I perfonlid Hoffe es, und
bin iiberjeugt, dak, wenn das Gefey in Kraft
tritt, es wefentlid beitragen wird, die Wafjer-
wirtidaft im Lande BVorarlberg 3zu heben, und
i Tann der Hoffnung WAusdrud geben, dak bdie
politijden Behorden fid) eingehend mit dem
Geifte des Gejeles bejddftigen werden und daf
das Gelef 3wedentjpredjend zum Wohle des
Landes gehandhabt wird. (Bravorufe.)

Jovof Finf: Jd bitte 3ur Ge)ddftsorbnung
um das Wort.

Landedhauptmannitelivevtreter: Das
Wort Hat der $Herr Abgeordnete Fink.

Jodoof Finf: Jd mbddte mit Riidjidt
darauf, dap bie Winoritdt wobhl nur wegen dem
Wallerredtsgeles die Sikung verlafjen Hat, den
Antrag ftellen, daf die Sikung gejdlofjen und
ber jweite Punft auf bdie Tagesordnung bder
niditen Sijung gejtellt werde.

Landeshaunptmannitellvertreter: R
glaube, das Hhohe Haus ijt mit dem Wntrage
einverftanden. --

Der UAntrag des Herrn Abgeordneten Fint
iit angenommen.

Wir Haben jomit die Heutige Tagesordnung
erledigt.

36 babe nod) die nddjte Sifung anzu-
beraumen und 3war auf Freitag, den 18. Oftober,
2 Ubr nadymittags, mit folgender Tagesordnung:
1. Beridht des landwirtjGaftliden WAusidufjes

itber den  Gefehentwurf Dbetreffend Dbie

Regelung des Walbaufjidtsdienites.

2. Mindlider Beridht des volfswirtidaftliden
Nusjdufjes iiber den Untrag wegen Bejteue-
rung der WAutomobile.

3. Beridht des Finanzaus|duljes iiber den Vor-
anjhlag des Landesfonds pro 1913,

4. Beridht des Sdulausiduljes iiber die Cin-
gabe bder Genteinde St. Gallenfirdh um
Gewdhrung eines Sdulbeitrages.

5. Dritte Lejung des Gelegentwurfes betreffend
bie Abdnberung des § 21 der G. O. und
bes § 68 ber G. W. O.

Der 6. Punit ijt der heute von ber Tages-
ordnung abgefefite.

Die bheutige Sigung ijt gefdlofjen.
(Shluf der Sigung um 12 Uhr mittags.)

Drud von J. N, Teutid) in Brepeny.
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