Vorarlberger Landtag.

7. Sitzung
am 14. Oktober 1912

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Adolf Rhomberg.

Gegenwartig 18 Abgeordnete. - Abwesend die Herren: Hochwst. Firstbischof
Dr. Franz Egger, Dietrich, Dr. Konzett, Dekan Mayer, Miiller, 0Olz,
Thurnher, Willi.

Regierungsvertreter:
Herr k. k. Hofrat Rudolf Graf von Thun - Hohenstein.

Beginn der Sitzung um 10 Uhr 40 Minuten vormittags.

Landeshauptmann: Ich erklare die heutige
Sitzung flur erdffnet und ersuche um Verlesung des
Protokolles der letzten Sitzung.

(Sekretar liest.)
Hat jemand eine Einwendung zu dem verlesenen
Protokolle zu machen? -

Wenn dies nicht der Fall ist, erkldre ich dasselbe

fir genehmigt. Ich habe dem hohen Hause noch

mitzuteilen, daB Herr Abgeordneter Olz sich fiir die

heutige Sitzung wegen UnpaBlichkeit entschuldigen hat lassen.

Bevor ich zur Tagesordnung Ubergehe, erteile ich
das Wort zur Geschédftsordnung dem Herrn Abgeordneten Jodok Fink.

Jodok Fink: Hohes Haus! Das Haus

hat dem volkswirtschaftlichen Ausschusse den Antrag
betreffend Schaffung einer Automobilsteuer zugewiesen.
Bei der frilheren Behandlung dieses Gegenstandes hat
der Herr Landeshauptmann das Referat gefihrt und

ich méchte daher den Antrag stellen,

"daB der volkswirtschaftliche AusschuB

zur Behandlung dieses Gegenstandes

ad hoc um ein Mitglied verstarkt

werde und ich beantrage, dal der Herr

Landeshauptmann in den volkswirtschaftlichen AusschuB gewdhlt werde."
Landeshauptmann: Die Herren haben den

Antrag gehdrt. Wer wunscht zu demselben das Wort? -

Wenn sich niemand dazu meldet, nehme ich an,
daB das hohe Haus dem Antrage zustimmt.

Zum vierten Punkte der heutigen Tagesordnung

habe ich zu bemerken, daBR Se. Exzellenz der Herr
Statthalter den Herrn k. k. Statthaltereirat Rizzi
hieher entsendet hat, um bei der Behandlung dieses
Gegenstandes gemeinsam mit dem Herrn Hofrat zu
intervenieren. Ich beehre mich, hiemit den Herrn
dem hohen Hause vorzustellen.

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Der erste Gegenstand ist der



7. Sitzung des Vorarlberger Landtages. V. Session der 10. Periode

Bericht des Landesausschusses iber den
Gesetzentwurf betreffend die Verlangerung

der Wirksamkeit des Gesetzes vom

16. Dezember 1911 betreffend die Einhebung

eines Landeszuschlages zur staatlichen Weinsteuer.

Referent des Landesausschusses in dieser Sache
wire der Herr Abgeordnete Olz.

Nachdem dieser heute erkrankt ist, mdchte ich den
Herrn Abgeordneten Jodok Fink ersuchen, den Bericht
des Landesausschusses zu Ubernehmen.

Jodok Fink: (Liest den Bericht und Antrag
aus Beilage 29.) Ich empfehle die Annahme des
Gesetzentwurfes.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Generaldebatte
iber den vorliegenden Gesetzentwurf. -

Wenn niemand das Wort ergreift, schreiten wir

zur Spezialdebatte. Ich bitte, die Paragraphe anzurufen.
Jodok Fink: § 1. -

Landeshauptmann: Angenommen.

Jodok Fink: § 2. -

Landeshauptmann: Angenommen.

Jodok Fink: (Liest Titel und Eingang des
Gesetzentwurfes.)

Landeshauptmann: Hat jemand zu Titel
und Eingang des Gesetzentwurfes eine Bemerkung zu
machen? -

Wenn dies nicht der Fall ist, betrachte ich auch
diese als mit Ihrer Zustimmung versehen und es ware
somit die zweite Lesung beendet.

Jodok Fink: Ich beantrage die sofortige Vornahme
der dritten Lesung.

Landeshauptmann: Der Herr Referent
beantragt die Vornahme der dritten Lesung. Wiunscht
jemand das Wort dazu? -

Wenn niemand zu sprechen wiinscht, so ersuche ich
alle jene Herren, die dem Gesetzentwlirfe, wie er aus

der zweiten Lesung hervorgegangen ist, auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung geben wollen, sich gefdlligst
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von den Sitzen zu erheben. -
Angenommen.

Wir kommen nun zum zweiten Punkte der Tagesordnung
zum

Berichte des Petitionsausschusses lber
das Ansuchen um fernere Subventionierung
der Zeitschrift "Forschungen und
Mitteilungen zur Geschichte von Tirol
und Vorarlberg".

Berichterstatter in dieser Angelegenheit ist der Herr
Abgeordnete Wegeler; ich erteile ihm das Wort.

Wegeler: (Liest Bericht und Antrag aus
Beilage 36.) Ich empfehle dem hohen Hause die
Unterstiitzung dieses Antrages.

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht
und Antrag die Debatte.

Wenn sich niemand zum Worte meldet, schreite

ich zur Abstimmung und ersuche alle jene Herren,

die dem Antrage des Petitionsausschusses ihre Zustimmung
geben wollen, sich gefalligst von den Sitzen

zu erheben. -

Angenommen.
Der dritte Gegenstand ist der

Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses
iber das Subventionsgesuch der

kaufmé&nnischen Fortbildungsschule in

Bregenz.

Referent in dieser Angelegenheit ist Herr Abgeordneter
Loser; ich ersuche denselben, gefalligst das
Wort zu ergreifen.

Loser: Hohes Haus! Die Stadtgemeinde

Bregenz unterhadlt seit langerer Zeit gemeinsam mit
der kaufmé&nnischen Genossenschaft die kaufmé&nnische
Fortbildungsschule. Der Schulausschull wendet sich
seit Jahren regelmdfig an Den hohen Landtag um
Gewdahrung eines Beitrages und es ist ein solcher
alljahrlich im Ausmable von K 400'- bewilligt

worden Es wurde schon friher und heuer wieder

um eine Erhohung des Beitrages auf K 600'-

angesucht. Dieses Ansuchen wird mit dem Hinweise

auf die Ausgestaltung der Schule und des Lehrplanes
begriindet. Vor kurzer Zeit wurde Maschinenschreiben
und die italienische Sprache in den Lehrplan aufgenommen
als obligate Lehrgegenstande. Bei den

stetig steigenden Erfordernissen muBR anerkannt werden.
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daR die Stadtgemeinde und die kaufmd@nnische Genossenschaft
flir diese Schule sehr groRe Opfer bringen.

Wahrend die Gewerbegenossenschaften, denen allerdings

viel weniger Mittel zur Verfiigung stehen, sehr zuriickhaltend
sind mit der Subventionierung gewerblicher
Fortbildungsschulen, so subventionierte die kaufmannische
Genossenschaft in Bregenz ihre Schule im letzten Jahre
bereits mit {iber K 1200'- . Die Schule erfiullt,

soweit ich unterrichtet bin, ihren Zweck zur vollsten
Zufriedenheit und ist in Riicksicht auf die groBen

Opfer, die sie den erhaltenden Faktoren auferlegt, der
volkswirtschaftliche Ausschul der Anschauung, daB

dem Ansuchen um Erhohung des Landesbeitrages auf

K 600 - Folge gegeben werden soll und stellt daher

den Antrag:

Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

"Der kaufmé@nnischen Fortbildungsschule
in Bregenz wird fir das Jahr
1913 ein Beitrag von K 600 - aus

Landesmitteln bewilligt."
Ich ersuche um Annahme dieses Antrages.

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht
und Antrag des volkswirtschaftlichen Ausschusses die Debatte.

Wenn niemand sich zum Worte meldet, schreite

ich zur Abstimmung und ersuche alle jene Herren, die
dem Antrage ihre Zustimmung geben wollen, sich
gefdlligst von ihren Sitzen zu erheben. -

Angenommen.

Wir kommen nun zum vierten Punkte der heutigen
Tagesordnung, zum

Berichte des Landesausschusses betreffend
den Gesetzentwurf wegen Abadnderung

des § 21 der Gemeindeordnung

und des § 68 der Gemeindewahlordnung.

Referent des Landesausschusses in dieser Angelegenheit
ist der Herr Abgeordnete Jodok Fink; ich bitte
ihn, das Wort zu nehmen.

Jodok Fink: (Liest Bericht und Antrag aus
Beilage 37.) Ich enthalte mich vorlaufig jeder
weiteren Bemerkung und empfehle die Annahme des
Gesetzentwurfes.

Landeshauptmann: Ich erdffne zun&chst die
Generaldebatte. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Natter.

Natter: Meine Herren! Der heutige Gesetzentwurf



kommt uns nicht iUberraschend, er muRte eingebracht
werden, sobald die Ansicht sich durchrang, daB

ein Fortleben der Gemeindevertretung in Hohenems

mit den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen nicht
gerechtfertigt werden kann. Das Gesetz vom Jahre 1909
hat die erste, schwere Belastungsprobe nicht bestanden
und durch das Einbringen dieser Gesetzesnovelle zur
Gemeindeordnung und zur Gemeindewahlordnung

geben Sie selbst zu, dab auf Grund des bestehenden
Gesetzes der Fall Hohenems nicht behandelt werden

kann und daR es nicht angeht, die vorhandenen Bestimmungen
auf diesen Fall anzuwenden.

Wir stehen auf dem Standpunkte, daB in dieser
Angelegenheit das Recht vollstandig auf unserer Seite
ist und wir kénnen uns einen Ausgleich in dieser Frage
nicht vorstellen. Wir treten ein flir die Aufldsung

der Gemeinde mit nachfolgender Neuwahl, weil dies

nur dem Wortlaute und Sinne des Gesetzes entspricht.

Sie haben vorgesehen im Artikel III, daB die

Wirksamkeit dieses Gesetzes eintrete mit dem Tage der
Kundmachung. Wir nehmen dies zur Kenntnis und

betonen aber, dab wir uns in dem Falle, als die

Absicht bestehen wiirde, eine Rickwirkung zu erlangen,

mit lebhaftem Proteste dagegen wenden miilRten,

denn die Ereignisse, die solche Zustédnde geschaffen
haben, fallen unier die Wirksamkeit der alten Gesetzesbestimmungen.
Es gibt keine Gesetzgebung ad hoc

und es gibt keine Regierung, welche eine solche, geradezu
ungeheuerliche Klausel hatte empfehlen konnen.

Mit den Bestimmungen, die getroffen werden, sind

wir einverstanden, indem wir ausdriicklich erklé&aren,

daR es Pflicht des Landtages ist, dafiir zu sorgen,

daB sich solche Vorgédnge wie in Hohenems nicht wiederholen
konnen, daR das Funktionieren der Gemeindevertretung

unter allen Umstdnden sichergestellt werde

und daB eine Lahmlegung derselben auf gesetzlichem

Wege verhindert werden kann und muB.

Wir machen unsere endgiltige Stellungnahme wvom
Gange der heutigen Verhandlungen abhangig.

Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Drexel.

Dr. Drexel: Der geehrte Herr Vorredner hat

eine Frage angeschnitten, bezliglich deren es vielleicht
gut ist, wenn sie hier im hohen Hause besprochen

wird, nachdem wir einige Erfahrungen Utber das
Proporzwahlrecht im Lande besitzen. Der geehrte Herr
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seine Probe nicht bestanden habe. Ich lasse es nun
ganz dahingestellt, ob ein so kleiner Zwischenfall, wie
er in Hohenems vorgekommen ist, es schon rechtfertigt,
ein derart hartes Urteil iber ein ganzes Gesetz zu
fallen, welches eine Menge von anderen Fragen und
anderer Seiten in unserem Gemeindeleben geregelt
hat. Ich wilirde es nicht zugeben, auch fir den Fall,
daBl er Recht hatte, daB diese kleine Liicke, dieses
kleine Tor in seinem Sinne offen geblieben ist. Das
Proporzwahlrecht hat seine Probe bestanden in der
Form, wie wir es beschlossen haben, aber etwas hat
sich gezeigt: Das Proporzwahlrecht hat Schwierigkeiten,
die nur ein politisch reifes Volk mit politisch
ruhigem Blicke und einer gewissen ruhigen Haltung
iberwinden kann. Das Proporzwahlrecht hat zur
Voraussetzung eine gewisse Klarheit in der politischen
Anschauung, in der Beurteilung des politischen Lebens
und auch in der politischen Taktik, in der Durchfihrung
der Geschafte von Proporzgemeinden und
diese Voraussetzungen sind, soweit man es bis heute
beurteilen kann, in den Vorarlberger Proporzgemeinden
vorhanden. Aber sie waren im gegebenen Falle in
Hohenems nicht ganz vorhanden, wo die Schwierigkeiten
des Proporzwahlrechtes von verschiedenen Seiten
zusammengekommen sind.

Nun gestatten sie mir eine Spezifizierung dieser
Schwierigkeiten in Hohenems. Als wir seinerzeit

das Proporzwahlrecht studierten, sowohl in der Gesetzgebung
als auch in den praktischen Erfahrungen,

sagte mir ein Schweizer, der mitten in der ganzen
Entwicklung stand: "Die Schwierigkeiten werden fir
die einzelnen Parteien durch den Proporz groBer
werden. Der Proporz hat den Zweck und erzielt

auch hédufig, daBR er beruhigend die verschiedenen
Stimmen zur Sprache kommen 1aBt; aber innerhalb

der Parteien werden durch den Proporz die politischen
Verh&ltnisse komplizierter werden." Das war

damals fiir mich das Urteil eines Erfahrenen, fir

das ich keine Bestdtigung aus dem eigenen Lande
hatte. Heute haben wir auch bei uns im Lande

solche Erfahrungen genug. Wie lag es in Hohenems?

Als das Proporzwahlrecht kam, hatten die Christlichsozialen
in Hohenems die Schwierigkeit, daBl sich ein

Teil losléste und als unabhé&ngige Partei sogar zum
Teil frondierte. Die Freisinnigen halten geniigend
Einblick in ihre Kradfteverhdltnisse und so sahen sie

sich gezwungen, um nicht durch eine Zersplitterung
Verluste zu erleiden, mit den Sozialdemokraten einen
Kompromifl zu schlieBen. Trotz aller Gegensatze, die
oft genug zu Tage treten auch im politischen Leben
unseres Landes, sahen sie sich veranlaRBt, einen
sozialdemokratischen Vertreter in ihre Parteiliste auszunehmen,
um nicht durch das Auftreten von noch
mehr Listen einen Verlust der Restmandate herbeizufiihren.
Das Resultat war, daB die Deutschfreisinnigen,
auf deren Liste sich ein Sozialdemokrat
auf sicherem Posten befand, 16 Stimmen, die Christlichsozialen
12 und die Unabhédngigen 3 Stimmen erhielten.



Es war von Anfang an klar, daB es
unter solchen Verhdltnissen immer schwierig feilt
werde, eine Gemeinde zu leiten. Nun gab es weiter
Differenzen und diese Differenzen haben die ganz merkwlirdige
Meinung in unserem Vorarlberger politischen
Leben gezeitigt, daB man glaubt, wenn ein Mann,
der zwar einer Partei angehdrt, in einer nebensachlichen,
nicht politischen, nicht grundsatzlichen Frage, einmal
einer anderen Meinung ist, als die Mehrheit seiner
Parteigenossen, dal der aus der Partei hinausgehoére.
Das heiBt man doch nicht die Parteigrundsatze verletzen.

Das ist eine Erscheinung, die friher unser
Volk nicht kannte. Ich will sogar sagen, daBl diese
Auffassung im ganzen deutschen Volke so ist, und
wenn wir lesen, wie die Auffassung damals war, als
das 48iger Frankfurter Parlament gewdhlt wurde,

so finden wir, daR man damals die feste Auffassung
hatte, der Mann, der gewa&hlt sei, miisse nach seinem
Gewissen und bester Meinung vorgehen, und das ist
auch die echte, parlamentarisch richtige Auffassung.
Von unseren Vertretungskdrpern wiirde es nicht geduldet
werden, daB man einen Mann zwingt, nach
einer fest ausgegebenen Parole zu handeln. Es muB
doch vor Augen gehalten werden, dal man im
Gemeindeleben streng genommen meist wirtschaftliche
Arbeiten hat, namlich die Gemeinde zu verwalten,
und daB es schon im Sinne des Proporzwahlrechtes
liegt, daB durchaus nicht scharf getrennte politische
Parteien zusammenkommen. Es ist moglich, daBl sich
innerhalb unseres Proporzwahlrechtes die merkwiirdigsten
und eigenartigsten Interessen zusammengruppieren mit
der Absicht, nur einen einzigen Punkt durchzusetzen,
um nachher, ich mochte sagen, sich aufzuldsen und zu
verschwinden, weil dieses Ziel erreicht ist, fir irgendeine
Fraktion oder Bestrebung in der Gemeinde etwas
durchzusetzen und nur mit dieser Parole allein in die
Gemeindevertretung einzudringen. Wir sehen aber
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dann weiter die Schwierigkeit, welche eine Parteiliste
hat, da sie sucht, mdoglichst viele Leute an die Liste

zUu binden, wodurch es kommt, dal man einen Ma.-.n

in die Liste hineinnimmt, von welchem man weil, daB

er einen groBen Verwandten- und Bekanntenkreis hat

Wir haben schon da und dort solche Erfahrungen gemacht,
dal man, wie es im politischen Leben im

groReren Mabstabe der Fall ist, einen Mann aufgestellt
hat, von dem man weiB, er hat ein grofes

Ansehen, aber er schwort durchaus nicht auf alle Grundsatze
und Ansichten der Partei, und den forciert die

Partei, weil er eben ein groBes Ansehen besitzt und

so kommt es auch, daB Leute hineinkommen, die streng
genommen nicht zur Partei gehdren; aber die Parteifiihrung
und -leitung glaubt, durch diesen Mann wieder

eine Partie von Freunden und Bekannten dieses Mannes

fiir die Liste gewonnen zu haben.
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Meine Herren! Sie miissen in Betracht ziehen,

daBl Hohenems ein Gebiet ist - ich kenne das selbst,

weil ich zwei Jahre dort war - wo die politische

Parteigruppierung noch ganz jungen Datums ist.

Eine ganze Reihe von Gemeinden, alle grdbBeren Gemeinden

unseres Landes hatten schon langst feste

politische Parteien gebildet, als Hohenems noch keine

hatte. In den neunziger Jahren, als ich in Hohenems

war, gab es noch keine Parteinamen, sondern nur

Personen, die die Parteili charakterisierten, so wie es

in abgelegenen Berggemeinden der Fall ist, wo Familiengruppen

die Parteien der Gemeinde bilden und wo

es ein Verkennen der wirklichen Verhdltnisse ware, zu

glauben, daBl oft prinzipielle Gegensatze, Meinungsverschiedenheiten,
ganz groRe Meinungsverschiedenheiten

die Parteien gruppieren. Die Entwicklung, wie sie

Hohenems genommen hat in der politischen Organisation,

ist eine verhdltnismalig junge, Jjlnger als in anderen

groReren Gemeinden unseres Landes, so daBl es da

gewill schwierig war, mit dem Proporz aufzutreten.

Und daR am allerehesten hier Gefahr war, daR der

Proporz Schwierigkeiten bringen werde im Zusammenarbeiten,
in den Gegensatzen dieser Leute, war von selbst

erklarlich. Wenn man aber alle diese Begleiterscheinungen

des Proporzwahlrechtes erkennt, dann kommt man zur

SchluRfolgerung: In einem solchen Falle muR der

Birgermeister umsomehr streng objektiv sein. Wenn

der Blrgermeister der Fihrer einer politischen Gruppe

sein will, so wird es unmdglich unter solchen Verhaltnissen

vorwarts gehen kdénnen. Dann werden die

einzelnen Parteien nebeneinander und ihren Gegensdtzen

suchen missen, daR sie mit einer festen Mehrheit

vorwarts kommen. Was trat ein? Die Haltung der
Deutschfreisinnigen mit ihren 16 Mann brachte es mit
sich, daR die Mitglieder der Unabhangigkeitspartei sich
veranlaBt sahen, zu den 12 Mann der Christlichsozialen
zu halten, und es standen sich manchmal 15 gegen 16
gegenliber. In dem Augenblicke ist es ganz selbstverstandlich,
daB die Arbeit einer Gemeindeverwaltung

eine ruhige und streng objektive bleiben mul, weil

sonst Gefahr besteht, dabl bei tbertriebenen, einseitigen,
vielleicht ungerechten Forderungen die an und fir sich
schon knappe Mehrheit Verluste erleidet und ein einziger
Mann geniigt, um das Verh&ltnis der beiden Gruppen

zUu einander zu verschieben. Wir haben einen gleichen
Fall in Lustenau und einen dhnlichen in Rieden-
Vorkloster, besonders aber in Lustenau. Wir kdénnen

dort aber auch beobachten, daB verhdltnismé&Big wenige
Beschwerden und Klage> iber die Gemeindeverwaltung
vorkommen, weil man doch gezwungen ist, so zu

arbeiten und zu verwalten, dal nicht ein Abfall von
irgend einer Seite erfolgen mubl. Dieser Fall ist in
Hohenems eingetreten wegen einer kleinen Ursache. Die
Wahl eines Gemeindearztes brachte eine divergierende
Abstimmung. Es wurde diese Frage als politische

Frage erklart und als politische Frage behandelt.

Einer von den 16 war anderer Ansicht als seine
Parteigenossen und dem Manne machte man, obwohl

er nach seiner besten Meinung gehandelt hatte, so



schwere Vorwlrfe, daB er da die Konsequenzen zog
und sich fiir alle Abstimmungen die Freiheit vorbehielt.
Weiterhin trat er nicht zu einer anderen Partei iber,
sondern er blieb aus dem Platze, auf den ihn die
Wahl gestellt hatte und stimmte in allen Fallen so,
wie er es fir zweckma@Big und gut hielt. Dadurch
kam nun eilte Verschiebung in den Parteiverhaltnissen
in Hohenems heraus. Meine Herren! Aber ich sage:
Was ware in jedem andere> Vertretungskdrper die
ndchste Konsequenz gewesen? In einem solchen Falle
muB in einem Parlamente die Regierung abtreten, in
einem solchen Falle, wo die Regierung im Parlamente,
in der Gemeinde der Birgermeister sieht, dal er nicht
mehr die Mehrheit hinter sich hat, daBk der von der
Gemeinde gewdhlte AusschuB ihm nicht mehr das feste
Vertrauen entgegenbringt, in dem Augenblicke zieht er
die Konsequenz und sagt: Ich trete als Blirgermeister
zuriick. (Loser: Das ist ganz klar.) Das ware die
erste Konsequenz gewesen. Ich habe noch nie, soweit
ich das politische Leben mitgemacht habe, den Fall
erlebt und beobachtet, daB ein Mann in einem Vertretungskorper,
der weil, daB er nicht mehr das feste
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Vertrauen der Mehrheit besitzt, mit einer solchen
Zahigkeit auf seinem Platze geblieben ist und zwar

in einem von BlUrgern gewdhlten Vertretungskdrper.

Wenn er ernannt wirde, sei es vom Kaiser oder von

einer anderen Persodnlichkeit, wlirde er aus den Post-m

gesetzt sein nicht von Wahlern dann kdénnte er schlieRlich
sagen: Ich bin da und walte meines Amtes, aber

nicht in einem durch Proporz gewdhlten Vertretungskorper.
Die Haltung des BlUrgermeisters Peter war

mir und ist mir heute noch ein Ratsel.

Ich halte es als eine Forderung des politischen

Lebens, so wie es in den primitivsten Formen jedem

Birger bekannt sein dirfte, daB in einem solchen Falle

der Vorsitzende eines Vertretungskdrpers seinen Platz

zur Verfiigung stellt. Das hat der Mann nicht getan.

Und ich beklage, daR der Blirgermeister Peter auch das
nicht getan hat, was ihn ruhig auf seinen! Platze gelassen
hatte, namlich, daB er sich einfach auf den Standpunkt
gestellt hé&tte: Ich bin Birgermeister und durch das

Gesetz berufen, die Beschliisse der Gemeindevertretung
auszufihren. (Fink: So, das ware recht gewesen 0

Wenn er von seinem Platze nicht herunter will, wenn

er oben bleiben will, so ist die nachste Konsequenz:

Er muB sein Amt regelmdfig und gesetzlich fuhren.

Und, meine Herren, diese andere Gruppe, die Christlichsozialen,
die Unabhé&ngigen und dieser eine, der

auBRerhalb der Parteien stand, ich méchte sagen, ein

Wilder gewesen ist, die war nicht so, daBR sie nicht
arbeiten wollte, die erklart hatte, unter diesen! Biirgermeister
arbeiten wir nicht, sie arbeiteten sogar sehr

fleiRig; sie haben Beschliisse nacheinander gefalt, von
denen jeder sagen muB, dieser BeschluB ist besser als
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der, den die frithere Mehrheit im Auge hatte, denken
Sie nur an die Schulhausfrage, wo gewil jeder sagen
muB: Die Schule kommt jetzt auf einen viel schdneren
und besseren Platz zu stehen. Wenn auch die frihere
Mehrheit bedauerte, daB ein BeschluBl von einer anderen
Seite gefalRt wurde und dal es der anderen Seite
gelungen ist, mit dem Gasen von Hohenems eine
Abmachung zu treffen, nach welcher er eine zeitlang
offen einen Platz angeboten hat. Als Biirgermeister

der Gemeinde darf er dieses Bedauern in sich nicht
aufkommen lassen Er muR sich sagen: Die Gemeindevertretung
hat diesen BeschluB gefaBt, er mul durchgefihrt
werden. Und wenn ich mich erinnere an eine

weiter zurilickliegende Sitzung des Landesausschusses,
wo eine Beschwerde da lag wegen Verwendung des
Gemeindeblattes zu politischen Zwecken und - was

noch wichtiger ist, - daB die Protokolle im Gemeindeblatte
nicht richtig gefihrt wurden, und wenn ich mich
erinnere, daB es damals hieR, der ganze Ausschul

habe mit einer starken Mehrheit (Amann: einstimmigqg),
ja sogar einstimmig dem Bilirgermeister fast einen
Verwels gegeben, dal die Protokolle nicht richtig
gefiihrt seien, er dirfe in Zukunft nicht mehr abandern
Meine Herren! Alles dies zusammengenommen heiBt:

Der Herr Biirgermeister hétte sagen miissen: Ich

trete als BlUrgermeister ab, nehmen sie einen anderen
und dann ware die Situation gewesen: 15 Freisinnige
gegen 16, welche aus drei Gruppen bestehen, und

diese zusammen hédtten dann missen einen Bilrgermeister
wahlen, es waren dann wieder 15 gegen 16 gestanden,
vielsticht ware ein Christlichsozialer Biirgermeister
geworden und dann hétte diese Schwierigkeit, die in
der Gemeinde friher schon bestanden hatte, im umgekehrten
Verhdltnisse neu beginnen kdénnen. Hatte man

dann gesehen, dal es so nicht weiter geht, dann hatte
man sagen koénnen, die Gemeindevertretung kommt in
dieser Zusammensetzung nicht vorwdrts, jetzt mul man
aufldsen, ohne - meine Herren! jetzt komme ich auf
dieses Kapitel zu sprechen - daB jemand nur anndhernd
garantieren kann, daB eine Neuwahl gekl&rtere Verhdltnisse
bringen wird. Wir hatten dann vielleicht

vier Parteien, von denen keine eine Mehrheit bekéame.
Das Proporzwahlrecht hat es in sich, daB mehrere
Parteien auftreten, und daB diese Parteien durch das
Gesetz gezwungen sind, daB sie sich zusammentun,

wenn es vorwarts gehen soll, daBR sie miteinander
verhandeln, miteinander leben. Es ist ein Wechsel
notwendig in unserer bisherigen Auffassung vom
Gemeindeleben. Man trifft vielfach noch die Ansicht,
nur eine einheitliche Mehrheit konne eine Gemeinde
regieren. Man ist nach den Erfahrungen geneigt zu
glauben, es miisse eine einheitliche Mehrheit da sein.
Wir werden aber in Zukunft eine Reihe von Gemeinden
haben, die keine feste Mehrheit besitzen. Da mubl der
Proporzgedanke Platz greifen und mehrere Parteien

zur Mehrheitsbildung zusammenfiithren.

Ich bin ein so treuer und aufrichtiger Anhénger
des Proporzes, dal es mir leid getan hat. daB man
heute wegen eines unglinstig verlaufenen Falles, der in



Hohenems passiert, das Proporzwahlrecht verantwortlich

machen will und daBl heute schon von unserer Staatsverwaltung

die Aufforderung gestellt wurde, man solle

Erfahrungen mitteilen. Es hat mich ein hoher Staatsbeamter,
als wir iber diese Verhdltnisse zu sprechen

kamen, gefragt: "Sind Sie jetzt noch ein so eifriger

Anhanger des Proporzes?" Ich erwiderte ihm:
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"Jawohl, Exzellenz!"™ "Nun, Sie haben schon Ihre Erfahrungen,
dal man damit nicht vorwdrts kommen

wird." "Man kommt schon vorwarts, nur missen

wir unsere politische Auffassung korrigieren und die
Parteien missen suchen, wie sie eben vorwarts kommen."
Wir sind beisammen, wir sind auf einander angewiesen,
so wie wir sind, miissen wir trachten, die Gemeindeangelegenheiten
moglichst gut zu erledigen, der Bilirgermeister

fihrt aus, was man beschlieBt, und es wird

sich von selber klaren. Wenn die Herren eine Dummheit
machen und ungeschickte Beschlisse fassen, so kommt
nach einigen Jahren das Urteil der Gemeindebiirger,
welches deutlich sagt, was sie von der bisherigen
Tatigkeit der einzelnen Parteien halten. So bin ich
also der Meinung, daB eine Aufldsung nicht den Zweck
erfiillt, den man erwartet. Durchaus nicht!

Nun komme ich auf das Kapitel, ist eine Aufldsung
gerechtfertigt? Ich habe Ihnen schon gesagt, ich glaube,
es ist klar genug. Es stand Minoritat gegen Majoritat-
Wenn der Bilirgermeister als Vorsitzender streng objektiv
bleibt, so 1laBt er einfach abstimmen. Und halt er

den BeschluBl fiir ungeschickt, so kann er selbst dem
Landesausschusse mitteilen, daB dieser BeschluR so und
so ist und daB dessen Durchfihrung sich nicht empfiehlt.
Es wird schon auch von irgendeiner Seite eine Beschwerde
kommen, so daB der Landesausschull gezwungen

wird, Stellung zu nehmen. Ist es gerechtfertigt, in einer
solchen Situation aus Grinden, die in einer solchen
Entwicklung liegen, eine Aufldsung erfolgen zu lassen,
die immer ein Gewaltakt ist? Jede Aufldsung ist

eine Operation. Ich sage nein, rundweg nein. Warum

sage ich nein? Weil es meinem ganzen Empfinden
widerstrebt, dal eine Minoritat durch das Zurilicklegen
ihrer Mandate eine Aufldsung der Majoritdt erzielen
kann, ohne daB ich lange nach Paragraphen suche.

Man hat das Empfinden, daB das nicht recht sein

kann und warum kann das nicht recht sein? Weil

alle Minoritaten, die manchmal hartes Brot essen

miissen und Schwierigkeiten genug haben, sich zu

halten, mit diesem Mittel arbeiten wiirden. Und,

meine Herren! Sie haben mir bis heute keinen

einzigen Fall nachzuweisen, daB eine Minoritat durch
das Zurlcktreten erreicht oder erzwungen hat, dal man
die ganze Vertretung aufldste. Ich glaube, es gibt
keinen Fall. Wenn man das erzielen wlrde, wirden

wir im Parlamente groRe Ricktritte erfahren und ab

und zu wirden groBe einzelne Parteien in schwierigen
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Situationen, wo es ihnen glinstig zu schein scheint,
ihre Mandate niederlegen und Aufldsung und Neuwahl

verlangen. Aber gehen tun sie nicht, weil sie ganz
gut wissen, daBR deswegen nicht aufgeldst wird, auch
wenn sie gehen. Wo kd@men wir in unseren Landtagen,
wo ka&men wir in unseren Gemeindevertretungen
in Vorarlberg hin! Wir haben eine Reihe von Gemeinden,
welche dhnliche Verhdltnisse haben, und wo
suchen Sie auch nur annahernd einen Anhaltspunkt
dafiir, daB eine Gemeindevertretung aufgeldst werden
soll, wenn eine Minoritat zuricktritt? Wir haben
heute ganz gesetzlich und streng genommen 17 Ausschubmitglieder
von 31. Wenn die Mehrheit zurtcktritt
und um Neuwahlen ersucht, dann ist es denkbar, daB
die Staatsverwaltung dieser Frage ndher tritt, weil
das ein ausgesprochener Mehrheitswille ist. Wir
haben hier aber ein Minoritatsvotum und diese
Minoritadt besteht erst noch aus zwei Parteilagern.

Meine Herren! wenn ich jetzt den Gedanken weiter

ziehe, so sage ich: Fiir eine Aufldsung unter den gegebenen

Verhdltnissen ist im Gesetze auch nicht der geringste

Anhaltspunkt; auch in der Praxis, auch im politischen

Empfinden finden wir keine- Aber Anhaltspunkte

habe ich in allen drei Gebieten dafir, daB wenn eine

Mehrheit da ist, eine Mehrheit, die arbeitswillig ist,
die den Beweis erbringt, daR sie arbeiten kann, und
diesen Bewels schon erbracht hat, die das Budget

verkleinert und trotzdem zeigt, daB sie damit durchkommt,
daB dann auf keinen Fall aufgeldst werden

darf. Nun kurz einige weitere Argumente dafiir.

Wir haben in der Gemeindeordnung im § 21

und in der Gemeindewahlordnung deutliche Anhaltspunkte
dafiir, was der Wille, was die Tendenz des
Gesetzgebers war; ich war damals dabei, als man

das Gesetz gemacht hat. . Es war eine knappe Zeit,

es war eine Periode im Ausgehen, die Regierung

hatte uns kurz vorher mitgeteilt, daR die bisherigen
Grundsédtze nicht akzeptiert worden seien, und dab
beide Gesetze neu aufgebaut und organisiert werden
missen. Und so war verhdltnismdBig nicht viel Zeit
ibrig, diese Arbeit durchzufithren. Ich empfehle
dringend denjenigen, welche es angeht, die Geschichte
des Gesetzes zu studieren, und wenn sie es tun, so
werden sie einen § 63 treffen, welcher sagt, was
heute der § 67 sagt und sie werden finden, dal

dieser Paragraph ausdriicklich im ersten Entwirfe im

§ 21 zitiert ist, wo es heilt, wenn neue Ausschiisse
ein- oder abtreten, so ist nach dem und dem Paragraphen
vorzugehen. Und es ist deutlich, da der

§ 63 als der heutige § 67 zitiert ist. Als man spater
das Gesetz durchberaten hat und mit den Paragraphen
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changierte und einzelne Paragraphe fallen lieB und
neue Paragraphen normieren muBte, da wurde der

§ 63 zum § 67. Der ist in seinem Sinne nichts
anderes, als ein neues Alinea des § 66. Wer die
Gemeindewahlordnung hernimmt, sieht ruhig, ohne

daR er langere, schwierige Vergleiche anstellen muB,
daR der § 67 streng genommen als Alinea zum § 66
gehodrt. Wenn ich mich nicht mehr an jeden einzelnen
Paragraphen erinnere, wie er hin und her geschoben
wurde, aber wenn ich die Geschichte des Gesetzes

studiere, wie es sich entwickelt hat, - der Gesetzgeber
und der Gesetzesausleger muB es auch tun, wenn es
nicht deutlich genug zu verstehen ist, - da muB ich

zurliickgreifen in die Quellen des Gesetzes und deshalb
hat der geehrte Herr Berichterstatter ganz recht, wenn
er selbst sagt, es handle sich heute nicht um eine
Erganzung des Gesetzes oder darum, neue Paragraphen
zu schaffen, sondern es handle sich nur um die Auslegung
des Gesetzes, und er will nur denen nachhelfen,
die nicht guten Willens sind und nicht gut
verstehen wollen, wenn nicht jeder Paragraph genau
zitiert ist: Mehr als authentische Auslegung kann es
nicht sein. Ich dricke meine besondere Befriedigung
dariber aus, daR die hohe Regierung einen Vertreter,
der dieses Kapitel als Spezialfach betreibt, in die
heutige Sitzung geschickt hat, und freue mich uber
die Aufmerksamkeit, welche man dieser Frage schenkt.
Wenn ich aber denken wlirde, dal es wahr sein
kénnte, was ein Vertreter der deutschfreisinnigen
Partei geduBert hat, daBl die Aufldsung komme, dann
wlirde ich heute sagen: Wir &ndern das Gesetz nicht
ab, wir lassen es, wie es 1ist, und Uberlasten der
k. k. Regierung die Verantwortung. Sie mbge es bei
dem sehr klaren Sinne und der deutlichen Entwicklung
darauf ankommen lassen und die Verantwortung iibernehmen,
dal eine Minoritdt mit einem einzigen
Schriftstiicke die ganze Gemeindeverwaltung zum
Stocken bringen kann. Dann wirde man doch sich
vielleicht tberlegen, ein Gesetz, welches klar und
deutlich genug sagt, daB der Wille der Minoritat die
Aufldsung nicht erzwingen koénne, unberiicksichtigt zu
lassen. Dann wiirde ich es darauf ankommen lassen,
Fall fir Fall zu demonstrieren, wie man in berufenen
Kreisen einer Minoritat dem Sinne des Gesetzes zum
Trotze recht gibt. Meine Herren, ich kann nicht
annehmen, daB es so kommt, und brauche keine riickwirkende
Geltung. Fir mich gilt heute in Hohenems
das Gesetz schon deutlich genug. Es wird nur erganzt,
was man bei der SchluBberatung nicht ganz

wortlich ausgesprochen hat. Leute aus dem Volke, die
nicht so viel Schwierigkeiten bei der Auslegung des
Gesetzes haben, lesen klar und deutlich, was in dem
Falle zu machen ist. Und deshalb sage ich, ich brauche
keine Rickwirkung und bin hierin mit dem geehrten Herrn
Vertreter der Stadt Bregenz ganz einverstanden. Ich
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brauche kein Gesetz in dem Hause zu regeln und zu
16sen, fir mich gilt heute schon klar genug das Gesetz,
das hinreichende Anhaltspunkte bietet, um in diesem
Falle ganz deutlich zu entscheiden. Analoge Gesetzesanwendungen

mul man 6fters machen und bei der

ganzen Entwicklung unseres wirtschaftlichen und
technischen Lebens miisten wir Ofters langere Zeit
hindurch analog vorgehen. Es sind noch keine Bestimmungen
fir Flugschiffe vorhanden und schon sind

die Juristen fertig und sagen, es gilt diese Bestimmung
in analogen Fallen, und es konnte einer auftreten und
sagen: "Das Gesetz von den 70, 80, 90 Jahren hat

sich nicht bewdhrt und hat Licken." Run haben wir

einen Fall, daB die Liste mangelhaft sein konnte und
nicht genltigend Namen ausweise, und einen solchen

Fall haben wir im Auge behalten und gleich von

Anfang an als festen Grundsatz aufgestellt, was vielleicht

manchem merkwiirdig erscheinen wird, was aber

notwendig ist im Interesse einer geregelten Gemeindeverwaltung:
Wenn eine Liste unvollstandig ist und

nicht geniigend Namen ausweist, dann greift man zur
anderen. Das ist scheinbar ein ganz harter Grundsatz,
daB die Stimmen auf den Gegner fallen. Wir sehen

aber, daR das Gesetz den Grundsatz festgehalten hat,
die Gemeindevertretung miisse komplett sein. Wenn

eine Liste nicht mehr geniigend Namen ausweist, dann
kommen die gegnerischen Listen. Es ist Sache der

betreffenden Gruppe, dafiir zu sorgen, daB sie geniigend

Namen hat. Ich sage, es ware Sache der Minoritéat,

auf dem Posten zu bleiben. Es ist keine Schande,

Minoritat zu sein, und eine Minoritat, die 15 zu 16
ist, und wobei die "16" nicht einmal durch einheitliche
Leitung geeinigt sind, eine solche Minoritat, meine
Herren, ist etwas, und die Herren, die durch Jahre
hindurch die Mehrheit hatten, hatten sich ein klein

wenig verdemiitigen miissen. Wir waren in Dornbirn

durch Jahre hindurch in der Minorit&t und es ist uns
nicht schlecht gegangen. Ich meine, man hat eine
angenehme Situation, man kann ein Gesetz ruhig

vorbeipassieren lassen, man hat keine Verantwortung,

man braucht nur Angriffe zu machen, die andern 1labkt

man verteidigen, und manches mufl verteidigt werden,

von dem man selber weill, dalR es seine harten Seiten
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hat. Wenn ein Sprichwort sagt: Dar Brot der

Minoritat sei ein hartes und saures Brot, so ist es
nicht immer wahr und es kann ein Minorit&tsvertreter
oft schéne Erfolge haben; diese kleine Uberwindung
hatte es gebraucht, dal die Mehrheit, die schon von
Anfang an eine knappe oder eigentlich keine Mehrheit
war, well sie aus zwel Parteien bestand, dieses kleine
Ubel auf sich hitte nehmen miissen, anstatt zu erklédren,
dal wir nicht mehr mitmachen, meint wir nicht mehr

die Mehrheit haben. Das ware das einzig Richtige
gewesen- Ich darf nun meine Ausfiihrungen schlieBen.
Der Fall in Hohenems ist mir nicht ein sehr wichtiger
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und prinzipieller; es ist ein Zwischenfall in unserem
Gemeindeleben und wir haben schon schlimmere und
hdrtere Fadlle gehabt. Die Gemeinde hat unter der
Entwicklung bis heute nicht mehr gelitten, aber lange
kann es nicht mehr vorwdrts gehen. Heule ist die
Entscheidung, man darf nicht erganzen und 8 Tage

friher erfolgte die Entscheidung: Es wird ergédnzt.

Das wird die Gemeinde flur die Dauer nicht aushalten
konnen und deswegen ist es notwendig, daB mit aller Entschiedenheit
erklart werde, daB die Ergédnzung so erfolge,

wie sie zu erfolgen hat und zwar nach § 67. Jetzt stockt
die Gemeindeverwaltung und diejenigen, welche Bescheid
brauchen, leiden unter den heutigen Verhdltnisseil und
deshalb moge die Staatsverwaltung in dem Falle tu>,

was sie tun mul, namlich das Gesetz einfach so

anwenden, wie es natiirlich lautet, und so, wie es
natlrlich liegt. Es war ein Experiment, ein Fehler

der Deutschfreisinnigen in Hohenems, daB sie so
voreilig ihre Mandate niedergelegt haben. Wenn

aber die Herren weiterforschen und weitersuchen

wirden, dann wirden sie darauf kommen, daR man

von einer bestimmten Seite den Leuten zuflisterte,

ihnen in falschen Gesetzesauslegungen Hoffnungen

machte, es komme eine Aufldsung. Wenn man aufgeldst
hatte, dann kdonnte man sagen, daBl wir die

Schuldigen gewesen seien, namlich wir Christlichsoziale,
die ganze Gemeindeverwaltung sei zum Stocken gebracht
und jetzt komme iber die Gemeinde die Schande:

daR sie aufgeldst wird und dal ein fremder Kommissar
kommt als Gemeindeverwalter, die Vertretung der
Birgerschaft kann nicht mehr mitreden. Das ware

auf die Majoritat gefallen, ihr ware die ganze Schuld
beigemessen worden: Das darf nicht sein. Deshalb
ersuche ich von dieser Stelle aus den Vertreter der
hohen Regierung, daB er ruhig und objektiv das

Gesetz durchlese, die Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters
in dieser Angelegenheit verfolge, und ich bin

der Uberzeugung, es wird unser Standpunkt zur
Geltung kommen. FUr uns streng genommen, braucht

es keine Erweiterung sondern nur eine Auslegung des
Gesetzes und diese hat eine sehr kréaftige Unterlage,
so daB sie heute und fiir jeden Augenblick fir
Hohenems gilt und gegolten hat. Es handelt sich
heute nur darum, dal dieses Gesetz endlich in
Hohenems zur Geltung kommt. Alle, welche sich um

das Gemeindeleben und um den Proporz und dessen
Effekte und Erscheinungen kimmern, haben mit dem
Hohenemser Fall Gelegenheit, Erfahrungen zu sammeln,
die vielleicht flir alle gut sind, auch fiir Minoritéaten
und Majoritdten in anderen Gemeinden, bei welchen
wir dhnliche Verhdltnisse sehen konnen. Es mag der
politische Kampf an den Wahltagen zurecht bestehen,
aber wenn die Gemeindevertretung beisammen ist, ist
es notwendig, mit einer gewissen Sachlichkeit und
Objektivitdt die Interessen der Gemeinde zu vertreten.
Ich empfehle Thnen den Antrag des Landesausschusses
und stimme fiir denselben, aber nicht in dem gleichen
Sinne wie der geehrte Herr Vertreter der Stadt
Bregenz, der glaubt, es brauche eine ganz neue



Erganzung des Gesetzes, sondern in dem Sinne, daB
wir klar und deutlich sagen, was schon im Gesetze
steht. (Lebhafter Beifall).

Landeshauptmann: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Natter.

Natter: Ich méchte Stellung nehmen gegen

einen Teil der Ausfiihrungen des Herrn Vorredners,

die sich erstrecken auf die Verhdltnisse in Hohenems,
soweit persdnliche Eigenschaften in Frage kommen.

Wir glauben, daB wir diese persdnlichen Eigenschaften
oder MaBnahmen vollstandig aus unserer heutigen
Verhandlung ausschlieBen. Ich kann nur immer betonen,
daR wir immer nur auf das Prinzipielle der

ganzen Angelegenheit eingegangen sind und daB es in
diesem Falle feststeht und durch gar keine Ausfihrungen
widerlegt werden kann, daBl die heutige Vertretung

nicht mehr zu bestehen hat; es ist zwar noch eine
Mehrheit vorhanden; von der urspringlichen Zahl,

von 31 sind 17 Ubrig geblieben; es ist dies eine
Mehrheit, aber nicht mehr die erforderliche Mehrheit,
um giltige Beschlisse zu fassen. Wir stehen nicht
allein; bekanntlich hat die Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch die in der letzten Sitzung gefalten Beschliisse
als ungiiltig erklart und es kann diese Entscheidung

im Rekursverfahren vielleicht noch eine Korrektur
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erfahren, aber vorldufig ist die Beurteilung dieselbe,
wie wir sie auch hier haben. Ich méchte dies nur
betont haben, damit ausdriicklich festgelegt werde, daB
es sich nur um die Wahrung des Gesetzes gehandelt

hat. Ich will weiter hingewiesen haben, daB wir die
Zustimmung zum Gesetzentwurfe geben mit Ricksicht
darauf, daB es unsere Pflicht ist zu sorgen, daB eine
Lahmlegung der Funktion der Gemeindeverwaltung in

gar keiner Richtung mehr moéglich sein kann.

Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Drexel.

Dr. Drexel: Ich will nur einer Meinung vorbeugen,

die vielleicht aufkommen kénnte, wenn infolge

der Berichterstattung einzelne Teile zu kurz ausfallen
und die Ausfilhrungen des Herrn Vorredners im Detail
gebracht werden. Er hat namlich Andeutung gemacht,

daB sie persdnliche Eigenschaften absichtlich nicht berihrt
hdtten. Er glaubte, feststellen zu miissen, daB ich die
persdnliche Frage auch hereingezogen habe. Die Tatigkeit
des Herrn Blirgermeisters muBte ich streifen, soweit

es zur Klarung des Ganzen notwendig war. Ich

habe lediglich auf seine Person bezogen durch AuBerung
der Meinung, er hatte die Stelle zurlcklegen sollen

im Augenblicke, als er nicht mehr die Mehrheit des
Ausschusses hinter sich hatte- Ich will betonen, daB

es meine Absicht war und dieser Absicht blieb ich



gerecht, die persdnliche Frage aus der Debatte auszuschlieRen.
Wenn der verehrte Herr Vorredner noch

bemerkt, daB auch andere Kreise der Meinung seien,

daBl die erforderliche Mehrheit nicht mehr bestehe, so
ist diese erforderliche Mehrheit sehr leicht zu ergdnze>;
sie mul nach dem Gesetze erganzt werden und hatte

sollen schon lange erganzt werden. Ich will nicht
Denunziant werden, aber die Stelle, auf die er sich
beruft als Bekraftigung seiner juridischen Auffassung,
hat sich im ganzen Streite als eine verhaltnismaBig
schwache Auslegerin erwiesen; kurz, ich méchte lieber
nicht in dieser Gesellschaft sein, wenn es sich handelt,
einen Paragraphen zu stitzen und zu erklaren. Weiter
will ich nichts bemerken.

Landeshauptmann: Winscht noch jemand
das Wort? -

Wenn dies nicht der Fall ist, so ist die Debatte
geschlossen. Das Wort hat noch der Referent des
Landesausschusses.

Jodok Fink: Der Herr Kollega Dr. Drexel

hat gesagt und richtig betont, dal meine Ausfithrungen
kiirzer ausfallen kdénnten, nachdem er den Gegenstand
ziemlich erschdépfend behandelt hat. Mich hat nur eine
AuBerung etwas geniert, die der geehrte Herr Vertreter
der Stadt Bregenz vorgebracht hat, nadmlich: Wir

stehen auf dem Standpunkte, dal das Recht vollstandig
auf unserer Seite ist. Damit ist diese Frage

im Landtage zur Parteifrage gemacht; das will ich

nicht tun, ich will sie nicht als politische Frage, sondern
als grundsatzliche Frage behandelt wissen. Es fallt

mir durchaus nicht ein, in irgend einer Weise persodnlich
zu werden. Bezlglich der Angelegenheit Hohenems

will ich zundchst das eine konstatieren, ich bedauere den
Fall, weil er den Proporz wesentlich in MiBkredit
gebracht hat. Schon mein geehrter Herr Vorredner

hat darauf verwiesen und ich es kann es nur bestédtigen,
daB die Tatsache, daB eine Partei, sobald sie geglaubt
hat, nicht mehr in der Majoritédt zu sein, durch einen
Gewaltakt, durch einen Obstruktionsakt die ganze
Gemeindevertretung lahm legen und zur Aufldsung

zwingen will, diese Tatsache sehr iible Folge gezeitigt
hat und es haben hier im Lande und auBerhalb

desselben mir verschiedene &ltere und jingere Porporzgegner
gesagt: jetzt seht ihr, was ihr vom Proporze

habt. Die Gegner haben Schadenfreude gehabt und

dies ist ein Beweis, daR dieser Fall den Proporz
schadigt. Ich habe starken Glauben an den Proporz
gehabt, und wenn Sie meine Reden nachlesen, welche

ich bei der Einfihrung des Gesetzes gehalten habe,

so werden Sie mir hierin recht geben. Ich habe

damals geglaubt auf Grund der Erhebungen, die

wir in anderen Landern gepflogen haben, der Proporz

sei gerecht gegen die Minoritat, er verschaffe ihr in
den VertretungskoOrpern eine verhdltnismédBig gerechte
Vertretung. Man hat uns aber damals auch ausfithrlich
gesagt, der Proporz habe zur Folge, daB die

Parteien in den einzelnen Vertretungskdrpern miteinander



reden und handeln missen und auf einander

angewiesen sind. Die Minoritaten sind in der Regel
sehr stark und da muB mit ihnen gerechnet werden,
namentlich in unseren Gemeindewesen, wo doch mehr
wirtschaftliche Fragen zur Behandlung kommen als
politische. Wir haben gemeint, daB damit eine recht
ginstige, regelmalige Verwaltung der Gemeinden erzielt
werde. Wenn ich jetzt einen Schritt weitergehe,

so will ich nur noch im Anschliisse an das, was der
Herr Dr. Drexel angefilhrt hat beziiglich des Zustandekommens
des Gesetzes, sagen, daB wir ja in dem
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Entwlirfe diesen Paragraphen, damals § 63, der ganz
gleichlautend ist mit dem heutigen § 67, in den § 21
der Gemeindeordnung aufgenommen hatten, wahrend
aber der dem § 68 entsprechende Paragraph nicht
zitiert war.

Da § 68 der Gemeindewahlordnung aber nicht

bloR fiir das weitere Wahlverfahren, sondern auch fir
spatere Fadlle beim Abgehen von Ausschubménnern das
Nachriicken der Ersatzmanner und Nachmanner regelt,
mubte jedenfalls der § 68 im § 21 der Gemeindeordnung
zitiert werden. Die Zusammenziehung oder

Unterteilung der Paragraphen, sowie die Neunumerierung
miissen vielleicht auch in Betracht gezogen

werden und es kann heute nicht mit voller

Sicherheit festgestellt werden, ob im § 21 der Gemeindeordnung
das "und" statt des "bis" ein redaktioneller

oder nur ein Druckfehler war.

Der Wille des Landtages aber war es, das ist

meine Uberzeugung und als Berichterstatter glaube ich
auch, etwas sagen zu koénnen, daB dann, wenn von

einer Partei die notigen Ersatzmidnner nicht mehr zu
haben sind, von einer anderen Partei die Listenmdnner
genommen werden. Bei Schaffung der

bezliglichen Gesetze wollte der Gesetzgeber, dal dann,
wenn auch der Minoritdt groRe Rechte eingerdumt
wurden, wornach sie in der Gemeindevertretung
mitreden kann, daB aber die Majoritdt Majoritat
bleibe. Alle Bestimmungen - ich werde noch einige
zitieren - weisen darauf hin, in allererster Linie die
mehrerwdhnten Bestimmungen des § 67, die so weit
geht, daB man von einer anderen Parteiliste die
Mandate nehmen kann, wenn man zu wenig hat, sei

es nun, daB man zu wenig aufgestellt hat, oder sei
es, daB der Fall eintritt, wie er in Hohenems ist,
daR sie freiwillig auf die Mandate verzichten. In
beiden Fallen hat man zu wenig Dazu kommt noch,

daR es in § 68, der heute in § 21 der Gemeindeordnung
zitiert ist, im letzten Absatze heiBt, dabl fiur
abgangige Ausschubmitglieder, sei es aus was immer
fiir einem Grunde, die Ersatzmdnner durch die Listen
zu ersetzen seien- Dort ist auch eine Parteiliste zitiert,
wo es sich um das Verfahren bei der Wahl handelt.



Und diese Parteiliste kann doch nur, wenn sie nicht
ausreicht, nach § 67 erganzt werden. Ich habe

vorhin bemerkt, dal wir bei der Schaffung des

Gesetzes darauf gesehen haben, daR die Majoritat

auch bei einer starken Minoritat als Majoritéat
regieren kann. Das haben wir auBlBer bei dem Falle,

den ich angezogen habe, auch beziiglich der Restmandate

getan. Wir haben die Restmandate der starksten Partei
zugewiesen. Das ist nicht {iberall so. Man weist in
manchen Kantonen der Schweiz die Restmandate
derjenigen Partei zu, welche bei der Aufteilung der
Mandate den groBten Rest librig gehabt hat. Da ist es
soweit gekommen, dal dort, wo man Nestmandate zu
vergeben hatte, zwei oder drei kleinere Parteien durch
die Zuteilung dieser Restmandate mehr Mandate
bekommen haben, und in einem Falle ist nachgewiesen,
daR es soweit gekommen ist, dal, obwohl die grolte
Partei mehr Listenstimmen hatte als zwei oder drei
zusammengenommen, dal diese kleineren mehr Mandate
herausgebracht haben, als die groblte Partei.

Wir wollten daher bei der Schaffung dieses Gesetzes
auch die Majoritat schiitzen, und das ist auch geschehen
in den Bestimmungen tber die Vornahme der Wahl

des Gemeindevorstandes und der Gemeinderadte. Da

hat man nicht auf die Liste geschaut, man multe

damit rechnen, daBl die starkste Parteiliste auch den
Vorsteher bekomme. Streng nach Proporz hatte man
meinen miissen, daR die zweitstdrkste Partei den ersten
Gemeinderat bekomme. Das haben wir nicht getan.

Wir haben auch der starksten Partei den ersten
Gemeinderat gegeben, bannt fir den Fall, daB der
Gemeindevorsteher krank oder abwesend ware, trotzdem
die Majoritat regieren kann. Deswegen haben wir

auch ganz kleinen Parteien gar keine Vertretung im
Gemeinderate gegeben. Ganz den gleichen Grundsatz

haben wir festgehalten bei den Unterausschiissen, auch
da haben wir immer die groBeren Parteien bevorzugt,
damit wir eine Partei habe>, die regieren kann. Wir
haben grundsédtzlich alles daran gesetzt, zu verhindern,
daB die Obstruktion siegt. Diesen Standpunkt habe

ich immer vertreten und diesen werde ich vertreten,
handle es sich um was immer. Wir haben einen

dhnlichen Fall gehabt bei Bestand der alten Wahlordnung
in einer groReren Gemeinde des Landes, wo

eine bedeutende Minoritat glaubte, sie werde von der
Majoritat im neuen Ausschusse mehr terrorisiert und
ungerecht behandelt werden, als im alten und deshalb

zu erzwingen suchte, daB der alte AusschuB weiter
bestehe und der neue sich konstituieren ko&nne. Ich
lasse es ganz dahingestellt, ob dies richtig gewesen ist
oder nicht. Wir vom Landesausschusse als Rekursinstanz
haben dieser Partei, obwohl sie christlichsozial

war, nicht recht gegeben, wir haben im Landesausschusse
die Mitglieder auch gestraft, beziehungsweise diese
Strafe aufrecht erhalten, soweit es ging. Daraus
ersehen Sie, daR ich das nicht sage fir die Zukunft
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oder fir ahnliche Falle, sondern wir haben den Standpunkt
friher schon eingenommen, auch wenn es gegen

die Christlichsozialen gegangen ist und ich werde denselben
auch einnehmen, wenn es in Zukunft gegen die
Christlichsozialen gehen sollte.

Man darf das andere nicht machen. Es ist nicht
recht. Es ist auch der Fall behandelt worden, dabB
einer von einer Partei nicht immer mit der Partei
geht. Da hat mir ein sehr intelligenter Herr im

im Lande gesagt, die Sache miiRte man doch sehr in
Erwagung ziehen, ob man das Gesetz nicht dndern
misse, damit derjenige, welcher nicht mit der Partei
geht, sein Mandat niederlegen misse. Das scheint

im ersten Momente sehr verlockend zu sein, daB derjenige,
der nicht immer und idberall mit der Partei

geht, sein Mandat niederlegen misse. Ich bin der

Meinung, man dirfe das nicht tun, wenn es auch

nicht ideal ist, was ein solcher tut- Man mull doch
sagen, daB dieses das kleinere Ubel ist als das
Gegenteil. Das groBere Ubel wire es, wenn man

dadurch zustande brachte, daB der betreffende Ausschubmann

nicht mehr frei wahlen koénnte, daB er seine

Stimme nicht mehr frei abgeben konnte, dal eigentlich

nur der Parteipascha diktieren wirde. Zu dem wirden

wir es bringen in dem Falle. (Zwischenrufe: So

ist es! Ganz richtig! Sehr richtig!) Ich glaube

daher, daBR einerseits durch die Entstehung des Gesetzes,
andererseits auch dadurch, daB der § 68 und mit ihm

in gewisser Beziehung auch der § 67 im § 21 zitiert

ist, der Berechtigung der Uberzeugung zur Geniige

Ausdruck gegeben ist, daBl es einer Gesetzesadnderung

gar nicht bediirfen wiirde, sondern dal man durch

das Entstehen des Gesetzes und daraus, was damals

der Landtag wollte, ersehen kann, dal man alles daransetzte,
um die Majoritdt als Majoritat zum Worte

kommen zu lassen. Wir haben den Fall behandelt beziiglich
der Wahl des Gemeindevorstandes; im fritheren

Gesetze und auch jetzt heiBt es, dal 2 der AusschuBmitglieder

bei der Wahl anwesend sein miissen.

Diese Bestimmung ist aufgenommen worden, damit

in dem Falle, daR einige nicht zur Wahl kommen,

ohne einen geniigenden Entschuldigungsgrund zu

haben, diese durch die politische Bezirksbehorde zu

bestrafen sind. Und dann haben wir weiter vorgesehen,
daB dann in 14 Tagen eine Neuwahl

anzuordnen ist, bei welcher bei jeder Anzahl gewdhlt

werden kann. Dies beweist, daB man unter allen Umstanden
darauf bedacht war, die Majoritédt zu schiitzen.

Nun, wenn Sie mir sagen, man miisse den Buchstaben

des Gesetzes genau treffen, dal eine solche

Obstruktion nicht mehr gemacht werden konne, dann

muB ich Thnen meine Meinung dahin sagen, daR

dies einfach unmdéglich ist. Wenn man eine Tire

zumacht, dann machen die Obstruktionisten zwei neue

auf. Es ist das lberall so, ich bin ganz iberzeugt,
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daR es noch Fadlle genug gibt, selbst fir den Fall,

daR der Gesetzentwurf angenommen wird - ich konnte
sogar einige nennen - wo das gleiche wieder

geschehen kénnte. Man wird die Gemeindeordnung

und die Gemeindewahlordnung nie so fiir alle Falle
recht machen konnen, daR eine Obstruktion unmoéglich
ist Ich habe auch im Parlamente gesehen, wie

geniale Manner, wie Grabmayr, Fuchs, Steinwender
nicht im Stande waren, eine Geschaftsordnung zu
machen, die, wenn sie angenommen wiirde, so wie sie
zusammengestellt ist, derart ware, daR man sagen kdnnte,
nun ist einer starken Opposition der Riegel geschoben.

Ich will nun zum Schlusse kommen. Ich kann

nur sagen, es ist recht, dal wir den Gesetzentwurf
machen. Ich habe es so, wie Herr Dr. Drexel gesagt
hat, daR jene, welche nicht sehen wollen, was der
Landtag damals machen wollte, und die lieber die
Obstruktion zum Worte kommen lassen wollen, als
daR eine sinngemale Anwendung des Gesetzes gemacht
wird, daBR sie keine Ausrede mehr haben- Ich wiederhole
noch einmal: Wir werden damit nicht alle Falle,

wo man Obstruktion machen kann, aus der Welt
schaffen. Ich empfehle daher dem hohen Hause die
Annahme des Antrages des Landesausschusses.

Landeshauptmann: Gehen wir nun zur

Spezialdebatte iber. Ich bitte den Herrn Referenten,
das Wort zu ergreifen. Es wird von der Verlesung
Umgang genommen werden konnen, nachdem es sich

nur um einen Paragraphen handelt und ich bitte also,
§ 68 anzurufen.

Jodok Fink: H 68-; bei 8 68 will ich bemerken,

daB es sich hier darum handelt, daB § 46 zitiert ist,
wahrend frither § 47 zitiert war. Es war ein
Redaktionsfehler; man kann ja allenfalls darilber ein
gewisses Mitleid haben, aber ich sage, wer nie etwas
gemacht hat, hat nicht gefehlt und wer nie gefehlt, der
werfe den ersten Stein auf mich. Dies ist also die
ganze Anderung.

Landeshauptmann: § 68; wiinscht jemand
das Wort? -

V. Sitzung des Vorarlberger Landtages. V. Session der 10. Periode
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Wenn es nicht der Fall ist, so erklare ich denselben
als angenommen.

Jodok Fink: Artikel I. -

Landeshauptmann: Winscht jemand zu
Artikel I das Wort? -

Es ist nicht der Fall, erkldre somit denselben als
angenommen.
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Jodok Fink: § 21.-

Landeshauptmann: Keine Einwendung betrachte
ich als Zustimmung.

Jodok Fink: Artikel II. -

Landeshauptmann: Ich betrachte denselben
als mit ihrer Zustimmung versehen.

Jodok Fink: Artikel III. -

Landeshauptmann: Artikel III ist angenommen.

Jodok Fink: Artikel IV. -
Landeshauptmann: Angenommen.

Jodok Fink: (Liest Titel und Eingang des
Gesetzentwurfes aus Beilage 37 A.)

Landeshauptmann: Wird gegen Titel und
Eingang des Gesetzentwurfes eine Einwendung
erhoben? -

Wenn dies nicht der Fall ist, so betrachte ich
dieselben als angenommen.

Winscht der Herr Referent die Vornahme der
dritten Lesung?

Jodok Fink: Nein.

Landeshauptmann: Dann wird auch die

Abstimmung Utber Punkt 2 des Antrages in suspenso
gehalten und die Vornahme der dritten Lesung muB

in einer spateren Sitzung auf die Tagesordnung gesetzt
werden.

Wir kommen zum nachsten Punkte der Tagesordnung,

dem Berichte des landwirtschaftlichen
Ausschusses Uber den Voranschlag des
Landeskulturrates pro 1913 und des
Landeskulturfonds.

Berichterstatter in dieser Angelegenheit ist der Herr
Abgeordnete Dekan Fink; ich erteile ihm das Wort.

Deka< Fink: Der Bericht befindet sich schon

seit zwel Tagen in den Handen der Herren Abgeordneten
und ich halte es deshalb nicht fiir notwendig,

denselben zu verlesen. Ich fige nur hinzu,

daB der Voranschlag des Landeskulturfonds, wie ihn

der Landeskulturrat vorlegte, unverandert aufgenommen
wurde. Bei einzelnen Ansatzen war {berhaupt keine
Anderung méglich; die Gehidlter sind gesetzlich geregelt;
bei anderen Posten dagegen ist es moglich, dabl diese



Betrdge wirklich gebraucht werden; es ist aber auch
moglich, daR kleine Ersparnisse gemacht werden kdnnen.

Der Landeskulturrat ist seit zwei Monaten in Wirksamkeit
getreten und da kann man sich noch kein rechtes

Bild verschaffen Uber die Erfordernisse, die er fiir seine
Tatigkeit notwendig hat; was er fiir die Forderung

der Landwirtschaft verlangt, ist dasselbe, was alljahrlich
dem landwirtschaftlichen Vereine als Beitrag wvom

Landtage bewilligt worden war. Die Bedeckung

scheint im Berichte etwas kompliziert zu sein. Es

muBte der bisherige Vorgang beibehalten werden, weil

eine Anderung nicht geht und weil die Sachlage noch

zu ungeklart ist. Spater werden wir iUber die Erfordernisse
im klaren sein und wenn die Zuweisung

der Staatsbeitrage erfolgt, wird auch die Bedeckung
einheitlich geregelt werden koénnen. Ich stelle daher

im Namen des landwirtschaftlichen Ausschusses den

Antrag:

"Das vorstehende Praliminare des
Landeskulturrates sowie die in diesem
Berichte vorgeschlagene Art seiner Bedeckung
wird genehmigt.

Ich bitte das hohe Haus, diesen Antrag anzunehmen.

Landeshauptmann: Ich erdffne tber Bericht
und Antrag die Debatte. -

Wenn sich niemand zum Worte meldet, so schreiten

wir zur Abstimmung; ich ersuche alle jene Herren,

die dem Antrage des landwirtschaftlichen Ausschusses
zustimmen wollen, wie ihn der Herr Berichterstatter

verlesen hat, sich gefalligst von ihren Sitzen zu erheben. -

Angenommen.
14
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Nun kommen wir zum Voranschldge des Landeskulturfonds.

Dekan Fink: Dieser Voranschlag hat das hohe

Haus schon einmal beschaftigt und der Gegenstand
wurde dem landwirtschaftlichen Ausschusse zugewiesen,
weil man Uber die Verwendung der in der letzten
Anmerkung genannten K 2650'- keine Bestimmung
getroffen. Uber diesen Betrag ist in Artikel III des
Voranschlages verfiigt und ich stelle im Namen des
landwirtschaftlichen Ausschusses den Antrag:

Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

"Der Voranschlag des Landeskulturfonds
pro 1913, wie ihn der LandesausschuB
vorlegt, mit einem Erfordernis

von K 8250'- und einer gleich hohen



Bedeckung wird genehmigt."

Ich bitte das hohe Haus um Annahme dieses
Antrages.

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht

und Antrag des landwirtschaftlichen Ausschusses, der
sich deckt mit dem Antrage des Landesausschusses, der
in Beilage 18 enthalten ist am Schlusse des dortigen
Berichtes, die Debatte. -

Es scheint sich niemand zum Worte zu melden,

somit ersuche ich alle jene Herren, die dem Antrage,
wie er verlesen worden ist, ihre Zustimmung geben
wollen, sich gefalligst von ihren Sitzen zu erheben. -

Angenommen.
Damit ist dieser Gegenstand erledigt.

Ich habe noch mitzuteilen, daB der landwirtschaftliche
AusschuBl heute nachmittags sich um 3 1/2 Uhr zu

einer Sitzung zusammenfindet. Gegenstand der Tagesordnung
ist der Gesetzentwurf betreffend die Regelung

des Waldaufsichtsdienstes.

Ich mochte bitten, daB die Mitglieder des Landesausschusses
sich unmittelbar nach der Haussitzung zu
einer kurzen Besprechung zusammenfinden mdchten.

Die nachste Sitzung findet morgen vormittags um
10'/sa Uhr statt mit folgender Tagesordnung:

1. Bericht des Schulausschusses iber die Regierungsvorlage
betreffend den Gesetzentwurf wegen Bestellung
der Bezirksschulinspektoren als Staatsbeamte.

2. Bericht des Finanzausschusses iber den Rechenschaftsbericht
des Landesausschusses und die Rechnungsabschliisse der landschaftlichen
Fonds, wie der Jahresrechnung der Landesirrenanstalt Valduna.

Ich kann dieser Tagesordnung keinen weiteren
Gegenstand anfiigen aus dem Grunde, weil ich nur
vormittags den Herren zur Verfiigung stehe, da ich
morgen nachmittags bei einer kommissionellen Begehung
wegen angesuchter Elektrifizierung der Arlbergbahn zu
erscheinen habe und mein Stellvertreter augenblicklich
nicht hier ist.

Ich erklare die heutige Sitzung fiir geschloffen.
(SchluB der Sitzung um 12 Uhr 12 Minuten mittags.)

Druck von J. N. Teutsch in Bregenz.



Bovarlberger Landiag.

(. Citung
am 14. Oftober 1912

unter dem Vorfige ded Herrn LandeShauptmanned Adolf Rhombery.

Gegenwiirtig 18 Abgeorduete. — Abwefend die Hevven: @ndzwft. Fiiritbijdhof Dr. Frany Egger,
Dietrid), Dr. Kougett, Defan Mayer, Miiller, O3, Thurnher, Willi.

Regievungdvertreter :
Here £ £ Hofrat Rudolf Graf von Thun - Hohenitein.

Beginn der Sigung um 10 Nhr 40 Minuten vormittags.

Landedhauptmann: Jd erflre die heutige
Gipung fiir erdffnet und erfude um Berlejung bdes
Protofolles der lesten Sipung.

(Sefretdr lieft.)

Hat jemand eine Cinwendbung zu dem verlefenen
Protofolle 3u maden? —

Wenn bies nicht der Fall ift, ecflire id) dasfelbe
fiir genehmigt. I Dhabe dem bohen Hauje nod
mitjuteilen, daB Herr Abgeordneter LIy fidh fitr die
beutige Sipung wegen Unpdplideit entfduldigen Hat
laffen.

Bevor id) sur Tagesordnung iibevgehe, evteile idh)
pas Wort zur Gejddfteordnung dem Herrn Abge-
otdueten Jodof Fiuf.

[Jodof  Fink: Hohes Haus! Das  Haus
bat bem volfewirtidaftliden Ausfduije den Antrag
betreffend Sdaffung einer Automobilfteuer ugeriefen.
Bei der friiheren Behandlung diefes Gegenftandes hat
der Herr Landeshauptmann basd Refevat gefithrt und
i modhte baber den Antrag ftellen,

0B der voliswirtidgaftlidge Aus-
jup zur Bebhandlung biefes Gegen:
ftandes ad hoc um ein Mitglied verfldarft
werbe und i beantrage, baf ber Derr
Landeshauptmann in den volfswirt:
fdaftligen Ausfdup gewdhlt werde.”

Landedhanptmann: Die Herren Hhaben den
Untvag gehort. Wer wiinfdht su  demjelben das
Wort 2 —

Wenn fidh niemand dazu meldet, nehme ich an,
baf bag hohe Haus dem Untrage juftimmt.

Bum oierten Punfte der beutigen Tagesordrung
babe i) su bemerfen, baf Se. Crzellens der Herr
Ctatthalter den Herrn . f. Statthaltereivat Rizsi
bieber entfendet hat, um bei der Behandlung bdiejes
Gegenftardes gemeinfam mit dbem Herrn Hofrat zu
intervenieren. Jch Deehre mid), Hiemit den Dertn
dem bohen Daufe vorzuftelen.

BWir fommen nun jur Tagesordnung. Der erfte
Gegenftand ift dber
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Beridht bes Lanbdbesausfdhuifes itber den
Gefepentwurf betreffend bie Verldnger:
ung ver Wirffamleit ded Gefehes vom
16, Degember 1911 betreffend die Cin-
hebung eines Lanbeszuidlages sur ftaat:
liden Weinfteuer.

Nefevent Des Landesausihufjes in diefer Sadhe
wdre der Herr Abgeordnete Ol

RNachdem bdiejer heute evfranft ift, mochte i den
Herrn Abgeordneten Jobof Fint erfudhen, den Beridht
bes Lanbesausichuijes zu fibernehmen.

Jodof Fink: (Lieft den Bericht und Antrag
aus Belage 29.) J§ empfehle die Annahme bdes
BGefesentourfes.

Landedhauptmann: J§ evdffne die General-
bebatte fiber ben vorliegenden Sefegentwurf. —

Wenn niemand das Wort evgreift, jchreiten wir
sur Speialdebatte. I bitte, die Parvagraphe anzu-
rufen.

Jodof Finf: § 1. —
Landesdhauptmann: Angenommen.
Jodof Fink: § 2. —
Landesdhauptmann: Angenommen.

Jodof Finf: (Left Titel und Cingang des
Gefegenturfes.)

Landedhauptmann: QHat jemand zu Titel
und Gingang bes Gefepentrourfes eine Bemerfung ju
maden? —

Wenn dies nidht der Fall ift, betradhte id) aud
biefe als mit Jhrer Buftimmung verfehen und es wdre
fomit bie zweite Lefung beenbet.

Jodof Fink: Jd beantrage die fofortige Vo=
nahme der dritten Lejung.

Landedhauptmann: Der

SHerr  Referent

beantragt bie BVornahme bder dritten Lefung. Wiinjdht
jemond das Wort dazu? —

Wenn niemand ju fpreden wiinjdt, jo erfuche id
alle jene Herren, bie dem Gefegentwurfe, wie er aus
ber zweiten Lefung hervorgegangen ift, aud) in bdritter

Lefung ihre Juftimmung geben wollen, fidh gefallift
von den Sigen zu erheben. —

Angenommen.

Wir fommen nun jum weiten Punfte der Tages-
otbnung zum

Beridhte bes Petitionsausfduifes fiber
pas Anjuden um ferneve Subventionie
rung bder Jeit{drift ,Forfdungen unbd
Mitteilungen zur Gejdhidte von Tirol
und Borarlberg”.

Beridhterftatter in diefer Angelegenheit ift der Herr
Ubgeordbnete Wegeler; id) erteile ihm das Wort.

Wegeler: (eft Beridht und Antrag aus
DBeilage 36.) I empfehle bem Hohen Hauje bdie
Unterftiisung bdiefes Antrages.

Landedhauptmann: Jd erdffne iiber Bericht
unbd Antrag die Debatte.

Wenn i) niemand sum Worte meldet, jchreite
id sur Abftimmung und erfuche alle jene Herren,
die dem Antrage des Petitionsausiduijes ihre Ju-
fimmung geben wollen, fih gefilliglt von den Sigen
su erbeben. —

Angenonmen.

Der dritte Gegenjtand ift der

Beridht des vollswirtidhaftlidhen Aus-
fduifes fiber das Subventionsgefud bder
faufmanni{den Fortbilbungsfdule in
Bregens.

Jefevent in Ddiefer Angelegenheit ift Herr Ab-
geotbneter Lofer; idh) erjucdje denfelben, gefilligft das
Wort su ergreifen.

Lojer: Hohes Haus! Die Stadtgemeinde
Bregens unterhdlt feit lingerer Heit gemeinfam mit
ber faufmdnnijden Genoffenihaft bdie faufmdnnifcde
Fortbilbungsidhule. Der Shulausidup wendet {id)
feit Jabren vegelmipig an den hoben Lanbtag um
Gewdhrung eines Beitrages und e3 ift ein jolcher
allidhelidy im Ausmafe von K 400" — bewilligt
wotben €3 wurde fdon frither und Heuer wieder
um eine Grhohung des Beitrages auf K 600 —
angefudht. Diefes Anjudpen wird mit bem Hinweife
auf die Ausgeitaltung der Schule und des Lehrplanes
begrfindet. Bor furzer Jeit wurde Mafdhinenichreiben
und bdie italienijge Sprade in den KLehrplan auf-
genommen als obligate RLehrgegenfidnde. Bei ben
ftetig fteigenden Grforderniffen mup anerfannt werben,
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baf3 bie Stadtgemeinde und die faufmdanniide Genofjen-
fdhaft fiir diefe Sdule fehr groge Opfer bringen.
Wahrend die Gewerbegenoffenichaften, denen allerdings
viel weniger Pittel sur BVerfiigung ftehen, fehr zuvitd-
haltend find mit ber Subventionierung gewerblider
Fort. ilbungafdyulen, fo jubventionicrte die faufmdnnifche
Genoffenidaft in Bregers ihre Schule im lepten Jahre
beveits mit fiber K 1200°—. Die Sdule erfiillt,
joweit i) untervichtet bin, ihren Jwed zur voljten
Bufriedenbeit wd it in Ridfiht auf die grofen
Opfer, die fie den erbaltenden Faftoven auferlegt, der
volfswirtidhafilihe Ausjdhup der Anfdhauung, bdah
dent Anfuchen um Crhohung des Landesbeitrages auf
K 600 — Folge gegeben werden foll und ftellt baber
den Anirag:
Der hohe Landtag wolle bejdhliefen:

,Der Taufmdnnifdgen Fortbildbungs-
fhule in Bregensz wird fiir das Jahr
1913 ein Beitvrag von K 6000— aug
Qanbegmitteln bewiligt.”

S erfude um Annabhme diefes Antrages.

Landedhauptmann: Jh erdfine itber Bericht
und Anivag des volfswirtidaftlihen Ausiduijes die
Debatte. —

Wenn niemand fid) zum Worte meldet, dreite
i sur AbfHmmung und evfuche alle jeme Herven, die
bem Antrage ihre Juftimmung geben wollen, fidh
gefdllight von ihren Sigen zu erheben. —

Angenonumen.

Wir fommen nun jum vievten Punfte der Heutigen
Tagesordnung, jum

Beridhte des Landesausfduffes he-
treffend ben Gefesentwurf mwegen AL
auderung des § 21 ber Gemeinbdeordnung
und bes § 68 ber Gemeindewabhlovdnung.

Referent deg Landesausidhuijes in diefer Angelegen-
beit ift der Herr Abgeordbnete Jodof Finf; id) bitte
i, bas Wort su nehmen.

JIodof Fink: (Lieft BVeridht und Antrag ausg
- Beilage 37.) Jd enthalte midh vorldufig jeder
weiteren Bemerfung und empfehle bdie Annabhme des
Sefepentourfes.

Landedhauptmann: Jd evdffue sunddit die
Genevaldebatte. Das Wort hat der Herr Abgeordete
Natter.

Natter: Meine Herren! Der bHeutige Sefep-
entwourf fonumt ung nicht fibervafdend, er mufte ein-
gebradyt werben, fobald bie Anfidht i) dburdyrang, daf
ein Fortleben der Gemeindevertretung in Hohenems
mit Den Deftehenden gefeslihen Beftimmungen nidht
gerechtfertigt werden £ . Das Gefes vom Jahre 1909
bat bdie erfte, fchwere Belaftungsprobe nicht beftanden
und burd) bas Einbringen bdiefer Gefesesnovelle zur
®emeindeordung  und  zur  Gemeinderwabhlordnung
geben Sie felbit su, dap auf Grund des beftehenden
Gefepes der Fall Hohenems nidht behandelt werben
faun und daf es nidt angeht, die vorhandenen Be-
frimmungen auf diefen Fall anguwenden.

Wir ftehen auf dem Standpunfte, daf in biefer
Angelegenbeit das Redht volftdndig auf unferer Seite
ift und wir fHunen ung einen usgleidh) in diefer Frage
nidht vorftellen. Wir treten ein fiir bdie Auflsiung
ber Gemeinde mit nadfolgender JNeuwahl, weil dies
nur dem Wortlaute und Sinne ded Gefeses entfpridht.

Sie baben vorgefehen im Artifel 1II., dap bie
Wirffambeit diefes Sefepses eintvete mit dem Tage der
KRundmadung. Wir nehmen bies jur Kenntnis und
betonen aber, daf wir uns in bdem Falle, ald bdie
ALTiht Deftehen wiirde, eine Nitdwirfung su erlangen,
mit lebhaftem Protefte bagegen wenben miiften,
benn die Greignifle, bdie foldhe Jujtdande gefchaffen
haben, fallen unter die Wirtfamfeit der alten Gefepes-
beftimmungen.  €s gibt feine Gefepgebung ad hoe
und es gibt feine Regierung, weldhe eine jolde, gevadezu
ungeheuerliche Klaujel Hatte empfehlen fonnen.

Mit den BVeftimmungen, die getroffen werden, find
wir einverflanden, indbem 1wiv ausddriidlid erfldren,
bag es Pflicht des Lanbdtages ift, dafiir zu jorgen,
baf fidh folche BVorgdnge wie in Hohenems nicht wieber=
holen fBunen, daf bas Funftionieren der Gemeinde-
vertretung unter allen Umiftdnden fichergeftellt werbe
und daf eine Lahmlegung derfelben auf gefeplihem
Wege verhindert werden fann und mu.

Wir madjen unfere enbdgiltige Stellungnahme vom
Gange ber beutigen Berhandlungen abbhdngig.

Landedhanptmanun: Das Wort hat der Hery
Abgeordnete Dr. Drexel.

Dr. Dregel: Der geehrie Herr Vorredner Hat
eine Frage angefchnitten, besliglich Deren es vielleicht
gut ift, wenn fie bier im Hoben DHaufe befprodhen
witb, nadpem wir einige Erfahrungen iiber bdas
Proporzwahlred)t im Lande befigen. Der geehrte Herr
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Bertreter ber Stadt Bregeny Hat erfldrt, dap das
Proporswahlredh)t in der Fajfung und Formulierung
unferer Gemeindewahlordnung und Gemeindeordnung
feine Probe nidht beftanden Habe. Jh laffe es nun
gang dabingeftellt, ob ein fo fleiner Zwifdenfall, wie
er in Hohenems vorgefommen ift, es fdhon redhtfertigt,
ein derart bartes Urteil fiber ein ganges Gefes su
fallen, weldges eine Wenge von anberen Fragen und
andever Seiten in unferem Semeindeleben gevegelt
hat. & wiirde es nidht jugeben, aud) fiiv ven Fall,
bap er Nedt bdtte, dap Ddiefe Fleine Liice, biefes
fleine Tor in feinem Sinne offen geblieben ift. Das
PBroporzwahlredht Hat feine Probe beftanden in ber
Form, wie wiv s befdhloffen Haben, aber etwas Hat
fid geseigt: Das Proporywahlredit Hhat Sdhwierig=
feiten, bie nur ein politijd) veifes BVolf mit politifd
rubigem Blide und einer gewiffen rubigen Haltung
itberwinben fann. Das Proporjwahlved)t bhat jur
Borausfepung eine gewifje Klarbeit in der politijden
Anjdauung, in dex Beurteilung des politifhen Lebens
und aud) in bder politifdhen Taftif, in der Durd:-
fitprung der Gejdhifte von Proporzgemeinden umnd
diefe BVorausfepungen find, foweit man es bie Heute
beurteilen fann, in ben BVorarlberger Proporzgemeinden
vorhanden. Aber fie waren im gegebenen Falle in
Dobenems nidht gang vorhanden, wo die Schwierig-
feiten des Proporzwahlredhtes von verfhiedenen Seiten
sujammengefommen {ind.

Nun geftatten fie mir eine Spesifizierung diefer
Sdwierigfeiten in Hohenems. Al wir Jeinerseit
bas Proporswahlred)t ftubierten, Jowohl in der Gejes-
gebung als aud) in ben praftijgen Erfahrungen,
fagte mir ein Sdweizer, der mitten in der gangen
Cntwidlung ftand: , Die Sdwierigleiten werben fiir
die einzelnen Parteien durd) ben Propory grifer
werden. Der Propors bat den Fwed und evjielt
audy Ddufig, daB er berubigend bdie verfdjiedenen
Stimmen zur Sprade fommen [dBt; aber innerhalb
ber Parteien werden durd) den Propory bdie poli-
tijgen BVerhdliniffe fomplizierter werden.” Das war
bamals fitr mid) dag Urteil eines Crfahrenen, Fitr
bag i) feine Veftdtigung aus bdem eigenen KLanbde
batte. Qeute Haben wir aud) bei ung im KLande
folche Grfabrungen genug. Wie lag es in Hobhenems?
Als das Proporwahlrecht fam, bhatten die Chriftlid):
foialen in Hohenems die Schwierigleit, dah ficdh ein
Teil loslbjte und als unabhingige Partei fogar jum
Teil frondierte. Die Freifinnigen Yatten genfigend
Cinbli€ in ihre RKrdfteverhiltniffe und Yo jahen fie

fid gesmwungen, um nicht durd) eine Berplitterung
Berlufte su erleiben, mit den Sogialdemofraten einen
Kompromip s {dliegen. Trop aller Gegenfise, bie
oft genug su Tage treten aud) im politifhen Leben
unfered RLandes, fahen fie fidh wveranlaBt, einen
fozialbemofratijchen Bertreter in ihre Parteilifte auf-
junehmen, um nidht durd) das Auftreten von nodh
mebhr Riften einen Berluft der NReftmandate Yerbei-
sufithren.  Das  Refultat war, daB Ddie Deutid)-
freifinnigen, auf deven Lijte fih ein Sozialbemofrat
auf fidevem Pojten befand, 16 Stimmen, die Chriftlich-
fogialen 12 uud bie Unabhdngigen 3 Stimmen er:
pielten. €38 war von Anfang an flar, daf es
unter foldgen Werbdltniffen immer Jdwierig fein
werde, eine Gemeinbe su leiten. Nun gab es weiter
Differenzen und diefe Diffevensen haben die gany mert:
wiirdige Meinung in unferem Vovarlbevger politijchen
Qeben geseitigt, daB man glaudt, wenn ein Many,
der 3war einer Partei angehdrt, in einer nebenjadlidhen,
nidt politijhen, nidht grundidpliden Frage, einmal
einer anberen Weinung ift, ald die Mehrheit feiner
Parteigenoffen, dap der aus ber Partei hinausgehivve.
Das beift man dod) nicht bdie Parteigrundidge ver:
legen. Das ift eine Crideinung, die frither unfer
Bolf nidht fannte. Jh will jogar fagen, daf diefe
Auffaffung im gangen bdeutfchen BVolfe fo ift, und
wenn wit lefen, wie die Auffafjung dbamals war, als
bas 48iger Franffurter Parlament gewdhlt wurde,
fo finben wir, daB man dbamals bdie fefte Auffajjung
fatte, der WPann, der gewdhlt fei, miifle nacdh) feinem
Gewiffen und Defter Meinung vorgehen, und das ift
aud bdie edte, parlamentarifdy ridhtige Auffaffung.
Bon unferen Vertretungsforpern wiitbe es nidht ge-
buldet werden, daf man einen Mann wingt, nad
einer feft ausgegebenen Pavole su Hondeln. €3 mup
bod) vor Hugen gehalten werden, daf man im
®emeinbeleben fireng genommen meift wirtjdhaftliche
Arbeiten Hat, ndmlih die Gemeinde zu vermalten,
und dap es jhon im Sinne des Proporzwahlrehtes
liegt, baf durdpaus nidht jdarf getrennte politijche
Parteien zufammentommen. ©8 ift moglich, dbap {ich
innerhalb unferes Proporywahlredtes die merfwitrdigften
unbd eigenartigiten Jnteveffen zujammengruppieren mit
ber Abfidht, nur einen eingigen Punft bdurdhzufegen,
um nadher, ih modte fagen, fidh) aufsulsfen und su
verfdywinden, weil diefes Biel erveicht ift, fiir irgend=
eine Fraftion oder Beftrebung in ber Gemeinde etwas
burdjzufepen und nur mit diefer Parole allein in bie
Gemeinbevertretung eingudringen. Wit fehen abey
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dann weiter die Sdwierigleit, welde eine Parteilijte
hat, da fie fudt, moglihft viele Reute an bdie Rifte
su binben, wodurd) es fomumt, daf man einen PWa:m
in die Qifte Hineinnimmt, von weldem man weip, dap
er einen grofen LVerwandten- und Befanutentreis Lat
Wir Hhaben jhon da und dort folde Erfahrungen ge-
madyt, dbaB man, wie es im politifhen Leben im
groferen Mapftabe der Fall ift, einen Mann auf:
geftellt Yat, von bem man weiB, cr hat cin grofes
Anjehen, aber er jhwort durdaus nidht auf alle Grund-
fage und Anfichten der Partei, und den forciert die
Partei, weil ev eben ein groBes Anfehen bejit und
fo fommt es aud), dah Leute hineinfommen, die ftreng
qenommen nicht zur Partei gehorven; aber die Partei-
fithrung und =leitung gfaudt, dpurd) diefen Mann wieber
eine Partie von Freunden und Befannten diejes Mannes
fitr bie KLifte gewonnen zu bHaben.

Meine Herren! Sie miiffen in Betvadt jiehen,
bap Hobenems ein Gebiet ift — id) fenne das felbft,
weil i zwei Jahre dort war — wo bdie politifde
Parteigruppierung nod) gany jungen Datums ift.
Gine gange NReihe von Gemeinden, alle groBeren Se-
meinden unferes Landes Datten fdyon lingft fefte
politijge Parteien gebildet, ald Hobhenems nod) feine
hatte.  Jn den neunziger Jahren, als i in Hobenems
war, gab es nod) feine Parteinamen, fondern nur
Perfonen, die bdie Partei darafterifierten, fo wie es
in abgelegenen Berggemeinden der Fal ift, wo Familien-
gruppen die Parteien bder Gemeinde bilven und wo
es ein Berfennen der witflihen Verhiltniffe wdve, su
glauben, daB oft prinjipielle Gegenfdse, DVeeinungs-
verfdhiedenbeiten, gang grope Meinungsverichiedenheiten
die Parteien gruppieren. Die Entwidlung, wie fie
Hobhenems genommen hat in ber politijhen Organifation,
ift eine verhdltnismdpig junge, jiinger als in anbderen
groferen Gemeinden unferes Landes, jo baf es bda
gewify {dhwierig war, mit dem Propory aufzutreten.
Und daf am allcreheften Hier Gefahr war, daf bder
Propory Edmwierigteiten dringen werde im Jufammen=
avbeiten, in den Gegenfdbten diefer Leute, war von felbjt
erflarlid). Wenn man aber alle diefe Begleiterfdeinungen
des Proporswablvedtes erfennt, bann fommt man jur
Shlupfolgerung: Jn einem foldjen Falle muf der
Biirgermeifter umfomehr ftveng objeftiv fein. LWenn
ber Biirgermeifter der Fithrer einer politifchen Gruppe
fein will, fo wird es wnmoglih unter folchen Ber=
haltniffen vorwdrts geben fonnen. Dann werden die
eingelnen Parteien nebeneinanber und ihren Gegen-
fagen fuchen miiffen, daf fie mit einer feften Mebhrbeit

vorwdrts fommen. Was trat ein? Die Haltung ber
Deutjdhfreifinnigen mit ihren 16 Mann bradte es mit
fih, dap die Mitglieder der Unabhdngigfeitepartei fich
veranlaBt Tahen, zu den 12 Mann der Ehriftlichiozialen
s balten, und es ftanven fidh mandymal 15 gegen 16
gegeniiber. S bemt ugenblide ift es gang felbit:
verftdndlid), vap die nbeit einer Gemeindeverwaltung
eine rubige und flveng objeftive bleiben muf, weil
fouft Gefahr befteht, dap bei iibertriebenen, einfeitigen,
vielleiht ungeredhten Forderungen die an und fitr {idh
fchon fuappe Mehrheit BVerlujte erleibet und ein eingiger
Mann geniigt, um dbas Verfhdltuis der beidven Gruppen
u einanber u verjdhicben. Wir haben einen gleidhen
Fal i Luijtenan und einen dhulidgen in Rieden-
Bortlofter, bejonders aber in Luftenau. Wir fénnen
port aber aud) beobadhten, daf verhdltnismapig wenige
Befdywerden und Klagen itber die Gemeindbevermwaltung
vorfommen, weil man dod) geywungen ift, fo u
arbeiten und zu vermalten, daf nicht ein Abfall von
irgend einer Seite erfolgen muf. Diefer Fal ift in
Hobhenems eingetreten wegen einer fleinen Nrfade. Die
Wahl eines Gemeindearstes bradite eine bdivergievende
Adbftimmung. €3 wurde diefe Frage ald politifdhe
Frage erflart und als politifhe Frage behanbelt.
GCiner von bden 16 war anderer Anficht alg jeine
Parteigenoffen und dem Wanne madyte man, obwobl
cv nach feiner beften Peinung gehandelt Hatte, fo
{hwere Vorwiirfe, dap er da die Konjcquengen zog
und fid) fitv alle Abftimmungen die Freiheit vorbehielt.
Weiterhin trat er nidht ju einer anderen Partei fiber,
fondern ev blieb auf bem Plase, auf den ihn bie
Wah! geftellt Hatte und ftimmte in allen Fillen fo,
wie er es fiiv jwedmdBig und gut hielt. Dadurd
fam nun eine Berfdiebung in den Parteiverhdltnifjen
in Hohenems Heraus., Deine Herven! Aber id) jage:
Was wdre in jedem anberen Vertretungsidrper bdie
ndadite Konfequen gewejen? Jn einem folden Falle
muB in einem Parlomente die Regierung abtreten, in
einem folchen Falle, wo die Regierung im Parlamente,
in ber Gemeinde der Biirgermeifter {ieht, dap er nidht
mehr bdie Mehrheit Hinter {idh bhat, dbaf der von ber
@emeinde gewdhlte Auaichup ihm nidht mebhr das fejte
Bertrauen entgegendbringt, in dem Augenblide zieht er
die Konfequenzy und fagt: Jd tvete als Biirgermeifter
juriid.  (Rofer: Das ift gang flar.) Dag wdre die
erfte Konfequeny gewefen. ) Habe nod) nie, joweit
ih das politijhe Leben mitgemadyt habe, den Fall
erlebt und beobachtet, daf ein Pann in einem Ber:
tretungstorper, der weiff, daf er nidht mebhr das fefte
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Bertrauen der Debrheit Defipt, mit einer Joldhen
Bdbigleit auf feinem Plage geblieben ift und jwar
in einem von Biivgern gewdhlten Verhietungstorper.
Wenn er ernamnt witrbe, fei es vom Kaifer oder von
einer anderen Perfonlichfeit, winrde er aui den Poften
aefett fein nicht von Wablern dannt fonnte er jhliclidh
fagen: Jd bin dba und walte neines Amtes, aber
nidht in einem duvd) Propory gewdbhlten Bertveiungs-
torper. Die Haltung des Biirgermeiiters Peter war
miv und ift miv Heute noch ein Ndtiel.

S Dalte & als eine Fordevung des politildhen
Lebens, jo wie es in den primitioften Fornien jedem
Biivger befamud femn bitrfte, dah in einem folden Falle
der Borfigende eines Vertretungsfivpers feinen Rlap
jur Berfitgung ftellt. Das hat der Wann nidht getan.
Und id) betlage, daff der Biirgermeifter Peter aud) das
nidt getan hat, was ihn vubhig auf feinem Plage ge-
laffen bdtte, ndmlid, dap er {id) einfadh auf den Stand=
punft gejtellt hatte: Jdh bin Bingermetiter und divd) das
Gefeg berufen, die Befdlitffe der Gemeinbdevertietung
auegzufitpren.  (Finf: So, dag wdve vedht gewefen!)
Wenn er von feinem Plage nidht Herunter will, wenn
er oben bleiben will, fo ift die nddhfte Konfeqiteny:
€r muB fein Amt vegelindhig uud geleglich fubren.
Und, meine Herren, diefe andere Gruppe, die Chrift-
lidhfozialen, die Unabfhdngigen und diefer eine, der
auferhald der PRarteien ftand, ih modte jagen, ein
Wilber gewefen ift, die war nicht fo, dah fie niht
arbeiten wollte, die exfldvt hitte, unter diefem Biniger:
meifter avbeiten wir nidt, fie avbeiteten fogar fehr
fleiBig; fie haben Befdlitffe nachemander gefaht, von
denen jeder jagen mup, diefer BVefdhlup ift beffer als
der, den die frithere Webrheit im Auge batte, denfen

-&ie nur an die Sdhulhausfrage, wo gewif jeder fagen

muf: Die Sdhule fommt jest auf einen viel jhdneren
und Defjeven Plap zu ftehen. Wenn aud) die frithere
Mebhrheit bedaucrte, dak ein Befdhlup von einer anderen
Geite gefaht wurde und dah e der anderen Seite
gelungen ift, mit dem Safen von Hohenems eine
Ubmadjung su treffen, nad) welder er eine zeitlang
offen einen Plag angeboten hat. W8 Bitvgermeifter
ber Gemeinde barf er bdiefes Vebauern in fih nicht
auffommen lajfen EGr mup fid) jagen: Die Gemeinde=
vertretung hat diefen Befhlup gefaBt, er muf durdh=
gefithrt werden. Und wenn i) mich evinunere an eine
weiter juriifliegende Sigung des Landesausidhufjes,
wo eine Befdwerde da lag wegen Berwendung des
Gemeindeblattes 3u politiihen Sweden und — was
nod) widtiger ift, — dap die Protofolle im Gemeinbde-

Dlatte nicht ridhtig gefithrt wurden, und wemn idh) mich
erinntere, dbaf es bamals bief, der gange Ausfdhufp
habe mit einer farfen Mehrheit (Wmamn: cinftimmig),
ja fogar cinftimmig dem Bitvgermeifter fajt einen
Bermweis gegeben, daff die Protofolle nicht ridhtig
qefithrt feien, ev ditrfe in ufunft nidht mehr abdnvern
Meine Hevren! Ales dies zuiammengenommen heit:
Der Har Bitrgevmeifter batte fagen mitffen: Jdh
trete als Bitvgermeifter ab, nehmen fie einen anberen
und bann wdre die Situation gewefen: 15 Freifinnige
gegen 16, welde aus drei Gruppen beftehen, und
diefe gufammen Hirten dawn miiffen einen Bitvgermeifter
wdblen, es wdren dann wieder 15 gegen 16 geftanden,
vielldicht  wdre ein  Chriftlichiozialer Biivgevmeifter
geworden und dann fitte diefe Schwierigleit, die in
der Gemeinde frither jhon bejtanden Hatte, im umge-
fehuten BVerhaltniffe neu begimnen fonuen. Hitte man
pann gefehen, daf es Jo nicht weiter geht, dann Hitte
man fagen fownen, die Gemeindevertvetung fommt in
diefer Zujammenfegung nidht vorwdrts, jest muf man
aufléfen, obue meine Herven! jept fomme id) auf
diefes Rapitel su jpreden — daf jemand nur anndbernd
gavantieven fann, daf eine Neuwahl gefldrteve Ber=
haltuiffe bringen wird. W Hatten dann  vielleidht
vier Parteien, von bdenen feine eine Mehrheit befdme.
Das Proporzwabhlved)t hat ¢ in fih, bak mehrere
Parteien auftreten, und dap diefe Parteien durd) bas
Gefes geywungen find, bdbaf fe fih jufammentun,
wemt es vormdrts gefen foll, dap fie miteinander
verthanbeln, miteinander leben. €8 ift ein Wedhjel
notwendig in  unferer Disherigen Auffafjung vom
Gemeindeleben.  Man trifft vielfad nod) die Anjidht,
mur eine einbeitliche Mehrheit tonne eine Semeinde
regieren.  PMan ift nad) den Erfabhrungen geneigt u
glauben, es miijfe eine einbeitlidhe Dehrheit da fein.
Wir werden aber in Zufunft eine Reihe von Gemeinden
baben, die feine fefte Mehrheit befigen. Da mufp der
Proporsgedante Plag greifen und mehreve Parteten
qur Mehrheitabilbung zujammentiihren.

S bin ein fo trewer und aufrichtiger Anbdnger
bed Proporzes, baf es mir leid getan hat. daB man
Deute wegen eines ungfinftig verlaufenen Falles, dex in
Hobenems paffiert, das Proporzwahlredht verantwortlich
maden will und dah heute fchon vou unfever Staats-
verwaltung die Aufforderung geftellt wurde, man jolle
Crfahrungen mitteilen. €3 hat midh ein hoher Staats=
beamter, al3 wir fiber bdiefe Verhdltnijfe su jprechen
famen, gefragt: ,Sind Sie jept nod) ein jo eifriger
Anhinger des Proporzes?” Jd evwiderte ihm:
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»Jawohl, Cyzelleny!” ,Run, Sie haben ihon Jhre Cr=
fabrungen, daf man bamit nicht vorwdrts fommen
witd.”  ,Man fommt fdhon vorwdrts, nur miifjen
wiv unfere politijge Auffajjung forvigieven und die
Parteien miifjen fudhen, wie fie eben vorwdrts fommen.”
Wir find beifammen, wir find auf einanber angewiefen,
fo wie wir find, mitffen wir tradten, die Gemeinde:
angelegenheiten moglichft gut ju erledigen, der Biirger-
meifter fithrt aus, wad man bejdlieft, uud es wird
fich von felber flaren. Wenn die Herven eine Dumm=
Deit machen und ungejdhicte Befdhliiffe faffen, o fommt
nad) einigen Jahren bas Urteil der Gemeindebiirger,
weldjes bdeutlih fagt, was {ie von Dder bisherigen
Titigleit der eingelnen Parteien Halten. So bin idh
alfo der Meinung, dap eine Auflsjung nicht den Jwed
erfiillt, den man erwartet. Durdjaus nicht!

Run fomme idh) auf bas Kapitel, ift eine Auflsfung
gevedhtfertigt? Jch habe Jhnen fdhon gefagt, i) alaube,
e ift flar genug. €3 jtand Minoritdt gegen Dajoritdt.
Wenn der Biivgermeifter als Borfigender freng objefiiv
bleibt, fo liBt er einfacd) abftimmen. Und Hdlt er
pen Befdhlup fiiv ungefdhict, jo fann er felbft bdem
Lanbesausidyuije mitteilen, daf diefer Bejchluf jo uud
fo ift und daf deffen Durdfithrung fih) nicht empfiehlt.
€3 wird fdon aud) von irgenbeiner Seite eine Be-
{dhwerde Tommen, fo dap der Lanbesausidhup gezmwungen
wird, Stellung su nehmen. Jit es gevechtfertigt, in einer
foldjen Gituation aus Griinben, bie in einer jolden
Cniwidlung liegen, eine Auflfung erfolgen su lafjen,
bie immer ein Gewaltaft ift? Jede Aufldjung ift
eine Opevation. Jdh jage nein, rundmweg nein. LWarum
fage i) nein? Weil es meinem gangen Empfinden
widerftrebt, bah eine Minoritdt durd) das Buriictlegen
iprer Mandate eine Auflsjung der Majoritdt erzielen
fann, obhne daP idh lange nad) Paragraphen jude.
Man Hat das Cmpfinden, daf das nidht rvedht fein
faun und warum fann das nidht vedht fein? Wil
alle Minoritdten, die mandymal Hartes Brot efjen
mitflen und Sdwierigfeiten genug bHaben, fidh zu
halten, mit bdiefem Mittel arbeiten witrben. Unbd,
meine Herven! Sie bhaben miv bis Dheute feinen
eingigen Fall nacpsuweifen, daf eine Minoritdt duich
pag Juriicdtveten erveidht oder erswungen hat, dap man
bie gange Bertvetung auflsfte. [ glaube, es gibt
feinen Fall. Wenn man dag erzielen wiirde, wiirben
wir im Parlamente grofe Riidtritte erfahren und ab
und zu wiirden grofe eingelne Parteien in jhwierigen
Gituationen, wo es ihnen giinftig su jdhein jdeint,
ihre Manbdate niederlegen und Aufisjung und Neuwahl

verlangen. Aber geben tun fie nidht, weil fie gany
gut wiffen, dbap deswegen nidht aufgeldft wird, aud
wenn {ie gehen. Wo fdmen wir in unferen Land-
tagen, wo fdmen wir in unferen Gemeindevertretungen
in Borarlberg hin! Wir haben eine Reihe von Ge:
meinden, welde dhnlige BVerhdltniffe Hhaben, und wo
fuden Sie audy nur anndbernd einen Anbhaltspunit
dafitr, bap eine Gemeindevertretung aufgelsft werden
foll, wenn eine Minoritdt suriidiritt? Wir Haben
heute gang gefesslich und ftreng genommen 17 Ausjdup-
mitglieder von 31. Wenn die WMehrheit suriidtritt
und um Neuwabhlen erjudht, dbann ift es denfbar, dap
die Staatsverwaltung bdiejer Frage ndher tritt, weil
bag ein ausggefprochener Mebhrheitswille ift. Wit
baben Gier aber ein Minoritdtsvotum und bdiefe
PMinovitdt befteht exlt nod) aus zwei Parteilagern.
Peine Herven! wenn i jept den Gedanfen weiter
siebe, fo fage idh: Fitr eine Auflojung unter den gegebenen
Berhdltniffen ift im Gejepe aud) nidht der geringfte
Anbaltspunft; aud) in der Praxis, aud) im politijchen
Cmpfinden finden wir feine. Aber Anbaltspunite
babe id) in allen drei Gebieten dafiir, daf wenn eine
Deehrheit da ift, eine Mehrheit, die arbeitswillig ift,
die den Beweis etbringt, dap fie arbeiten fann, und
diefen Beweis fdon erbrad)t Hat, die das Bubdget
verfleinert und trogdem jeigt, daf fie damit durdy-
fommt, daB dann auf feinen Fall aufgeldft werdben
parf. Jun fury einige weitere Wrgumente dafiir.
Wir haben in der Gemeindeordmung im § 21
und in dber Gemeindewahlordbnung deutliche Anpalts=
punfte dafiir, was bder Wille, was bie Tendenz bdes
Befcpgebers war; i) war dbamals dabei, als man
bag Gefe gemadyt hat. €3 war eine fnappe Jeit,
e3 war eine Periode im usgehen, bdie NRegierung
batte ung fury vorber wmitgeteilt, daf die bisherigen
Grundfdge nidt afzeptiert worden feien, und daf
beide Gefege neu aufgebaut und organifiert werben
mitffen.  Und jo war verhdltnismdpig nidht viel Feit
itbvig, bdiefe Avbeit durdzufithren. Jdbh empfeble
pringend benjenigen, welde es angeht, die Gejdichte
bes Gefepes zu ftudieven, und wenn fie es tun, fo
werden fie einen § 63 treffen, weldher jagt, was
beute der § 67 fagt und fie werden finden, bdap
diefer Paragraph ausdriidli im erften Entwurfe im
§ 21 zitiext ift, wo e DeiBt, wenn neue Ausidhiiffe
ein= odber abtreicn, fo ift nad) vem und dem Para-
araphen vorzugehen. Und es ift beutlih, da ber
§ 63 als der Deutige § 67 sitiert ijt. Als man fpdter
pas Gefet durdhberaten hat und mit den Paragraphen
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dangterte und eingelne Paragraphe fallen liep und
neue Paragraphen normieren mufte, da wurde der
§ 63 jum § 67. Devr it in feinem Sinne nidhts
anderes, als ein neues Alinea des § 66. Wer bdie
Gemeinbewahlordnung hernimmt, fieht vubig, obne
baf er langere, jdwierige BVergleidhe anftellen muf,
baf der § 67 ftreng genommen als Alinea jum § 66
gebbrt.  Wenn id) mich nicht mehr an jeden eingelnen
PBaragraphen ervinnere, wie er hin und her gefchoben
wurde, aber wenn i bdie Gejdidte des Gefetes
ftudbiere, wie es fih) entwicdelt Hhat, — der Gefepgeber
und der Gefepesausleger mup es audh tun, wenn es
nidgt beutlid genug zu verfiehen ift, — da mup id
surficigreifen in die Quellen e Gefepes und deshalb
hat der geehrte Herr Berichterftatter gang vedht, wenn
ev felbft fagt, e3 Handle fid) Heute nidht um eine
Grgdngung des Gefepes odber davum, neue Paragraphen
su {daffen, jondern es Handle fih nur um die Aus-
legung bes Gefeges, und er will nur denen nady-
elfen, die nicdht guten Willens find und nidht gut
verfteben wollen, wenn nidht jeder Paragraph genau
sittert ift: Pebhr als autbhentijche Auslegung fann es
niht fein. Jh driidfe meine befondere Befriedigung
baritber aus, vap bdie hohe Regierung einen BVertreter,
ber diefes RKapitel als Spesialjach) Detreibt, in bdie
heutige Sigung gefdhicft hat, und frewe mid) itber
bie Aufmerfiamleit, welde man diefer Frage fdhentt.
Wenn i) aber denfen wiirde, dap es wabr fein
founte, mwas ein  Bertreter bder Ddeutichfreifinnigen
PBartei gedufert hat, dap die Aufldjung fomme, dann
wiitde id) Heute fagen: Wir dndern das Gejep nidht
ab, wic lajfen s, wie e8 ift, und iiberlaffen ber
L f. Regierung die BVevantwortung. Sie moge ¢s bei
bem fehr flaren Simne und der deutlichen Entwidlung
parauf anfomnien laffen und bie Berantwortung fiber:
nehmen, daf eine Minoritdt mit einem einzigen
Sdriftiiiide die ganze Gemeindeverwaltung um
Gtoden bringen faun. Damnn wiirtde man dod) fich
vielleicht iiberlegen, ein Gefep, weldhes flav und
beutlidy genug fagt, dap ber Wille ber Minoritdt die
Aufldfung nidht erpoingen foune, unbevitdjichtigt s
laffen.  Dann wiirde i) ¢8 davauf anfommen lajjen,
Fall fiiv Fall u demonjtrieven, wie man in berufenen
Kreifen einer Minoritdt dem Sinne des Gefepes jum
Troge redht gibt. Deine Hevven, i fann nicht
annehmen, daf es fo fommt, und brauche feine rvitd:-
wirfende Geltung. Fiir mid gilt heute in Hobenems
bas Gefep jdhon beutlih genug. €3 wird nur er-
gingt, was man bei der Schlupberatung nidht gang

wirtlid) ausgefproden hat. Reute aus dem Bolfe, die
nidgt fo viel Sdwierigleiten bei ber Auslegung des
Gefees haben, lefen flar und deutlid), wae in bem
Falle 3u madyen ift. Und deshalb fage id), ih brauche
feine Ritdwirfung und bin hierin mit dem geehrten Herrn
Bertreter der Stadt Bregens gang einverftanden. Jdh
braudje fein Gefes in dem Haufe zu regeln und zu
l6fen, filv mid) gilt heute fhon flar genug das Gefes,
vas binveichende Anbaltspuntte bietet, um in bdiefem
Falle gang deutlich zu entfdheiben. Analoge Gefepes-
anwendungen mup man Ofterd madjen und bei der
gamgen  Cntwidlung  unjeves  wirtjdaftlihen und
tednifchen Lebens miiffen wir dfters Ildngere Jeit
hindurd analog vorgehen. €8 find nod) Teine Be-
flimmungen fiiv Flugjdiffe vorhanden und jhon find
dbie Juriften fertig und fagen, es gilt diefe Beftimmung
in analogen §dllen, und es fonnte einer auftveten und
fagen: ,Das Gefes von den 70, 80, 90 Jahren Hhat
fih nidht bewdbhrt und Hat Liiden.” Nun Hhaben wir
einen Fall, bap die Lifte mangelhaft fein fonnte und
nidht geniigend Namen aufweife, und einen joldjen
Fall bHaben wir im Nuge behalten und gleid) von
Unfang an als feften Grundfap aufgeftellt, was wviel-
leidht mandjem merfwiirdig erfdheinen wird, was aber
notwendig ift im Jnterefje einer geregelten Gemeinde:
verwaltung: Wenn eine Lifte unvollftdindig ift und
nidht geniigend Namen aufweift, dann greift man zur
anderen. Das ift fdeinbar ein gang harter Grundjag,
paB die Stimmen auf den Geguer fallen. Wir fehen
aber, daB das Gefes den Grundjag feftgehalten fat,
die Gemeindevertretung miiffe fomplett fein. Wenn
eine Lifte nidht mehr genfigend Namen aufweift, dann
fommen bie geguerifdhen Riften. E& ift Sade bex
betreffenben Gruppe, dafiiv zu forgen, daf fie geniigend
RNamen hat. Jd) fage, es wive Sadje der WMinoritdt,
auf dem Poften zu bleiben. €8 ift feine Scdhanbde,
Dinoritdt zu fein, und eine Winoritdt, bie 15 zu 16
ift, unb robei die ,16” nicht einmal durd) einbeitliche
Leitung geeinigt find, eine folge Minoritdt, meine
Oerren, ift etwas, und die Herven, die durd) Jahre
binburd) oie WMehrbeit Yatten, Hatten fih ein flein
wenig verdemiitigen mitffen. Wir waren in Dornbirn
durd) Jahre hindurd) in der Minoritdt und es ift uns
nidgt fdledht gegangen. Jd meine, man Hat eine
angenehnie  Situation, man fann ein Gejep rubig
votbeipajfieven laflen, man Hat feine Bevantwortung,
man braudyt nur Angriffe 3u maden, die andern ldapt
man verteidigen, und mandjes mup verteidigt werden,
von dem man felber weiB, dap es feine Harten Seiten

o
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Dat.  Wenn ein Spridhwort fagt: Dad Brot ber
Minoritat fei ein hartes und jauves Brot, fo ift es
nidht immer wabhr und e8 fann ein Minovitdtsvertreter
oft fdhone Erjolge baben; diefe fleine Uberwindung
hdtte es gebraudyt, def die Melhrheit, die fdon von
Ynfang an eine fnappe ober eigentlidh) feine WMelrheit
war, weil fic aus jwei Parteien beftand, diefes fleine
Tbel auf fidh hdtte nehmen miiffen, anftatt zu erfldren,
paf wiv nidt mehr mitmadjen, wenn wir nidjt mehr
die Mcehrheit haben. Das wire das eingig Nidtige
gewoefen. I barf e meine Ausfithrungen 1chliefen.
Der Fall in Hohenems ift miv nidyt ein fehr widtiger
und pringipieler; es ift ein Swifdenfall in unferem
Gemeindeleben und wir Haben fdhon fhlimmere und
fartere Fdlle gehabt. Die Gemeinde hat unter der
Cntwiclung bis Heute nid)t mehr gelitten, aber lange
faun es nidht mehr vorwdrts gefen. Deute ift die
Gntfdeibung, man barf nidht ergdnzen und 8 Tage
friiper erfolgte die Gutjcheidung: €& wird evgdnt.
Das wird die Gemeinde fitv bie Dauer nidht aushalten
founen und besmwegen ift es notwendig, daf mit aller Ent-
fhiedenbeit exfldrt werde, dap die Ergdnzung fo erfolge,
wie fie 3u erfolgen hat und zwar nad) § 67. Jest ftoct
die Gemeindevermaltung und diejenigen, welde Beidjeid
brauchen, leiden unter den Deutigen Berhdltniffen und
beshalb moge die Staatsverwaltung in dem Falle tun,
was fie tun mup, ndmlid dad Gefe einfad fo
anwenden, wie e natficlid) lautet, und jo, wie es
natitelidh liegt. €8 war ein Erpeviment, ein Feblex
ber Deutfdhfreifinnigen in  Hobenems, bdap fie fo
voreilig ihre Panbate niebergelegt bHaben. Wenn
aber Ddie SHerven tweiterforfen und weiterfuchen
wiirben, bdann wiirben fie dbarvauf fommen, da man
von einer Deftimmten Seite den Leuten jufliijterte,
ibuen in  falfhen Gefepesauslegungen Hoffnungen
madite, es fomme eine Auflsjung. Wenn man auf-
geldft bitte, dbann fonnte man fagen, dap wir die
Sduldigen gewefen feien, ndmhd) wir Chriftlichoziale,
bie ganze Gemeindbevermaltung fei jum Stoden ge-
bradht unbd jesst Fomme fiber die Geneinde die Schanbe:
paf3 fie aufgelsft wird und dap ein frember Kommifjdr
fommt al8 @emeindbevermalter, die Vertretung ber
Biirgerjhaft Tamn nidht mebhr mitveden. Das wdre
auf die Majoritdt gefallen, ihr wdre die ganze Schuld
beigemeffen worden: Das darf nicht fein. Deshald
exfuche i von biefer Stelle ausd den Bertveter ber
hohen Regierung, dap er rubig und objeftiv bas
®efes durchlefe, die Ausfiihrungen des Hevrn Beridht-
erftatters in diefer Angelegenbeit verfolge, und id) bin

ber Tlberzeugung, s mwird unfer Standpunft jur
Geltung fommen. Fiiv uns ftreng genommen, braudyt
es feine Crweiterung fondern nur eine Auslegung des
Gefepes undb bdiefe hat eine fehr frdftige Unterlage,
fo bap fie bheute und fitr jeben Augenblicd fitc
Hohenems gilt und gegolten hat. €8 Hanbelt fidh
beute nur barum, dap Ddiefes Gefes endlidh in
Hobenems jur Geltung fommt. Alle, welde fidh um
bag Gemeindeleben und um den Proporz und deffen
Cffefte und Crideinungen fitmmern, Haben mit bem
Hobenemier Fall Gelegenheit, Erfahrungen su fammeln,
dbie vielleidht fitr alle gut find, audy fiiv Minoritdten
und Majoritdten in andeven Gemeinden, bei welden
wir dhulidge Berhdltniffe jehen fdunen. €8 mag der
politifhe KRampf an ben Wabltagen zuredit beftehen,
aber wemit bie Gemeindevertretung beifammen ift, ift
s uotwendig, mit einer gewiffen Sadlichfeit und
Objettivitdt die Jntercflen der Gemeinde zu vertreten.
S empfehle IJnen den Antrag des Landesausjdhuijes
und ftimme fitr denfelben, aber nidht in dbem gleichen
Ginne wie ber geehrte Hevr Bertveter der Stabdt
Bregenz, ber glaubt, es braude eine ganz neue
Crgdnzung bes Gefeses, foubern in dem Sinne, daf
wir flav und deutlich fagen, was {don im Gefepe
ftept.  (Rebhafter Beifall).

Landedhanptmanun: Jd erteile das Wort
bem Herrn Abgeordneten Natter.

Natter: Jh modte Stellung nehmen gegen
einen Teil der Ausfithrungen des Herrn Borvedners,
bie {id) erftreden auf bie Berhdltniffe in Hohenems,
fomeit perfonliche Cigenjdaften in Frage Fommen.
Wir glauben, daf wir diefe perfonliden Cigenjcdhaften
ober Mapnahmen vollftindig aus unjerer bHeutigen
Berhandlung ausidliegen. & fann nur immer be-
tonen, baB mwir immer nur auf das Pringipielle ber
gangen Angelegenheit eingegangen find und da es in
biefem Falle fertfteht und durd) gar feine Ausfiihrungen
wiberlegt werben fann, daf die bHeutige Bertretung
nidht mebhr zu beftehen Hat; es ift swar nodh -eine
Mehrheit vorhanden; von der urfpriinglichen Zabl,
von 31 f{ind 17 iibrig geblieben; es ift dies eine
Mebrheit, aber nidht mebhr bdie erforderliche Mehrheit,
um giltige Befdliffe su faffen. Wir fteben nidht
allein;  befanntlih Hat bdie Besirfshauptmannicdhaft
Feldfird) die in der lepten Sipung gefapten Vejdliifje
ale ungiiltig evflirt und es fann Ddiefe Cntjcdheidbung
im  Refursverfahren vielleidht nodh eine Korreftuy
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erfahren, aber vorldufig ift die Beurteilung bdiefelbe,
wie wir fie aud) hier haben. I mbhte bies nur
betont Haben, damit ausdriicflich feftgelegt werde, daf
es fih nur um bie Wahrung des Gefetes gehandelt
bat. Jd will weiter hingewiefen Haben, dbaf wir die
Suftimmung gum Gefegentwurfe geben mit Ritcficht
parauf, baB es unfere Pflidht ift su jorgen, daf eine
Labhmlegung der Funition der Gemeindbeverwaltung in
gar feiner Ridhtung mehr moglich fein fann.

Landeshauptmann: Das Wort Hat der Herr
Abgeordnete Dr. Dreyel.

Dr. Dregel: J§ will nur einer Meinung vor:
beugen, die vielleiht auffommen fonnte, wenn infolge
der Beridterftattung eingelne Teile su fury ausfallen
und bie Ausfithrungen des Herrn BVorredners im Detail
gebracht werden. € Hhat ndmlidh Andeutung gemadyt,
paf fie perfonlicge Gigenidhaften abfichtlich nicht beriibvt
hitten. €v glaubte, feftitellen su miiffen, daf ich bie
perjdnliche Frage aud) hereingesogen habe. Die Tiitig=
feit de3 Derrn Biirgermeifters mufte ich ftreifen, foweit
s gur RKldrung des Gangen notwendig war. Jd
Dabe lediglich auf feine Perfon besogen durd) Auferung
ver Meinung, er bhdtte die Stelle zuviidlegen follen
im Yugenblide, als er nicht mehr die Mehrheit des
Ausiduijes binter fih Hatte. I will betonen, daf
e meine Abfiht war und bdiefer Abficht blib idh
gevedht, Die perfonliche Frage aus der Debatte aus-
guidlieen. Wenn der verehrte Herr BVorredbner nodh
bemerft, daB aud) andere Kreife der Weinung feien,
dafy die erforderlihe Dehrheit nidht mehy beftehe, fo
ift biefe erforberliche Mebrheit jehr leicht su evgdnzen;
fie muf nad) dem Gefese erginzt werden und Hitte
follen fhon lange ergdngt werden. b will nicht
Denungiant werden, aber die Stelle, auf bie er fidh
beruft als Befriftigung feiner juridifhen Auffajjung,
bat fidh im ganzen Streite als eine wverhdltnismdpig
fdwade Auslegerin erwiefen; fury, id) modte lieber
nidht in diefer Gefell{daft fein, wenn es fidh Hanbelt,
einen Paragraphen u jtiiben und zu erfliven. Weiter
will i nidhts bemerfen.

Landedhauptmann: Wiinjdht nodh) jemand
bag Wort? —

Wenn dies nidht der Fall ift, fo ift die Debatte
gejdloffen. Das Wort hat nod) der Refevent bdes
Landesausjdufjes.

Jodof Finf: Der Herr RKollega Dr. Drepel
bat gefagt und richtig betont, dap meine Ausfiihrungen
fiivzer ausfallen fonnten, nadhbem er den Gegenftand
giemlid) erfchdopfend behandelt hat. Mid) hat nur eine
Juferung etwas geniert, die dev geehrte Herr Vertreter
der Stadt Bregeny vorgebradyt Hat, ndmlidh: Wi
ftehen auf bem Standbpunfte, daf bdas Redt wvoll-
ftandig auf unjerer Seite ift. Damit ift diefe Frage
im Landtage sur Parteifrage gemadt; bas will ich
nidht tun, id) will fie nidht als politijhe Frage, fondern
als grundidplidhe Frage behandelt wiffen. S8 falt
miv durcdhaus nidht ein, in ivgend einer Weife perfonlich
su werben. Besfiglidh der Angelegenbeit Hohenems
will i) sunddyft bas eine Fonftatieven, id) bedbauere den
Fall, weil er den Propory wefentlih in Mipfredit
gebradit Hat. Sdon mein geehrier Herr BVorredner
bat davauf verwiefen und i) es fann 8 nur beftdtigen,
af die Tatjacpe, daf eine Partei, fobald fie geglaubt
bat, nicht mehr in der Majoritdt su fein, durdy einen
Sewaltaft, durd) einen Obftruftionsaft die gange
Bemeinbevertvetung lahm legen und zur Aufldjung
swingen will, diefe Tatfade fehr {ible Folge geseitigt
bat und es BHaben bHier im Lande und auerhald
desfelben mir verfchiedene dltere und jingere Porpoys-
gegner gefagt: jept feht ihr, was ihr vom Proporze
habt. Die Gegner haben Scdabenfreude gehabt und
dies ift ein Beweis, ba Ddiefer Fall den Propors
fhddigt. Jh babe ftarfen Glauben an den Propovy
gehabt, und wenn Sie meine Reden nachlefen, weldhe
id bei der Ginfiihrung bes Gefeses gehalten Habe,
fo werden Sie mir bhierin vecht geben. [ Habe
tamals geglaubt auf Grund bder Erhebungen, bie
wir in anderen Ldandern gepflogen Hhaben, der Propory
fei gerecht gegen bie Minoritdt, ev verjdaffe ihr in
ven Vertretungaforpern eine verhdltnismdpig gevedhte
Bertvetung. Man hat ung aber damals aud) aus:
fliprlich gefagt, der Propors habe jur Folge, dap bie
Parteien in den eingelnen Vertretungsldrpern mit-
einander veden und Handeln mitffen und auf einander
angewiefen find. Die Minoritdten find in der Regel
febr ftarf und da mup mit ihnen gevechnet werden,
namentlidh in unferen Gemeindewefen, wo dodh mehr
wirtfdaftlihe Fragen zur Behandlung Fommen als
politijge. Wir Haben gemeint, daf damit eine redht
glinjtige, regelmdBige Berwaltung der Gemeinden er-
jielt werde. Wenn i) jept einen Sdhritt tweitergehe,
fo will i) nur nodh im Anfdluffe an das, was der
Serr Dr. Drevel angefithrt hat besfiglich des Juftanbe-
fommens bes Gefepes, fagen, daB wir ja in bem
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Cntwurfe diefen Paragraphen, damals § 63, der gany
gleilautend ift mit dem DHeutigen § 67, in "ben §21
der Gemeindeordbnung aufgenommnen batten, wdhrend
aber der bem § 68 entjpredjende Paragraph nidht
sitiert war.

Da § 68 ber Gemeindewahlovdnung aber nidt
blof fitr bas weitere Wahlverfahren, fondern aud fiir
fpdtere Fdlle beim Abgehen von Ausfhupmdnnern das
Radriiden der Criapmdnner und Nadymdnuer regelt,
mufte jedenfalls der § 68 im § 21 ber Gemeinbde-
otbnung jitiert werben. Die Fufammenziehung oder
Unterteilung der Paragraphen, fowie bdie Neu-
numeriecung miiflen vielleiht aud) in Betrad)t ge-
jogen werden und es faun Deute nidht mit voller
Siderbeit feftgeftellt werden, ob im § 21 der Gemeinbe-
ordnung bas ,und” ftatt dbes ,bis” ein redafiioneller
oder nur ein Drudfehler war.

Der Wille des Landtages aber war es, das ift
meine [lberseugung und als Beridhterftatter glaube id
aud), etwas fagen zu fonnen, daB dann, wenn von
einer Partei die ndtigen @riagm&uner nicf)t mehr ju
haben {ind, wvon einer anberen Partei bdie Liften-
ménner genommen twerden. Bei Sdaffung der
begliglihen Gefepe wollte ber Gefepgeber, daf bamn,
wenn aud) der Minoritdt grofe Redhte eingerdumt
wurben, wornad) fie in ber Gemeindevertretung
mitreden fann, Ddaf aber bdie WMajoritdt Majoritit
bleibe. Ale Beftimmungen — idh werdbe nod) einige
sitieren — weifen barauf hin, in alleverfter Rinie bie
mehrevwdhnten SBefttmmungen bes § 67, die fo weit
gebt, DaB man von einer anberen éBartetItfte die
PDanbdbate nehmen fann, wenn man ju wenig hat, jei
e3 nun, dag man ju wenig aufgeftelt hat, ober fei
8, bap der Fall eintritt, wie er in Hobenems ift,
pap fie freiwillig auf die Mandate wverzihten. Jn
beiden Fillen hat man zu wenig  Dazu fommt nod),
baf es in § 68, ber heute in § 21 ber Gemeinde:
orbnung jitiert ift, im lepten Abfage Heift, daf filr
abgdngige Ausfhupmitglieder, fei ed aus was immer
fiir einem Grunbe, die Crfagmdnner durd) die Liften
su erfegen feien. Dort ift aud) eine Parteilifte itiext,
wo ed fih um das Verfahren bei der Wahl hanbelt.
Und bdiefe Parleilifte fann dodh nur, wenn fie nidt
ausreidht, nadhy § 67 evginzt werben. Jd Habe
vothin bemerft, bap wir bei der Sdaffung des
Gefeses datauf gefehen bHaben, bdap die WMajoritdt
audy Dbei einer ftarfen Minoritdt als Majoritdt
regieven fann. Dad haben wir aufer bei dem Falle,
ben i) angesogen habe, aud) besiiglich der Reftmanbdate

getan. Wir haben die Reftmandate der ftirfien Partei
sugewiefen. Das ift niht ftberall fo. Man weijt in
mandgen RKantonen der Sdhweiy bdie NRejtmandate
berjenigen Partei zu, welde bei ber Aufteilung bder
Manbdate den groften Reft {ibrig gehabt hat. Da ift es
foweit gefommen, daf dort, wo man Reftmandate 3u
vergeben Datte, zwei ober drei fleinere Parteien durd
pie Suteilung bdiefer Rejtmandate mehr Danbate
befommen Hhaben, und in einem Falle ift nadgewiefen,
baf es joweit gefommen ift, daf, obwofhl bie gropte
Partei mehr Liftenftimmen Hatte als zwei ober drei
sufammengenommen, dafp bdiefe Eleineren mehr Manbdate
herausgebradyt Haben, als die grohte Partei.

Wir wollten daher bei ber Sdaffung diefes Gefepes
aud) die Majoritdt hiigen, und das ift aud) gejdhehen
in ben Beftimmungen iiber die BVornahme der Wah!
bed Gemeindevorftanbes und der Gemeinberite. Da
hat man niht auf die Rifte gefhaut, man mufte
damit rednen, dap bdie ftarfjte Parteilifte aund) den
Borfteher befomme. Streng nady Propors Hitte man
meinen miiflen, daf die pweitftdrtfte Partei den erften
@emeinderat befomme. Das Haben wir nidht getan.
Wir Haben aud) bder ftirEften Partei bden exften
Gemeindevat gegeben, bamit fiir den Fall, daf bder
SGemeinbdevorfteher frant ober abwefend wdve, trogdem
bie Majoritdt vegieven famn. Deswegen Haben wir
audy gang fleinen Pavteien gar feine BVertvetung im
®emeinberate gegeben. Gang ben gleihen Grundfap
haben wir feftgehalten bei den Unterausidiiffen, aud
ba Haben wir immer die groferen Parteien bevorzugt,
damit wir eine Partei haben, die vegieven famn. Wir
haben grundidslid) alles daran gefett, zu verhindern,
paB bdie Obftruftion fiegt. Diejen Standpunft Habe
i) immer vertveten und biefen werde id) wvertveten,
handle es fih um was immer. Wir haben einen
dbnlichen Fall gehabt bei Beftand bder alten Wabl-
otbnung in einer groferen Gemeinde des Landes, wo
eine bedeutende Minorvitdt glaubte, fie werde von der
Majoritdt im neuen Nusfchuife mehr tevvovifiert und
ungeredyt behandelt werden, alg im alten und deshalb
s erywingen fuchte, daf der alte Ausfdhup reiter
beftehe und Dder mneue fidh fonftituieven fomne. Jdh
laffe e8 qarz dabingeftellt, ob dies vichtig gewefen ijt
ober nicht. Wir vom Landesausiduije als NRefurs-
inftang baben diefer Partei, obwohl fie driftlichiozial
war, nidht recht gegeben, wir haben im Landesausjduije
die Mitglieder aud) geftraft, besiehungsweife diefe
Strafe aufredht erbalten, joweit es ging. Darvaus
erfehen Sie, daf i) bdas nidht fage fiiv die Jufunft
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oder fitr dhuliche Falle, Jondern wir Haben ben Stand-
puntt fritber {chon eingenommen, aud) wenn es gegen
bie Chriftlichiosialen gegangen ift und ich werbe ben-
felben aud) einnehmen, wenn es in Jufunft gegen bdie
Chriftlichlogialen gehen follte.

PMan darf das andere nichf machen. Es ift nidht
vedht. €3 ift audh der Fal behanbdelt worben, daf
einer von einer Partei niht immer mit der Partet
gebt. Da bhat mivr ein fehr inteligenter H.orr im
im Lanbe gefagt, die Sadje miifte man dod) fehr in
Crwdgung ziehen, o0 man das Gefes nidht dndern
miifle, damit derjenige, weldher nidht mit ber Partei
gebt, fein Mandat niederlegen miiffe. Das {cheint
im erften Momente fehr verlodend zu fein, daf ber:
jenige, der nidhpt immer und fiberall mit der Partei
gebt, fein Manbat niederlegen wmiiffe. Jh bin der
Meinung, man diirfe das nicht tun, wenn e8 aud
nicdht ideal ift, was ein foldher tut. Man muf dod)
fagen, dap Dbiefes bdag fleinere Ubel ift als das
Gegenteil. Das gropere Ubel wdre e, wenn man
daburd) suftande bradhte, daf der betveffende Ausjchup-
mann nicht mehr frel wdbhlen fonnte, daf er feine
Stimme nid)t mebr frei abgeben fonute, dap eigentlid
nur der Parteipajda biftieren wiirde. Ju bem wiirben
wir e bringen in dem Fale. (Bwifhentufe: So
ift e8! Gany rvidtig! Sehr ridhtig!) [ glaube
daber, daf einevieitd burd) die Cniftehung des Gefeses,
andererfeits aud) dbadurd), baf ber § 68 und mit ihm
in gewiffer Beziehung aud) der § 67 im § 21 jitiert
ift, ber Berecdhtiqung bder Uberzeugung zur Geniige
Ausdruct gegeben ift, bah es einer Gefesesdnderung
gar nidht Dbediirfen wiirde, fonbern daf man durdy
das Gntftehen bes Gefeges und daraus, was damals
der Lanbdtag wollte, exfehen fann, dap man alles dbaran-
fepte, um bdie WMajoritdt als Majoritdt sum Worte
fommen zu laffen. Wiv Haben den Fall behandelt be
siiglic) der Wahl des Gemeindenorfiandes; im friiheren
Gefege und audy jept Heipt es, dah 2 ber Wusjchuf-
mitglieber bei der Wahl anwefend fein miiffen.
Diefe Beftimmung ift aufgenommen worden, damit
in dem Falle, dbaf einige nicht zur Wahl Tommen,
ohne einen geniigenden CEntjuldigungsgrund u
haben, bdiefe buvd) bdie politifhe Besirfsbehorbe zu
beftrafen find. Und bann Haben wir weiter vor-
gefeben, Do damn in 14 Tagen eine Neuwabh!
anguordnen ift, bei weldjer bei jeder Anzahl gewdhlt
werben fann.,  Dies beweift, daB man unter allen Um-
ftdnden davauf bedacht war, die Majoritdt ju {dHiigen.
Nun, wenn Sie mivr jagen, man miiffe den Bud-

ftaben Des Gefees genau treffen, daf eine folche
Objtruftion nidht mehr gemad)t werden fonne, bann
mufp id Jhnen meine Weinung dabin fagen, daf
dies einfad) unmigli ift. Wenn man eine Tiive
sumadt, dann madpen die Obftruftioniften zwei neue
auf. €5 ift bas itberall fo, i) bin gang fiberseugt,
baB es nod) Fille genug gibt, felbft fitv den Fall,
paf der Gefepentmwurf angenommen with — id) onnte
fogar einige memnen — wo bag gleihe wieder
gefchehen fonnte. Man witd die Gemeindeordnung
und bdie Gemeindewabhlorbnung nie fo fiiv alle Falle
redht madjen founen, daf eine Objtruftion unmoglid
it b babe aud) im Parlamente gefehen, wie
geniale Mdanner, wie Grabmayr, Fuds, Steinwenbder
nidht im Stande waren, eine Gefdhdftsordbnung 3u
madhen, die, wenn fie angenommen wiirde, fo wie fie
sufammengeftellt ift, devart wdre, baf man jagen fonnte,
nun ift einer ftarfen Oppofition der NRiegel gefchoben.
Id will nun um Sdhluffe fommen. [ fann
nur fagen, ed ift red)t, dap wir den Gefeentwourf
madjen. Jch habe es o, wie Herr Dr. Drexel gefagt
hat, dap jene, welde nicht fehen wollen, was bder
LQandtag damalés madjen wollte, und bdie lieber bie
Obftruftion zum Worte fommen laffen wollen, als
vap eine finngemdfe Anwendung des Gefeses gemadt
wird, daf fie feine Ausrede mehr haben. Jdh wieder-
hole nod) einmal: Wir werben dbamit nidht alle Fiille,
wo man Obftruftion maden fann, aus der Welt
f{daffen. b empfehle daber dem Hohen Haufe bdie
Annahme des Antraged des KLandesausjduffes.

Landedhauptmann: Gehen wir nun jur
Gpegialdebatte iiber. I bitte ben Herrn Referenten,
bas Wort su ergreifen. €3 wird von der BVerlefung
Umgang genommen werden founen, naddem es fid
nur wm einen Paragraphen Hhanbelt und id) bitte alfo,
§ 68 angurufen.

Jodof Finf: §68—; bei § 68 will id) bemerfen,
bap es fidh hier darum Hanbelt, baf § 46 jitiert ift,
wdbhrend frither § 47 jitiert war. €8 war ein
Redaftionsfehler; man fann ja allenfalls darfiber ein
gewifles Mitleid haben, aber id) fage, wer nie etwas
gemachf Hat, hat nicht gefehlt und wer nie gefehlt, der
werfe den erften Stein auf mid). Dies ift alfo bdie
ganze Jinberung.

Landeshauptmann: § 68; winjdt jemand
bas Wort? —
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Wenn ez nidht der Fall ift, Jo erfldve i) benfelben
al3 angenommen.

Jodof Fink: Artifel I —
Landedhauptmann:  Wiinjht
Artifel I bas Wort? —

Gs ift nidht der Fall, erfldve jomit benfelben als
angenommen.

Jodof Finf: § 21. —

jemand  zu

Landedhauptmann: Keine Cinwendbung be-
tradgte i als Buftimmung.

Jodof Finf: Avtitel II. —

Landesdhauptmann: Jd Dbetradte benfelben
als mit ihrer Suftimmung verfehen.

Jodof Fink: Artifel IIL —

Landedhauptmann: Artifel III ift ange-
nommen.

Jodof Finf: Artifel IV. —
Landeshanuptmann: Angenommen.

Jodof Finf: (Left Titel und Cingang des
Sefesentourfes aus Beilage 37 A.)

Landedhauptmann: Wird gegen Titel und
Gingang Ddes  Gefepentwurfes eine  Ciuwendung
erhoben ¢ —

Wenn  dies nicht der Fall ift, o Dbetrachte idh
biefelben ald angenommen.

Wiinfht der Herr Refevent die Bornabhme bder
britten Lefung ?

Jodof Fink: Nein.

Landedhauptmann: Dann witd aud) bdie
Abftimmung fiber Punft 2 des Anirages 1n suspenso
gebalten und bdie Vornahme der dritten Lefung mufp
in einer fpdteren Gigung auf die Tagesordnung gefest
werden.

Wir fommen zum nddjten Punfte der Tages-
orbnung,

o

bem Beridte des landwirtidhaftliden
Ausjduijes fiber den Voranfdhlag bes
Qanbdesfulturrates pro 1913 und Ddes
Sandesfulturfonds.

Beridpterftatter in diefer Angelegenbeit ift ber Herr
Abgeordnete DVefan Fint; i) erteile ihm bag Wort.

Detan Fink: Der Beridht Defindet fih |hon
feit zwei Tagen in den Hénden ber Herren Ab-
georDneten und id Yalte es bdeshald nidht fiir not-
wendig, denfelben zu verlefen. I fitge nur hingu,
daf der Boranjdlag des Landesfulturfonds, wie ihn
per Lanbesfulturrat vorlegte, unverdndert aufgenommen
wurbe. Bei eimgelnen Anjdpen war itberhaupt feine
Inderung moglicy; die Gehdlter find gefeplich gevegelt;
bei andeven Poften dagegen ift es mdglidh, daf bdiefe
Betrdge wirflih gebraud)t werben; es ift aber aud
moglidh, daf fleine Criparniffe gemadht werden fonnen.
Der Landesfulturrat ift feit 3wei Monaten in Wirflam-
feit getveten und da fann man fi§ nod) fein rechtes
Bild verfdaffen diber die Erforbernifje, die er jiir feine
Tdtigfeit notwendig hat; was er fiir die Forderung
der Landbwirt{daft verlangt, ift dasfelbe, was alljdhrlich
pem landwirtjaftlihen Bereine als Beitrag vom
Landtage bewilligt worden war. Die Bedbedung
fdeint im Bevidhte etwas fompliziert zu fein. €3
mupte der bisherige Vorgang beibehalten werden, weil
eine dnderung nidht geht und weil bie Sadlage nod
ju ungefldrt ift. Spdter werben wir fiber die Cr-
forbernifle im flaven fein und wenn bdie Juweifung
der Staatsbeitrige erfolgt, wird aud) die Bebedung
einbeitlich gevegelt werben Idnnen. & ftelle daber
im Namen bes landwirt{aftlien Ausidhuijes bden
Antrag :

»Das vorftehende Vrdliminave bdes
Lanbdesfulturrates fowie die in diefem
Beridte vorgefdlagene Art feiner Be-
pefung wird genehmigt.

Jd bitte das Hohe Haus, bdiefen Antvag anju-
nehmen.

Landedhauptmann: Jd ervfine fiber Bericht
und Antrag die Debatte. —

LWenn fidh niemand zum Worte meldet, fo hreiten
wir ur Abftimmung; id erfude alle jene DHerven,
die bem Untrage des landwirtihaftlihen Ausidhuijes
suftimmen wollen, wie ihn der Herr Berichterftatter
vetlefen bat, fidh gefdlligft von ihren Sigen 3u exheben. —

Angenommen,
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Nun fommen wir zum Boranjdhlage des Lanbdes-
fulturfonds.

Defan Fink: Diefer Voranidlag hat das Hohe
Haus fdon einmal bejdhdftigt und der Gegenftand
wurde dem landwirtidaftlichen Ausfduife zugewiefen,
weil man fiber die Vevwendung ber in der lepten
Anmerfung genannten K 2650°— feine Beflimmung
getroffen.  {lber diefen Betrag ift in Wrtifel ITL bes
Borvanjhlages verfiigt und i) ftelle im Namen des
landwirtidaftligen Ausiduijes den Antrag:

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

,Der Boranidlag desd Landesfultur-
fonbs pro 1913, wie ihn der Lanbes:
ausfdup vorlegt, mit einem Crfordernis
pon K 8250'— unbd einer gleidh hohen
Bedbedung wird genehmigt.”

N Dbitte bag Hohe Haus um Annabhme bdiefes
Autrages. .

Landedhauptmann: Jd erdffne iiber Bericht
und Antrag des landwivtihaftlichen Ausidhuijes, der
fid bedt mit dem Anirage des Landesausichuijes, der
in Beilage 18 enthalten ift am Sdluffe des dortigen
Beridtes, dbie Debatte. —

s fdeint fih niemand zum Worte zu melbden,
fomit erfuche id alle jene Herven, die dem Anirage,
wie et verlefen worden ift, ifhre Juftimmung geben
wollen, {id) gefdlligit von ihren Sigen zu erheben. —

Angenommten.

Damit ift diefer Gegenftand exledigt.

S habe nodh mitzuteilen, dap der landwirtidaftliche
Ausfhup Heute nadymittags fih uwm 32 Uhr zu
einer Sigung jufammenfindet. Gegenjtand der Tages-
orbnung ift der Gefepentwurf betreffend die Regelung
pes Waldauffidhtadienftes.

I modyte bitten, daf bie Mitglieder des Lanbdes-
ausfduifes i) unmittelbar nad) der Hausfipung u
einer furzen Befprehung sujammenfinben modten.

Die nddyfte Sisung finbet morgen vormittags um
10'/2 Ubr ftatt mit folgender Tagesordbnung:

1. Bericht bes Schulausichuijes fiber die Regierungs-
vorlage betreffend den Gefepentwurf wegen Be-
ftellung der Besirlsidhulinfpettoren als Staats-
beamte.

2. Beridht des Finanzausjchuijes itber den NRedhen-
{daftabericht bes Randesausiduijes und bie
Redhnungsabidliiffe der landidhaftlihen Fonbs,
wie der Jabresrehnung der Landesdirrenanitalt
LBaldbuna.

I fann biefer Tagesorbnung Feinen 1weiteren
Gegenftand anfiigen aus bdem Grunde, weil id) nur
vormittags ben Herren zur Berfiigung ftehe, da idh
morgen nadymittagd bei einer fommiffionellen Begehung
wegen angefuchter Cleftrifisierung der Arlbergbabhn zu
exfcheinen habe und mein Stellvertreter augenblictlid
nidt bier ift.

S erfldre bie beutige Sigung fiir gefchloffen.

(Sdlup ber Sisung um 12 1hr 12 Minuten
mittags.)

Dreuct von §. N, Teutid) in Bregens.
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