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Beilage 57.

Bericht

des volbswirtfchaftlichen Uusfcuijes iiber die Eingabe der Stadt Seldtirch
betreffend die JIljchluchtermweiterung.

Hoher Laudtag!

Der Magifivat der I. f. Stadt Feldfirdh) hat fih mit Cingabe vom 22. Jdnner 1912 mit der
WBitte an den Hohen Landtag gewenbdet, einen 30 °/oigen Landesbeitray sur geplanten JAjhluchterweiterung
vorfduBmweife aud) dann zu befdhliefen, wenn eine gefebmdpige Regelung diefer Angelegenheit in diefer
Geffion des Landtages nod nicht mobylich fein wiirde, falls bdie f. L. Regievung fich beveit erfldren jollte,
aud einen folden Borjduf in entipredhender Hibe zuzufidern.

Der Lanbesausidup hat fih auf Gvund bes Landtagsbefdhluffes vom 5. Oftober 1910 mit
Gingabe an bas f. f. Aderbauminifterium, 3. 4719, vom 22. September 1911 dafiiv vermwenbdet, daf
bie Regulierung ber JU{hlucht mit einem entjprechenden Staatsbeitvage Dedacdht und zugleich die Bereit=
willigfeit ausgefproden werbe, einen ebenfalls entfprechenden Landesbeitvag ju leijten.

Das vorliegende, vom Stabtmagiftrat Feldfird) cingeholte Projeft der Firma Widmann & Telorac
in Kempten wurde der I. f. Regierung vorgelegt, ohne aber bisher die Genehmigung evbalten zu Hhaben.

Diefes Projeft mwurbe im April 1911 wvou bden Herren . f. Oberbaurat und o. o.
Profeffor Rubolf Halter in Wien und f. f. Baurat Theodor Pawlif in Bregeny begutacdtet und im
allgeneinen fiiv ridhtig und fachgemdp befunden, nur glaubten diefe Herven, bas fataftrophale Hodwaffer
. von 1910 nidht wie im Projefte mit 900 m3, fondern nur mit 630 m* annehmen zu miiffen, obwobh!
fie aber sugleid) sugeben, dap mit Hodywajfern von 900 m* gerechuet werben miiife.

Die Grundlagen ded Telorac'ihen Projefted wiitden alfo, was die in Vetvadht zu jiehende
Wafjermenge anbelangt, wohl aufrecht evbalten werden miiffen. Dad Landegbauamt bat fidh mit
Bufdriften vom 31. Jdnner 1911, Zl. 549, und vom September 1911, J(. 4719, an den Landes-
ausfhupp mit Borftellungen in diefer Sadje gewendet, weldje, abgejehen von fednijdh) nodh) nicht geldit
erjdeinenden Details, davauf Hinweifen, dap eine fprudjreife Sadlage nidht vorhanden fei. Spesiell in
finangieller Beziehung lauten die Berichte ded Lanbesbanamtes dahin, bdaB mit der angenommenen,
mittleren Summe von K 600.000'— ficgerlich nicht dag Ausfommen gefunden werdben diirfte und dap
fiir biefe RLeiftungen minbeftens ein Betrag von K 800.000° — in edpung ju siehen wdire. €8 wire
alfo fdhon aus diefem Grunde jhwer, fih Heute fdhon definitiv su diefer Sadhe su dupern.

Nidht nur aus den im Lanbesbauamte vorliegenden Aften, fondern aud) aus weiteven, notwendigen
Snformationen, die in biefer Angelegenbeit eingeholt werden mupten, geht Dhervor, dap ein Projeft,
weldes eine nicht nur qiindlicge, fondern audy praftifd) durdyfiihrbare Sidherbeit gegen fernere grofe
Hodwaflergefahren in fataftrophalem Sinne zugleih mit fitanzieler Sidperheit fiir die wirflicdhen,
baulidgen Herftellungsloften verbiirgt, nod nidht vorliegt.

Gs ift aud) eigentlich vor Der geplanten Regulierungs-Durdfithrung bder unteren Jlftvece
fowie des oberen Rpeindurdftiches wohl nod) nidht die vidhtige Gewdbr geleiftet, dap die Gefdhiebemafjen,
die fiber die JUjchlucht hinaus big in ben Rbein gefithrt werden, nicdht etwa in den Gemeindegebieten von
Wltenftadt und Dieiningen durd) Sohlenerhishungen neue 1beridhwemmungsgefahren nad) fich siehen Ennten.
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Die in bem vorgelegten, weiter ausgedehnten JUjdhludhtregulierungsprogramme in Frage
fommenden Briienverbreiterungen, Sohlenvertiefungen und damit jufammenhdingenden Uferbauten,
Unterfangungen und Wehrbefeitungen 2c. find von o widhtiger und foftfpieliger Bedbeutung, dap obhne
weitere Unterfudjungen und BVerhandlungen ein rvajder Crfolg der inftangenmdpigen Crledigung bdiefer
Sade fobald als gewiinfdht jedenfalls nidht su erwarten ift, besiehungsweife daf eine momentane, jhnelle
Hilfe gegen eine eventuelle, neue, frithe, abnormale Hodhwafjergefahr auf Grund der bigherigen Projefts-
arbeiten faum in Ausfidht genommen werben fonnte.

Nad) den BVorlagen im Landesbauamte jheint aud) hervorsugehen, daf bei ber von den meiften
offerievenben Fivmen angedeuteten Stollenbertellung zweds Arbeitsmoglichfeit aufer Waffer der jedenfalls
umftdndlicdge und foftfpielige €in- und Yuslauf deg Stollens nod) nidht genfigend in Redynung gezogen
worben fein founte, wie eventucll ebenfo die vegulievtere Waffersufuhr fitr die Spinnerei in Gifingen.

Wohl aber [ounte vielleiht dem anerfannten Urteile der Fadhleute und einem regen und
bereditigten Wunjche bder BVevodlferung entjproden werden, wenn jene Avbeiten in Angriff genommen
werden fonnten, bdie jofort im Falle der Gefahr eine giinftige Wirfung gegen zufiinftige Hodmwafjer-
fataftrophen ausiiben wiitben und bdie aber gleidhzeitig einen nidht ju umgehenden Teil des gefamten,
vorliegenben JUchluchtregulierungsprojeftes bilben.

s wdre dies bie ehebaldigite Verbreiterung der engften Stellen der Sdhludht und zwar in
ber ungefdhren Darftellung des Telovac'jchen Projeftes, aber nur bis auf dag Niederwafjer, um fo
wenigftens die grofte Gefahr fitv ein bald zu befiivchtendes Hodhywaffer wenn nidht vollfommen zu
befeitigen, jo dodh unter allen Umitdnden zu mildern. €8 wdve in diefer Beziehung aber aud) nod
s evheben, ob und inwieweit dicjer vorldufige Teil dber Gefamtvegulievung bei fofortiger Ausfithrung
diefer Teilarbeit hoher su ftehen fame, ald wenn die Gefamtregulierung in einmaliger Jnangriffnahme
volfonumten projefisgemdB durdigefiihrt witbe.  Jm Falle bdiefer Detailausfithrung wdve aber im
Eanbeéb?uamte aud) nod) su etheben, in welder Weife die Materialfrderung swecdndfig durdhgefiihrt
weiden fonnte.

Qm Falle giinftiger LWjung diefer vom Landesbauamte ju pflegenden Erhebungen bditrfte dann
wohl audy bei nidht allzugrofer Preisdifferens jwifchen diefem Ctappenbau gegenitber dem einbeitlich
purdzufithrenden Gefamtbau eine entfpredjende Voridjupgenehmigung fowohl feitens des Staates als
aud) des Landes nidht fiir unmoglicdh erfdeinen.

Angefidhts diefer Darlegungen ftellt daher der volfswirtidaftliche Ausihup folgenden
Mutrag:
Das Hhohe Haus wolle bejdhliefsen:

,Nadbem cin in tednifdher und finangieler Besiehung fprudhreifes Projeft itber
bie JUjdluchivegulievung nidh)t vorliegt, wird der Landesausfhup beauftragt, durd
bag Landesbauamt unversiiglidy Crhebungen pflegen zu lafjen, welde Koften bdie
Berbreiterung der JU|hludht nad) dem Telorac’jhen Projefte mit Abjprengung ber
Felamajfen an den engften Stellen big auf dag Niederwafjer der JU verurjadht und
ob bie Koften einer foldhen Teilregulierung bedeutend Hhoher famen als im Rahmen
einer Gefamtregulierung.”

Bregeny, den 6. Februar 1912, .
Jodof Finf, Jgnay Riijdy,
Obmann. Beridhterftatter.

Drud ven F, N Teutid), Bregeny.
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