Vorarlberger Landtag.
13. Sitzung
am 13. Juli 1901

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Adolf Rhomberg.

Gegenwartig 20 Abgeordnete. Abwesend: Hochwst. Bischof.
Regierungsvertreter: Here k. k. Hofrath Rudolf Genf Huyn.
Beginn der Sitzung 10 Uhr 5 Min. vormittags.

Landeshauptmann: Ich erklare die heutige
Sitzung flur erdffnet und ersuche um Verlesung
des Protokolles der letzten Sitzung.

(Secretdr verliest dasselbe.)

Wird von irgend einer Seite eine Einwendung

gegen die Fassung des Protokolles erhoben? -

Da dies nicht der Fall ist, betrachte ich dasselbe
als genehmigt. Es sind mir noch drei Einlaufstiicke
zugekommen, namlich abermals Petitionen

Hausbaues. Die eine derselben ist von der Gemeinde
Nuziders, iberreicht durch Herrn Abg.

Dressel, eine von der Gemeinde Schlins, iberreicht
durch Herrn Abg. Wegeler, und eine von einer
Gemeinde, deren Name nicht hier steht; auch der
Poststempel fehlt. (Wegeler: Es ist die Gemeinde Tisis)

Nachdem dieser Gegenstand schon auf der
heutigen Tagesordnung steht, werde ich mir erlauben,
diese Einlaufstiicke einfach dem Acte einzuverleiben.
Bevor ich zur Tagesordnung ibergehe,
mochte ich dem Herrn Abg. Dr. Waibel das
Wort ertheilen.

Dr. Waibel: Ich habe mir vom Herrn Vorsitzenden

das Wort erbeten, um, ankniipfend an die

Discussion, die in der vergangenen Sitzung beziiglich
der Bahnangelegenheit stattgefunden, zur Aufkl&rung
eines Missverstandnisses einiges mitzutheilen.

Es ist allerdings in der Eingabe des Bahnconsortiums
vom December d. J. gesagt, dass eine

Vereinbarung mit der Firma Schwarz beschlossen
worden sei. Das war allerdings zu viel gesagt;

es ist wohl eine Vereinbarung in dem Sinne, wie
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es im Ausschussberichte dargestellt ist, besprochen

worden. Die Firma Schwarz hat sich damals

bereit erklart, Prioritaten im Hochstbetrage von
770.000 K zu ibernehmen, wenn die Gemeinden
Dornbirn und Lustenau zur Sicherheit die Verzinsung

von 12.000 K garantieren. Es ist aber

diese Finanzverhandlung ins Stocken gerathen,

weill mittlerweile die Ausschreibung der Arbeitsiibernahme
erfolgte und die Verhandlungen zur

Vergebung der Arbeiten in Angriff genommen

wurden, von welchen man erwartete, dass sie von

bedeutendem Einfluss auf die Finanzierung des
ganzen Unternehmens sein werden. Es sind deshalb,
wie gesagt, die Verhandlungen mit der

Firma Schwarz fir lédngere Zeit ins Stocken
gerathen.

Nachdem aber die Offerte in Verhandlung

gezogen und diese Verhandlungen abgeschlossen
waren, wurden die friheren Verhandlungen mit
Schwarz neuerdings in die Hand genommen, und
nachtraglich kann man nun sagen, dass die Firma
Schwarz noch keinerlei definitives Angebot gemacht
hat. Ricksichtlich der Hohe der Finanzierungskosten
ist zu bemerken, dass wir, fuBend auf der
Kostenfinanzierung ahnlicher Bahnen und namentlich
mit Riucksicht auf die Verhdltnisse bei

der Finanzierung der Bregenzerwaldbahn, 10%
Kostenverlust angenommen haben. Dieser zehnprocentige
Verlust ist also nicht als Profit der

Firma Schwarz anzusehen, sondern ist ein Verlust.
Wenn die Firma Schwarz die Finanzierung unter
diesen Bedingungen iibernommen Hiitte, hétte sie
riskieren miissen, dass diese Prioritdten in ihrer
Tasche bleiben, wenn sie dieselben nicht verkaufen
kann.

Thatsdchlich liegt ein formelles Angebot und
Abkommen mit der Firma Schwarz noch nicht vor,

da die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen sind.
Ich glaube, damit ist das Missverstandnis aufgeklart.

Landeshauptmann: Wir gehen nun zur Tagesordnung
iber. Der erste Punkt auf derselben ist

der Act, betreffend die Anschaffung

eines neuen Herdes in der Landesirrenanstalt
Valduna. Ich ersuche den Berichterstatter

des Finanzausschusses, dem dieser Gegenstand
zugewiesen worden ist, Herrn Abg. Nagele,

das Wort zu nehmen.

Nagele: Hohes Haus! Bisher wurde in beiden
Anstalten, in der Wohlthatigkeitsanstalt und in der
Landesirrenanstalt, nur eine Kiliche gefihrt, welche
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von der Wohlthatigkeitsanstalt besorgt wurde, wobei
die Insassen der Irrenanstalt das Kostgeld an
die Wohlthétigkeitsanstalt bezahlen mussten.

Jetzt soll das anders werden. Die beiden Anstalten
sollen nun eigene Kliche fiihren, und es

sind diesbeztglich am 27. April 1. J. Vereinbarungen
zwischen dem Landes-Ausschusse als Vertreter

der Landesirrenanstalt Valduna und der
Wohlthatigkeitsanstalt getroffen worden, wonach fir
jede Anstalt ein Herd beschafft werden soll, da

der alte, vorhandene Kochherd nicht mehr auslangt
und ganz abgeniitzt ist.

Es handelt sich also um die Anschaffung eines
neuen Herdes fiir die Landesirrenanstalt Valduna.
Der Finanzausschuss hat erkannt, dass man dieser
Frage nicht ans dem Wege gehen koénne, und stellt
daher folgenden Antrag:

Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

"Der Landes-Ausschuss wird ermachtigt,

behufs Anschaffung eines neuen Kochherdes

in die Landesirrenanstalt Valduna, die ihm

als geeignet erscheinenden Vorkehrungen einzuleiten
und die Erstellung des Herdes zur

Ausfihrung zu bringen."

Ich empfehle den Antrag dem hohen Hause
zur Annahme.

Landeshauptmann: Winscht jemand zu Bericht
und Antrag das Wort?

Dr. Waibel: Hohes Haus! Ich kann nicht

unterlassen, bei dieser Gelegenheit wieder auf das
zuriickzukommen, was ich wiederholt in diesem Hanse
ausgesprochen habe. Jeder Mediciner, aber auch
jeder Laie, der sich in dieser Richtung bekiimmert,
muss zugeben, dass diese Anstalt nicht mehr den
Charakter einer Heilanstalt hat, sondern mehr einem
Arresthause gleicht. Heutzutage wird iberall, wo
eine Anstalt zur Heilung Geisteskranker errichtet
wird, darauf Bedacht genommen, dass dieselbe eine
luftige, lichte Stellung bekommt, dass ihr ferner
auch eine angemessene Bodenflidche zur Verfiigung
steht, auf welcher es mdéglich ist, gewisse Gattungen
von Kranken zu beschaftigen.
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Me Arzte wissen, dass diese Beschaftigung ein
wichtiges und wesentliches Heilmittel bildet. Unsere
Anstalt ist ganz versteckt, Nnd man hat Mihe, sie

zu finden. Friher waten doch einige Fenster nach

dem Valdunathale gerichtet, jetzt ist das nicht mehr.
Auch die Umgebung ist nicht geeignet. Es ist zu
wenig Raum vorhanden, um Kranke beschaftigen

zu konnen; ein ganz kleines Gartchen fir eine

gtoBe Anzahl Leute kann fir solche Zwecke absolut
nicht ausreichen. Die Landesvertretung darf

den Gedanken nicht aus dem Auge lassen, dass

flir diese Aufgabe ein anderes Gebaude in Aussicht
genommen werden muss. Diesem Zustande kann

langer nicht zugesehen werden, es muss Hilfe geschaffen
werden. In einem Gesprache, das ich hier
mit einem Collegen gefihrt habe, ist ein Gedanke ausgesprochen
worden, der nach meiner Ansicht nicht

ganz zu verwerfen wdre. Wir haben fir die Erbauung
eines Landhauses darauf Bedacht genommen,

dass jadhrlich ein bestimmter Betrag zuriickgelegt
wurde, um uns einen Baufond zu sichern.
Es konnte auch hier ein Einkommen, welches uns

in Aussicht steht, entweder ganz oder theilweise zuriickgelegt
werden, um einen Baufond fir die neue
Anstalt ins Leben"zu rufen.

Wer die Aufgabe und die Thatigkeit der Wohlthadtigkeitsanstalt
beobachtet hat, wird sich der

Wahrnehmung nicht verschlossen haben, dass dieselbe

von Zeit zu Zeit in die Lage kommt, ihre

Localitdten zu vermehren, um sich mehr Raum zu
verschaffen. Es wird also seinerzeit keine Schwierigkeit
haben, die Irrenanstalt, die dem Lande gehort,

an diese Wohlthatigkeitsanstalt abzutreten. Ich

wollte diesen Gedanken nur in Erwdgung gebracht

haben, es wird voraussichtlich heute nicht thunlich
sein, dariber Beschluss zu fassen. Es wird sich jedoch
der Landes-Ausschuss die Aufgabe stellen miissen,

diesen Gedanken vorzubereiten und auszubilden.

Olz: Hohes Haus! Es steht mir selbstverstdndlicht

nicht zu, von dem Standpunkte aus iber die
Landes-Irrenanstalt Valduna zu sprechen, den die

Arzte einnehmen; diese Herren wissen jedenfalls

besser als ein Laie, was den heutigen Anforderungen
entsprechen mag. Ich rechne aber mit den thatsdchlichen
Verhdltnissen, wie wir sie heute wirklich

in Valduna haben. Es ist sehr richtig, dass hinter

der Herdfrage eigentlich eine viel groBere Frage

steht, namlich die Frage der Trennung der Kiichen

beider Anstalten, ich will nicht sagen auch der
Aufsicht. Es ist dies sicher der Weg, auf dem

nach und nach eine vollstandige Trennung herbeigefihrt
wird. Diese Thatsache ist aber von Ubel.



Ich glaube, dass es im Interesse des Landes
gelegen ist, wenn eine Einigung zwischen
der Wohlthétigkeitsanstalt und der Landes-Irrenanstalt
ermdglicht wiirde. Es sind Verhandlungen
gepflogen worden, die dahin hatten fithren sollen,
dass die Wohlthatigkeitsanstalt provisorisch vielleicht
auf 10 Jahre in die Verwaltung des Landes
ibergegangen ware, wobei selbstverstdndlich der
Wohlthatigkeitsanstalt ihre bisherigen Rechte gewahrt
worden waren. Ware dieses Bestreben von
Erfolg begleitet gewesen, so glaube ich, ware die
Irrenhausfrage und die Frage der Versorgung
geistesschwacher Leute flir Vorarlberg fir lange
Zeit geldst gewesen. Ich wenigstens bin der Anschauung,
diese Verhaltnisse hatten sich so gestaltet,
dass man gesehen hétte, die Vereinigung sei fir
beide Anstalten das beste. Die Landes-Irrenanstalt
kann sich so nicht halten, sie wird nach und nach
von der Wohlthatigkeitsanstalt vollstandig erdriickt.
Die Gebaude stehen schon vor, es ist nirgends ein
Platz zu einer Ausdehnung. Bei einer Vereinigung
hatte die Landes-Irrenanstalt fir ihre Irren auch
Beschédftigung bekommen, indem sie die Verwaltung
der Wohlthatigkeitsanstalt in Handen gehabt hatte;
damit wére ein besonderer Wunsch, den die Anstaltsleitung
hat, erfiillt worden. Ich hatte geglaubt,
dass es auch moglich gewesen wéare, diese
Bestrebungen zu einem Erfolge zu fihren. Die
Wohlthatigkeitsanstalt gehort heute einem Comite,
bestehend aus den sogenannten Grindern.

Nun war es Idee des eigentlichen Grinders,

des hochw. Herrn Pfarrer Jochum selig, dass diese

Anstalt nach und nach in die Hand der Gemeinden
des Landes Ubergehe. Weil nun dieser Plan besteht,
hat das Comite der Wohlthadtigkeitsanstalt
gesucht, dies auch nach und nach zu verwirklichen.
Es sind meines Wissens Schreiben an die Gemeinden
ergangen, und sammtliche Gemeinden

haben dieser Idee zugestimmt. Nun h&tte ich mir
gedacht, wenn einmal die Gemeinden Besitzer sind,
so 1st auch das Land Besitzer, und darum kann

ich nicht verstehen, wie diese Vereinigung nicht

moéglich war. Es ist ganz bestimmt nicht gut,

dass dies nicht mdglich war. Ich habe noch Hoffnung,
dass die Zeit kommen werde, in der diese
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Idee zum Durchbruch kommen wird. Sollte es

sich dann ereignen, wie Herr Dr. Waibel meint,

dass die Anzahl der in der Wohlth&tigkeitsanstalt

und Irrenanstalt Unterzubringenden immer groBer

wird, so kdnnte man in Voraussicht dessen dafiir sorgen,
dass nach und nach ein Fond angesammelt werde. Ich
wiirde es zwar bedauern, wenn es sSo ware, wie

Periode



der Herr Doctor sagt. Unser Land ist so klein,
und da sollten wir doch eigentlich in diesen
groBen Gebduden fiir unsere Geisteskranken genug
Platz haben. Fir ein Geschaft, das Die Anstalten
betreiben sollen, bin ich eigentlich nicht. Diese
sind nicht zu dem Zwecke da, dass wir immer von
auswarts Leute aufnehmen, zundchst sollen nur
unsere Leute ausgenommen werden.

Es geschieht zwar jetzt das Gegentheil, man

sagt, es rentiere sich besser, aber sicherlich wilirde
es sich mit unseren Verhdltnissen besser vertragen,
wenn dies nicht ware. Wir sind heute nicht in

der Lage, den Wunsch der Herren Doctoren zu
erfiillen, namlich eine neue Irrenanstalt zu bauen.
Wenn wir das thaten, miissten wir mit einem
Kostenbetrdage von 500.000 st. rechnen; das wirde
wohl fiir eine moderne Einrichtung nicht zu viel
sein. Ich bitte Sie, meine Herren, wie lange hat
man an der Schuld in Valduna gearbeitet, bis sie
heruntergekommen ist.

Ich mochte an die Herren des Comitds die
O0ffentliche Bitte richten, dass sie, wenn auch jetzt
die Herdfrage zur Losung kommt, eine Vereinigung
anstreben. Ich will den Charakter, den diese
Anstalt besitzt, wahren und winsche nicht, dass
die Eigenthumsfrage ins Spiel kommt. Also ich
spreche nochmals die 6ffentliche Bitte aus, die
Herren méchten sich die Sache im o6ffentlichen
Interesse Uberlegen, ob eine Vereinigung nicht
mbéglich ware, damit wenigstens auf25-30Jahre

die Irrenfrage geldst wére. Ferner glaube ich,

man sollte im Lande daran denken, allenfalls einen
Fond zu sammeln, um spater, ohne Schulden

machen zu missen, eine entsprechende Irrenanstalt
bauen zu konnen.

Landeshauptmann: Wer wunscht noch das
Wort?

Kohler: Ich mochte nur kilrz einige Punkte
bertthren, weil ich glaube, dass wir es in dieser

Frage jetzt bei der letzten Sitzung unmdéglich zu
einem Resultate bringen kénnen, und ich meine
auch nicht, dadurch Anlass zu geben, dass sich eine
weitere Debatte iUber diese Angelegenheit entspinnen
werde. Das, was Herr Abg. Dr. Waibel ausgesprochen,
hat er schon vor einigen Jahren hier
geduBert, und wir haben damals seinen Vorschlag
nicht als unsympathisch abgelehnt, sondern als ein
Ideal betrachtet, welches wir vorlaufig noch nicht
realisieren koénnen. Nun so liegt die Sache fir
mich eigentlich auch noch heute, und wie der Herr
Doctor sich &duBert, ist auch ihm die finanzielle
Seite wichtig genug, um zu glauben, er konne fir
jetzt einen positiven Antrag nicht stellen.

Das eine ist aber jedenfalls klar, man wird



an eine grindliche und bessere Losung der Irren-
Hausfrage schreiten missen. Dieser Gedanke ist,
soviel mir bekannt, auch in Kreisen des hohen
Hauses ventiliert worden, aber jetzt wirde es sich
vorlaufig nur darum handeln, den Zustand, den

wir haben, soweit als moglich zu verbessern. Wenn
dann nédchstes Jahr die Frage allenfalls wieder
ausgenommen wird, wird es moglicherweise zur
Griindung eines Fondes oder zur Anlegung eines
solchen kommen. Dazu muss freilich die Idee sehr
reif sein, wie sie auch bei der Landhausfrage reif
geworden ist.

Was die Arbeitsfrage betrifft, so wird man diese
Sache auch jetzt im Vereine mit der anderen Anstalt
mbéglichst zu regeln suchen und eine Vernachldssigung
wird, soweit es unter den gegebenen

Verhdltnissen moéglich ist, gewiss nicht stattfinden.
Ich glaube, wir sollten heute diese Angelegenheit
einer weiteren Erdrterung nicht unterziehen, sondern
sie bis zur nachsten Session ruhen lassen. Den

Herd miissen wir natirlich haben, aber zu weitern
Verhandlungen ist die Angelegenheit noch nicht
geniigend reif.

Landeshauptmann: Winscht noch jemand das
Wort?

Dr. Waibel: Ich méchte nur au den Herrn
Referenten der Landes-Irrenanstalt die Frage
richten, ob berechnet worden ist, ob durch diese
Abanderung der Hausverwaltung die Kosten der
Anstalt Valduna vermehrt werden, gleich bleiben
oder sich vermindern.
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Kohler: Was die Kostenfrage betrifft, so habe

ich allerdings nicht die Ansicht, dass damit vorlaufig
fir das Land Mehrauslagen entstehen

werden. Es ware nur, dass es sich um weitere
Anschaffungen handeln wirde, die dann natirlich

auch den Wert der Anstalt erhodhen wiirden. Die
Administration selbst dirfte sich kaum kostspieliger
gestalten.

Landeshauptmann: Winscht noch jemand das
Wort? -

Da dies nicht der Fall ist, erkldre ich die
Debatte fiir geschlossen. Hat der Herr Berichterstatter
noch etwas beizufiigen.

Ndgele: Es ist gegen den Antrag kein Widerspruch
erhoben worden, ich kann also denselben nur
dem hohen Hause zur Annahme empfehlen.



Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung
und ersuche jene Herren, die dem Antrage

des Finanzausschusses, wie er verlesen wurde, ihre
Zustimmung geben wollen, sich gefdlligst von den
Sitzen zu erheben.

Allgenommen.

Dieser Gegenstand ist somit erledigt. Der
nachste Gegenstand der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanzausschusses iber die
Eingabe des Museumsvereines um eine
Subvention zum Baue des neuen
Museumsgebadudes.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Wegeler
das Wort zu ergreifen.

Wegeler: Es drangt den Museumsverein immer

mehr, den langst projectierten Neubau auszufiihren,
und jeder, der die Verhdltnisse des jetzigen
Museumsgebdudes kennt, wird damit vollsténdig
einverstanden sein. Die Raumlichkeiten reichen fir
alle Gegenstéande, welche in dem Gebdude untergebracht
werden, sollen, nicht mehr aus.

Dass das Land dem Ansuchen des Museumsvereines

um einen Beitrag entsprechen soll und

auch entsprechen wird, ist selbstverstadndlich. Nur
glaubte der Finauzausschuss, es sei bei diesem
Anlasse der richtige Moment, um mit dem Museumsvereine
wegen Abanderung der Statuten, besonders

des § 34, in Verhandlung zu treten, dahin

namlich, dass bei Aufldsung des Vereines die

Sammlung und die Vermdgenheiten desselben an

das Land tbergehen sollen, statt, wie es dort heibt,
an die Stadt Bregenz; zweitens soll das Land,

wenn es eine Subvention gewadhrt, die gewiss von
entsprechender Hohe sein wird, in den Ausschuss

des Vereines einen Vertreter senden koénnen. Im
ibrigen weise ich auf den Bericht hin und ersuche
das hohe Haus, deu Antrag des Finanzausschusses
anzunehmen. Derselbe lautet: (liest)

"Der Landes-Ausschuss wird beauftragt,

sich mit dem Museumsvereine wegen Abanderung
des § 34 der Statuten in dem Sinne,

dass im Falle der Vereinsaufldsung die
Sachen und Vermdgenheiten des Vereines

in die Obsorge des Landes zu Ubergeben

sind, sowie wegen Entsendung eines eigenen
Vertreters in den Vereinsausschuss in das
Einvernehmen zu setzen und dem nachsten
Landtage hiertiber zu berichten."

Landeshauptmann: Indem ich die Debatte
iber diesen Gegenstand erdffne, ertheile ich das
Wort dem Herrn Dr. Schmid.



Dr. Schmid: Geehrte Herrn! Der Bericht und

Antrag des Finanzausschusses ist, wie er hier vorliegt,
allerdings nicht dem Gesuche, welches der

Museumsvorstand an den Landtag gerichtet hat,

entsprechend. Anstatt Brot bekommt das Museum

Steine. Man will namlich dem Museumsvereine

vorschreiben, er solle seine Statuten andern, dann
erst werde man auf den Gedanken des Museumsvorstandes
eingehen. Ich werde dies, getreu meiner

Pflicht als stellvertretender Vorstand des Museumsvereines,
dem Ausschiisse zur Kenntnis bringen,

und ich constatiere heute mit Befriedigung, dass

der Herr Berichterstatter im Namen des Finanzausschusses

bereits im vorhinein versprochen hat,

dass eine erkleckliche Summe seitens des Landes

zu diesem Neubaue werde gespendet werden. Diese

Versicherung bestens verdankend, verspreche ich den

Herren, dies dem Ausschusse des Museumsvereines

vorzubringen, und ich finde die Forderung des

Landes, wenn es einen so erklecklichen Beitrag

gegeben hat, auch eine Vertretung im Ausschusse

zu haben, ganz begreiflich. Auch diese Forderung

wird der Museumsvorstehung und der Generalversammlung

vorgebracht werden, und ich hoffe

jedenfalls, in Berilicksichtigung des Versprechens,
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das heute gefallen ist, im vorhinein erkldren zu
dirfen, dass eine gegenseitige Vereinbarung in
dieser Angelegenheit leicht getroffen werden kann.
Landeshauptmann: Wer winscht noch das

Wort? -

Da sich niemand meldet, ist die Debatte geschlossen,
der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Wegeler: Ich bin nicht sehr befriedigt durch

die Ausfihrungen des provisorischen Vorstandes

des Museumsvereines. Ich war etwas Uberrascht,

als Herr Di*. Schmid anfangs bemerkte, dass

man statt Brot Steine hergebe. Das Brot wird

gewiss folgen, und Sie haben das auch acceptiert.

Weiters habe ich nichts beizufiigen, ich ersuche nur
das hohe Haus, den Antrag anzunehmen.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung
iber den Antrag des Finanz-Ausschusses

und ersuche jene Herren, welche demselben zustimmen
wollen, sich gefédlligst von den Sitzen zu

erheben.

Angenommen.

Wir kommen nun zum dritten und letzten
Gegenstande der heutigen Tagesordnung, zum



Berichte des Special-Ausschusses Uber
die Angelegenheit der Landhausbaufrage.

Es liegt ein Majoritats- und ein Minoritatsbericht

vor. - Ich ersuche den Herrn Berichterstatter

der Majoritat, Abg. Kohler, gefdlligst die

Triblne zu besteigen und das Wort zu ergreifen.

Kohler: Hohes Haus! Wir stehen jetzt vor

einem Verhandlungsgegenstande, der nicht nur

an sich wichtig und in mehrfacher Beziehung fir

unser Land von hoher Bedeutung ist, sondern

auch demgemaB in unserem Lande ein hohes

Interesse, ja ich mdchte sagen vielfach bedeutende

Aufregung hervorgerufen hat. Desto mehr wird

dem hohen Hause die Pflicht obliegen, diesen

Gegenstand einzig nur mit sachlicher Ruhe und

ohne jedes Nebenmotiv zu behandeln. Das wird

jetzt absolut nothwendig sein, und umso nothwendiger,
als es eine Krankheitserscheinung unserer

Zeit ist, dass parlamentarische Verhandlungen

gerade dieser Objectivitat und Sachlichkeit so

vielfach entbehren. Ich spreche daher kurz die Hoffnung

aus, der hohe Landtag werde in dieser

Beziehung allen anderen Volksvertretungen ein

gutes Beispiel geben und gerade diese Frage, die

begreiflicher Weise auch in unseren kleineren

Kreisen Differenzen und vielleicht einen gewissen

Zustand der Unruhe hervorrufen musste, moge

mit Ruhe und Sachlichkeit behandelt werden.

Nach diesen kurzen Vorbemerkungen behalte ich

mir vor, als Berichterstatter auf allfdllige Einwendungen

am Schlusse Der Debatte zu erwidern.

Ich verweise also diesbeziiglich nur auf die beiden

vorliegenden Berichte, die nach meiner Ansicht

die Verhandlung insofern erleichtern, dass sie

ruhig und sachlich abgefasst sind. Dieses vorausbemerkt,
erlaube ich mir, zundchst die Antréage

des Ausschusses dem hohen Hause bekannt zu

geben und zur Annahme zu empfehlen.

Die Antrage der Majoritat lauten:
Der hohe Landtag beschlieBt:

1. Das Verkaufsangebot der Herren Karl
Schwarzler, Dekan Georg Prutscher und
Katechet Hermann Roesch, betreffend die kaufliche
Ueberlassung des sogenannten Pfannerschen
Anwesens Haus Nr. 318, V.-P.-

Nr. 374/1, Bauarea 572 Quadratmeter in
Bregenz sammt den nach der vorliegenden
Planskizze dabeiliegenden Garten und Wiesen
vorkommend unter G.-P.-Nr. 263, 264,

265 und 307/2 wie sie in natura ausgemarkt
erscheinen, wird um den Kaufpreis wvon
110.000 K mit Worten: Einhundertzehntausend
Kronen angenommen und werden

dadurch diese Realité&ten in das Eigenthum
des Landes Vorarlberg idbernommen.



Das Land verpflichtet sich, an dem Kaufschilling
per 110.000 K an dem Tage der

Versuchung des Kaufvertrages eine Anzahlung

von 60.000 K zu leisten, den Rest des Kaufschillings
aber gegen halbjahrige, beiden Theilen

freistehende Auf- oder Abkiindigung zu bezahlen.
Desgleichen verpflichtet sich das Land, die

mit der Errichtung und Versuchung des Kaufvertrages
verbundenen Stempel und Kosten,

so insbesondere auch die Uebertragungsgebiiren
allein zu tragen.

2. Der Landes-Ausschuss wird beauftragt, den
Kaufvertrag zu errichten und nach seinem,
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Ermessen die zum Zwecke der Beniitzung des
Gebdudes durch die Landeshypothekenbank

und die Filiale der n. 0. Landes-, Lebens- und
Rentenversicherungsanstalt allenfalls nothwendig
werdenden Adaptierungen vorzunehmen.

3. Das Angebot der Stadtgemeinde Bregenz,
statt eines Platzes zur Erbauung eines
Landhauses ein Aquivalent von 50.000 K

zUu geben, wird angenommen.

4. Das Anerbieten der Stadtvertretung Feldkirch,
lautend:

"Fiir den Fall, dass das zukiinftige
"Landhaus in Feldkirch gebaut wird, stellt
"hiezu die Stadtgemeinde Feldkirch einen
"geeigneten und angenehmen Platz nebst
"einer Bausumme von 250.000 K -
"vorbehaltlich der Genehmigung des hohen
"Landes-Ausschusses - dem Lande frei

"zur Verfugung"

kann insolange den Gegenstand der Beschlussfassung
im Landtage nicht bilden, als der

heute geltende § 8 der Landesordnung, welcher
Bregenz als den regelmdBigen Versammlungsort

des Landtages bestimmt, zu Recht

besteht.

Landeshauptmann: Bevor ich die Debatte

erdffne, theile ich dem hohen Hause den Vorgang

mit, der geschaftsordnungsmabig in solchen Angelegenheiten,
wo ein Majoritats- und Minoritatsvotum

vorliegt, stets gang und gebe war. Es

steht in unserer Geschdftsordnung feine directe

Bestimmung, aber ich habe die Sache immer in

der Weise eingeleitet, und auch von meinen Vorgangern

wurde die Gepflogenheit beobachtet, dass



zundchst der Berichterstatter des Minoritatsvotums
das Wort erhdlt und dann die Debatte durchgefihrt
wird; am Schlusse derselben hat dann zuerst der
Berichterstatter der Minoritat das Wort, dann

der Berichterstatter der Majoritat, worauf die
Abstimmung eingeleitet wird. Ich ertheile also

dem Berichterstatter der Minoritédt, Herrn Abg.
Dressel, das Wort.

Dressel: Hohes Haus! In unserem Lande

bestehen schon seit einem halben Jahrtausende,
eine kleine Zeit abgerechnet, verfassungsmabige
Zustande. Die erste Verfassung, wenn wir sie

so nennen wollen, war ein "Vertrag", den die
damals freie Stadt Feldkirch mit dem Grafen
von Werdenberg-Bludenz im Jahre 1391 geschloffen
hat, nachdem dieser Graf seinen Theil der
Herrschaft Bludenz an Osterreich verkauft und
dann 1391 seine HOrigen aus der Leibeigenschaft
entlassen hatte. Eine lange Zeit, 500 Jahre!
Die Landestheile, die an diesem Vertrage theilnahmen,
erstreckten sich von der Bregenzerach
hinauf bis zum Arlberg, soweit sie zur Herrschaft
Feldkirch und dem Grafen von Werdenberg gehorten.
Dazu kamen noch der innere Bregenzerwald, der
zur Herrschaft Feldkirch gehorte, auch der Vorderwald
und Langenegg, Schellenberg und Staufen.
An diesem Vertrage nahmen nicht theil die Grafschaft
Hohenems, Blumenegg und St. Gerold.
Wie Sie sehen, war damals beinahe das ganze
heutige Vorarlberg betheiligt. Es sind spater
noch dazugekommen Hohenegg, jetzt in Bayern,
Sonnenberg und spater auch Bregenz; zuerst im
Jahre 1451 die eine Halfte, dann im Jahre 1523
die andere. Bregenz blieb jedoch leibeigen bis
zum Jahre 157a. Die freie Wahl des Stadtammanns
erhielt Bregenz aber erst im Jahre
1643, also 252 Jahre nach Grindung der "Verfassung",
und wurde damit vollgiltiges Mitglied
der stédndischen Vertretung. Die ersten 252 Jahre
war Feldkirch der einzige Vorort, und die Landtage
wurden immer vom Stadtammanne von Feldkirch
prasidiert. Wann die Stadt Bregenz zweite
Directorialstadt wurde, ist nicht nachweisbar,
aber jedenfalls wurde sie es oder konnte er werden
in dem Zeitpunkte, als sie auch ihren Stadtammann
und Rath frei wahlen durfte. Von da an wechselten
dann die Landtage immer zwischen Feldkirch
und Bregenz ab. Feldkirch blieb aber durch
alle Jahrhunderte der Vorort, und da die
Stande immer miindlich abstimmten, gab auch
immer Feldkirch zuerst sein Votum ab, dann erst
Bregenz. Dies gieng so weiter bis zum Jahre
1808. Im Jahre 1806 hat zwar Bayern versprochen,
die sté&ndische Verfassung aufrecht zu
erhalten; die bayrische Regierung hielt jedoch ihr
Versprechen nicht und hob sie im Jahre 1808
auf. Die alten Gerichte, damals 24 an der
Zahl, wurden zusammengezogen in sieben Landgerichte;



die alten Standebezirke aber blieben, als
die Stédndeverfassung von Kaiser Franz im Jahre
1816 reaktiviert wurde; allerdings fehlten dann
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mehrere, weil das ehemalige Landgericht Weiler

bei Bayern blieb, so dass nur mehr 19 Stande

waren, namlich die Abgeordneten der 3 Stadte

und der 16 Gerichte. Leider blieb die wiederhergestellte
Verfassung bis zum Jahre 1848

nur auf dem Papier. Man hat es getadelt,

dass die constitulionelle Zeit in der Eingabe der
Stadt Feldkirch nicht beriihrt wurde; nun, was

da "fehlte", will ich jetzt beifiigen. Im Jahre

1848 gieng es gewiss lberall kunterbunt her.

Am adrgsten war es natiirlich in den Centren;

aber die Revolution zog ihre Wellen auch bis an

die Peripherie des Reiches und hat, wenn auch

nicht in gefahrlicher Weise, auch Feldkirch berthrt.
Der damalige Kreishauptmann Ebner hatte die

alten Stande, so weit sie noch vorhanden waren,
namlich die Stande von Montafon, Neuburg und
Bregenzerwald, dann die Biirgermeister der drei
Stadte, die Vorsteher der grdBeren Gemeinden

und andere Vertrauensmanner zu einer Versammlung
nach Feldkirch eingeladen. Sie sollten

Uber eine neue Wahlordnung und iber eine

neue Eintheilung der Standebezirke berathen. Die
Feldkircher, soweit sie dem modernen Fortschritte
huldigten, waren aber mit dieser Versammlung

nicht recht einverstanden, sie sahen in

den Vertretern der betreffenden Gemeinden und
Stadte Leute von schwarzester Sorte und glaubten
ihre Interessen nicht richtig vertreten. Da stiirmten
sie in die Versammlung, der Anfithrer erklarte,

es seil alles null und nichtig, was da vorgehe,

die Versammlung habe nicht das Recht, Beschliisse

zu fassen, dazu missten vom Volke gewahlte Abgeordnete
sein, und sie trieben Obstruction so lange,

bis die Versammlung unverrichteter Dinge wieder
auseinander gehen musste.

Der Herr Kreishauptmann Ebner hatte ein
Jahr vorher mit Zustimmung der verschiedenen
Gemeindevertretungen Getreide fir das Land

Periode

bestellt, und dieser Umstand sollte fiir ihn verhangnisvoll

werden. Das Jahr 1847 war namlich

ein theures, dann ist aber eine gute Ernte gekommen,
das Getreide wurde von weit her bezogen

und theuer bezahlt. Als es in's Land

kam, ist ein Preissturz eingetreten, man hat das
Getreide wohlfeil bekommen, und der Kreishauptmann
konnte die Kostendifferenz doch auch nicht

aus seinem Sack zahlen, deshalb mussten die
Gemeinden das theure Getreide ilibernehmen, und



dadurch kam der Kreishauptmann, allerdings unverschuldet,
in den Ruf eines Kornwucherers. Wie
es die Leute eben haben, sie urtheilen nach dem
Scheine, und so wurde Kreishauptmann Ebner
beim Volke verhasst. Als er vom Rathhaus in
Feldkirch unverrichteter Dinge herabkam und nach
Bregenz zurickfahren wollte, sind ihm Arbeiter,
die auf der StraBe beschaftigt waren, nachgegangen
und haben ihn beschimpft und bedroht. Von
da an war Feldkirch in Regierungskreisen sehr
schlecht angeschrieben. Es kam dann die Zeit des
Absolutismus bis zum Jahre 1860. Dann erschien
die Constistution, die neue Landesordnung und der
Landtag. Dieser wurde aber nicht als etwas ganz
neues betrachtet; schon in der Erdffnungsrede durch
den damaligen Landeshauptmann Froschauer kam
dieser Gedanke zum Ausdruck, und der Regierungsvertreter,
Kreishauptmann v. Barth, bezeichnete
schon eingangs seiner ersten Rede den
Landtag als nichts anderes als eine Fortsetzung
der alren Standeversammlungen, natiirlich in gewissem
Sinne. So sagte der Herr Regierungsvertreter:
"Nach fast 50 Jahren sind Sie
wieder als freigewdhlte Vertreter
Thres schoénen Landes versammelt." In verschiedenen
Wendungen fihrte denselben Gedanken
auch der Landeshauptmann durch.

Als der erste constiturionelle Landtag hier in

Bregenz tagte, haben die Abgeordneten des Oberlandes
sich besprochen unb sie wollten die Landesordnung

dahin abandern, dass Feldkirch, der alte

Vorort, als Sitz des Landtages bestimmt werde.

Man hat ihnen aber von einflussreichen Seiten,

die ein Interesse daran hatten, dies zu verhindern,

die Unmoglichkeit einer solchen Aenderung auseinandergesetzt
und ihnen solange zugeredet, bis

sie von ihrem Gedanken abgekommen sind. Infolgedessen
ist es auch nicht zu einer Verhandlung

im Hause selbst gekommen. Ich erzdhle das deswegen,
weil es im Majoritdtsberichte heiBt, es

seil niemals ein Widerspruch gegen Bregenz als

Sitz des Landtages erhoben worden; officiell allerdings
nicht, aber man ist nur deswegen davon

abgestanden, weil keine Aussicht vorhanden war,

die Dinge zu &ndern.

Dies wurde mir voll dem einzigen heute noch
lebenden Abgeordneten der damaligen Zeit, von
Herrn Bertschler aus Altenstadt erzadhlt. Diese
Aussichtslosigkeit dauerte nattrlich weiter,
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solange in Feldkirch ein Mann dominierte, der bei
der Regierung persona ingratissima war. Er

ist es allerdings nicht immer geblieben, denn er
wurde spater flr wirkliche Verdienste mit einem
Orden ausgezeichnet.

Diese Zeiten sind aber nun schon langst vorbei;
Feldkirch ist eine ruhige, solide Stadt geworden,
und die Aufregungen des Jahres 1848 haben
weiter keine Spuren zurickgelassen. Nun haben
sich die Dinge allerdings nach und nach eingelebt,
man ist immer nach Bregenz zum Landtag gegangen,
aber dass niemand bis vor kurzer Zeit
daran gedacht hatte, es konnte auch anders sein,
ist doch nicht richtig. Ich erinnere Sie mir daran,
dass auch vor zwei Jahren hier von dieser Sache
gesprochen wurde, und ich war es nicht allein, der
dem Gedanken nach einer Verlegung des Landhauses
nach Feldkirch indirect Ausdruck verliehen hat, es
waren vielmehr auch die anderen Abgeordneten des
Oberlandes dariiber sehr erfreut.

Man lieR die Sache im letzten Jahre liegen,

nun aber ist die Frage acut geworden, da durch

ein (Konsortium dem Lande ein Haus in Bregenz

zum Kaufe angeboten wurde, das kinftighin als
Landhaus dienen soll. Natiirlicherweise mussten

sich die Abgeordneten des Oberlandes sagen, wenn
einmal das Landhaus in Bregenz steht, dann ist

fir alle Zukunft fir uns keine Aussicht mehr, dass
die Landesordnung beziiglich des Sitzes des Landtages
eine Anderung erfahre. Dieser Gedanke

wurde in den Kreisen der Abgeordneten ventiliert,
und es griff ihn auch die Stadtvertretung von
Feldkirch auf und legte vor vierzehn Tagen dem hohen
Hause eine Eingabe vor. Diese Eingabe gibt
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einen kurzen Ueberblick tber die Zeit des verfassungsmabigen

Lebens im Lande und stellt fir

den Fall, dass das zukiinftige Landhaus in Feldkirch
gebaut werde, einen freien Platz und eine Bausumme
von 250.000 K dem Lande frei zur Verfigung.

Es ist an diesen Beschluss gar nichts
weiteres geknipft, als die Forderung, das Landhaus
misse in Feldkirch erstellt werden.

Nun, die historische Berechtigung eines solchen
Anspruches wird man nicht wohl in Abrede stellen
konnen; was die Lage betrifft, hat man uns im
Ausschisse allerdings vorgerechnet, dass die Mehrzahl
der Bewohner des Landes naher nach Bregenz

als nach Feldkirch h&tten. Ich habe das nicht
nachgerechnet, kann es daher auch nicht bestreiten;

man Ubersieht aber ganz, dass die Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch in der Mitte zwischen Bludenz



und Bregenz liegt und nur 41 Gemeinden naher
nach Bregenz, dagegen 61 naher nach Feldkirch
haben.

Ein weiteres Moment, das hinzukommt ist sodann

die materielle Frage- Einem Landtage, der

7/s seiner Zeit auf die Behandlung materieller
Dinge verwenden muss, kann die materielle Frage
denn doch nicht ganz gleichgiltig sein. Das Comite

von hier hat dem Lande das Pfanner'sche Anwesen

um den Preis von 130.000 K angeboten,

und als dann die Stadt Feldkirch mit ihrem Angebote
kam, hat das Konsortium das Angebot auf

110.000 K reduciert. Und nun kommen wir

auch zur Stadt Bregenz, mit der ich heute gnadig
sein will. Die Stadt Bregenz hat spater - in
letzter Stunde - einen Beschluss gefasst, dahingehend,
dass ihr Vertreter im Landtage berechtigt

seil, eine Summe bis zu 50.000 K als Aeguivalent

flir einen Bauplatz zu bieten, so dass uns

also gegenwdrtig die Kosten fiir das alte Haus

auf 60.000 K kamen. Wie wir aber wissen,

wirde dieses Haus fir die Zwecke eines Landhauses

nicht ausreichen. Es muss also drangebaut

werden und zwar zum mindesten ebenso viel, als
jetzt schon gebaut ist. Der Anbau kostet mindestens

ebensoviel als man fir das alte Haus forderte.

Nehmen wir an, dieser Anbau sammt den Adaptierungen

des alten Hauses komme auf 100.000 K

zu stehen, so haben wir fir ein Landhaus in

Bregenz 160.000 K zu zahlen.

Die Stadt Feldkirch aber sagt, "wir geben

einen Platz umsonst", und wenn wir dort ein Hans

von gleicher GroBe bauen, wie es hier vorausgesetzt
ist, so kann das offenbar in Feldkirch

nicht mehr kosten als in Bregenz namlich rund

200.000 K. Dann aber hatten wir nichts zu

zahlen, im Gegentheile, es blieben uns noch

50.000 K tbrig. Das ist eine gerade Rechnung.

Ich sage nun nicht, dass die materielle Frage allein
ausschlaggebend sein solle, ich habe schon in den
Sitzungen des Specialausschusses erklart, wenn es

auf mich angekommen ware, so hatte ich Feldkirch

selbst dann vorgezogen, wenn es auch keinen Kreuzer
geboten hatte. Mich bestimmte also nicht die materielle
Frage allein, und so wie ich denke, denken wahrscheinlich
noch mehrere Abgeordnete des Oberlandes.
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Ich mochte schlieBlich nur noch eine Bemerkung
zum letzten Punkte des Majoritdtsantrages machen.

Da heiBt es: (liest)

4. Das Anerbieten der Stadtvertretung Feldkirch



lautend:

"Fiir den Fall, dass das zuklinftige

"Landhaus in Feldkirch gebaut wird, stellt
"hiezu die Stadtgemeinde Feldkirch einen
"geeigneten und angenehmen Platz nebst

"einer Bausumme von 250.000 K - vorbehaltlich
der Genehmigung des hohen

"Landes-Ausschusses - dem Lande frei

"zur Verfigung"

kann insolange den Gegenstand der Beschlussfassung
im Landtage nicht bilden,

als der heute ? geltende H 8 der Landesordnung,
welcher Bregenz als den regelmédBigen

Versammlungsort des Landtages

bestimmt, zu Recht besteht.

Das ist eine theoretische Aufstellung; ob der
Landtag sie zu der seinigen machen will, ist seine
Sache.

Ich fir meine Person will nur das eine sagen,

dass eine solche Aufstellung falsch ist. Es steht
nirgends geschrieben und ist auch in keinem Gesetze
begrindet, dass das Landhaus in Bregenz sein

misse.

Es konnte theoretisch genommen - praktisch

wird es ja nicht eintreffen - ganz gut der Fall
sein, dass das Landhaus in Feldkirch auch dann
steht, wenn Bregenz gesetzlicher Versammlungsort
des Landtages bliebe. Ich will noch weiter gehen.
Bregenz ist allerdings gesetzlicher Versammlungsort,
wie wir aber wissen, hat der Kaiser das Recht,

den Landtag einzuberufen, wohin er will. In der
Regel kommt es nicht vor, dass ein Landtag
auBerhalb seines gesetzlichen Versammlungsortes
einberufen wird; aber es ist moéglich, und die
Praxis hat das im Kronlande Istrien gezeigt.

Dort ist Parenzo der gesetzliche Versammlungsort,
und trotzdem ist der Landtag seit einer Reihe von
Jahren nach Capo d'Jstria zu seiner verfassungsmaBigen
Thatigkeit einberufen worden, Nun kdénnte

man sagen, das ist ein abnormaler Zustand.

Warum kénnte aber ein solcher theoretisch genommen
nicht auch in Vorarlberg bestehen? Da

wadre also kein Grund vorhanden, die von Feldkirch
angebotene Bausumme fiir das Landhaus mit der

Begrindung abzulehnen, dass nach § 8 der Landesordnung
Bregenz der gesetzliche Versammlungsort

sei. In unserem Antrdge steht {brigens, dass der
Landes-Ausschuss zu beauftragen wére, eine Abdnderung
dieses § 8 anzustreben.

Spater werde ich vielleicht Gelegenheit haben,

noch mehr zu sagen, jetzt beschranke ich mich auf
das bereits Gesagte und bringe Ihnen die Antrage

der Minoritdt zur Kenntnis. Dieselben lauten: (liest)



Das hohe Haus wolle beschlieRen:

"1l. Das Angebot der Stadt Feldkirch,
betreffend den Bau des Landhauses laut
Gemeindeausschuss-Beschluss vom 15. Juni 1901
wird angenommen, und der Landes-Ausschuss
beauftragt, wegen der nothwendig werdenden
Aenderung der Landesordnung im Sinne der
Eingabe des Stadtmagistrates von Feldkirch

d. d. 17. Juni 1901 mit der k. k. Regierung

in Unterhandlung zu treten und in der néchsten
Session dem Landtage Bericht zu erstatten."

Natiirlich konnten wir nicht sagen, man solle

das Landhaus oben in Feldkirch bauen und zugleich
das Pfanner'sche Anwesen kaufen. Ich will dieses
hier keiner Kritik unterziehen, das wird wohl wvon
anderer Seite geschehen.

Ich stelle darum nur den Antrag:

,2. Das Offert, betreffend den Ankauf
des Pfanner'schen Hauses in Bregenz wird

Landeshauptmann: Indem ich iUber die beiden

vorliegenden Antrage und die Berichte die Debatte

erdffne, ertheile ich zunadchst dem Herrn Regierungsvertreter
das Wart.

Regierungsvertreter: Hohes Haus! Ich habe

schon die Ehre gehabt im Specialausschusse, dessen
Berathungen alle Herren beiwohnten, meine Anschauung
im Gegenstande, welcher das Interesse des

Landes ungewohnlich erregt, auszufithren und wiirde

es fir unbescheiden halten, die Aufmerksamkeit des
hohen Hauses durch Wiederholungen...ldnger in
Anspruch nehmen zu wollen. -

Ich will daher nur kurz Folgendes zusammenfassend
bemerken: Im Wesen der Sache handelt es sich
darum, dass ans Anlass der in Frage gekommenen
Erwerbung eines Landhauses in Bregenz die Stadt
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Feldkirch durch ein giinstiges Offert die Verlegung
des Landtagssitzes nach Feldkirch auf die Tagesordnung
gesetzt hat.

Ich kann in dieser Beziehung dem Gedanken

des Herrn Berichterstatters der Minoritdt nicht

folgen, wenn er glaubt, dass auch ohne Aenderung

der Landesordnung der Bau eines Landhauses auch

in einer anderen Stadt als im gesetzlichen Versammlungsorte
des Landtages geschehen konnte.



Rein theoretisch mag dies gewiss richtig sein,

aber es konnte dies nur in der wohl kaum zuldssigen
Erwartung geschehen, dass hiedurch ein Druck in

der Richtung ausgelibt wlirde, dass kinftighin der
Landtag regelmaRig in einer anderen Stadt als in
dem gesetzlichen Versammlungsort einberufen werde.

Das vorgebrachte Beispiel von Istrien trifft

flir unseren Fall durchaus nicht zu, indem dort fir
die wiederholte Einberufung des Landtages in einen
anderen als den regelmdbBigen Versammlungsort

wohl bestimmte sachliche Anlédsse vorgelegen sein
moégen und zudem auch dem dortigen Landtage eine
Vorlage wegen Aenderung der Landesordnung in
diesen! Punkte vorgelegt wurde, welche allerdings
nicht zur Annahme gelangt ist.

Und anch der Minoritatsantrag ist im Wesen

dahin gerichtet, dass sich das hohe Haus durch Annahme
des Offertes der Stadt Feldkirch unter der
Voraussetzung der Verlegung des Landtagssitzes
eigentlich schon jetzt grundsdtzlich fiir eine solche gesetzliche
Verlegung aussprechen mége, indem zugleich

der Landes-Ausschuss beauftragt werden solle, mit

der Regierung wegen Aenderung der Landesordnung

zu dem Ende zu unterhandeln, dass anstatt Bregenz

die Stadt Feldkirch als regelmédBiger Versammlungsort
des Landtages erklart werde.

Es ist daher wohl begreiflich, dass die Frage,

ob sich eine Verlegung des Landtagsitzes und sonach
eine Anderung der Landesordnung empfehle oder
nicht, schon jetzt in Discussion steht. Insoweit
nun diese Frage schon Jjetzt den Gegenstand der
Discussion und Schlussfassung bildet, mdéchte ich

in aller Kiirze jene Momente hervorheben, welche
nach meiner Ansicht hiebei zu erwdgen kommen.

Es ist sattsam bekannt, dass die Stadt Bregenz
kraft der seit 40 wahren zu Recht bestehenden
Landesordnung der regelmaBige oder gesetzliche Versammlungsort
des Landtages von Vorarlberg ist.

Eine Anderung der Landesordnung in diesem
Punkte ist zweifellos ein Unternehmen, welches

einer sehr triftigen, sachlichen Begriindung bediirfte.
Es wird also zu erwagen sein, ob thatsachlich

solche zwingende oder triftige Grinde vorliegen,

welche eine derlei MaRnahme rechtfertigen, die nicht
nur die betroffene Stadt ihres 40jdhrigen Besitzstandes
beraubt und welche dieselbe naturgemal

als eine Kréankung empfindet, sondern auch den

an diesem hergebrachten Sitze der Landesvertretung
interessierten Landestheil wesentlich beriihrt.

Ob solche Grinde in dem historischen Rickblicke
des Minoritédtsberichtes liegen, wonach in der
Hauptsache in friiheren Zeiten Feldkirch der Vorort
gewesen sei, sich die alten Stdnde abwechselnd



in Bregenz und Feldkirch versammelten und die
Vermuthung ausgesprochen wird, dass die Landesordnung
vom Jahre 1861 nur deshalb Bregenz

als Sitz der Landesvertretung bestimmt habe, weil
angeblich eine 13 Jahre vorher in Feldkirch vorgekommene
politische Ungeschicklichkeit noch in

frischer Erinnerung gewesen sei, werden Sie, meine

sehr verehrten Herren, zu wirdigen haben, ebenso

wie jene historischen und Vorzugs-Momente, welche

auf der anderen Seite fiir die Stadt Bregenz

sprechen, ferners jene Umstande, welche aus praktischen
Griinden zu Gunsten Feldkirchs einerseits

und Bregenz andererseits geltend gemacht werden.

Nur wenn Sie auf solche Weise thatsachlich

zur Uberzeugung gelangen sollten, dass ungeachtet

des Schutzes, welcher schon dem langjdhrigen Besitzstande
der Stadt Bregenz gebiirt, eine Anderung

der seit 40 Jahren geltenden Bestimmung der

Landesordnung idber den Sitz des Landtages platzgreifen
misse, mégen Sie sich dafiir aussprechen,

dass die Einleitungen hiezu im Sinne des Minoritatsantrages
getroffen werden sollen.

Wenn Sie aber zu dieser Uberzeugung nicht

gelangt sind, dann wollen Sie nicht vergessen,

dass ein solcher Beschluss gewiss geeignet ware,

den Frieden im Lande dauernd zu erschiittern, und
dass dies umso schwerer ins Gewicht fallen misste,
wenn Sie sich sagen sollten, dass eine in § 37

der Landesordnung vorgesehene qualificierte Mehrheit
fiir eine solche Anderung der Landesordnung

in absehbarer Zukunft nicht zu erwarten steht.

Sie werden endlich, meine sehr verehrten Herren,
Ihre EntschlieBung unbeeinflusst durch das Anbot

der Stadt Feldkirch fiir den Fall eines Landhausbaues
zu fassen haben, da ja die Frage des Landhausbaues
in Feldkirch erst dann in Betracht
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kommt, wenn die wichtige Frage entschieden sein
wird, ob tberhaupt der Sitz der Landesvertretung
verlegt werden soll; fir die Entscheidung dieser
Frage aber kann gewiss ein noch so glinstiges
Anbot nicht maBgebend seilt.

Es ist daher nach meinem Dafiirhalten auch

die mehrfach beriihrte Frage nicht von Belang,

ob sich die Auslagen des Landes im Falle der

Annahme des Kaufoffertes in Bregenz wesentlich

hoéher oder nicht belaufen, als im Falle der Erbauung
eines Landhauses in Feldkirch.



Landeshauptmann: Zum Worte haben sich in

dieser Debatte bisher gemeldet die Herren Abgeordneten
Landeshauptmann-Stellvertreter Ganahl

und Dr. Schmid. Ich ertheile dasselbe zunachst

dem Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter.

Ganahl: Hohes Haus! Ich werde mich in

diesem modernsten aller Stadtekriege nicht sehr ereifern;
flir meine Person ware es mir lieber gewesen,
wenn dieser Kampf nicht erdffnet worden

ware; nachdem dies aber geschehen, so ist mein

Votum als Vertreter der Stadt Feldkirch, angesichts

des einstimmigen Beschlusses des Gemeinde-

Ausschusses dieser Stadt gegeben, wie Sie alle

einsehen werden.

Ich habe auch das Wort hauptsachlich nur
ergriffen, um auf einige AuBerungen des Herrn
Berichterstatters der Minoritédt Abg. Dressel zu
reagieren. Der Herr Abg. Dressel hat die Vorgange
im Feldkircher Rathhause vom Jahre 1848
einer Kritik unterzogen und dabei eines Mannes
gedacht, der, wie Ihnen bekannt, mir sehr nahe
gestanden ist. Er hat ihn zwar nicht genannt,
aber Sie wissen es dennoch, es war mein Vater.
Fir den Geist, der damals, im Jahre 1848, im
Rathhause von Feldkirch geherrscht hat, hat der
Herr Abg. Dressel freilich nicht das richtige Verstandnis;
es war der Geist der sich Bahn brechenden
Volkerfreiheit, des VOlkerfrithlings. Nach einem
langen druckenden Absolutismus hat dieser Geist
auch im Rathhause von Feldkirch sich geltend gemacht,
und jene, die diesen Geist in Osterreich
vertraten, haben gewissermaBen vorgebaut, dass
unsere gegenwartige Verfassung zustande gekommen
ist; denn ware das Jahr 1848 nicht gewesen, so
hdtten wir vielleicht heute noch keine Verfassung,
und wir sédBen alle nicht hier.

Es wurde dann weilters noch bemerkt, dass

dieser Mann, der mir so nahe gestanden ist,

persona ingratissima bei der Regierung gewesen

ware. Woher der Herr Abg. Dressel das so genau

weill, ist mir nicht bekannt. Er hat dann aber
auch beigefligt, es habe sich spadter die Sache geandert,
denn der Mann habe nachtrédglich einen

Orden bekommen. Nun weiB ich nicht, wollte

Herr Abg. Dressel damit sagen, dass sich der

Mann oder die Regierung geadndert hat. Ich

glaube, die Regierung milsste sich gedndert haben,
denn Sie wissen alle, meine Herren, dass mein

Vater bis seinem letzten Athemzuge ein Mann des
Fortschrittes und ein Mann der Freiheit gewesen.
(Rufe bei der Linken: Sehr richtig!)

Mir ist, wie ich schon gesagt habe, dieser Landhauskampf
nicht recht sympathisch; ich werde daher

iiber die Sache kein Wort mehr verlieren, mein

Votum ist ohnehin gegeben.



Dr. Schmid: Meine Herren! Der Herr Berichterstatter
der Minoritat hat in ausfihrlicher Weise

die geschichtlich-historischen Thatsachen aus einer
Zeit erwdahnt, in der Feldkirch vor 500 Jahren
bereits eine eigene, freie Stadt gewesen und als
erste Directorialstadt, nachdem die Landstande geschaffen
worden sind, in dem damals bestehenden

Theile Vorarlbergs ernannt und aufgestellt worden
ist. Er hat aber eines ibersehen, dass, wenn man
schon Historik treibt, man noch weiter zuriickgehen
kann, und hier antworte ich ihm mit dem lapidaren
Satze: Bregenz war schon vor 2000 Jahren

der Hauptort Vorarlbergs! Wenn

wir also vom Alter reden, so kann das nicht so

sehr verschlagen.

Mir ist aber eine andere Erscheinung ausgefallen

in dieser Entwicklung des historischen Verhdltnisses
zwischen Feldkirch und Vorarlberg. Der

Herr Abg. Dressel hat davon gesprochen, dass Feldkirch
seit 500 Jahren schon eine freie Stadt ist

und Bregenz erst 200 Jahre nachher frei geworden

sei, aber er hat nichts gesagt, dass die Einrichtung
der landstandischen Verfassung nur 40 Jahre, von
1360-1400 gedauert hat. Als dann auch

Bregenz vom Osterreichischen Herrscherhause erworben
wurde, seine bisherige Beherrschung und Leibeigenschaft
verlor und selber eine freie Stadt wurde,

ist Bregenz gleichfalls zur Directorialstadt ernannt
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worden und hat im Vorsitze iber die Versammlungen
der damaligen Landstédnde mit Feldkirch
alterniert, indem der Stadtammann von Bregenz

wie der von Feldkirch abwechselnd den Vorsitz in
den bezeichneten Orten gefiithrt hat.

Es ist aber noch mehr, meine Herren, zu sagen

vergessen worden, das z. B- namlich, was mir

ein paar. alte, Chroniken sagen. Ich habe da eine

solche von Brentano aus dem Jahre 1793. Dieselbe

beschreibt das Land Vorarlberg und kommt auch

auf Bregenz zu sprechen. Da heiBt es dann auf

Seite 38: "Bregenz, die Hauptstadt Vorarlbergs."
Ich habe noch eine andere alte Chronik

hier, es ist das die "Chronik der historischen Beschreibung

der 16blichen, vor dem Arlberg gelegenen

Stadt Feldkirch, aus dem Jahre 1685 von Johannes

Crugger. Ich habe dieses Werk durchgelesen,

aber ich habe nirgends gefunden, dass Feldkirch die

Hauptstadt des Landes sei. Diese Chronik ist also

das gerade Gegentheil derer von Brentano.

Dann ist noch etwas zu sagen vergessen morden,
dass nédmlich die Kaiserin Maria Theresia im



Jahre 1750 einen "Befehl und Instruction" herausgegeben
hat, was, wie es scheint, nothwendig war,
weil bei der damaligen Standeverfassung, wie schon
mitgetheilt, Feldkirch und Bregenz als Vorsitzende
mit einander alternierten und dieses Verhaltnis
jedenfalls auch der Grund verschiedener Eifersiichteleien
und Zwistigkeiten war; diesen abzuhelfen,

hat die groBe Kaiserin Maria Theresia am 14. September
1750 eine Instruction und Befehl herausgegeben,

worin sie - ich will das hohe Haus mit

der Vorlesung der ganzen Verordnung nicht belastigen,
aber es steht jedem der Herren frei, in dieselbe
Einsicht zu nehmen - die Vogtei Feldkirch unter

das Oberamt Bregenz stellt und Feldkirch in allen
Beziehungen, in cameralibus u. s. w. dem Oberamte
Bregenz vollstandig unterordnet. Das hatte

auch zur geschichtlichen Darstellung gehort!

Weiters, meine Herren, ist noch etwas anderes
vergessen worden. Alan hat gar nicht mitgetheilt,
dass im Jahre 1806, als infolge des Friedensschlusses
Vorarlberg mit Bregenz an Bayern gefallen

war, die feierliche Ubergabe des Landes an

Bayern in der Hauptstadt Vorarlbergs, in Bregenz,
stattgefunden hat, und ebenso ist Bregenz im Jahre
1814, wo Vorarlberg das Glick hatte, wieder an
Osterreich zuriickzufallen, der Ort gewesen, in dem
Bayern das Land an Osterreich zuriickgegeben hat.

Was mir aber am meisten in dieser historischen
Deduction der Minoritat ausgefallen ist, ist die
Erscheinung, dass immer nur von der Verfassung

des Landes die Rede ist. Die Verfassung des

Landes, meine Herren, hat gewiss etwas flir sich;

es bestand die Institution der Landstande, die aber
neben sich noch einen ganz anderen gewichtigen
Factor hatten, und das war die politische Verwaltung
des Landes, die damals so in den Handen

der Regierung war, wie sie es heute ist und wie

sie es ewig bleiben wird. Der Sitz des Reprédsentanten
der politischen Landesverwaltung ist auch

Sitz der Regierung und dieser war in Bregenz!
Seinerzeit sowohl, als da ein Oberamt, dann ein
Kreisamt, ferner ein Kreishauptamt war, und so

auch der Titel des Regierungsreprédsentanten, Oberamtmann,
Kreishauptmann gewesen ist. So etwas

darf nicht auBer Augen gelassen werden, und man

kann daher von Bregenz als einer Landeshauptstadt
reden, weil es der Sitz der Reprasentation d.er
Regierung gewesen ist.

Als im Jahre 1814 Vorarlberg wieder an
Osterreich zuriickgefallen war, hat es von Kaiser

Franz das Versprechen erhalten, dass die Standeverfassung
wieder eingefiihrt werden solle. Dieses

Versprechen ist aber nicht erfiillt worden, es blieb

auf dem Papier, bis man im Jahre 1849 in

Feldkirch einen Versuch machte, der aber missgliickt

ist. Es kommen dann die absolutistischen Jahre



von 1849 bis 1860, bis endlich im Jahre 1861

den VOlkern die Constitution verliehen wurde- In

dieser Verleihung hat auch Vorarlberg eine Landesordnung
erhalten, und in § 8 derselben heiBt es,

dass der Landtag, infoferne vom Kaiser nichts

anderes bestimmt werde, sich in Bregenz als dem
gesetzlichen Versammlungsorte zu versammeln habe.

Also ist Bregenz als Landeshauptstadt der gesetzliche
Versammlungsort des Landtages, wie es bei den

anderen Versammlungsorten der Kronlander der

Fall ist. Bregenz ist also seit 40 Jahren Sitz

der Landesvertretung. Man muss auch die

neuere Zeit betrachten und sich nicht bloBl in

alten vergangenen Jahrhunderten ergehen, Zeiten,

von denen die heute lebende Welt im groBen und

ganzen nichts wissen will, sondern man muss das

Leben nehmen, wie es heute ist, und in der Gegenwart
ist Bregenz seit 40 Jahren im Besitze des

gesetzlichen Versammlungsortes fiir die Landesvertretung.
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Das, meine Herren, sind historische Erwagungen,

die man bei dieser Gelegenheit jedenfalls nicht
hatte unterlassen sollen zu erwahnen. Zum Schlusse
dieser historischen Erwdgungen erinnere ich Sie an
das schdéne und groBe Fest der Erdffnung der Arlbergbahn
und der Osterreichischen Bodenseeschiffahrt

ich erinnere Sie an die ebenso liebevollen als
herzlich aufgenommenen Worte unseres allverehrten
Monarchen, in denen er ausfiihrte, dass er seine
Landeshauptstadt Bregenz gerne wiedersehe

und begriBe. Wenn wir auch kein geschriebenes
Dokument haben, dass Bregenz gesetzlich als
Landeshauptstadt von Vorarlberg erklart morden

ist, so haben wir denn doch in den kaiserlichen
Worten einen gewichtigen Anhaltspunkt und jedenfalls
ebenso in der alten Gewohnheit. Es reicht

ja diese Erbschaft durch lange Jahre und lange

Zeit zurlck, sie geht, wie ich bereits vorhin gesagt
habe, weit bis ins Mittelalter hinein.

Das nun, meine Herren, wadre das Historische,

was ich zu sagen hatte, ich habe aber noch etwas
Komisches beizufiigen, was auch zur Vollendung

der geschichtlichen Thatsachen gehort. Es ist mir

da ein illustriertes Blatt zugekommen, das in

Berlin und Wien erscheint und "Illustrierte Rundschau"
betitelt ist. In diesem steht ein Artikel

mit der Aufschrift "Vom Arlberg zum Bodensee",

der als Reisefilhrer dienen soll und die Herrlichkeit
und Schénheit unsers Landes im vollsten MaBe

zeichnet und demselben gerecht wird, ganz besonders
aber in Feldkirch. Dasselbe wird wunderbar beschrieben,
sein dicker Thurm und alle mdglichen

Sachen werden hervorgehoben, der historische Boden

Periode



der GewOlbe und der Lauben wird gefeiert, und

dann heiBt es unter anderem: "Feldkirch rivalisiert
heute mit der Landeshauptstadt Bregenz, war

ja doch die schone Illstadt selbst einstens Hauptstadt
des Landes."

Von Feldkirch geht dann die Reise nach Rankweil,

das uns der Verfasser ebenfalls genau beschreibt,
welters nach Gotzis, Hohenems, Dornbirn und
Schwarzach; nur flur Bregenz bleibt ihm keine

Zeit mehr iUbrig, denn er schlieBt seinen wunderbaren
Bericht mit folgendem Satze: "Mit der

Einfahrt in die Station Bregenz schlieRt unsere

an herrlichen Bildern so reiche Tour.

Sie sehen also, von Bregenz und seiner Umgebung,
von der Schodnheit des herrlichen Bodensees,
von der Entwicklung unserer Stadt, weil der

gute Mann gar nichts zu sagen. Woher kann

aber ein solcher Artikel anders kommen, als von

dorther, wo man gewissermaBen alle Hebel in Bewegung

setzen will, um den Leuten in Wien und

Berlin zu zeigen, dass Bregenz eigentlich gar nicht existiert,
sondern hochstens nur der Bahnhof. (Heiterkeit.)

Meine Herren! Es thut mir leid, dass ich

so lange auf historische Reminiscenzen eingehen

musste. Ich werde nun aber bei der Landhausfrage

einen andern Punkt zur Sprache bringen,

und das ist die Geldfrage, die der auf nicht ganz

sicheren FiRen stehenden, historischen Nachweisung

einen gehdrigen Nachdruck verleihen soll. Es ist

schon in den Ausschusssitzungen bekannt gemacht

und auch heute wieder erwdhnt worden, weiters steht

es im Berichte der Majoritédt, dass bei solchen

Angelegenheiten, die Fragen hdherer Ordnung betreffen

und wo man von einem hdéheren Gesichtspunkte

aus urtheilen muss, nicht allein die Machtfrage

des Geldes ausschlaggebend sein soll, und ich

hoffe, dass der Vorarlberger Landtag, der in so

vielen Sachen sich von dem Grundsatze der Geldmacht
ferngehalten hat, auch heute diese wichtige

Frage objectiv genug beurtheilen und durch das

Geld sich nicht beeinflussen lassen wird.

Bei Besprechung dieser Geldangelegenheit muss

ich schlieBlich noch darauf hinweisen, dass die Stadt
Bregenz willig an Stelle der freien Abgabe eines
Bauplatzes fir das Landhaus, fir den Fall, als

das heute in Aussicht genommene Landhaus angekauft
wird, einen Beitrag von 50.000 Li zu

leisten beschloss. Es ist dies allerdings eine
Summe, die dem andern Angebote gegeniiber niedrig
erscheint, aber im Vereine mit dem Offerte des
Kirchenbaucomites die Losung der Landhausbaufrage
als mdBig und billig erscheinen lé&sst.

In dem Berichte der Minoritat ist dann auch noch
gesagt, dass es zweckmdbBig sei, Feldkirch als Sitz
des Landtages zu haben, weil die Abgeordneten



naher hatten und weil es in der Mitte des Landes
sei. Aber Sie haben es, meine Herren, schon im
Majoritatsberichte gelesen und kdnnen es auch heute
aus den Tabellen der Volkszahlung entnehmen,

dass ungefahr 7000 Menschen iber die Halfte

von der Einwohnerschaft Vorarlbergs naher nach
Bregenz als nach Feldkirch haben. Mit der Mitte

im Lande ist es also nicht so ganz richtig bestellt;
wenn man auf die Karte blickt, hat es wohl so

den Anschein, etwas ganz anderes ist es aber, wenn
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man Feldkirch Bregenz gegeniberstellt in Bezug
auf die Bevolkerungszahlen in den Bezirkshauptmannschaften.

Das Haus, von dem mir heute sprechen, und

wovon ich heute hier gehort habe, dass es nicht
geeignet sei, haben die Herren Abgeordneten bereits
friher schon alle oder wenigstens die meisten besichtigt
und Uberwiegend als flir diesen Zweck passend
befunden; wenn auch gesagt wurde, dass man

noch dazu bauen milsse, ist es trotzdem als geeignet
anerkannt worden und das etwa nicht bloRl heute,
sondern schon vor Jahrzehnten hat der damalige
Landeshauptmann Graf Belrupt erklart, dieses

Haus sei zu einem Landhause wie geschaffen, wenn

mein es erwerben kdénnte. Heute nun stehen mir

vor der Gelegenheit, das Haus um einen billigen

Preis und zu glinstigen Bedingungen fiir das Land

zu erwerben und zugleich der autonomen Landesregierung
eine Heimstatte zu schaffen, die wirdig

des Landes und derjenigen ist, die das Land vertreten.
Meine Herren! Wenn Sie sehen, wie

die Stadt Bregenz aufbliiht und wenn Sie Nachschau
halten, welche Opfer Bregenz fir Verbesserung

der Einrichtungen nicht nur fiir sich allein,

sondern auch, wie Sie als Abgeordnete alle wissen
werden, fir allgemeine Zwecke im Lande selbst
gebracht hat, so werden Sie ihre Augen nicht verschlielBen,
und Sie werden sagen, Bregenz ist die

geeignete Stadt, die des Sitzes der autonomen
Landesbehorde wiirdig ist. Ich glaube keiner von

den Herren wird sich sagen kodnnen, dass man die

Stadt Bregenz nicht als den geeigneten Ort ansehen
kénne, der fiur den Landtag, den Landes-

Ausschuss und die Nebenbehdérden passend und

geeignet ist.

Zudem, meine Herren, bitte ich nicht zu vergessen,
was der Herr Regierungsvertreter schon

angezogen hat, dass, meine Herren, wenn Sie die
Sache nicht zu einer klaren Entscheidung zu Gunsten
des Antrages der Majoritat vom Specialausschusse

bringen, Sie einen Zankapfel in das Land werfen,



der einen noch ganz unberechenbaren und nicht
vorauszusehenden Schaden bringen wird. Dies

allein sollte schon die Herren Abgeordneten willig
machen, den Antrdgen der Majoritadt des Specialausschusses
zuzustimmen.

Ich habe vorlaufig nichts mehr in dieser Angelegenheit
beizufliigen und ich schliele daher, indem

ich Thnen die Majoritédtsantrdge des Specialausschusses
zur Annahme empfehle (Beifall im Hanse

und auf der Gallerie.)

Landeshauptmann: Ich muss die Gallerie aufmerksam
machen, dass nach der Geschaftsordnung

Beifalls- und Missfallsbezeugungen untersagt sind,
ich ersuche daher, davon abzusehen. Zum Worte

hat sich weiters Herr Abg. Nagele gemeldet.

Nagele: Hohes Haus! Wir stehen hier, wie

schon der Herr Berichterstatter der Majoritat eingangs
erklart hat, vor einer wichtigen Frage; ich
mochte sie sogar eine hochwichtige Frage nennen.
Ich will mich hier gewiss nicht auf historischen
Boden begeben, denn ich bin hierin nicht kundig,
und vielleicht ist es dem ZuhOrerraume auch lieber,
wenn wieder andere Saiten aufgezogen werden.
Man hat sich gewiss im ganzen Lande mit der

Frage beschaftigt, wo das Landhaus zu stehen

kommt, in Feldkirch oder in Bregenz. Und wenn

ich schon zu dieser Frage Stellung nehmen muss,

so will ich, ohne irgendwie der Stadt Feldkirch
Eintrag zu thun, mich dahin erkldren, dass mir

als Unterlander Bregenz viel sympathischer ist und
ich glaube auch, dass ich da im Namen der unteren
Rheingemeinden am alten und neuen Rhein sprechen
kann. Dann muss ich aber etwas anderes betonen,

was schon im Berichte sowohl als auch

sonst hervorgehoben worden ist, namlich, dass das
Materielle hier keine Frage spielen soll. Dieser
Ansicht aber kann ich mich nur insoweit anschlieben,
dass das Geld nicht die Hauptrolle spielen und
nicht die einzige Nolle spielen soll. Eine Rolle
aber spielt das Geld immer, und wenn es keine
Rolle spielen soll, so muss man aus der Welt
hinaus. Ich kann Ihnen da einen Beweis aus

dem Volke heraus geben, wie ich neulich nicht
vereinzelt gehdrt habe, als iber diese Sache
gesprochen wurde. Zuerst ist die ganze Sympathie
fiilr Bregenz gewesen, wie aber die Leute gehdrt
haben, dass wir, wenn man das Angebot der

Stadt Feldkirch annimmt, ein schuldenfreies Landhaus
bekommen, wahrend wir in Bregenz fiir das

Landhaus 150 bis 200,000 K Schulden machen
missen, da konnte man starre Augen sehen. Das

ist nicht so gleichgiltig fiur die finanzielle Lage
des Landes, ob man Schulden macht oder nicht,

und ich muss den Herren von Bregenz schon sagen,
dass sie sehr engherzig mit dieser Spende von
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50.000 K gewesen sind. Sie haben doch, seitdem

die Arlbergerbahn existiert, eine halbe Million von
der Bahn eingenommen, nicht weil Bregenz die
Landeshauptstadt, sondern weil es Sitz des Landtages
ist. Da hatten sie also etwas anstandiger

sein und besser in den Sack greifen dirfen.

Wenn ich also die Majoritat meiner Wahler

beriicksichtigen wiirde, so miisste ich in dieser entscheidenden

Stunde mich entschieden filir Feldkirch

aussprechen, aber ich lasse mir in dieser Beziehung

nichts dictieren, wenn es ihnen nicht gefallt, so

konnen mich meine Wahler jagen, ich gehe so gerne.

Sowohl im Berichte als sonst, namentlich in

den Ausschussverhandlungen hat man die Gemeinde

Hohenems fiir diesen Fall zu den Gemeinden des

Oberlandes gezahlt; wenn das richtig ist, dann

vertrete ich 15 Wahlmé&nner und oben vernachl&ssige
ich 50 oder 52, wenn ich filir Bregenz

stimme. Doch das ist mir nicht maBgebend; ich

handle nach bestem Wissen und Gewissen und da

kann ich von niemanden einen Einfluss annehmen.

Nach dem Antrage der Majoritat soll also das
sogenannte Pfanner'sche Hous in der Kirchgasse

gekauft werden. Ich habe aber mehr Unsympathie

gegen das Pfanner'sche Haus als Sympathie fir

Bregenz und habe fir letzteres ziemlich viel Sympathie,
aber das Pfanner'sche Haus gefallt mir

halt einmal absolut nicht. Ich habe mich zwar,

als ich jlngst mit mehreren Herren Collegen droben

war, nicht gerade abfdllig ausgesprochen, und es

hat mir auch wirklich einen etwas besseren Eindruck

gemacht als vor ich es im Innern gesehen

habe, aber von Sympathie fiir dieses Haus als
Landhaus kann bei mir absolut keine Rede sein,

und wenn man mich mit einer Bombe hineinschieRen

wollte, ich gienge nicht hinein in dieses

Hans. Schon wenn man den Dachstuhl anschaut,

muss man sagen, das Haus passt flir diesen Zweck

nicht, obwohl es ja, was ich anerkenne, gewiss stark

und massiv gebaut ist.

Im Berichte steht auch, dass der Landes-Ausschuss

schon lange mit dieser Frage beschaftigt sei

und immer wieder dieses Haus als Landhaus in

Aussicht genommen habe, wenn es kauflich zu erhalten

sei. Das bestreite ich absolut nicht. Diese

Frage wurde nicht nur im Landes-Ausschusse ventiliert,
sie wurde auch von den Landtagsabgeordneten

oft besprochen, und da wurde von solchen und

intelligenten Privatleuten immer wieder gesagt, das

Haus eignet sich nicht als Landhaus. Nicht dass
man etwa flrchten miisste, wenn man drinnen ist,
dass es zusammenfallt, im Gegentheile, ich glaube



selbst, wir bauen kein starkeres, wenn wir ein

neues bauen. Wenn wir aber dieses Haus kaufen

und es - mit ungeheuren Kosten - zweckmaBig
einrichten und auch fir das Auge gefdallig machen
wollen, dann miissen wir es bis auf die Gewdlbe
abbrechen, sonst wird eine correcte Einrichtung nicht
mbéglich sein; denn man kann keinen alten Bau

so Herrichten, dass er vollstandig zweckentsprechend
ist, als wenn er neu aufgefiilhrt worden wére,

diese Anschauung lasse ich mir nicht nehmen.

Dann habe ich noch eine Bemerkung zu machen.

Das erste Angebot vom Kirchenbaucomite betrug
130,000 K; jetzt ist also das Kirchenbaucomite

um 20.000 K heruntergegangen. Mir hat schon

ein Herr gesagt, ein Bregenzer, oder wenigstens
beinahe ein Bregenzer - aber nicht der 0Olz, damit
er nicht etwa in falschen Verdacht kommt
(Heiterkeit) - wir machen dem Lande ein Geschenk
von 20,000 K, wir hatten um so viel konnen

mehr ldsen, wenn wir das Haus sonst verkauft
hatten. Meine Herren! dass das Land von einem
Kirchenbaufonde, der so zusammengebracht werden
muss, wie Uberhaupt Kirchenbaufonde zusammengebracht
werden missen, wo also auch Bettelkreuzer

von armen Leuten dabei sind, ein solches Geschenk
annimmt, das geht gegen mein Gewissen.

Und dann steht auch noch im Berichte, dass

diese Frage die Gemiither erregt habe - ich weiB
nicht, bin ich jetzt vielleicht auch erregt, aber das
ist mein Temperament - aber darunter verstehe

ich, dass selbst die Gemuther der Abgeordneten in
Erregung gekommen sind, die in der Sache zu
entscheiden haben, und da mochte ich die Frage
aufwerfen, ist denn heute, wenn die Gemiither erregt
sind, Jjetzt in der Unruhe des Gemiithes, vielleicht
im Arger, der richtige Moment, um einen

so hochwichtigen Beschluss zu fassen und uns heute
in dieser Frage endgiltig auszusprechen? Ich

glaube nicht!

Mir wadre es viel sympathischer, die heutige
Beschlussfassung ganz zu vertagen, und ich habe

mir bereits einen diesbezltglichen Antrag formuliert;
ich weiR nicht, ob ich ihn stellen soll oder nicht,
wenn es verlangt wlirde, so wiirde ich ihn stellen
und noch einen Zusatz machen, dass man eine
Directive hatte flir die Zukunft.
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Also das erklare ich ganz offen, dass ich fir

gar keinen der beiden Antrédge stimmen werde,

weder flir den Antrag der Majoritat noch der

Minoritédt, sondern nur flir Punkt 2 des Minoritadtsantrages,



dass namlich das Pfanner'sche Haus nicht gekauft wird.
Damit habe ich geschlossen.

Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr
Abg. Martin Thurnher.

Martin Thurnher: Nur wenige Worte zur

Begriindung meines heutigen Votums. Ich bin

zwar ein groRer Freund der Geschichte und habe

mich dem Studium derselben in friherer Zeit, soweit
ich konnte, gerne hingegeben. Aber bei Berathung

und Beschlussfassung Uber eine Frage,

wie die uns heute vorliegende, kénnen meiner Ansicht
nach rein theoretische Anschauungen und Behauptungen
iber friher bestandene, langst auler

Kraft getretene Verhadltnisse nicht als Grundlage

der Entscheidung genommen werden, sondern die
Entscheidung des Landtages muss, glaube ich, auf
Grundlage der Berilcksichtigung der gegebenen Verhaltnisse
und der Beriicksichtigung des voraussichtlich

zu erzielenden Besten fir das Land erfolgen.

Der Antrag, den die Stadt Feldkirch gestellt

hat, ist zwar fiir den ersten Anblick sehr bestechend
und verfihrerisch, aber wohlgemerkt nur auf den
ersten Moment! Bei etwas reiflicher Uberlegung

muss man sich sofort klar werden, dass dieser

Antrag undurchfthrbar ist und wenn sich fir denselben
eine Majoritat ergeben sollte, dies wvon
aubBerordentlicher Schéddlichkeit fiir das Land sein
wlrde.

Das Project der Verlegung des Landhauses

von Bregenz nach Feldkirch ist undurchfihrbar:
Sie haben bereits vom Herrn Regierungsvertreter
vernommen, dass eine derartige Beschlussfassung
mit einer qualificierten Majorit&t, nédmlich mit
einer 2/3 Majoritat beschlossen werden misste.
Ferner ist durch die Landesordnung vorgesehen,
dass bei der Beschlussfassung 3/4 der Mitglieder
des hohen Hauses anwesend sein missen.

Die Antwort der Regierung auf die nach dem
Minoritdtsantrage dem Landes-Ausschusse zuzuweisenden
Verhandlungen wirde nach meiner

Uberzeugung der Natur der Sache gemdB entweder

eilte direct ablehnende oder eine zurickhaltende,

keineswegs aber eine zustimmende sein. Sie
konnten bereits aus den Andeutungen des Herrn
Regierungsvertreters herausfithlen, dass doch zu
wenig zwingende Griinde vorgebracht wurden, sowohl
in den mindlichen Ausfiihrungen als im
Minoritatsberichte selbst, die bezwecken kdnnten,
eine solche Verlegung etwa zu ermdglichen, und
darum glaube ich, es wlirde wahrscheinlich die
Entscheidung der Regierung eine ablehnende sein.

Es kann aber auch der zweite Fall eintreten,



dass néamlich die Regierung erklart, sie kdnne zu
diesen Minoritatsantrdgen vorlaufig nicht Stellung
nehmen, bis vonseite des Landtages ein diesbeziiglicher
mit qualificierter Majoritdt gefasster Beschluss
vorliegt, und diese Antwort kénnte vielleicht die
Verfechter des Minoritatsantrages dazu bringen,

dass sie spater die Sache - obwohl ich auch eine
solche Antwort gleich einer ablehnenden betrachten
wirde - wieder aufgreifen und den Kampf fortsetzen
wollten, wenn sie auch keine Aussicht auf

Erfolg haben, weil eine 2/3 Majoritat fir diesen
Antrag in diesem Hause niemals aufzubringen sein
wird, und nicht einmal die Aufnahme eines solchen
Kampfes erforderlich ware, denn die Gegner konnten
einfach durch Fernbleiben von der betreffenden
Sitzung die Verhandlung ohnedies unmdglich

machen. Der Minoritdtsantrag ist also nach meiner
Ansicht undurchfihrbar und etwas Undurchfithrbares
anstreben ist eine nutzlose Arbeit, und ich bin nicht
fir nutzlose Arbeiten.

Wenn wir den Minoritdtsantrag in der heuigen
Sitzung annehmen wiirden, so wiirde das aber
auch, wie ich schon eingangs betont habe, von
grofem Schaden fiir das Land sein.

Das RoRler'sche Anwesen, welches uns zum

Kaufe angeboten worden ist, ist nach meiner Anschauung

- und ich stimme hier mit dem Urtheile

des Herrn Nagele nicht tberein - und auch nach

der Anschauung von Sachverstandigen ganz geeignet

zur Adaptierung fir ein Landhaus. Beil

Annahme des Minoritatsantrages aber wlirden wir

dieses Haus verlieren. (Nagele: Das ist gleich!)

Nach dem letzten uns gemachten Angebot kann man

den Kaufpreis des Hauses nicht mehr als zu hoch

ansehen, und wenn ich auch nicht der Meinung

bin, wie Herr N&gele scherzweise aussprechen zu

sollen geglaubt hat, dass wir durch Annahme des

Angebotes dem Kirchenbaufonde einen Verlust bereiten,
(Nagele: Ernst war's mir!) so glaube ich
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doch, dass der Kirchenbaufond mit der VeraduRerung
dieses Hauses nicht so lange zuwarten miisste,

wenn wir dieses Angebot nicht acceptieren, weil der
Preis nun ein nicht so hoher ist, dass nicht auch
Andere auf den Kauf eingehen konnten. Das ist

die eine Schadigung des Landes; mir werden,

wenn wir wieder zusammenkommen, dieses Angebot
vielleicht nicht mehr vorfinden.

Der zweite Schaden ist der, dass dann auch
das Angebot der Stadt Bregenz floten geht! Wenn
der Minoritatsantrag angenommen wirde, so ist



das Bregenzer Anerbieten auf Zahlung eines Betrages
abgelehnt und das Angebot der Stadt

Bregenz wird gegenstandslos und wertlos. Wenn

die Regierung dann mit der Erklarung kommt, sie

sei nicht fir eine Verlegung des Landhauses,

dann wird Bregenz sich wohl bedenken, bis es uns
ein solches Angebot wieder machen wird.

Ubrigens bin ich auch in dieser Beziehung nicht

der Anschauung des Herrn Vorredners, dass Bregenz
hatte bedeutend mehr leisten sollen. Man hat von
Bregenz seit Jahren, bevor wir noch das Angebot
hinsichtlich des Pfanner'schen Anwesens bekommen
haben, erwartet, und das ist auch bei den jetzigen
Verhandlungen zum Ausdrucke gekommen, dass

die Stadt aus Billigkeitsriicksichten die Beistellung
eines Bauplatzes zum Baue eines Landhauses
Ubernehme. Nun dieser Billigkeitsforderung - mehr
hat im Grunde keiner von den Abgeordneten in
friheren Jahren verlangt - ist Bregenz durch
Angebot eines Aquivalents entgegengekommen, und

wir dirfen uns, glaube ich, diesbeziiglich zufrieden
geben. Wenn Sie also das Land in dieser Hinsicht
nicht schadigen wollen, so dirfen Sie dem
Minoritdtsantrage unter keiner Bedingung zustimmen.

Die dritte Schédigung ist eigentlich die schlimmste

von allen; sie wurde bereits von zweili Seiten hervorgehoben
und betrifft die Stdrung des Friedens

im Lande.

Bisher hat man die Sache noch nicht so strenge

und ernst aufgefasst; man hat es nicht so ungern
gesehen, dass man den Bregenzern, ich mdchte sagen
ein Bisschen "am Zeugerl geflickt" hat, vielleicht
rihrt das daher, dass Bregenz die Eisenbahnsteuer
bekommen hat, die man lieber fir das ganze

Land bekommen hétte; man hat den Kampf bisher

nur als kleinen Krieg zwischen den Stadten Feldkirch
und Bregenz angeschaut, und auch die Petitionen,
die eingegangen sind, hat man bisher nicht

so ernst genommen, denn man weil ja, wie sie
gemacht und fabriciert worden sind und im Nothfalle
in noch gréBerem Umfange zu bekommen gewesen

waren.

Also bisher ist die Aufregung nach meiner Ansicht
keine groBle gewesen und ist es auch heute

hier im Hause nicht, aber wir wissen nicht, was

es fiir Folgen haben wird, wenn einmal dieser

Funke, der in die Bevdlkerung hineingeworfen

wird, weiter um sich greift, und derartige Streitigkeiten,
die sich zwischen einzelnen Landestheilen
entwickeln, sind fir die Entwicklung des betreffenden
Landes, glaube ich, viel schlimmer, als wenn man
sonst hie und da nicht gleicher Anschauung ist, sich
in verschiedene Parteien trennt u. s. w. Diese

Erfahrung zeigt sich auch vielfach in Gemeinden

bei Ortlichen Streitigkeiten zu ganz bedeutendem



Schaden derselben. (Zustimmung) .

Wenn nun dieser Kampf grdRere Dimensionen

annimmt, wenn z. B. bei kiinftigen Wahlen die
Parole "Hie Oberland", "Hie Unterland" ausgegeben
wlirde, so glaube ich wiirde das fiur das

Land von bleibendem Nachtheile sein, und namentlich
in volkswirtschaftlicher Beziehung wiirde in der in
den letzten Jahren so ginstigen Entwicklung ein
Stillstand eintreten, und diese Seite der Sache
sollte von der Landesvertretung am meisten im

Auge behalten werden. Die andern zwei aufgefihrten
Punkte betreffen nur materielle Nachtheile,

der zuletzt aufgefiihrte Schaden aber ware sicher
viel gréBer und unersetzlicher.

Der Minoritatsantrag ist also, wie ich mir

im Vorausgehenden darzuthun und zu begriinden
erlaubte, undurchfiihrbar, dessen Annahme schadigt
die. Interessen des Landes in verschiedener Beziehung
in hervorragender Weise, und ich kann

daher als Abgeordneter, welcher nicht nur auf

die einzelnen Theile, sondern auf das Ganze schaut
und das Wohl des ganzen Landes im Auge hat,

diesem Antrage unter keinen Umstdnden zustimmen.
Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr

Abg. Pfarrer Thurnher.

Pfarrer Thurnher: Der geehrte Herr Vertreter
der Stadt Bregenz hat die ganze Angelegenheit
mit Schlusse seiner Ausfihrungen so dargestellt,
dass die ultima ratio eigentlich nur die ware,
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dass man mir nichts dir nichts dem Angebote des
Consortiums in Bregenz zustimmen und zu allem

Ja und Amen sagen wirde. Man mbége mir gestatten

zUu sagen, dass ich dieser Ansicht nicht bin

und ich mir daher auch die Grinde hiefiir in Kirze
anzufiihren erlaube. Es ware zweifellos eine grobe
Selbsttiauschung, wollte man die Anschauung des

Herrn Berichterstatters der Majoritdt des Specialausschusses
Uber die Wichtigkeit des vorliegenden

Gegenstandes bestreiten. Die Frage des Landhausbaues
und die eigentliche Entscheidung hieriber

bedeutet unstreitig einen entschiedenen Schritt jenem
Ziele entgegen, an welches auch einmal die Landesvertretung
von Vorarlberg kommen muss und an

dem angelangt, sie mit voller Berechtigung sagen
kann: Hier sind wir und hier bleiben wir. Wie

ernst die Frage aufgefasst wird und wie sehr sie

auch weitere Kreise interessiert, das bezeugen uns,
von allem andern abgesehen, die uns vorliegenden
Antrage; aber ebenso gewiss steht fest, dass die
Frage des Landhausbaues und die damit verknipfte



Frage des standigen Sitzes der Landesvertretung

in weitern Kreisen der Bevdlkerung Vorarlbergs

heilte noch als offene betrachtet werden. Entgegen

den meisten Kronlandern Cisleithaniens hat bekanntlich
Vorarlberg bis heute keine Landeshauptstadt.

Wir hoéren zwar wohl Ofter auch hierzulande

diesen Namen nennen, wir finden ihn geschrieben

auf StraBentafeln, auf Grabmonumenten sogar
mit Goldbuchstaben eingraviert; wir lesen ihn in

der Presse und horen ihn in verschiedenen Ansprachen,

aber wir suchen vergeblich nach einer

gesetzlichen Grundlage fir diesen Namen. Sollte

die Stadt Bregenz sich im Ernste den Namen
"Landeshauptstadt" beilegen ohne gesetzliche Berechtigung
hiezu, so schiene mir das ungefahr

ebenso ernst genommen werden zu sollen, wie wenn

sich z. B. ein Universitatsstudio den Doctortitel
beilegt, ohne faktisch zum Doctor promoviert worden

zu sein. Dass diese Ansicht richtig ist, dafir birgt
uns die Anschauung der staatlichen Behorden, die

zu Wiederholtenmalen erklart haben, dass in Vorarlberg
dermalen factisch keine Landeshauptstadt

bestehe, und es hat sich bis heute noch kein Jurist
gefunden, der es gewagt hatte, auf Grund eines
Recurses die Regierung diesbeziiglich eines Bessern

zu belehren.

So gewiss nun das ist, ebenso gewiss ist die
andere Thatsache, dass die Landesvertretungen der

einzelnen Kronlander ihren standigen Sitz dort

haben, in jenen Staddten, welche sich nicht falschlich,

sondern mit voller Berechtigung Landeshauptstadt

nennen. Die Landesvertretung von Vorarlberg

tagt nun seit einer Reihe von Jahren auf Grund

einer kaiserlichen Verordnung hier in Bregenz.

Nun kommt auf einmal die Stadtvertretung von

Feldkirch und meldet sich als Mitbewerberin um

den stédndigen Sitz des Landtages an. Mit welchem

Rechte? Ich brauche darauf nicht weiter einzugehen,
Sie haben das aus der Eingabe der Stadt

Feldkirch selbst entnommen.

Es ist also eine historische Thatsache, dass

Feldkirch durch Jahrhunderte in politischer Beziehung
eine freiheitliche, selbstdndige Stellung eingenommen
hat, und ebenso ist historisch festgestellt,

dass Feldkirch durch Jahrhunderte hindurch auch

als Vorort von Vorarlberg in politischer Hinsicht
betrachtet worden ist, und zwar nicht bloB bis zum
Beginne des 19. Jahrhunderts, sondern noch weiter
herauf. Wenn auch vom Jahre 1816 - 1848

die Landstiinde nicht mehr zu ihren Berathungen
zusammengetreten sind, so mdgen Sie aus dem

Umstande ersehen, dass, als nach so langer Zeit

die Reste der Landstédnde und andere Vertrauensmanner
zu einer Berathung zusammentraten, diese

nicht nach Bregenz, sondern eben nach Feldkirch berufen
wurden, dass damit ganz gewiss auch der

politische Vorzug Feldkirchs als Vorort von Vorarlberg



neuerdings anerkannt wurde. Wenn dann

durch turbulente Scenen die Berathungen gestort
wurden und die Versammlung nach Bregenz verlegt
werden musste, so hat deshalb Feldkirch keineswegs
Verzicht geleistet auf seine bis dahin geltende
bevorzugte politische Stellung.

Man beruft sich sehr stark auf den Umstand,

dass nun seit einigen Jahrzehnten schon die Landesvertretung
in Bregenz tage und es heilt, infolgedessen

sei ein gewisser politischer Rechtszustand filr

Bregenz erwachsen.

Meine Herren! Wenn nun schon einige Jahrzehnte
genliigen, um einen solchen politischen

Rechtszustand fiir eine Stadt zu schaffen, so sollte
man billigerweise doch auch zugeben, dass einige
Jahrhunderte umsomehr genigen wiurden, fiur

einen politischen Vorrang einen gewissen Rechtszustand
in einer Stadt zu schaffen, wie das Feldkirch
gegenliber der Fall ist!
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Wo immer in einem Lande geschichtlicher Sinn
existiert, da ist man iberall bemiiht, historische
Denkmaler, Urkunden und Schriften aus alter Zeit

zu sammeln, um so die Vergangenheit der Gegenwart
wieder zur Kenntnis zu bringen und namentlich
geschichtlich-politische Zustédnde der Vergangenheit
nicht in Vergessenheit gerathen zu lassen. Vor
allem wird Wert gelegt auf jene Ereignisse, welche
in der Geschichte von weitgreifender Bedeutung
waren.

Nun, meine Herren, finden wir das Merkwlirdige.

Da kommt eine Stadt, die, wie Sie
vernommen haben, durch Jahrhunderte ein politischer
Vorort des Landes gewesen ist, die kommt und
erinnert an ihre alte, historische Bedeutung und
bittet um eventuelle Bertcksichtigung dieser uralten
Stellung, und da wird ihr der Vorwurf gemacht, sie
provociere Streit und sei eine Friedensstdrerin!
Das klingt denn doch mehr als sonderbar! Man

kann gegen Feldkirch meinetwegen den Vorwurf
erheben, dass es durch jene Scene ans dem Rathhause
im Jahre 1848 der Stadt eine Wunde
geschlagen habe, die nicht so bald wieder wird
geheilt werden; man kann vielleicht auch einwenden,
warum die Stadtvertretung von Feldkirch sich so
lange Jahre von der irrigen Ansicht, Bregenz sei
Landeshauptstadt, beeinflussen liel; aber den Vorwurf
kann man der Stadt Feldkirch nicht machen,
dass sie grundlos mit ihrem Angebote an die
Landesvertretung herangetreten ist.



Ich will nicht nédher darauf eingehen, was der

Vertreter der Stadt Feldkirch beziiglich der damaligen
Scenen im Jahre 1848 auf dem Rathhause

behauptet hat; nur scheint mir, dass solche

Dinge nicht geeignet seien, der wahren Freiheit

zum Durchbruch zu verhelfen, aber auch, dass erst

mit diesen turbulenten Scenen der Freiheitssinn

wachgerufen worden ware, mdchte ich sehr bezweifeln;
denn der Umstand, dass der Rest der

alten Landstédnde und Vertrauensmidnner zu einer

Berathung zusammengerufen wurden, beweist, dass

bereits friher ein etwas freiheitlicher Zug sich
geltend machte.

Der Herr Abgeordnete der Stadt Bregenz hat

sich viel darauf zugute gethan, dass seinerzeit der

Vogt von Feldkirch, wenn ich nicht irre, dem Kreishauptmann
von Bregenz untergeordnet war. Run

das hat fiir unsere Frage meines Erachtens wohl

keine Bedeutung. Denn dieser politische Regierungsvertreter,
der damals in Bregenz residierte, der

hatte - man wolle nicht vergessen, es handelt

sich um die Landesvertretung'! - bei den Berathungen

der Landesvertreter nicht mitzureden und

nicht mitzustimmen, durfte dabei nicht einmal zugegen

sein; darum ist dieser Punkt in unserer

Frage belanglos.

Der Bericht der Majoritat des Specialausschusses

sagt unter anderem: Die momentan eingetretene
Differenz in den Ansichten und Urtheilen

in allen Kreisen datiere fast ausnahmslos von

dem Zeitpunkte, wo Feldkirch mit seinen Antréagen

an die Landesvertretung herangekommen sei. Diese
Anschauung ist nach meiner Uberzeugung der Wirklichkeit
nicht vollkommen entsprechend. Wir dirfen

uns nicht verhehlen, dass auch im SchoBe der
Majoritat, und zwar nicht erst seit gestern und
ehegestern, sondern seit la&ngerer Zeit schon,
Differenzen, beziiglich des Ortes bestanden, an

welchem die Landesvertretung ihren standigen Sitz
haben solle, und dass sich diesbeziiglich schon lange
eine ziemlich starke Stromung fir Feldkirch geltend
machte. Das konnte der Stadtvertretung Feldkirchs
natlirlich nicht verborgen bleiben, und da sie nach der
damaligen Sachlage auch Grund hatte, anzunehmen,

dass sie eine entsprechende Majoritat fiir sich finden
werde, so ist begreiflich, dass sie mit diesen Antragen
an das Land herantrat, umsomehr, weil

durch das Angebot des Consortiums in Bregenz

bezliglich des Pfanner'schen Anwesens die Frage

des Landhausbanes acut geworden war.

Ich bin darum der unmaBgeblichen Ansicht, wenn

Feldkirch seine historische Vergangenheit nicht vollends
verlaugnen wollte, so durfte es diesen

letzten Moment nicht versdumen, um seine Anspriche

auf seine ehemals bevorzugte, politische

Stellung im Laude noch einmal zur Geltung zu

bringen. Das ist der letzte Augenblick, in welchem



es diesbezliglich noch einmal Gehor finden kann.

Ich weiB, mau wendet noch ein, Feldkirch sei

vermdge seiner Lage nicht der geeignete Ort, um
Landeshauptstadt und standiger Sitz der Landesvertretung
zu werden. Nun, man hat Berechnungen

angestellt in Bezug auf die Bevdlkerung, wie viele
leichter nach Feldkirch oder nach Bregenz fahren;

vor allem muss ich da sagen, wie allgemein zugegeben
wird, dass die Differenz eine geringe ist.

Aber ich glaube das eine, dass wenn Bregenz
Landeshauptstadt wird, dass dann der kleinere
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Theil der BevOlkerung groBere Beschwerden hat

nach Bregenz zu kommen als dies der Fall gewesen
ware, wenn eine geringe Mehrzahl mit

Feldkirch hatte verkehren miissen. Aber sei dem

wie ihm wolle; das eine kann man mir nicht
weiBmachen, dass eine Stadt, am &aubBersten Ende

des Landes gelegen, sich besser fiir den Sitz der
Landesvertretung eignen solle, als eine mehr in

der Mitte gelegene. Und wenn man Feldkirch

schon als so ganz unpraktisch als standigen Sitz
der Landesvertretung finden will, so mochte ich
denn doch fragen: Warum hat mau denn den

Sitz der obersten Justizbeht6rde, ebenso die oberste
Beh6rde in Finanzangelegenheiten und auch den

Sitz der obersten kirchlichen Behdrde gerade dorthin
verlegt?

Man hat Feldkirch auch vorgeworfen, es sei

unschdn gewesen, dass es mit einem so groBen
Geldangebote gekommen sei; dartber kann man
streiten, aber mir kommt vor, wenn sein Angebot
eine solche Bagatelle gewesen ware, wie das von
Bregenz, so wurde man Feldkirch einfach ausgelacht
haben.

Es ist auch noch von besondern Rechtsanspriichen

von Bregenz gesprochen worden; da wird man

wohl auch nicht so rasch einig werden iber diese
Rechtsanspriiche! Ich mochte doch fragen: War

denn die Krone seinerzeit verpflichtet, den

Landtag nach Bregenz einzuberufen? Meines Wissens
hat auch die Landesvertretung ein Wort mitzureden,
wenn der Sitz derselben verlegt werden

sollte. Hat nun die Landesvertretung eine Pflicht,
zUu sagen, unser standiger Sitz ist in Bregenz? Ich
glaube, diese Verpflichtung hat sie nicht! Also auch

von diesem Standpunkte aus betrachtet, kann

Bregenz besondere Rechtsanspriiche auf den Sitz

des Landtages nicht erheben. Und wenn man

endlich auf den Wohlthatigkeitsstandpunkt sich stellt
und auf die Opfer verweist, welche Bregenz fir



die Landesvertretung gebracht, muss ich gestehen,
mir sind solche nicht bekannt, es miisste denn sein,
dass die Einhebung der Eisenbahnsteuer fiir Bregenz
als besonderes Opfer betrachtet wird.

Run man sagt immer, wenn wir diese Antrage

der Majoritat jetzt nicht annehmen, so schadigen

wir das Land sehr stark. Es ist schon im Ausschuss
dariiber gesprochen worden; aber mir scheint,

dass das doch schwache Griinde fiir die Majoritdtsantrage
sind. Nehmen wir z. B. den Fall an,

die Besitzerin HUtte noch nicht das Einsehen gehabt,

zu sterben, dann hdtte man dieses Haus nicht bekommen

und wenn es schon so ist, dass das der

einzige Platz ist, den Bregenz ilbrig hat fiir ein

Landhaus, so meine ich, dann ware es Zeit, daran

zu denken, den Landtag dorthin zu verlegen, wo

noch mehr Platz und wirklich Platz zur Auswahl ist. (Heiterkeit.)

SchlieBlich kann ich nicht umhin, mein aufrichtiges
Bedauern auszusprechen, dass mit dieser

Landhausbaufrage eine andere Frage so eng verknipft
wurde, namlich die des Kirchenbaues in

Bregenz. Ich verkenne nicht die gute Absicht,

die obgewaltet hat, und kann es nur aufrichtig

bedauern, wenn der Kirchenbaufond in Bregenz

deswegen zu kurz kommen sollte. Aber, meine

Herren, so wohlwollend man einem solchen

Unternehmen gegeniubersteht und stehen muss, so

kann man doch nicht von dem einzelnen Landesvertreter
verlangen, dass er in einer so wichtigen
Landesangelegenheit sein Votum von einer an sich

localen Frage so ganz beeinflussen lasse. Und.

darum hédtte ich gewiinscht, dass ein anderer Weg

gefunden worden ware, damit diese fragliche Angelegenheit
nicht zu Schaden komme und der

einzelne sein Votum umso freier und unabhé&ngiger h&tte abgeben kdnnen.

Sie haben unter den Minoritatsantragen bereits

meinen Rammen gefunden; soeben habe ich miindlich

meine Ansicht hiertber ausgesprochen, darum

werden Sie begreifen, wenn ich auch fir dieselben

stimme und dieselben dem hohen Hause zur Annahme empfehle.

Landeshauptmann: Es sind noch zum Worte

gemeldet die Herren Abg. Jodok Fink, Dr. wvon

Preu und Olz. Es ist aber bereits 1/2 1 Uhr

und nicht anzunehmen, dass wir sobald zum

Schlusse kommen werden, umsomehr, als beide

Herren Berichterstatter selbstverstdndlich auch noch
sprechen werden. Ich méchte daher, wenn kein
Widerspruch erfolgt, die Sitzung jetzt unterbrechen
und dieselbe um 2 Uhr wieder aufnehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 12 11 Uhr 30 Minuten

mittags unterbrochen und um 2 Uhr 10 Minuten
wieder ausgenommen.)
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Landeshauptmann: Die vormittags unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet; zum Worte ist in erster
Linie gemeldet Herr Jodok Fink; ich ertheile ihm
dasselbe.

Jodok Fink: Hohes Haus! Von verschiedenen

Seiten ist auf die Wichtigkeit des in Verhandlung
stehenden Gegenstandes aufmerksam gemacht worden,
und der Herr Berichterstatter der Majoritdt hat

iberdies in besonders schonen Worten darauf hingewiesen,

dass es nach seiner Anschauung zweckmaBig
ware, wenn die Verhandlung in ruhiger
Form abgefihrt wirde; ich bin auch dieser Anschauung
und werde mich befleifigen nichts zu
sagen, was die Form verletzen kdénnte.

Wir haben gesehen, dass es eigentlich nicht

viel brauchen wilirde, dass die ganze Angelegenheit
nicht hier im Landtage bliebe, sondern hinausgetragen
wirde unter die Bevdlkerung; Beweils

daflir ist, dass sofort aus mehreren Gemeinden
Petitionen eingelaufen sind. Ich muss nun sagen,

dass ich eigentlich diesen Weg nicht fiir den richtigen

halte, denn ich halte dafir, dass es nicht gut ist,
gleich zur Unterstiitzung der Abgeordneten Petitionen
kommen zu lassen, und ich stimme diesbeziiglich dem
Herrn Nagele vollkommen bei, der gesagt hat:

"Ich habe die Frage nach meiner Ueberzeugung

zu entscheiden, meinen die Wa&hler, was sie wollen,
und wenn sie mich nicht mehr haben wollen, so

kénnen sie mich ja weglassen!" Das ist der richtige
Standpunkt. Die Abgeordneten haben die ganze
Angelegenheit schon lange vorher besprochen und

das miissen sie nun mit sich selbst und ihrem Gewissen
ausmachen, was sie thun koénnen, unbeeinflusst

von auben!

Ich muss den Herren mittheilen, dass ich

eigentlich nicht eine wohlvorbereitete Rede halte,
denn ich habe sowohl den Majoritdts- als den

Minoritatsbericht erst knapp vor der Sitzung erhalten;
es ist dies dadurch bedingt, dass ich iber

den Sonntag zu Hause war, und daher die Berichte

nicht bekam.

Daher werde ich mich hauptsdchlich damit befassen,
etwas Polemik zu iben.

Zunachst hat mein hochwiirdiger Herr Nachbar

sich in seiner Rede meistens mit der Landeshauptstadt
befasst. Diesbeziiglich muss ich sagen, dass

meiner Ueberzeugung nach der Gegenstand, der

heute in Frage steht, und zwar sowohl von der

8.

Periode



Majoritat als von der Minoritat aus, sich mit

der Frage der Landeshauptstadt nicht befasst. Es
handelt sich heute nicht darum, ob Bregenz oder
Feldkirch Landeshauptstadt werden soll, und wenn
der Herr Vorredner gesagt hat, dass Bregenz sich
falschlich den Namen Landeshauptstadt gebe, so
sage ich, fir den Fall, dass die Minoritatsantrage
zur Annahme gelangen wirden, und fir den Fall,
dass sie nicht bloB heute zur Annahme gelangen
wlrden, sondern spater auch die Landesordnung

in diesem Sinne geandert wiirde, so ware Feldkirch
deshalb doch noch nicht Landeshauptstadt, gerade
so wenig wie Bregenz. Also mit dieser Frage

werde ich mich nicht weiter befassen.

Der Herr Berichterstatter der Minoritat hat

an einem der Majoritédtsantridge eine kleine Kritik
gelibt; ich werde mir daher erlauben, auch an den

Minoritsantrdagen Kritik zu idben. Zunachst glaube
ich, dass Punkt 1 der Minoritatsantrdge formell

nicht erschopfend ist. Ich muss diesbezltiglich sagen,
dass ich, als ich als junger Abgeordneter in den
Landtag kam, einen zwar wohlwollenden, aber doch
strengen Lehrmeister hatte, und das war der damalige,
langjahrige Obmann des volkswirtschaftlichen

Ausschusses Herr Johannes Thurnher. Der

hat mir damals gesagt, die Antrdge missen klar

und deutlich sein, so dass man weil, was man

will, und sie miissen alles enthalten, was man

will, ohne dass man etwas anderes weil; es

geht auch nicht an, sich auf den Bericht oder

etwas anderes zu berufen. Ich habe immer gefunden,
dass dieser Grundsatz richtig ist, ich glaube

aber, dass er bei den Minoritdtsantragen absolut

nicht zur Anwendung gekommen ist.

Es heiBt da unter Punkt 1: "Das Angebot

der Stadt Feldkirch, betreffend den Bau des Landhauses
laut Gemeindeausschuss-Beschluss vom 15.

Juni 1901, wird angenommen . . ." Also frage

ich, was ist das flir ein Angebot, das da angenommen
wird ? Ohne dass man etwas anderes

weil, weiR man eigentlich gar nicht, was man

annehmen soll. Da halte ich also wieder zu meinem
Lehrmeister, der gesagt hat, es muss alles im Antréage
drinnen stehen, nicht im Berichte, was man

haben will.

Dann heiBt es weiter: (liest) "und der Landes-
Ausschuss beauftragt, wegen der nothwendig werdenden
Aenderung der Landesordnung im Sinne

der Eingabe des Stadtmagistrates von Feldkirch
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d. d. 17. Juni 1901 mit der k. k. Regierung in
Unterhandlung zu treten und in der néchsten Session
dem Landtage Bericht zu erstatten." Also hier
beruft man sich nicht einmal mehr auf einen Beschluss,
sondern auf eine Eingabe der Stadtvertretung
von Feldkirch und will diese zur Grundlage
einer Beschlussfassung im Landtage machen!
Oben im ersten Theile dieses Satzes beruft man
sich doch noch auf einen Beschluss, aber wenn eine
Anderung der Landesordnung erfolgen sollte, so
soll dies nur im Sinne einer Eingabe geschehen.
Das ist doch etwas unklar, und der Herr Berichterstatter
der Minoritat hat heute doch klarer gesprochen,
und hat gesagt, wir wollen den § 8 der
Landesordnung andern. Das ware etwas ganz
anderes, wenn der Antrag lauten wirde: "Der
hohe Landtag wolle beschlieRen: Der § 8 der
Landesordnung wird gedndert und der Landes-
Ausschuss wird beauftragt . . . u. s. w." Dann
sagt man doch klipp und klar, was man will, und
welll es auch, so aber beruft mau sich auf eine
Eingabe der Stadt Feldkirch, in der manches Verschiedenartiges
steht, und im Sinne dieser Eingabe
soll die Landesordnung geadndert werden. In dieser
Eingabe kommt es irgendwo, zwar nicht ganz direct,
aber indirekt so heraus, dass es sich mehr um die
Verlegung des Landtages nach Feldkirch handeln
wirde, als um den Bau eines Landhauses. Wenn
man aber dem Landtage schon einen Antrag auf
Anderung der Landesordnung stellt, so kommt fir
mich auch die Frage in Betracht, kann das mit
einfacher Majoritat beschlossen werden, oder braucht es
qualificierte Majoritédt, denn § 37 der Landesordnung,
3. Alinea sagt: fliest) "Zu einem Beschlusse
iiber beantragte Anderungen der Landesordnung
ist die Gegenwart von mindestens drei
Viertheilen aller Mitglieder und die Zustimmung
von mindestens zwei Drittheilen der Anwesenden
erforderlich.”" Also der Paragraph sagt nicht, wenn
wenn man die Landesordnung abéndert, ist 2/s
Majoritat und Anwesenheit von s/4 aller Mitglieder
des Landtages erforderlich, sondern er sagt, zu
einem Beschlusse iiber eine beantragte Anderung.
Ein solcher wdre meiner Anschauung nach auch der
heutige, und ich glaube, dass man auch praktisch,
vom gesunden Hausverstande und den einfachsten
Regeln der Logik aus das so auslegen sollte, denn
wenn man das nicht so macht und meint, man
kénne es auch mit einfacher Majoritdt beschlieben.

dass der Landes-Ausschuss beauftragt werde, mit
der Regierung iiber eine Anderung der Landesordnung
zu verhandeln, so gibt man dem Landes-

Ausschusse einen Auftrag, von dem man besonders
unter den heutigen Verh&ltnissen im vorhinein



weilll, es kommt nichts dabei heraus. Denn man

weill, wenn auch die Regierung einverstanden

ware, so kommt doch keine 2/3 Majoritat zustande.
Man gibt zum mindesten dem Landes-Ausschuss

einen Auftrag, von dem man weill, er ist ganz
nutzlos. Ich gebe zwar zu, dass mau hier auch
anderer Meinung sein kann, bemerke aber doch,

dass der Landtag schon im ersten Landtagsjahre
1861, einen adhnlichen Beschluss gefasst hat auf
Ab&nderung der Landesordnung mit einem entsprechenden
Auftrage an den Landes-Ausschuss,

und zwar ist das mit 2/3 Majoritat beschlossen
worden in Gegenwart aller Mitglieder des Landtages.
Also damals hat die Regierung darauf

eingehen kénnen, weil der Auftrag an den Landes-
Ausschuss mit qualificierter Majoritat gegeben

war. Ich will nun, wie schon gesagt, nicht so
stricte darauf bestehen, dass der Herr Landeshauptmann
in der Frage erkldren mochte, das kann nur

mit qualificierter Majoritédt beschlossen werden;

es ist ihm vielleicht angenehmer, wenn man die
Frage als controvers betrachtet und die mildere
Anschauung zur Geltung bringt.

Nicht so aber kann man es machen mit Punkt 2

der Minoritatsantrdge: "Das Offert, betreffend
den Ankauf des Pfanner'schen Hauses in Bregenz
wird abgelehnt." Das ist also ein Antrag, der
eine directe Ablehnung eines Hauptantrages, eines
Ausschussantrages ist, denn der Specialausschuss
beantragt in Punkt 1: (liest)

"Das Verkaufsangebot der Herren Karl

Schwarzler, Dekan Georg Prutscher und

Katechet Hermann Roesch, betreffend die kaufliche
Uberlassung des sogenannten Pfanner'schen Anwesens
Haus Nr. 318, B.-P.-Nr.

374/1, Bauarea 572 Quadratmeter in

Bregenz sammt den nach der vorliegenden
Planskizze dabeiliegenden Garten und Wiesen,
vorkommend unter G.-P.-Nr. 263, 264,

265 und 307/2 wie sie in natura ausgemarkt
erscheinen, wird um den Kaufpreis

von 110.000 K mit Worten: Einhundertzehntausend
Kronen angenommen und

werden dadurch diese Realitaten in das
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Eigenthum des Landes Vorarlberg ibernommen."

Der Minoritatsantrag aber sagt, dieses Verkaufsangebot
wird ab gelehnt, und das ist daher

ein Antrag, der nach meiner Uberzeugung klipp

und klar im Sinne des § 32 der Geschaftsordnung



lediglich auf Ablehnung eines Hauptantrages
beruht; § 32 der Geschaftsordnung lautet: (liest)
"Lediglich auf Ablehnung eines Hauptantrages
gestellte Antrdge sind unzulassig,

wohl aber kann der Landtag beschlieBen

iber einen Verhandlungsgegenstand mit oder ohne
Motivierung zur Tagesordnung iUberzugehen." Also

hier muss ich schon sagen, ich hoffe ganz entschieden,
dass der Herr Landeshauptmann den Antrag 2

der Minoritat als nicht zuldssig erklart und denselben
nicht zur Abstimmung bringt, weil es ein

direct ablehnender Antrag eines Hauptantrages ist

und doch die Anschauung des hohen Hauses in

richtiger Weise zum Ausdruck gelangen soll, was

dann geschieht, wenn ein positiver Antrag, der
Majoritdtsantrag zur Abstimmung gelangt. Das

ist das, was ich in formeller Beziehung zu sagen habe.

In materieller Beziehung hatte ich zu sagen,

dass da eigentlich verschiedene Thatsachen, besonders
in Punkt 1 der Minoritdtsantrdge mit einander
verquickt sind, die auseinander gehalten werden
sollten. Im Punkt 1 der Minoritdtsantrage heilt

es zuerst, das Angebot der Stadt Feldkirch, betreffend
den Bau des Landhauses, wird angenommen,

und dann heiBlt es weiter, der Landes-Ausschuss

wird beauftragt, wegen der nothwendig werdenden
Anderung der Landesordnung im Sinne einer Eingabe

der Stadt Feldkirch, mit der k. k. Regierung

in Unterhandlung zu treten und in der nachsten
Session Bericht zu erstatten.

Nun muss ich sagen, der Herr Minoritatsberichterstatter
hat heute gesagt, das sei nicht gerade

so, dass man einfach sagen kann, das kann insolange
nicht der Beschlussfassung des hohen Hauses

unterzogen werden, bis die Landesordnung gedndert

wird, meiner Ansicht nach sollte man eigentlich

sagen, der Antrag kann naturgemdal insolange

den Gegenstand der Beschlussfassung nicht bilden,

als die Landesordnung nicht gedndert ist. Wenn

man das so nehmen wirde, wie der Herr Minorita&tsberichterstatter
hofft, dass, wenn in Feldkirch

das Landhaus steht, der Landtag dorthin berufen

werden wiirde, obwohl in der Landesordnung steht,

dass Bregenz der regelmdBige Versammlungsort

des Landtages sei, kann man immerhin denken,

das hétte auch etwas fiir sich, und ich gebe ja =zu,

dass fiir einen solchen Fall, namlich nur zu beschlieRen,
das irgenwo ein Landhaus gebaut wird,

z. B. in Dornbirn, dass fiir den Fall nicht eine
qualificierte Mehrheit nothwendig ware, wenn

weiters nichts damit verbunden ist. Wenn man

boshaft ware, koénnte man die Sache auch so

nehmen: man kénnte sagen, man solle den Antrag

bei der Abstimmung theilen. Der Herr Minoritdtsberichterstatter
hat ja gesagt, die Stadt Feldkirch

gibt einen geeigneten und angenehmen Bauplatz

fir ein Landhaus und eine Bausumme von



250.000 K ; warum das nicht machen, wenn man
boshaft sein will, das Land kann dabei nach

der Rechnung des Minoritadtsberichterstatters noch
50.000 K einstecken. Man konnte da einfach im
Landtage beschlieBen, man baut in Feldkirch ein
Landhaus, der Landes—-Ausschuss hat einen Plan
machen zu lassen und sich zu versichern, dass es

ja nicht theurer kommt als die Bausumme, welche
Feldkirch anbietet, er kann dann im Laufe der

Jahre das Haus sonst verwenden und kann auch

so etwas einziehen. (Heiterkeit.) Das konnte man
schon machen, wenn man die Sache nicht ernstlich
nehmen wollte, nimmt man es aber ernstlich, so

steht es so, dass man sagt, es handelt sich zuerst
darum, ob der Landtag in Bregenz oder in Feldkirch
tagt und nicht, wo man ein Landhaus baut.

Diese Frage, wo baut man ein Landhaus, kdnnte

fir sich allein genommen werden, in Bregenz kann

ein altes Landhaus sein und in Feldkirch ein neues,
das kann nebeneinander bestehen. Die andere

Frage aber halte ich flir die Hauptfrage, dass
man immer sich sagen muss, in Wirklichkeit verhandeln
wir iilber eine Anderung der Landesordnung,

die Verlegung des Landtages und Landesausschusssitzes
bezweckend, und wenn man sich

fragt, ist da eine Aussicht unter den gegebenen Verhaltnissen,

eine Moglichkeit, dass in dieser oder der

ndchsten Landtagsperiode die Landesordnung voraussichtlich
geandert wird, und wenn wir diese

Frage ernst nehmen, so sieht die Sache ganz

anders aus.

Es ist dann auch wiederholt gesagt worden,

dass sich die Oberléander wé&hrend der ganzen Zeit
des Bestandes des Landtages eigentlich gar nicht
darum gewehrt haben, dass der Landtag oben sein
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soll, und der Herr Berichterstatter der Minoritéat

hat gesagt, es sei zwar nicht o0ffentlich aber vertraulich
dariiber irgendwo verhandelt worden; nun

fasse ich die Sache so auf: wie schon der Herr
Berichterstatter der Minoritdt gesagt hat, waren
damals die Abgeordneten voll Begeisterung fir die
gegebene neue Verfassung, und ich sage mir nun

so: wenn damals die Herren zwar dariber geredet

haben, ob nicht Feldkirch vom historischen Standpunkte
aus Landeshauptstadt sein solle, so denke

ich mir, die Herren haben die ganze Sache praktisch
genommen und haben mit dem Erreichbaren gerechnet.

Es ist bekannt, dass nicht etwa der Landtag diese
Landesordnung beschlossen hat, sondern dieselbe ist
dem Lande durch die Verfassungsgesetze gegeben

worden und die Herren standen also vor der Frage,

ja konnen wir jetzt diese Frage hineinwerfen in den



Landtag und in die Bevdlkerung, und da haben sie
sich sagen miUssen, wir kdénnen nie etwas erreichen!
Ich habe gewiss keinen Anlass, die damaligen

Herren Abgeordneten, die ich zum Theil persdnlich
nicht gekannt habe und die nicht meiner politischen
Richtung angehdérten, zu vertheidigen, aber ich muss
doch sagen, soweit ich von Ihnen gehdrt und gelesen
habe, waren auch verstandige Herren darunter, die
auch von der Geschichte etwas gewusst haben, der
sie 40 Jahre ndher waren als wir heute, und sie
haben von ihren Eltern zweifellos noch etwas mehr
in sich aufgenommen, was darum zu thun ist, ob

man eine solche Koérperschaft in seinen Mauern
birgt, trotzdem waren sie so praktisch und verninftig,
dass sie sagten, etwas Unmogliches streben wir
nicht an, wir rechnen mit dem Mo&glichen und

wollen nur das anstreben, was mdéglich ist, und im
Landtage fleiBig arbeiten. Ich muss auch sagen,

man hat damals schon in der ersten Session sehr
wichtige Fragen in Angriff genommen - es ist

das sehr erbaulich zu lesen - z. B. wurde in der
ersten Session schon die Einfithrung des Grundbuches
verlangt und iUber die Schaffung eines
Gemeindegesetzes verhandelt. Also die Herren
wollten damals fir das Land etwas thun, das

muss man zugestehen, und sie wollten nicht durch
Anstreben von etwas Unmdglichem das Mdgliche
verhindern, und das ist die Hauptsache.

Ich glaube nun, es sind alle Herren im hohen
Landtage der Uberzeugung, dass wenn die Antrige

der Minoritédt die Majoritat bekommen und angenommen
wlirden, dass dann der Landtag doch

nicht nach Feldkirch verlegt wird, dass es zu einer
diesbeziiglichen Anderung der Landesordnung nie
kommen wird, und dass deshalb auch das hohe

Angebot von Feldkirch, das manchen so besticht,
insoferne es die Verlegung des Landtages bezweckt,
nie angenommen wird, aber etwas anderes

wird man erreichen, namlich dass uns das, was
Bregenz geboten hat, und das Haus, das wir

fir sehr entsprechend halten und wovon selbst Herr
Wegeler in der Ausschusssitzung gesagt hat, dass

es sehr gut gebaut und billig sei, - das konstatiere
ich, dass er das gesagt hat - dass uns

das also vielleicht entgeht. Das wiirden wir also
eventuell erreichen, wenn solche Minoritatsantrage
angenommen wirden, wo man im vorhinein ganz

gewiss weil, perfect wird das, was sie bezwecken
nie, auBer in dem frither erwdhnten Sinne, dass

das Angebot von Feldkirch neben Bregenz ohne
Anderung der Landesordnung angenommen wiirde,

aber das ware etwas, was die Feldkircher vielleicht
gerade auch nicht so sehr anstreben, wenn man auch
als Unterlédnder dariiber reden koénnte. Doch ich nehme
die Sache ernst und stelle keinen Antrag, dass man
den Minoritédtsantrag theilen soll, erwarte aber
auch, dass alle Abgeordneten, welche die Sache
ernst nehmen, nicht durch Anstrebungen von etwas



unter den gegebenen Verhdltnissen Unmoglichem

und Unerreichbarem, das sonst den Oberlandern

vielleicht als besser erschiene, das Erreichbare zunichte
machen. Damit schlieBe ich. (Beifall.)

Landeshauptmann: Das Wort hat Herr Dr. von Preu!

Dr. von Preu: Hohes Haus! Einige wenige

Worte - man ist ja gewohnt, dass ich sehr karg

bin mit dem Sprechen - werden nicht ganz zu

verwerfen sein vonseite Eines, der der Sache, ich

kann wohl sagen, ziemlich objectiv gegeniibersteht.

Im Hinterlande hat die Frage bis in die neueste

Zeit gar keine Wichtigkeit gehabt und ist ohne bedeutende
Controverse oder Aufregung dahingegangen

bis in die allerletzte Zeit. Ich selbst habe mir natirlich
meinen Standpunkt von jeher gewahrt und habe

nicht viel geduBert bis in die jlngste Stunde und

kann nur sagen, welche Eindriicke ich von den
beiderseitigen Reden, Schriften und Berichten gewonnen
habe; ich halte nadmlich dafir, dass der
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Anspruch der Stadt Feldkirch sich ausschlieBlich

auf historische Griinde stitzt; das ist kein Zweifel.
Bregenz hat auch historische Grinde fir sich vorgebracht.
Es ist ja auch in der Offentlichkeit

bekannt, auf welche Beweise Bregenz seine diesfalligen

Anspriche stitzt, ist ja dariiber in einer

Beilage eines hiesigen Blattes eine sehr gediegen
gearbeitete historische Darlegung iiber die geschichtlichen

Anspriche von Bregenz erschienen. Der

Verfasser - ich kenne ihn zwar nicht - ist jedenfalls
ein sehr guter Geschichtskenner.

In allem zusammen hat sich nach meiner Anschauung
ergeben, dass ein wirklicher Beweis

fiir ein historisches Recht weder von der einen

noch von der anderen Seite erbracht worden ist.

Es ist beiderseits ein Anspruch mit Anfihrung

von Grinden erhoben worden, aber ich habe nicht
herausgefunden, dass ein wirkliches Recht erwiesen
worden ware. Feldkirch scheint mir nach meiner
personlichen Beurtheilung sehr gewichtige historische
Grinde zu haben. Bregenz hat dagegen das

voraus, dass es im thatsadchlichen Besitze ist. Es
ist, wie es auch in der Gemeindeordnung heiBt,

die giltige Ubung als eine Rechtsbasis anzunehmen.
Nachdem in Bregenz der Landtag seit 40 Jahren
besteht, so glaube ich, dass das einer "giltigen
Ubung" sehr nahe kommt. Es sind aber noch

Grinde vorhanden, welche meines Erachtens fir
Bregenz sehr maBgebend sind, d. h. dass der Landtag.
in Bregenz bleiben soll. Nachdem wir namlich,

wie ich glaube, ein Recht beiderseits nicht vor



uns als erwiesen vorliegend haben, so kommt an

Stelle des Rechtes, wie in allen Fallen, die Billigkeit.
Billig beurtheilt, glaube ich, muss Bregenz

den Vorzug haben. Denn auBerdem, dass Bregenz

den Besitz hat, wlrde es durch die Verlegung des
Landtages eine bedeutende Einbule erleiden; das

kann man mir nicht nehmen, davon bin ich ganz
durchdrungen. Es ist fraglich, ob Feldkirch so

viel an Vortheilen erringen wilrde als Bregenz

durch die Verlegung des Landtages Nachtheile erleiden

miisste. Doch das ist eine Frage, welche

die Feldkircher selbst sich zu stellen haben. Jedenfalls

muss erkannt werden, dass eine Stadt, welche

eine so wichtige gesetzgebende Korperschaft wie den
Landtag und den Landes-Ausschuss in ihren

Mauern birgt, durch den Verlust einer solchen Einrichtung
unbedingt einen Nachtheil erleiden muss.

Es wadre also wie mir scheint, unbillig, wenn man

Bregenz dieselbe entziehen wlrde, nachdem ein
besserer Anspruch nicht mit Griinden vorliegt

Aber es gibt noch andere Grinde, welche meine
Anschauung rechtfertigen, unter anderem der, welchen
die Herren von Feldkirch selbst in ihrer Eingabe

und Ausfihrung betont haben, und zwar zu ihren
Gunsten, nédmlich dass in Feldkirch die Spitzen

der Landesbehdrden sind, sowohl der geistlichen als
der Justizbehdrden und auch die oberste Finanzbehorde
dort ihren Sitz hat.

Ich glaube, es ist nicht unobjectiv beurtheilt,

wenn ich in dieser Beziehung mich auf die Seite
derjenigen Herren stelle, welche gesagt haben, nun
wenn Feldkirch schon ohnedem so viel an &6ffentlichen
Anstalten besitzt, so soll man Bregenz

wenigstens den Landtag belassen. Ich glaube,

dies wére nicht mehr als billig.

Ein weiterer Punkt, welchen ich erw&hnen

mochte, ist der, dass man heute hervorhebt, dass
Feldkirch die Mitte des Landes sei. Dariiber haben
wir im Specialausschusse von Seite des jetzigen
Berichterstatters der Majoritédt eine Ausfiihrung
gehort, die mir ausnehmend gut gefallen hat. Er
hat damals erwdhnt, dass die Mitte des Landes
ohnedem nicht so wichtig sei; denn das Land selbst
ist so klein, dass wohl die Mitte desselben an und
fir sich eine untergeordnete Bedeutung hat. AuBerdem
erwdhnte er auch, dass dies frither fir das

Land eine Bedeutung gehabt hatte, weil Vorarlberg
zu Anfang dieses Jahrhunderts sechsmal so

groB war, als jetzt. Wenn man unter solchen
Verhdltnissen von der Mitte des Landes sprechen
wirde, so hatte das eine solche Bedeutung, die

man beriicksichtigen miisste, jetzt aber scheint mir
die Wichtigkeit dieses Punktes geschwunden zu sein,
umsomehr, als durch statistische Daten, welche
jingst verdoffentlicht wurden, und soviel ich mich
erinnere, auch theilweise im Majoritdtsberichte enthalten



sind, nachgewiesen ist, dass nach Bregenz
ungefahr 7000 Einwohner des Landes mehr
gravitieren, als nach Feldkirch. Man hat wohl
erwidert, diese 7000 werden nicht alle jedes Jahr
zum Landtage gehen, das ist jedenfalls nicht
richtig, man muss das Verhdltnis daraus nehmen.

Ich will die Herren nicht langer Hinhalten;
denn meine Absicht bei diesen Worten war nur,
Thnen eine kurze Begriindung meines Votums zu
geben.
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Dass mein Votum fiur Bregenz ausfallen

wird, 1ist, denke ich, den meisten Herren entweder
direct bekannt, oder Sie haben aus verschiedenen
Umstédnden den richtigen Schluss gezogen.

Ich mochte nur noch erwahnen, dass ich mit

dem ganz einverstanden bin, was die Herren Nagele
und Fink gesagt haben, und dass es schon von
Anfang an meine selbststandige Meinung und Absicht
war, flr Bregenz zu votieren.

Wohl habe ich in den letzten Tagen die Uberzeugung
erlangt, dass ich im Ricken durch die
Birgerschaft von Bludenz gut gedeckt bin.

Ich werde mich daher nicht mehr weiter auslassen
und ersuche einfach, diese kurzen Ausfiihrungen
von mir als Begriindung meines Votums hinzunehmen.

0lz: Hohes Haus! Ich werde mir erlauben,

zundchst auf die Aussage des Herrn Pfarrer

Thurnher zurickzukommen. Er hat sein Bedauern
hierliber ausgesprochen, dass mit der Landhausbaufrage
resp. dem Ankaufe eines Landhauses in

Bregenz die Herz-Jesu-Kirchenbaufrage verquickt
worden sei. Ich sann dem Herrn Pfarrer Thurnher
gegenliiber erklédren, dass das gewiss nicht die
Absicht des Comites und nicht die Absicht der Stadt
war; die Verhdltnisse sind schuld daran, dass es

so ist, das konnte niemand andern. Schon seit
Jahren ist in der ganzen Stadt und in einem

zu beschaffen: Die Hypothekenbank kann morgen
groBen Theile Vorarlbergs die Meinung verbreitet
gewesen, das RoBler'sche Hans wiirde sich zu einem
Landhause eignen. Nun ist Fran Hauptmann

RoBler gestorben und nach ihrem Tode hat man
gehdrt, dass dieses Haus drei Herren gehdre, welche
den Auftrag bekommen haben, was sie mehr als

30.000 f1. aus diesem Hause 1l0sen, der Herz-Jesukirche
zu Ubergeben.



Nun hat sich dann der Herr Landeshauptmann

in Ausfiihrung eines Auftrages vom h. Landtage,

wonach der Landes-Ausschuss die Landhausfrage

stets im Auge behalten sollte, mit diesen drei Herren
ins Einvernehmen gesetzt, und diese haben dann

dieses vorliegende Offert gestellt. In anderer

Weise liegt eine Verquickung nicht vor. Wenn die
Herren nun weiter gegangen sind, und das Haus

in Anbetracht des Umstandes, dass es zu einem
Landhause kommen wiirde, um einen billigeren Preis
geben, so lasst sich daraus nicht schlieRen, dass
irgendwie eine geheime Abmachung bestande,

wodurch ein Nachtheil oder Vortheil fiir irgend Jemanden erwachsen wirde.

Herr Nagele hat heute frith das Haus getadelt

und hat gemeint, es passe nicht fir diesen

Zweck. Er hat es zwar angeschaut, und es hat

ihm einen besseren Eindruck gemacht von innen als

von aulen - der hohe Giebel geniert ihn - er

hat aber doch die Meinung, dass das Haus sich

nicht eigne und viel Adaptierungskosten erwachsen.

Er wolle das Hans einmal absolut nicht und er

hatte lieber ein anderes Haus. Nun es mag ja

sein, dass Herr Nagele personlich beim Umbaue

eines Hauses Erfahrungen gemacht hat, welche ihn
zu einer solchen Meinung bestimmt haben. Aber

ich meine, wenn man hier praktisch vorgeht und
das Haus genau anschaut, das unendlich massiv

und fest gebaut ist, so wird man sagen missen,

an dem Hause selbst sind nicht viele Reparaturen

vorzunehmen, es ist ja gebaut wie eine Kirche!

So fest und schdén baut man heutzutage nicht mehr.

Man ist ja geradezu ilberrascht, wenn man hineinkommt.
Beinahe alle Herren, welche heute dagegen
sprechen, sind daflir gewesen und haben

gesagt, das ist ein schoénes Haus! Herr Wegeler

hat im Ausschusse auch gesagt, er halte den Preis
des Hauses fir billig. Was die Adaptierung angeht,
so ist das auch nicht so firchterlich, namlich

was das alte Haus betrifft, es ist nur Folgendes
zu beschaffen: Die Hypothekenbank kann morgen
einziehen, es miissen nur bessere Thilren gemacht

werden. Der ganze untere Stock ist in einer Weise
gewdlbt, wie man es heute selten finden wird.

Die Zimmer haben entsprechende Hohe, es sind
Geremse an den Fenstern angebracht und braucht's
nur eiserne Thilren, wodurch gegen Einbruch
gesorgt ist. Gegen eine Feuersgefahr ist es sehr

vortheilhaft, dass man auf einer steinernen Stiege

bis in den dritten Stock, Jja selbst bis unter das
Dach hinauf gehen kann, und dazu ist dieses Stiegenhaus
auch noch gew6lbt! Es ist dann noch zu erwdgen,
dass auch noch im ersten Stock, was selten

vorkommt, die Gange gewdlbt sind und dazu noch
zwel Zimmer. Gegen Brand ist also in jeder Weise vorgesorgt.

Was nun die Kanzleien angeht, so sind in jedem

Stock sieben Zimmer; in den sieben Zimmern im

Unterhaus haben wir Platz fiir die Hypothekenbank

einerseits, anderseits fir die Landes-Lebens- und Rentenversicherung.
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Im ersten Stock sind auch sieben Zimmer, sie

sind entsprechend hoch, man braucht sie hdchstens
zu weileln, sonst wadre es schade um die schone
Stuccatur. Im zweiten Stock, der noch etwas

hoher ist als der erste, ist es so schén - ich bin

zwar nicht drinnen gewesen, aber der Herr Landeshauptmann

wlirde da Auskunft geben und das
bestatigen kénnen - wie Sie es nur selten finden.

Am Dachboden sind heute schon vier Kammern, da
kann man leicht eine Wohnung fiir den Hausdiener
und einen Spielplatz fliir seine Kinder errichten.

Und was dann noch den Anbau betrifft, so ist
Platz genug, es sind, ich weiR nicht wie viel
Quadratklafter Boden dabei, man kann sich ausdehnen,
man will. Wir kdénnen also noch etwas daran
bauen, eine Mauer haben wir schon, wir brauchen
also nur mehr drei Umfassungsmauern. Dann
brauchen wir zunadchst ebenerdig Platz fir ein
Archiv; so groB muss das auch nicht sein, dass
man nicht noch irgendwo eine Waschkiche oder so
etwas machen kann. Im ersten Stock oder im
zweiten denke ich mir auf der einen oder andern
Seite den Saal und je drei bis vier Zimmer.

Das alles kann man um den Preis von 110.000 K
machen; ich will absichtlich einen hdheren Preis
annehmen, damit man die Fassade, die dem Herrn
Nagele nicht gefallt, auch noch etwas Herrichten
kann, und dann hdtten wir ein Haus, das sich
iberall sehen lassen kann.

Es hat dann auch auf einmal geheifen, das

Haus sollte wo anders stehen; aber warum denn

wo anders? Das Haus sieht ans einem ruhigen
Platze, ist ringsum frei, man kann niemals vorbauen,
als vielleicht auf der unteren Seite. Also

ist das Haus nach meiner Anschauung ganz besonders
geeignet, weil es auf einem ruhigen und

freien Platz steht, wo man Licht und Luft hat

und nicht vom Wasser bedroht wird, kurz weil es
ein Haus ist, iber das man sich schlieBlich freuen
kann. Der Preis, welchen die drei Herren, welche
Eigenthiimer sind, gestellt haben, - es ist nicht
datiere vom Jahre 1391. Das ist richtig, Bregenz
das Herz Jesukirchenbau-Comité Eigenthiimer,
sondern diese drei Herren - ist ein billiger, wie
jedermann wird sagen missen, der das Haus halbwegs
kennt. Das Uber das Haus.

Nun entschuldigen Sie, wenn ich Sie noch

mit etwas anderem beldstige. Es ist heute so viel
vom Historischen die Rede gewesen; dass ich kein
Historiker bin, werden Sie mir zugeben, aber ich

8.

wie

Periode



bin ein praktischer Mensch, habe als solcher mir

nicht nur einmal, sondern vielmal die Eingabe der

Stadt Feldkirch angeschaut und habe mir gesagt,

was steht da drinnen? Ebenso habe ich den Bericht

gelesen, der vor uns liegt. Das eine ist mehr ein

Auszug aus der Landeskunde von Bergmann, das

andere von Weitzenegger. Nun was steht da

drinnen? Was ist eigentlich die Quintessenz davon?

Es steht drinn, Feldkirch sei um die und die Zeit

an die und die Grafen und Herren gekommen,

schlieBlich sei es zu den Stdnden gekommen und

jetzt - merkt wohl! - Feldkirch sei friher

frei geworden als Bregenz! Das ist das

eine Hauptmoment und das andere Hauptmoment

ist, Feldkirch sei erste Directorialstadt gewesen.

Ich glaube, wenn man die ganze Eingabe anschaut,

wird man etwas anderes darin nicht finden als

diese zweil historischen Momente, auf diese zwei

Grinde stitzt man sich. Bregenz ist ja auch,

wenn man das aufzahlen wollte, von einem Grafen

an den andern gekommen und schlieRlich an das

Haus Osterreich, doch das spielt nach meiner Ansicht

keine Rolle, wie das alles zugegangen ist,

das begriindet keine besondern historischen Anspriiche.

Wie sieht die Sache heute praktisch aus? Das

scheint richtig zu sein, leibeigen sind die Bregenzer

langer gewesen als die Feldkircher, aber davon

merkt man uns heute so wenig mehr an als den

Feldkirchern. Wir sind nicht rilickstandiger als dieselben.
(Heiterkeit.) Ich bin zwar kein Bregenzer,

aber die Herren, welche die Feldkircher Ansicht vertreten,
sind auch keine Feldkircher. Der Fehler

der Leibeigenschaft hat sich in den 600 Jahren

sicher abgestreift, und fa&llt dieser historische Grund

also vollstéandig weg.

Der zweite historische Grund ist der, dass

Feldkirch als erste Directorialstadt bezeichnet wurde,
da Feldkirch um 200 Jahre oder etwas mehr

friher frei geworden, und kam dasselbe um diese

Zeit friher zu den Standen. Seine Verfassung

ist erst im Jahre 1542 dazu gekommen. Wie mag

das damals aber gewesen sein? Der Minorit&dtsbericht
sagt, Feldkirch sei Vorort der Stéande des
Oberlandes gewesen. Ich stelle mir das ungefahr

so vor, wie wenn ein Gauverband bestimmt,

ndchstes Jahr ist unser Vorort da oder da. Nun
schiittelt Herr Pfarrer Thurnher den Kopf! Es

mag sein, dass das nicht gerade so zutrifft, aber
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ich glaube, dass es nicht anders ist, und der Herr
Minoritatsberichterstatter hat im Berichte dasselbe
gesagt. Der Vorort hat eben darin bestanden,

dass die Stande des Oberlandes in Feldkirch zusammenkommen
mussten. In dem Sinne war

Feldkirch Vorort, und in dem Sinne hat man es

spater "erste Directorialstadt genannt.".

Nun ist mail um einen Schritt weiter gekommen.
Bregenz wird frei, die Leibeigenschaft

hort auf, es kommt jetzt auch zu diesem Stédndeverbande,
und es bilden sich die Unterlandstande.

Sobald nun Bregenz zu den Oberlandstanden beigetreten
ist, so wurde es zweite Directorialstadt

oder wenn man es anders heilen will, der zweite

Vorort, anders ist das nicht zu erklaren. Es steht
dariber in irgend einem Berichte, es sei nicht bekannt,
wann Bregenz Directorialstadt geworden

sei. Soviel ich mir habe sagen lassen, ist es
ebensowenig nachzuweisen, manu Feldkirch es geworden
sei, es kann nur so sein, wie es sich ans

den vorliegendenden Thatsachen schlieBen léasst.

Aus diesen ergibt sich Folgendes: Nachdem Bregenz
diesen Standen beigetreten war, so hat mail offenbar
dort in der Standeversammlung den Beschluss

gefasst und bestimmt, dass in Zukunft die Stande

Vorarlbergs nicht mehr bloB in Feldkirch tagen,
sondern abwechselnd in Bregenz und Feldkirch.
Letzteres hat also damals schon, wenn es Uberhaupt
ein Hoheitsrecht gehabt hdtte und nicht bloB

als "Vorort" in dem frither erwdhnten Sinne gegolten
hat, einen Theil an Bregenz abtreten miissen.

Damit ist Bregenz in ganz das gleiche Verhdltnis
getreten wie Feldkirch. Es beweist das der Umstand,
dass wenn die Landstédnde in Bregenz getagt

haben, der Bregenzer Biirgermeister und wenn

sie in Feldkirch tagten, der Feldkircher Biirgermeister
den Vorsitz fiihrte. Also waren sie in der

Verfassung ganz gleichartig, wenn ich auch zugebe,
dass Feldkirch friher dazu gekommen ist, so hat

doch spéterhin keines etwas vor dem andern vorausgehabt,
und den Herren ist es schon damals

nicht beigefallen zu sagen, die Standeversammlung

muss in Feldkirch sein, Ihr diirft anderswo nichts

machen, Ihr miisst nach Feldkirch kommen. Das

ist ihnen nie eingefallen, sondern man war soO

coulant und hat, als Bregenz dazu gekommen ist,

ihm auch dieses Recht eingerdumt. Ich sage so, dieses
historische Moment, von dem man soviel Aufsehen

macht, hat eigentlich nicht viel Wert. Hier ist es

genau so, beide sind ganz gleich berechtiget und ist
nur das eine ein bisschen friher dazugekommen

und das andere ein bisschen spéater. Nun bitte ich

die Herren Feldkircher, ein jeder soll die Feldkircher



Eingabe anschauen und mir sagen, ob etwas mehr

drinnen steht! Es sind nur zwei historische

Momente, auf welche sie sich berufen, namlich die
langere Leibeigenschaft von Bregenz und dass Feldkirch
erster Vorort gewesen sei. Damit ist aber

nicht gesagt, dass Feldkirch erster Ort des Landes
war. Weil nun diese Momente nach meiner Anschauung

so unbedeutend sind, hat Feldkirch sie mit

etwas Silberlingen unterstiitzen miissen. Die historischen
Momenten allein hatten nicht geholfen, lber

die ware alles zur Tagesordnung ibergegangen.

Denn wenn einer kommt und sagt, er hatte vor

600 Jahren einen Anspruch gehabt, dariiber geht

man heute in der ganzen Welt zur Tagesordnung

iber, so weit zuriick kann man nicht gehen.

Weil sich die Herren gedacht haben, das "erste
Directorialstadt" und die Leibeigenschaft wird nickt

viel helfen, so haben sie es klug gemacht und

haben sich gesagt, wir werden noch etwas Klingendes
dazu geben und wir bieten dem Lande einen

angenehmen Platz und Geld an. Nun von ihrem
Standpunkt aus will ich gar nichts dagegen sagen,

da tadle ich Feldkirch nicht. Sie sagen, wir

moéchten das Landhaus, der letzte Moment ist gekommen,
und nun missen wir uns anstrengen, damit

wir vielleicht doch noch ans Ziel kommen.

Nun hat Herr Pfarrer Thurnher heute frih

in seiner Rede immer von der Landeshauptstadt
gesprochen. Herr Fink hat dann gemeint, das

kommt jetzt nicht in Frage, und ich bin auch dieser
Ansicht, aber die Herren haben in ihrem Berichte
ausdriicklich gesagt: "Nach der Anschauung der
Abgeordneten, soweit sie wenigstens in der Minoritat
des Ausschusses ihre Vertreter erblicken, sollte Feldkirch
als Landeshauptstadt und als der Ort erklart

werden, in dem sich der Landtag in der Regel zu
versammeln habe." Also hat Herr Pfarrer Thurnher
nicht umsonst iiber diesen Punkt gesprochen,

sondern es liegt unbedingt das Bestreben vor, dass
Feldkirch Landeshauptstadt und der Landtag dorthin
einberufen werde. Es liegt also unbedingt

der Gedanke vor, wenn er auch nicht ausgesprochen
ist, dass § 8 der Landesordnung abgedndert werden
soll, und in dieser Beziehung stimme ich vollkommen
mit dem Herrn Fink Uberein, dass die Sache nicht
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klar ist; wenn der Antrag zur Abstimmung kommen
soll, so hédtte er sollen in klarerer Form gefasst
sein. Der Antrag ist ganz genau wie die Eingabe,
auch diese ist verschwommen und sagt nicht, was
man will und spricht nur im allgemeinen wvon

§ 8 und 37. Hier im Antrage kommt man auch



wieder so verclausuliert, da ware es mir doch

lieber gewesen, man hatte frisch heraus gesagt:

"Wir wollen § 8 der Landesordnung abgedndert

und wollen den Landtag fir Feldkirch haben, damit

wir die Eisenbahnsteuer bekommen und dadurch

die Silberlinge, die wir hergeben, wieder bekommen!"
Doch das ist etwas anderes.

Weil Herr Pfarrer Thurnher sich erlaubt hat,
von der Landeshauptstadt zu sprechen und damit
eigentlich Feldkirch als bevorzugt hinzustellen, wollen
Sie mich entschuldigen, wenn ich mir nur noch ein
bisschen ilber das Historische zu sagen erlaube. Es
hat das zwar schon der Herr Biirgermeister-Stellvertreter
von Bregenz gethan, aber es ist doch
gleich, wenn etwas auch zweimal gesagt wird, ich
muss es doch auch noch bemerken. Ich habe dargethan,
dass Feldkirch in Vorarlberg absolut keinen
Vorzug genielt vor Bregenz. Nun kdénnte man
boshaft fragen, ist Bregenz immer gleichwertig
gewesen wie Feldkirch oder spricht mehr fir Bregenz?
Wenn wir die Landeskunde von Bergmann anschauen,
so schreibt er eingangs, Bregenz sei
seit den altesten Zeiten unbestritten der
erste und wichtigste Ort Vorarlbergs gewesen.

Ich habe dem nicht viel beizufigen. Von

Feldkirch schreibt er, es sei ein gewerbereiches

Stadtchen, Bregenz aber hat er als Hauptort des

Landes anerkannt. Was das Alter der beiden

Stadte angeht, so ist schon das Wort gefallen, dass

Bregenz mindestens 900 Jahre frilher genannt

worden ist, als Feldkirch, namlich schon im Jahre 15

v. Chr. Was die Bezeichnung, als Stadt anbelangt,
so ist - auch wieder nach Bergmann -

Bregenz 100 Jahre vorher als Stadt genannt

worden, vor Feldkirch als solche genannt wird.

Das lasst sich urkundlich nachweisen; wenn man

es aber nicht nach diesen Urkunden nimmt, so kann

man mit Berechtigung sagen, dass Bregenz viele

Jahrhunderte vor Feldkirch, ja sogar schon zur

Romerzeit, als Stadt genannt worden ist. Einen

Vorzug, den Bregenz vor Feldkirch haben soll, will

ich nicht fest behaupten, denn dartber, ob Bregenz
Hauptstadt sei, l&sst sich disputieren, weil Bregenz
nicht gesetzlich als solche normiert ist. Aber als
Hauptort wurde es iberall angesehen, das beweist
schon der Umstand, wie bereits Herr Dr. Schmid
gesagt hat, dass die Kaiserin Maria Theresia in
Bregenz ein Oberamt geschaffen hat, also am
duBersten Ende des Landes und nicht in Feldkirch.
Damit war noch etwas anderes verbunden, dass
nadmlich dieser Oberamtmann zum Vorsitzenden des
standischen Prasidiums bestimmt wurde; allerdings
hat Herr Pfarrer Thurnher gesagt, er habe nichts
drein zu reden gehabt und habe bei Abstimmungen
abtreten miissen. Das ist richtig, aber es hat doch
eine gewisse Bedeutung gehabt, wie hier in einem
Buche brillt steht, das Brentano im Jahre 1793



herausgegeben hat und das von der kaiserlichen
Censur erreicht wurde, was jedenfalls etwas heilt,
und da steht drinn: (liest) "Der Jjeweilige Landvogt
ist zugleich bestandiger landesfliirstlicher Commissar
in standischen Angelegenheiten im ganzen

Vorarlberg und ohne seinen Consens wird kein
Congress ausgeschrieben, auch kein abgefasster
Schluss fir glitig erkannt.”" Also nach diesen

Ausfihrungen hatte er doch et> grobes Wort mitzureden.
Bregenz wurde also damals der Sitz des

Prasidiums wvon Vorarlberg und hat also auch

hier einige Berilicksichtigung von oben gesundem

Nun hat Herr Dr. Schmid bereits gesagt und das

muss noch einmal erwdhnt werden, dass der namliche
Brentano damals auch ein Buch herausgegeben

hat, in dem Bregenz ausdriicklich als
"Landeshauptstadt" bezeichnet wird. Nun, ware

dis nicht von Belang, aber insofern, was Herr

Dr. Schmid nicht gesagt hat, dass Brentano dieses

Werk damals den Vorarlberger Standen

gewidmet hat, insoferne ist es von Bedeutung.

Die Stédnde wiirden sich gewiss gewehrt haben,

wenn man so etwas unter der k. k. Censur

geschrieben hdtte und es nicht in Ordnung gewesen

ware. Also damals ist Bregenz als Hauptort anerkannt

worden. Ich bitte, weiter zu bedenken,

dass auf keiner Minze das Feldkircher Wappen

als der ersten Directorialstadt vorkommt, ich wenigstens
habe davon nie etwas gehdrt und mir ist nie

etwas derartiges erzadhlt worden. Dagegen ist es
Thatsache, dass auf den 3 und 6 Kreuzerstiicken

von Josef II. und Franz II. das Wappen von

Bregenz vorkommt. Also von Feldkirch habe ich
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nie etwas gehdrt, wadhrend Bregenz ausdriicklich als
Reprasentant von Vorarlberg drinn steht.

Herr Dr. Schmid hat auch schon erwdhnt und

ich will es nochmals wiederholen, dass seinerzeit,
als Vorarlberg an Baiern kam, die Ubergabe hier
in Bregenz erfolgte, und in dem Document vom

13. Marz 1806, das damals hinausgegeben wurde,
steht ausdritcklich: " haben uns zu Bregenz,

dem Hauptorte Vorarlbergs . ."

Hier in Bregenz wurde auch die Huldigung
vorgenommen, als wir wieder Osterreichisch wurden,
nicht in Feldkirch. Jedenfalls wieder deshalb, weil
Bregenz als Hauptort anerkannt wurde. Nun

noch etwas! Wer hat denn vom Jahre 1816--

1848 in Vorarlberg eigentlich regiert, die Stande
oder wer? In Vorarlberg hat der Kreishauptmann
regiert und zwar auch wieder in Bregenz. Kein
Mensch hat sich dagegen gewehrt, jedermann hat



das ruhig geschehen lassen. Nirgends habe ich
gehort, dass die Stande eine Einberufung verlangt
haben. Im Jahre 1850 hat Se. Majestat der

Kaiser dem Lande Vorarlberg seinen Besuch abgestattet,
und zwar wiederum in Bregenz, nicht in

Feldkirch. Nun sieht man aus dem Ganzen, dass
Bregenz herauf und herauf, so lange der Herr
Berichterstatter der Minoritat historisch gewesen ist,

beziiglich der Stédndeverfassung gleich berechtigt war,

bezliiglich der anderen Vorkommnisse aber als Hauptort

Vorarlbergs gegolten hat und deshalb vor

Feldkirch den Vorzug hatte. Interessant ist, dass
der Herr Berichterstatter der Minoritat wvon allen
diesen Momenten natiirlich nichts erwahnt, und
anderseits hort fur ihn mit dem Jahre 18'48 bezw.

- heute hat er es verandert - mit dem Jahre

1861 das Historische einfach auf. Da beginnt

etwas, was flir ihn nicht existiert, und ich glaube,
es ist auch zu berilicksichtigen. Er hat gesagt,
Feldkirch misse noch biilen, wegen eines Streites,
der im Jahre 1848 sich in Feldkirch abgespielt

hat. Nun das mag sein, ich fasse aber die Sache
nicht so scharf auf. Der Herr Pfarrer Thurnher

hat gemeint, dass im Jahre 1848 die Stande

nach Feldkirch einberufen worden seien. Das ist
nicht richtig, damals waren die Stande bereits
ausgestorben, nach Feldkirch konnten nur noch vier
Herren einberufen werden: Josef Mahler wvon
Schwarzenberg, Kaspar Gachter von Koblach, Josef

Nussbaumer von Lingenau und Franz Jochum

von Schrocken; sonst waren keine Stande mehr

am Leben. Es geht also nicht an, sich darauf zu
berufen, dass im Jahre 1848 der Landtag nach
Feldkirch einberufen worden sei. Es ist das kein
Landtag, keine Standeversammlung gewesen, es

konnte keine mehr sein. Die nach Feldkirch einberufene
Vertrauensmannerversammlung setzte sich

zusammen aus Vorstehern verschiedener Gemeinden
und hervorragenden Persénlichkeiten, es waren aber
keine Stande. Man wollte dort nur Uber eine

neue Wahlordnung sprechen. Als dann der Landtag
gewilthlt war und die Herren zusammenkamen,

wurde der Landtag am 22. Mai 1848 in Bregenz
eroffnet. Nun muss man aber gelten lassen, was

der Herr Pfarrer Thurnher sagt, Feldkirch war
erste Directorialstadt, Bregenz zweite. Aber dadurch
bekommt Feldkirch nicht grdéRere Anspriiche

und hat das Historische nicht mehr fir sich. Die
Bregenzer waren damals schon etwas unverschamt

wie heute, denn ein damals an die Bewohner der
Stadt Bregenz gerichteter Aufruf war unterzeichnet:
"Der Magistrat der Kreishauptstadt Bregenz."

Das bezeichnet das damalige Gefiihl, dass

Bregenz der erste Ort Vorarlbergs sei. Es kann
sein, dass das auch etwas unbescheiden war. Nun
kommen wir zum Jahre 1861, bei dem der Herr
Berichterstatter der Minoritat aufhort.

Schon Herr Jodok Fink hat etwas davon erzahlt,



dass da der neue Landtag zusammengekommen

sei. In diesem neuen Landtage sind
verschiedene Herren des Unter- und Oberlandes
gesessen. Man hat damals eine Anderung der
Landeswahlordnung beschlossen, damit die Landes-
Ausschussmitglieder nicht mehr in Bregenz wohnen
miUssten. Nun ist es hochst interessant, dass die
damaligen Zeitgenossen kein Wort gesagt haben,
dass es nicht recht sei, dass der Landtag in Bregenz
zusammengekommen sei. Kein Wort! Herr Abg.
Dresse! hat gesagt, man hadtte damals die Feldkircher
beschwichtigt und durch Reden wvermocht,

dass sie das nicht gethan haben. Wenn ich die
Manner anschaue, die damals im Landtage waren,

so muss ich mir sagen, dass es bei denselben ein
Uberreden nicht gab, und ganz besonders nicht bei
einem Manne, wenn er geglaubt hédtte, Feldkirch
miisse wegen der Vorgadnge im Jahre 1848 DbiiBen.
Wenn Herr Karl Ganahl geglaubt hatte er sei

durch die Vorgange im Jahre 1848 schuld, dass

dem Oberlande Unrecht geschehen sei, dann ware

er der Mann gewesen, der dafiir eingetreten ware,
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und der dem Vorsitzenden und dem Regierungsvertreter
gesagt Hitte, was er wolle; (Zustimmung)
er ware der Mann dazu gewesen, wenigstens wie
ich ihn spater kennen gelernt habe, der gesagt
hatte: "Es ist Feldkirch ein Unrecht geschehen, das
wieder gutgemacht werden muss, wir obstruieren
oder machen, was wir koénnen!" Aber weder Herrn
Karl Ganahl, noch Herrn Getzner, noch Herrn
Wohlwend, nachmaligem Bilirgermeister von Feldkirch,
ist es im Traume eingefallen, zu sagen, es
misse die Landesordnung gedndert werden, damit
der Landtag das einemal an dem, das anderemal
an jenem Orte tagen kdénne. Es ist wahrscheinlich
so gegangen, wie der Verfasser der Feldkircher
Eingabe sagt, es ware nicht wohl angegangen,
dass der Landtag das einemal in Bregenz, das
anderemal in Feldkirch getagt Hiitte. So hat man
mit dem factischen Zustande gerechnet. Nebenbei
gesagt, gebe ich dem Herrn Minoritatsberichterstatter
gerne zu, dass er nur seine innigste Uberzeugung
ausgesprochen hat; er hat eben ausgegraben,
dass Feldkirch erste Directorialstadt war,
und das wollte er verfechten. Die Herren haben
damals geschwiegen, in keinem stenographischen
Berichte findet sich etwas, dass jemand an der
Sache etwas ausgesetzt hatte. Es ist alles liegen
geblieben bis heute. Man hat auch eingesehen,
dass es kaum moglich sein wird, die Sache in
eine andere Form zu bringen. Jetzt noch etwas,
wodurch die Regierung eine Siinde auf sich geladen
hat. Bei der Einrichtung einer SchieBstandsordnung

8.

Periode



wurde eine Eintheilung der SchieBRstande vorgenommen,
namlich in HauptschieRstande, BezirksschieBstande

u. s. w. Nun hatte wahrscheinlich

Feldkirch als HanptschieBstand eingefiihrt werden
sollen, aber man hat die Unklugheit begangen,

Bregenz als Landeshauptschielstand Innsbruck
gegenliber zu stellen. Es heiRt in diesem Gesetze:
"Die HauptschieRstande zu Innsbruck und Bregenz
fithren auch die Benennung LandeshauptschieBstand."

Also Tirol hat nur einen HauptschieRstand und den

in der Landeshauptstadt, in Vorarlberg hat man

auch nur einen und den nicht im ersten Vororte

des Landes, sondern im Hauptorte Bregenz.

Die Herren sind also dort nicht so scrupulds gewesen

und haben nicht geglaubt, dass sie bei BeschlieBung
des betreffenden Gesetzes eine Uncorrectheit begehen.

Auch das Unterrichtsministerium begeht immer

einen groBen Fehler; mit dem muss man unbedingt
einen Process anfangen. Dieses Unterrichtsministerium
sieht zu, wie alle Kinder in jenen

Schulen, in welchen als Leitfaden der Geographie

das Lehrbuch von Seibert beniitzt wird, falsch
unterrichtet werden. Dieses Buch ist namlich auch
aus dem k. k. Schulblicherverlag, und da steht:
"Bregenz, Landeshauptstadt." Alle Kinder

in Vorarlberg werden verdorben, diese Stelle muss
hinaus, wenn es so ist, wie die Herren der Minoritat
glauben. (Heiterkeit.) Es wirde am besten

sein, den Landes-Ausschuss zu beauftragen, dass

er dagegen Stellung nehme. So kann es nicht
weitergehen.

Jetzt noch etwas anderes. Wo hat der Kaiser,

als er im Jahre 1881 und 1884 in unser Land

kam, sein Hoflager aufgeschlagen? Beidemale in
Bregenz! Wo war die Huldigung im Jahr 18817

War sie in Feldkirch? Nein, in der Landeshauptstadt
Bregenz. Hieher kam das ganze Land Vorarlberg,
hieher kamen die 21 Schiitzencompagnien

mit ihren Musikbanden, hier gieng die Huldigung

vor sich, und niemand hat daran gedacht, daran

Anstand zu nehmen, auch nicht der hochwiirdige

Herr Pfarrer Thurnher, damals Redacteur des

Volksblattes. Auch Herr Pfarrer Thurnher hat
ausdriicklich geschrieben "Landeshauptstadt Bregenz";
(lebhafte Heiterkeit) es wird wohl auch ein Irrthum
gewesen sein, das gebe ich ja gerne zu

Ubrigens glaube ich, man kénnte sagen, wir Dornbirner
kommen mit der Idee, dass Bregenz die
Landeshauptstadt ist, auf die Welt. Am 19. September
1884 ist Se. Majestat der Kaiser das

zweitemal nach Bregenz gekommen. Da hat der

Herr Biirgermeister Dr. Fetz an seine Majestat

eine Ansprache gehalten und hat dabei gesagt, die
Landeshauptstadt Bregenz bringe ihre Huldigung
entgegen. Seine Majestat hat darauf

geantwortet: "Die erneute Huldigung

Meiner Landeshauptstadt Bregenz .."

Seine Majestat hat ausdriicklich dieses Wort gesagt,



vielleicht wohl auch im Irrthum, und die Schlussworte
lauteten: "Unter Versicherung meiner unwandelbaren
kaiserlichen Huld ." Noch ein

Fehler wurde gemacht, als die Gaben filir die Armen
vertheilt wurden. In dem damaligen Circulare

hat es geheiBen: "Den Armen der Landeshauptstadt
Bregenz 1000 Gulden." Sie sehen

also, wir haben einen Ausspruch Seiner Majestat,

nach dem Bregenz als Landeshauptstadt Vorarlbergs
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anerkannt wird. Wenn Bregenz nicht so schlafmiide
gewesen ware und sich aufgerafft hatte,
méren wir sicher um einen Schritt weiter gekommen,
denn ich glaube, dass es gelungen ware, durch
einen kaiserlichen Act die Erhebung zur Landeshauptstadt
zu erlangen, denn, wenn Se. Majestat
die Macht hat, Dornbirn zu einer Stadt zu erheben,
so wird er auch die Macht haben, eine
Stadt zur Landeshauptstadt zu erheben. Wenn
Bregenz etwas gethan hatte, wadre die Sache langst
abgethan. Ich glaube, meine Herren, nach den
Ausfihrungen, welche nicht von mir erfunden
worden sind, sondern fir welche Thatsachen sprechen,
muss man sagen, Bregenz ist und bleibt Hauptort
von Vorarlberg. Das kann man nicht anders
machen. Nun, glauben Sie, dass die Regierung
angesichts all dieser Umstédnde bereit wéare, den
Landtag von Bregenz nach Feldkirch zu verlegen,
selbst wenn der diesbeziigliche Beschluss mit zweidrittel
Majoritat gefasst worden ware? Glauben Sie,
dass die Regierung die Abadnderung des § 8 der
Landesordnung sanctionieren wiirde? Ich bin der
Anschauung, die Regierung wirde das nicht thun,
denn zwingende Griinde sind nicht vorhanden, und
vor allem anderen, meine Herren, ist am wenigsten
ein zwingender Grund, die klingende Miinze.
Dies kann eigentlich auch fiir uns kein zwingender
Grund sein. Es wurde heute schon von verschiedener
Seite anerkannt, dass wir nicht bloR den
materiellen Vortheil im Auge haben dirfen, sondern
auch andere Grundsdtze gelten lassen missen, und
hier, meine Herren, gilt doch der, dass, wenn sie
gelten lassen, dass frither Bregenz und Feldkirch
gleich berechtigt waren, jetzt aber seit 40 Jahren
ein Zustand des Vorzuges geschaffen ist, zugegeben
werden muss, dass eine Abanderung dieses Zustandes
seitens der Regierung bloBl der klingenden
Minze wegen absolut nicht stattfinden darf, und
wir es uns wohl iberlegen miissen, weil wir um
80.000 K theurer zukommen, jede weitere Erwdgung
beiseite zu lassen.

Aber Sie miissen wissen, meine Herren, Sie
rechnen mit etwas, was nie zutreffen wird Ich
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glaube, der Herr Antragsteller der Minoritat hat

es Ubersehen, dass in § 37 der Landesordnung

steht, dass zu einer Abanderung der Landesordnung

nicht bloR Zweidrittelmajoritdt, sondern auch die
Anwesenheit von drei Vierteln aller Mitglieder erforderlich
ist. Ich glaube, das hat der Herr

Antragsteller ganz Ulbersehen. Sehen wir uns das
einmal praktisch an. Sie sollen Zweidrittelmajoritéat

bekommen! Heute wiirde das nicht zutreffen, aber

ich nehme an, dass alle, mit Ausnahme der Unterlander,
fiir den Antrag stimmen. Was haben Sie

damit? Wenn sich die sechs Vertreter des Bregenzer

bezirkes entfernen, ist man mit der Beschlussfassung

iberhaupt fertig. Sie sind dann 15 an der Zahl,

brauchen thun Sie 15 3/4, koénnen also nichts machen.

Es ist dies ein ebenso vergeblicher Versuch, wie

wenn man den Pfander nach Lindau versetzen

wollte. Ich bin auch der Anschauung, dass die

Vertreter des Bezirkes Bregenz und Bregenzerwald
sich ihrer Pflicht jederzeit bewusst waren, und im
entscheidenden Momente den Landtagssaal verlassen

wiirden. Es ist entschieden Unrecht, wenn wir

jetzt den untern Bezirken ihren Vortheil einfach

wegnehmen und sagen, sie missen jetzt nach Feldkirch.
Von einer Lage in der Mitte des Landes

kann bei Feldkirch nicht die Rede sein. Es kann

der Grundsatz nicht gelten, dass man trachten

miisse, alles in die Mitte zu bringen; man muss

jedes Gericht, jede Bezirkshauptmannschaft und jede

Anstalt dort errichten, wo praktische Verhaltnisse

vorhanden sind. Herr Dr. v. Preu hat gesagt,

dass nach den statistischen Ausweisen im Unterlande

mehr Bewohner seien als im Oberlande, was auch
richtig ist. Die Sache verhalt sich folgendermalRen:
Der Bezirk Bregenz-Bregenzerwald mit Dornbirn,
Lustenau, Hochst, GaibBau, FuBach und Hohenems

hat 74000 Einwohner. Wenn wir die 6000

von Hohenems zum Feldkircher und Bludenzer

Bezirke schlagen, haben immer noch 7000 Einwohner
nadher nach Bregenz als nach Feldkirch.

Run wurde auch gesagt, es hé&tten mehr Gemeinden
nédher nach Feldkirch. Das wird richtig sein, allein
es sind dies doch recht kleine Gemeinden, wenn auch
62 an der Zahl gegen 42 im Unterlande. Aber

im grofRen und ganzen haben nicht bloR die

Gemeinden mit dem Landes-Ausschuss zu verkehren;

es 1st eine alte Geschichte, dass viele Private zum
Landes-Ausschuss kommen. Ich glaube, im Laufe

eines Jahres kommen mehr Private als Gemeindevertreter,
denn diese beniitzen gewdhnlich den amtlichen

Weg. Dieser Grund ist jetzt, wie wir gesehen

haben, im Minoritédtsberichte fallen gelassen und wurde
nur friher in der Eingabe von Feldkirch angefiihrt.

Man hat mir wegen des Kreisgerichtes und

meiner persénlichen Stellung den Vorwurf gemacht,
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ich gehe mit meinen Feinden und nicht mit den
Gesinnungsgenossen. Die Feldkircher gehen, wie

ich glaube, auch mit jenen, die zu ihnen helfen.
Anfangs wurde erklart, nach dem von mir Gesagten
begreife man meinen Standpunkt nicht. Ich erklare
darauf Folgendes: Ich wlirde es unbillig

und ungerecht finden, wenn wir Bregenzer uns

dazu herlieBen, so viel Geld zu bieten, wenn das
Kreisgericht nach Bregenz kame, ungerecht, wenn

wir so viel bieten wirden, um die Finanzbezirksdirection
oder den Bischofssitz herunterzubekommen.

Die Feldkircher haben diesen Besitz, ich lasse ihnen
denselben, auch das Gymnasium, das Bregenzer
Gymnasium kann ja doch prosperieren, wenn es

gut geleitet wird. Als man in Bregenz hie

und da das Gesprach horte, es solle nach Bregenz
kommen, bin ich mit ganzer Energie fir Feldkirch
eingetreten und habe gesagt, die Feldkircher sollen
es behalten. Nun sage ich dasselbe. Aus Billigkeit
sollen die Feldkircher uns Bregenzern lassen, was
wir haben. Ich mochte die Herren Feldkircher an

jene Tage erinnern, in welchen in Feldkirch iber

das Fortkommen der Finanzbezirksdirection und

des Kreisgerichtes nach Bregenz gesprochen wurde.
Sie haben sich damals stark gegen die Bregenzer
ausgelassen und sie verurtheilt, und nun mochte

ich bitten, bei der heutigen Stimmabgabe auch

dessen eingedenk zu sein und den Bregenzern zu lassen,
was sie im Besitze haben. (Zustimmung.)

Martin Thurnher: Ich stelle den Antrag auf
Schluss der Debatte.

Landeshauptmann: Es ist Schluss der Debatte

beantragt; ich konstatiere, dass sich noch eine Anzahl
von Rednern gemeldet haben, namlich die Herren

Dr. Waibel, Johannes Thurnher, Pfarrer Thurnher,

Jodok Fink, Wegeler und B&sch.

Ich darf vielleicht, bevor ich den Antrag auf
Schluss der Debatte zur Abstimmung bringe, an

die verehrten Herren die Bitte richten, nachdem die
Angelegenheit bereits von den verschiedensten Seiten
erdrtert worden ist, sich mdéglichst kurz zu fassen,
damit wir heute noch zu einem Ende kommen.

Ich bringe den Antrag auf Schluss der Debatte

zur Abstimmung und ersuche jene Herren, welche
demselben zustimmen wollen, sich gefdlligst von den
Sitzen zu erheben.

Angenommen.
Das Wort hat Herr Dr. Waibel.

Dr. Waibel: Die geehrten Herren werden es
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begreifen, wenn ich mich als Vertreter der Handels- und
Gewerbekammer veranlasst und verpflichtet

fithle, etwas zu meiner Haltung in dieser Frage

zu sprechen. Es liegt mir als Vertreter der

Handels- und Gewerbekammer, einer Korperschaft,

die ans Vertrauensmannern des ganzen Landes zusammengesetzt
ist und nicht als Vertreter eines

Ortes oder eines Bezirkes, die Pflicht ob, vollkommen
objectiv zu sprechen.

Die geschichtlichen Darstellungen, welche wir

heute und in den Vorberathungen gehdrt haben,

sind gewiss von Interesse, aber maBgebend kdnnen

sie flr uns nicht sein. Die Geschichte ist etwas,

das uns auf jedem Blatte oder in jedem Bande

zeigt, dass die menschlichen Dinge einer fortwd@hrenden

Wandlung unterworfen sind. Bald greift die

Gewalt ein, um eine Anderung herbeizufiihre>,

bald ist es ein aus dem Leben der Volker hervorgehendes,
naturgemal sich entwickelndes Bediirfnis

nach einer zeitgemdBen Anderung. Wir haben uns

als Landesvertreter mit der Gegenwart und mit

der Zukunft zu befassen, und flir unsere Haltung

dirfen wir allerdings ankniipfen an die jingste

Vergangenheit des Landes. Alles hangt ja zusammen.

Bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts

herauf war Bregenz der Sitz des Kreishauptmannes

und des spateren Kreisprédsidiums.

Zweifellos ist dieser Umstand der Grund oder die

Veranlassung. gewesen, dass, als man den Landern

eine Verfassung schenkte, im Lande Vorarlberg die

Versammlung der Landesvertreter nach Bregenz

verlegt wurde, und merkwirdiger Weise ist zugleich
auch der letzte Kreishauptmann, Herr Froschauer,

unser erster Landeshauptmann geworden. Diese

Thatsache hat sich im Jahre 1861 vollzogen. Bis

zum heutigen Tage hat diese Einrichtung ununterbrochen

bestanden, und mir ist aus keiner Periode

der ganzen langen Zeit eine Wahrnehmung bekannt
geworden, welche mir sagen wirde, dass sich diese
Einrichtung nicht bewahrt hatte. Ich habe nicht wahrgenommen,
dass sich aus der autonomen Verwaltung

des Landes oder aus der Tagung des Landtages

die Nothwendigkeit ergeben hatte, den Sitz

der Landesverwaltung von Bregenz wegzunehmen,

und nachdem diese Einrichtung verfassungsmaBig

in § 37 L.-0. documentiert ist, glaube ich, misste
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auch die Regierung Stellung zur Lage nehmen, sie
misste auch die Wahrnehmung gemacht haben, dass

sie Thatsachen vor sich hat, welche sie veranlassen
konnten, von sich aus diese Verlegung anzuordnen
oder auf Beschluss des Landtages gut zu heiben.



Nachdem aber dies nicht der Fall ist, ist nicht
anzunehmen, dass die Regierung einer solchen
Beschlussfassung, die keine eigentliche Grundlage
hat, ihre Zustimmung geben koénnte. Nach meiner

Idee ist die Verlegung des Landtages an einen

anderen Ort vollkommen aussichtslos, und schon

aus diesem Grunde sollte dieser Gedanke abgelehnt
werden. Was zu dieser Verhandlung hier Anlass

gegeben hat, ist die Idee der Schaffung eines
Landhauses. Man kann dariiber verschiedener

Ansicht sein, ob ein Neubau besser sei oder ein
bestehendes Gebdude sich besser eigne, und ob die
Wahl auf dieses Gebdude fallen solle. Diese Frage

hat eben den Anlass gegeben, dass von Feldkirch

ein Offert gemacht worden ist, das uns jetzt in

zwel Lager scheidet. Es liegt in diesem Offerte

der Ausdruck der Rivalitadt, welche zwischen Feldkirch
und Bregenz schon seit langem besteht. Eine
Rivalitdt, ein Wettstreit zwischen zwei Gemeinwesen
muss, sofern es sich darum handelt, sich durch

Hebung der Gemeinde in geistiger und materieller
Richtung auszuzeichnen, auf das herzlichste begriBt
werden, weill ein solcher Wetteifer sowohl fir die
einzelne Commune als auch fiir das ganze Land von
Vortheil ist. Wenn die Rivalitat aber darin
besteht, dass man sich gegenseitig um die Besitzthimer
beneidet und dieselben an sich zu zerren

sucht, dann ist dieser Wettstreit ein Ubel. Es ist
Bregenz der Vorwurf gemacht morden, dass es in
friherer Zeit, vermdge seiner Stellung, die ihm

nach und nach zutheil geworden ist, sich versucht
gefihlt, habe, Institutionen, die der Stadt Feldkirch
angehdren, an sich zu ziehen; insbesondere ist das
Kreisgericht genannt worden. Nun ist dieser Standpunkt
nach meinem Dafiirhalten jedenfalls unberechtigt,

und entspricht nicht den Auffassungen, wie

sie anderwdrts idblich sind.

Ich erinnere, wenn wir das GroBe mit dem

Kleinen vergleichen wollen, an die obersten Gerichtshofe

des deutschen Reiches und der Schweiz. Der

oberste Gerichtshof des deutschen Reiches hat seinen

Sitz nicht in Berlin, nicht einmal in PreuBen,

sondern in Leipzig. Der oberste Justizhof der Eidgenossenschaft
hat seinen Sitz nicht in Bern, der

Bundeshauptstadt, sondern in Lausanne. Diese
groRen Staatsgebiete haben also kein besonderes
Gewicht darauf gelegt, vielleicht es nicht einmal
fiir gut gehalten, solche Institutionen in das
Centrum der Verwaltung zu verlegen.

Diese Aspirationen haben aus dem Titel

der Landeshauptstadt keine Berechtigung. Das hat
entschieden die Wirkung gehabt, dass Feldkirch
betreffs seiner Existenz und seiner Lebensbedingungen
etwas unruhig geworden ist. In Bezug auf die
geographische Lage ist Feldkirch eben nicht so glinstig
daran wie Bregenz. Bregenz erfreut sich eines



auRerordentlichen Aufschwunges namentlich seit Erdffnung

der Arlbergbahn. Es wird darum nicht

beneidet, es sei ihm von Herzen gegdnnt, es ist

immer eine Freude, wenn ein Gemeinwesen Uppig

gedeiht, aber es soll nicht in den Besitz anderer

eingreifen. Wir haben gesagt, dass dieser Kampf

wegen der Landhausfrage das gute Einvernehmen

im Lande zerstdren werde, wenn er nicht rasch

beseitigt wird, dass aus dieser Rivalitdt ein standiger

Kriegszustand herauswachsen werde, ein Kriegszustand,
der den Gemeinwesen Vorarlbergs nur

Nachtheil bringen kann. Ich theile die Ansicht des

Herrn Regierungsvertreters und anderer Vorredner,

die dies sehr bedauert haben, und ich bin der

Meinung, dass wir dem Lande nur dann einen

guten Dienst leisten, wenn wir diese Frage aus

der Welt schaffen und heute einen Beschluss fassen,

welcher die Frage abthut.

Aus diesem Grunde werde ich flir die Antrage
der Majoritat stimmen, mich aber unter keinen
Umstanden fiir den Antrag Nagele auf Vertagung
der ganzen Angelegenheit erwdrmen.

Wenn ich noch mit einigen Worten auf den

Ankauf des Pfanner'schen Hauses zu sprechen

komme, muss ich sagen, dass ich dem Antrage,

dieses Anwesen zu erwerben, auch meine Zustimmung
geben werde. Man kann sehr wohl der

Ansicht sein, dass ein Neubau dem Erwerbe eines

schon bestehenden Hauses vorzuziehen sei. Ich gebe
zu, dass beil einem Neubaue die ganze Einrichtung
zweckmaRiger angelegt werden kann als in einem
Gebdude, das seinerzeit fir andere Zwecke hergestellt
worden ist. Ich habe aber das Pfanner'sche

Haus heute von unten bis oben besichtigt und

muss gestehen, dass ich die Uberzeugung erlangt

habe, dass sich in demselben hinreichend Raum fir

die Geschafte des Landtages und der Hypothekenanstalt
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befinde. Die groRe Wiese, welche hinter

dein Hause ist, ist so gerdumig, dass auf derselben
spater allenfalls nothwendig werdende Bauten bequem
aufgefithrt werden kénnen. Jedenfalls wird es eine
Leichtigkeit und ohne auBerordentliche Kosten méglich
sein, Localitaten fiir den Sitzungssaal und im ErdgeschofRe
fiir verschiedene Zwecke aufzubringen. Was

das AuBere anlangt, so ist es gewiss méglich, dasselbe
mit wenigen Kosten etwas zu verbessern und

ein Aussehen herzustellen, das der Bestimmung des
Hauses auch entspricht. Das sind nebensachliche
Ausgaben. Es ist ganz gewiss von grobem Werte,

so rasch als mbéglich ein eigenes Heim zu bekommen,

der Weg dazu ist durch das Offert gegeben, ohne
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dass die Kosten der Erwerbung auBerordentlich
hoch waren.

In diesen Erwagungen werde ich fiir die Antrage
der Majoritat stimmen und schlieBe hiemit
meine Ausfithrungen.

Johannes Thurnher: Hohes Haus! Es war

heute meine bestimmte Absicht, zu diesem Gegenstande
nicht zu sprechen; nachdem ich mich aber
entschlossen habe, ein paar Bemerkungen zu machen,
will ich doch dabei den Ermahnungen des Herrn
Landeshauptmannes, sich kurz zu halten, Folge
leisten. Bevor ich zu meinen Bemerkungen schreite,
mochte ich sagen, dass ich jetzt nicht meine Abstimmung
zu motivieren gedenke - Sie werden

meine Abstimmung ja sehen - sondern nur ein

paar Punkte berihren mdchte, die ich nicht gerne
gehdrt habe. Ich habe von Herrn Dr. Schmid, als
Vertreter der Stadt Bregenz, von meinem Namenscollegen
Martin Thurnher und noch von einigen

Herren nicht gerne gehort, dass sie gewissermalen,
je nachdem die Abstimmung ausfalle, von hier aus

zum Fenster hinaus drohen, dass der Unfriede
zwischen beiden Landhausparteien noch groBer sein
werde, als er jetzt ist, ja dass er selbst auf das
Land hinaus getragen werde. Nun die Bregenzer

und Feldkircher sind, wie sich auch heute erweist,
natlrlich Rivalen; ihre Rivalitat besteht schon seit
langer Zeit, aber es ist keine Gefahr, dass dies
politische Consequenzen nach sich ziehe, wenn es
sich darum handelt, die Clericalen niederzuringen,
werden sie schon wieder einig werden.

Auch von Herrn Martin Thurnher habe ich
es ungern gehdrt, dass er gewissermaben einen
Appell an die Herrn von Bregenz, die doch ohne

dem hauszuhalten verstehen, richtet, sie sollen mit

ihren 50.000 K ja nicht mehr da sein, wenn

ihnen heute nicht willfahren wird. (Martin Thurnher:
In der Form habe ich es nicht gesagt!

Dr. Schmid: Das hat er nicht gesagt!)

Ich hatte aus seinem Munde gern das Gegentheil

gehort. Das klingt fiir Bregenz wie eine

Aufmunterung. Ich hatte dies lieber in anderer

Form gehort, nédmlich wenn Herr Martin Thurnher

mit seiner gewichtigen Stimme das Wort ausgesprochen

hatte, Bregenz hatte mehr thun sollen

und hdtte auch mehr thun kénnen, vielleicht ware

dann die Sache heute schon nach Ihrem Wunsche
ausgefallen. Ich habe es auch ganz sonderbar gefunden,
dass Herr Dr. v. Preu gesagt hat, weil

Bregenz den Landtag schon seit langem habe,

sprechen Billigkeitsgrinde dafiir, dass es denselben

weiter behalte. Auch er hatte anders urtheilen

konnen, aber ich will seinem Urtheile nicht vorgreifen,
er hatte das Wort Billigkeit auch anders

anwenden kénnen; man koénnte sagen, wenn Bregenz



schon seit dem Bestdnde der Eisenbahn die Eisenbahnsteuer
zwar gesetzlich, aber nicht rechtlich bezieht,

ware es billig, dass dieser Zustand einmal

einer anderen Stadt gegdnnt werde, denn dass die
Eisenbahnsteuer gesetzlich ist, ist richtig, aber gerecht
ist sie nicht, denn rein rechtlich wiirde die Grundsteuer
jeder Gemeinde im Lande gehdren, durch

deren Grinde die Bahn zieht. Damit habe ich

einige Sachen angefiihrt, die ich nicht gerne horte;

ich habe damit meine Abstimmung in keiner Weise
motiviert.

Landeshauptmann: Herr Abg. Pfarrer Thurnher
hat das Wort!

Pfarrer Thurnher: Ich moéchte nur auf die
Bemerkung des Herrn Abg. Olz zuriickkommen,

der gesagt hat, die Dornbirner kommen mit der
Idee auf die Welt, dass Bregenz Landeshauptstadt
sei. Ich kann nicht sagen, mit welcher Idee

Herr Olz auf die Welt gekommen ist, constatiere
aber, dass ich mit keiner Idee ans die Welt gekommen
bin, auch mit der nicht, dass Bregenz
Landeshauptstadt sei. Das Gefihl, Bregenz sei
Landeshauptstadt, mdgen Sie ja haben, deshalb

ist aber Bregenz doch noch nicht Landeshauptstadt.
Da mdgen Sie Codices in den Landtagssaal
schleppen, soviel Sie wollen, das macht Bregenz
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nicht zur Landeshauptstadt, erst wenn Sie den

Beweis erbringen, dass es Unrecht sei, zu sagen,

in Vorarlberg gebe es keine Landeshauptstadt, kann

Bregenz mit Berechtigung diesen Namen fihren.

Ich bin seinerzeit selbst in die Lage gekommen,

Bregenz Landeshauptstadt zu nennen. Sie sehen
daraus, was heutzutage Phrasen fiir schlimme

Einflisse iben. Dem Herrn Abg. Fink mdchte

ich eine kurze Bemerkung widmen. Er hat uns

so eine Art akademische Vorlesung gehalten, wie

man Antrdge zu formulieren habe. Ich habe ihn

mit Vergniigen angehdért und anerkenne gewiss die

Berechtigung seiner Ausfilhrungen. Daraus folgt

aber keineswegs, dass man es nicht auch anders

machen kénnte, und ich kann ihm zur Beruhigung
seines Gewissens versichern, dass der Herr Vorsitzende,
welcher zugleich Landeshauptmann ist, in

unseren Antrdgen keinen Widerspruch gefunden hat,
und ich kann auch versichern, dass sogar der Herr
Regierungsvertreter, welcher, ich mochte fast sagen

mit peinlicher Genauigkeit alles verfolgte und die

Minoritatsantrage priufte, erklart hat, er finde
keine Uncorrectheit darin, sondern miisse alles als

vollstandig correct erkldren, und darum lag auch
kein Grund vor, diese Antrdge anders zu formulieren.

Periode



Damit will ich schliefRen.

Jodok Fink: Ich werde auch recht kurz sein,

wie ich mich auch das erstemal mdglichster Kirze

befleiRiget habe, weil ich nicht wiederholen wollte,

was andere bereits gesagt hatten. Ich bin nicht

der Anschauung des Herrn Abg. Johannes Thurnher,
dass Herr Abg. Martin Thurnher gleichsam

einen Appell an die Bregenzer gerichtet habe,
sondern ich bin der Anschauung, dass er nur die nothwendige
Consequenz aus dem gezogen hat, was

kommen wird, wenn die Minoritdtsantrdge angenommen

werden. So habe ich ihn verstanden.

Wenn dann der sehr geehrte Herr Nachbar beziiglich
dieser Antrage sich darauf beruft, dass der Vorsitzende
des Ausschusses daran nichts zu beméngeln

gefunden habe, so muss ich bemerken, dass fiir den

Vorsitzenden des Ausschusses die Minoritédtsantrage
als nicht vorhanden zu betrachten sind, sondern

nur die Majoritatsantrage; wir finden deshalb auch,
dass der Vorsitzende des Ausschusses nur die

Majoritdtsantrage unterschrieben hat, nicht aber
die Minoritatsantrdge, denn das sind Antradge fiir
sich selbst, die von den betreffenden Herren selbst

gestellt sind und von ihnen ganz allein zu verantworten
sind, weder vom Majoritatsberichterstatter,

noch vom Obmanne. Ich glaube dargethan zu

haben, dass es sich so verhalt, wie ich sagte, und

ich die Minoritédtsantrdge nicht zu strenge beurtheilt
habe.

Zur Sache selbst mdchte ich nur noch einmal

den Wunsch aussprechen, es mdgen die heutigen
Abgeordneten Vorarlbergs praktische Abgeordnete
sein, wie sie es seit 40 Jahren waren und nicht
Unmégliches anstreben, um am Ende auch das

Mogliche und dem Lande Nitzliche nicht zu erreichen.

Wegeler: Als Dritter im Bunde muss ich

doch auch noch einige Worte sprechen, obwohl alles,

was ich zu sagen habe, langst schon von verschiedenen

Herren, die fir die Minoritatsantrdge gesprochen

haben, gesagt worden ist. In der ganzen

Debatte, die wir nun schon seit langer Zeit iber
diese Angelegenheit fihren, spielen wesentlich drei

Momente eine Rolle. Das erste ist das geschichtliche,
auf Grund dessen man nachweisen will, dass

Feldkirch mehr Recht auf den Landtag habe,

Bregenz aber zugibt, dass es nicht mehr, aber

wenigstens ebensoviel Recht habe auf den Besitz

des Landtages. Aber in die geschichtlichen Thatsachen

weiter einzugehen, wird man mir gerne

erlassen, schon wegen der vorgerickten Zeit und

auch deshalb, weil ich in dieser Sache ebenso Laie

bin, wie der geehrte Herr Abg. Olz. Dieser hat

am Beginne seiner Rede sich entschuldigt, dass er

ans den geschichtlichen Standpunkt nicht eingehen
konne, weil er Laie sei, hat aber dann doch drei



Viertelstunden iber geschichtliche Thatsachen gesprochen
(Heiterkeit) .

Das zweite Moment, das bei all' diesen Verhandlungen
betont wurde und sowohl im Majoritats- wie

im Minoritatsberichte besprochen ist, ist das

Moment der ZweckmaRigkeit. Dass ich als Abgeordneter
des Oberlandes und als Feldkircher es

fiir zweckmédBiger erachte, wenn das Landhaus in
Feldkirch gebaut wird, wird man mir glauben.

Den Beweis, dass dem so sei, zu fihren, wlirde getheilte
Aufnahme finden, geradeso wie die Behauptung
getheilte Aufnahme gefunden hat, dass Bregenz

ebenso in der Mitte Vorarlbergs gelegen sei wie
Feldkirch oder noch etwas mehr. Es sind drei
Bezirkshauptmannschaften in Vorarlberg, und die
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Bezirkshauptmannschaft Feldkirch liegt in der Mitte,
das ist sicher. Dass die Bezirkshauptmannschaft
Bregenz etwas mehr Einwohner hat, weil die Bevdlkerung
dichter ist und groBe Ortschaften dazu

gehdren, werde ich selbstverstandlich nicht bestreiten.
Wenn auch 6 oder 7000 Einwohner leichter nach

Bregenz kommen als nach Feldkirch, so kommen

doch die andern 61000 Einwohner viel schwerer,

ja unverhaltnismdRig schwerer nach Bregenz als

nach Feldkirch. Ich halte am Standpunkte fest,

dass Feldkirch als Landeshauptstadt oder, wenn

Sie wollen, als Ort, wo der Landtag tagen soll,

und wo das Landhaus gebaut werden soll, zweckmdBiger ist als Bregenz.

Das dritte Moment ist das materielle. Dieses
Moment ist sowohl von der Minoritat als wvon der
Majoritat in ihren Antrédgen als wenigstens
theilweise maBgebend geschildert worden. Das eine,
was mir ausgefallen ist, ist der Bericht der
Majoritdt. Da geht man ganz sachte um diese
materielle Frage herum. Man sagt, sie habe eine
gewisse Berechtigung, aber zu discutieren dariber
sei jetzt doch kein Anlass. Wir Feldkircher haben
geglaubt, dass die materielle Frage auch im Landtage
eine gewisse Rolle spielen solle und spielen
werde. Daran, dass die Gemeinde Feldkirch einen
so grofen Beitrag zum Baue des Landhauses angeboten
hat, mogen Sie erkennen, welchen Wert

Feldkirch darauf legt, dass gerade dort das Land
Haus und der Landtag sei. (Ruf: Wegen der
Eisenbahnsteuer!) Sie kdénnen mir da unterschieben,
was Sie wollen, das hat weiter nichts zu sagen,
man soll in Bregenz nur erkennen, welchen Wert
man in Feldkirch ans den Landtag und auf das
Landhaus legt. Ich will weiters auf diese drei
Punkte nicht eingehen, weil sie von meinen beiden
Mitunterzeichneten, Herrn Dressel und Pfarrer



Thurnher, nach jeder Seite hin erlautert morden
sind. Hier wurde auch die Meinung ausgesprochen,

es sel aussichtslos dass der Landtag in Feldkirch

zu tagen komme, wenn auch das Landhaus dort

gebaut wirde. Der Regierung koénnte das nicht
gleichgiltig sein, und sie werde auch unter keinen
Umstanden ihre Zustimmung hergeben. Run ich
habe eine ganz andere Anschauung. Ich glaube,

dass es den Regierungen - man kann Jja nicht
von der jetzigen sprechen, denn wer weill, welche
Regierung am Ruder ist, bis die Sache ausgetragen
ist - gleichgiltig sein kann, wo der Landtag

tagt, und wo das Landhaus steht, vorausgesetzt,

dass die nothwendige Mehrheit dafiir im

Landtage vorhanden ist. Wenn Bregenz ein solches
Recht auf den Landtag héatte, dass es ein Unrecht
ware, den Landtag von dort wegzunehmen, dann

ist es etwas anderes, dann wlirde die Regierung
Einspruch erheben konnen. Dass das nicht der

Fall ist, glaube ich, ist aus den Verhandlungen
hervorgegangen. Was man fiir Bregenz ins Feld

gefihrt hat, ist nichts anderes, als dass 40 Jahre
der Landtag hier getagt habe, und es aus Billigkeitsriicksichten
so bleiben solle. Aber von einem
Rechte im eigentlichen Sinne, dass hier der Landtag
tagen miisse, ist nirgends gesprochen worden
und konnte auch nicht vertheidigt werden. Dass

der Landtag gesetzlich jetzt hier tage, das steht in
der Landesordnung, aber diese kann abgeadndert
werden, und wenn sie abgedndert wird, wird der
Landtag ebenso rechtmalRig und gesetzlich in Feldkirch
tagen wie jetzt in Bregenz. Ich will mich
weiters nicht verbreiten, ich denke, die Stimmung
ist bereits so vorgeschritten, dass eine weitere Rede
keinen Einfluss haben wird.

Landeshauptmann: Zum Schlusse hat Herr Abg. Bdsch das Wort!

Bosch: Hohes Haus! Es ist in dieser Angelegenheit
schon in den Ausschusssitzungen und

heute schon mehrere Stunden hier im Hause hin

und her gesprochen worden, so dass ich glaube,

dass fast jedes weitere Wort iberflissig ist; der

historische Standpunkt ist von beiden Seiten beleuchtet

worden, auch der Besitzstand ist flr

Bregenz hervorgehoben worden. Der Herr Vorredner

hat hervorgehoben, dass er einen Besitzstand

bis heute nicht erblicke. Ich will kurz einige Bemerkungen

machen, die sich auf die Majoritatsantrage

beziehen, namlich beziiglich des Ankaufes des
Pfanner'schen Hauses. Ich habe dieses Haus.in

den letzten Tagen selbst gesehen. Es ist aus alter
Zeit her, aber eilt sehr gut gebautes Haus mit einem
fiir jene Bauzeit ziemlich modernen Charakter. Aber

ob es sich zu einem Landhause eignen werde, daran
zweifle ich noch immer. Wenn das Hans nur die

Dimensionen hé&tte, dass es unseren Zwecken entsprechen

wiirde, hatte ich dagegen nicht viel einzuwenden,
obwohl vielleicht jene, welche spater ihr

Leben lang drinnen zubringen milssen, uns nicht
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dankbar sein werden, indem man heute zu solchen

Geschaften gewdhnlich nach leichtern und lichtern

Localitédten sucht. Wenn hervorgehoben wird, dass

das Haus thatsachlich als schodén, und die Localitiiten

als hoch und gerdumig bezeichnet werden,

so kann ich dagegen nichts einwenden. Es ist auch
sehr solid gebaut, soweit meine Kenntnis dies

zu beurtheilen ausreicht. Wenn man die Adaptierungsarbeiten,
die allfédlligen Erweiterungskosten

und den Kaufpreis zusammenrechnet und bedenkt,

dass man bei einem alten Umbaue selten das

erreicht, was man wiinscht, weil sich der alte und der

neue Baustil nicht gut in Harmonie bringen lassen,

so scheint es mir immer bedenklich, ob man nicht

spater wird sagen missen, es ware besser gewesen,

wenn wir das Pfanner‘sche Haus nicht erworben

und dafiir ein neues gebaut hatten. Ich gebe

mich aber der Hoffnung hin, dass wenn die

Majoritdtsantrdge durchgehen, und das Haus erworben

wird, der Landtag und der Landes-Ausschuss

noch einige Jahre in diesen Localitaten

bleiben werden, und wir dann langere Bedenkzeit

haben werden, um zu iUberlegen, ob es wirklich
zweckmaRig sei, jenes Haus zum Landhause zu erheben.
Ich glaube auch, die zukinftige Landesvertretung

wird sich das wohl iberlegen.

Was die Verlegung des Landtages nach Feldkirch

betrifft, so darf ich diesbeziiglich nach allen

bisherigen Auseinandersetzungen wenig Hoffnung

hegen, dass dies zur Wirklichkeit werde. Ich bin

zwar sonst immer der Meinung gewesen, es sollte doch
das Land in dieser Beziehung bestimmend sein. Allerdings

hat auch die Regierung etwas mitzusprechen,

aber wenn einmal die entsprechende Majoritat vorhanden
ist, finde ich es billig, dass eben auf einen

solchen Beschluss Ricksicht genommen werde. Deshalb
sehe ich mich nicht bestimmt, dieses Bedenkens

wegen fir Bregenz einzutreten. Es ist auch vormittags,
ich glaube von Herrn Martin Thurnher,

gesagt worden, man wirde allenfalls das Land
schadigen, wenn man nicht fir die Majoritatsantrige
stimme. Was die Schadigung anlangt, so

kénnen nur, abgesehen vom Baue, die 50.000 K

in Betracht kommen; nun wenn wir von 50.000 K
sprechen, was miissten wir dann eigentlich denken,

wenn wir itber das Angebot von 1,4 Million mir

nichts dir nichts zur Tagesordnung Ulbergehen

wollen? Ich wenigstens verwahre mich dagegen,

wenn ich auch mehr fliir den Feldkircher Antrag

gesinnt bin. Also was das anlangt, dass man
mit solchen Vorwirfen aufmarschiert, so kommt



mir dies nicht gerecht und billig vor, sondern so,
als ob man auf die Abgeordneten einen Druck

ausiben wollte, und das ist nicht recht. Wenn

wir die 50.000 K von Bregenz nicht bekommen,

steht es der kinftigen Landesvertretung immer noch
frei, das Landhaus in Bregenz oder in Feldkirch

zu bauen. Die Minoritadt hat einen Antrag eingebracht,
welcher vom Abg. Fink zwar sehr zerzaust

wurde, aber von Herrn Pfarrer Thurnher

wieder ziemlich ins Klare gestellt wurde; es geht
aus dem Berichte wohl klar hervor, was eigentlich
gesagt werden will. Ich muss somit nur noch bemerken,
dass ich mich den Majoritédtsantragen nur

in dem Falle anschlieBRen mdchte, wenn ich die
sichere Hoffnung haben kénnte, dass das

Pfanner'sche Haus nicht so mir nichts dir nichts als Landhaus
angekauft werde, sondern einfach fiir Landeszwecke
Ich hege also die Hoffnung, dass die Sache

gut Uberlegt werde, damit wir nicht fir ein altes
Gebaude grdéblere Kosten auslegen als fir einen

Neubau. Dazu wilrden mich die Mittel reuen.

Landeshauptmann: Die Debatte ist geschlossen.
Das Wort haben noch der Majoritédts- und Minoritatsberichterstatter.
Ich ertheile dasselbe zundchst dem letzteren.

Dressel: Hohes Haus! Man ist wa&hrend der

Debatte wiederholt auf die Eisenbahnsteuer und
was da drum und dran hangt, zu sprechen gekommen
und hat auch gesagt, dass sie gesetzlich

Bregenz zugeschrieben sei u. s. w. Uber die Art
und Weise wie Bregenz zu dieser Eisenbahnsteuer
gekommen ist, existieren verschiedene, zum Theil
ganz unrichtige Anschauungen.

Im Jahre 1869 hat man im Reichsrathe ein

Gesetz beschaffen, wonach den Eisenbahnunternehmungen
am Orte des Sitzes der obersten Geschaftsleitung
des Unternehmens 10% oder 40%

der vorzuschreibenden Erwerb- und Einkommensteuer
vorweg vorzuschreiben seien, je nachdem sich das
Unternehmen aulRerhalb des Kronlandes oder ganz

oder zum Theile im Kronlande selbst befinde;

die tUbrigen 90 oder 60% aber seien in jenen

Landern vorzuschreiben, die von der Bahn durchzogen
werden und zwar nach der Lange der Strecke

in jener Gemeinde des betreffenden Landes, wo sich
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die oberste Geschaftsleitung oder, wenn in diesem
Lande eine solche fehlt, wo sich der Sitz der Betriebsleitung,
und falls sich auch keine solche im

Lande befande, in der Landeshauptstadt dieses
Landes. Hier in Vorarlberg bekamen wir im

Jahre 1872 eine Bahn. Sie blieb bis 1881

steuerfrei, dann wurde ihr die Steuer in Feldkirch

vorgeschrieben, weil dort die Direction war. So

blieb es bis zum Jahre 1884, dann wurde die

Vorarlberger Bahn verstaatlicht, und da damals

die Staatsbahnen keine Gemeindesteuern zahlten

und man also keine Zuschlage erheben konnte, so

blieb die Bahn steuerfrei bis 1887. In diesem

Jahre hat man im Reichsrathe ein Gesetz beschlossen,
wonach auch die Staatsbahnen fir Gemeindezwecke
steuerpflichtig wurden, und man hat

das Gesetz von 1869 auch auf die Staatsbahnen
ausgedehnt. Nach diesem Gesetze werden die
Staatsbahnen als ein einheitliches Unternehmen
aufgefasst und die Generaldirection in Wien als
oberste Geschédftsstelle erklart. Es wurden somit

10% beziehungsweise 40% der Erwerb- und
Einkommensteuer aller Staatsbahnen vorweg in

Wien vorgeschrieben und der Rest in den Landeshauptstadten
je nach der Lange der Bahnstrecken

in den betreffenden Landern. Und da Vorarlberg
gesetzlich nun einmal keine Landeshauptstadt hat,

so hatte diese Steuer in unserem Land nicht vorgeschrieben

werben konnen. Vom Standpunkte

der Billigkeit aus, ware es richtiger gewesen, wenn

man die Steuer in Feldkirch vorgeschrieben hatte,

da es in Allbetracht der friheren Verhdltnisse ein
gewisses Anrecht darauf fir sich gehabt hatte. Es
gilt auch hier, was der Referent des permanenten
Steuerausschusses 1895 im Motivenberichte zum
Personalsteuergesetze gesagt hat: "Dass die bei

dem durch viele Decennien in Osterreich herrschenden
Systeme der Bevorzugung einzelner Lander

und Orte entstandenen Verhdltnisse der Rechtsbasis
entbehren." Und so wurde denn auch ungesetzlich

die Steuer in Bregenz vorgeschrieben.

Als dann im Jahre 1895 die Personalsteuergesetze

im Reichsrathe verhandelt wurden, so wurde auch

auf diesen Umstand hingewiesen, und bei diesem

Anlasse hat der Abg. Siegmund Folgendes gesagt:

"In den drei Kronladndern Gorz und Gradiska,

Istrien, Vorarlberg existiert keine eigentliche Landeshauptstadt.
Heute wird die Eisenbahnsteuer vorgeschrieben

in Go6rz, Parenzo und Feldkirch." Sie

sehen also, er war der Uberzeugung, dass diese

Steuer in Feldkirch vorgeschrieben werde. Er erklarte
weiters: "Es erscheint wiinschenswert und

gerecht, bis zu einer weiteren, anderweitigen gesetzlichen
Regelung den Status quo aufrecht zu



halten. Anderweitige Vorschlage wilirden eine
Schadigung dieser Gemeinden, in denen heute die
Steuer vorgeschrieben wird, herbeifiithren, deshalb
stelle ich den Antrag:

Das hohe Haus wolle beschlieRen:

"Dem § 104 sei als Absatz beizufigen:

Die im Sinne der vorstehenden beiden

Absédtze in den Landeshauptstéddten vorzuschreibende
Steuerquote ist in GOrz und

Gradiska, Istrien und Vorarlberg bis zum
Zustandekommen gesetzlicher Bestimmungen

Uber die Bezeichnung der

Landeshauptstadt in jenen Stadten

vorzuschreiben, in welchen bisher die

Steuergnoten zur Vorschreibung gelangten."

Am folgenden Tage, es war der 30. April,

kam der gegenwdrtige Finanzminister Bohm-Bawerk,
damals Sectionschef, auf verschiedene Zusatzantrage
zu sprechen, und er hat sich gegen alle ausgesprochen,
nur gegen den Antrag des Abg. Siegmund

nicht. Zu diesem Antrage sagte er: "Dagegen

dirfte der diesbeziigliche Antrag des Herrn

Abg. Siegmund in der That geeignet sein, den

Zweck zu erfillen, den er anstrebt, indem er filr

die betreffenden La&nder Gorz, Istrien, Vorarlberg

anregt, unprajudizierlich der Entscheidung, welcher

Ort Landeshauptstadt ist oder durch Bestimmungen
competenter legislativer Factoren in Zukunft werden
soll, die betreffende Quote in demjenigen Orte vorzuschreiben,
in welchem sie vermdge langjahriger

Ubung fett dem Eisenbahngesetze vom

Jahre 1869 bisher vorgeschrieben war."

Der Sectionschef hat also den Abg. Siegmund

nicht corrigiert; auch ihm ist der Wechsel in der
Vorschreibung unbekannt geblieben, und er war
augenscheinlich der Uberzeugung, die Steuer werde
noch in Feldkirch vorgeschrieben. Thatsédchlich aber
wurde sie seit 1887 in Bregenz vorgeschrieben.
Hitte der Abg. Siegmund in seinem Antrdge die

drei Stadte Go6rz, Parenzo und Feldkirch, wie er

sie genannt, nominell aufgefihrt, so wiirde Feldkirch
vom Jahre 1896 an die Steuer wieder fortbezogen
haben. Auf diese Art kam Bregenz zu
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der Eisenbahnsteuer, und bezog sie von 1887-

1896 "ohne Rechtsbasis" und von da an dann

zwar "gesetzlich", aber nicht nach der urspriinglichen
Absicht des Gesetzgebers. Bregenz hat somit

von 1887 bis 1896 "ungesetzlich" mindestens

200.000 st. an Zuschlédgen vom Staate bezogen.



Als vor zwel Jahren beim Rechenschaftsberichte

auch die Landhausfrage beriithrt wurde, hat sich

der Herr Vertreter von Bregenz, als man die

Hoffnung aussprach, Bregenz werde zum Landhause

einen Bauplatz zur Verfiigung stellen, entschieden

ablehnend dagegen ausgesprochen. Im

Special-Ausschusse aber hat er vor einigen Tagen

gesagt, keinem Bregenzer sei es eingefallen, der

Thatsache sich zu verschlieBen, dass man etwas

geben miisse. In letzter Stunde hat sich dann

auch die Stadt entschlossen, ihren Vertreter im

Landtage zu ermidchtigen, bis 50.000 K als Aquivalent

flir einen Bauplatz dem Lande zu bieten.

Soviel iiber die Eisenbahnsteuer und die Beitragsleistung

der Stadt Bregenz zum Landhausbaue.

Nun habe ich noch verschiedene Notizen gemacht.

Die erste betrifft die Stadt Bregenz, die man

durchaus zur "Landeshauptstadt" stempeln will.

Man hat diesbeziiglich eine Masse von Citaten aus

Ansprachen, Flugblattern und verschiedenen Biichern

gebracht, wobei manchmal die Logik mit dem Eifer,

mit dem sie verwendet wurden, nicht immer gleichen

Schritt hielt, aber all dieser Aufwand hilft doch

nichts: Bregenz ist nun einmal nicht Landeshauptstadt.
In dem Momente, wo Vorarlbergs

ein wirklich selbststandiges Land und damit eine

Landeshauptstadt erst mdglich wurde, wurde das

Kreisamt in Bregenz aufgehoben und damit die

Stadt auch auf dem Gebiete der politischen Verwaltung

Bezau, Bludenz etc. gleichgestellt. Friher

stitzte man sich uns das Kreisamt und sagte, dort

wo die politische Verwaltung ist, ist auch die

Landeshauptstadt. Und als das Kreisamt verloren

war, stlitzte man sich auf den Landtag. Unsere

Landesordnung kennt keine Landeshauptstadt, sondern

nur eine Stadt Bregenz. Dass Bregenz

nicht Landeshauptstadt ist, hat auch der hochw.

Decan von Bregenz wiederholt erfahren; auch wird

in dem Gesetze iber die directen Personalsteuern,

das ich friher erwdhnt habe, klar ausgesprochen,

dass Bregenz nicht Landeshauptstadt ist. Dieses

Gesetz wurde am 25. October 1896 vom Kaiser

sanctioniert. Das diirfte genltigen, und ich verzichte.

auf weitere Ausfilhrungen beziiglich der Landeshauptstadt
einzugehen. Es ist mir auch wohl

bekannt, dass Bregenz dlter ist als Feldkirch, aber
ich habe auch nicht vom Alter der Stadte gesprochen,
sondern nur vom Alter unserer verfassungsmaBigen
Zustadnde, die bis 1391 zurickreichen und damit

muss man rechnen. Ich habe auch schon in der
Ausschusssitzung gesagt, dass ich irgendwo gelesen
hatte, Bregenz habe einmal 20000 Einwohner

gehabt; doch das geht uns nichts an, fir uns

hat nur jene Zeit in der vorliegenden Frage eine
Bedeutung, in der wir verfassungsmaBige Zustédnde
hatten, und auch Bregenz zahlt nur von dort an,

wo es als freies Mitglied dem Standeverbande
beitreten konnte.



Man hat auch getadelt, dass die politische

Verwaltung des Landes im Berichte nicht erwahnt

worden sei. Es wurde verschiedenes aufgezahlt,

was ich hadtte anfilthren sollen und auch zur Geschichte

gehdre. Nun gut, ich will es im Detail nachholen,
flirchte aber, dass es den Gegnern nicht

viel helfen wird. Als "im Jahre 1814 das Land

Vorarlberg wieder an Osterreich zuriickkam, waren

daselbst statt der fritheren 24 Gerichte sieben Landgeblieben

war, so hatten wir deren noch sechs.

Diese wurden von der Osterreichischen Negierung

beibehalten und sie hatten auch die politische Verwaltung

zU besorgen. Das Kreisamt in Bregenz

war nicht viel mehr als eine Postablage des

Guberniums in Innsbruck. Bei der Reorganisation

im Jahre 1849 blieb Vorarlberg ein Kreis mit

einem Kreisprédsidenten zu Bregenz und erhielt drei

Bezirkshauptmannschaften, namlich zu Bregenz,

Feldlirch und Bludenz; hier war die Justiz von

der Verwaltung getrennt. Der obersten Justiz im

Lande, dem Kreisgerichte zu Feldkirch, unterstanden

sechs Bezirksgerichte. Am 6. Mai 1854 bekamen

wir wieder sechs Amtsbezirke, da waren Justiz

und Verwaltung wieder vereint. Solche Bezirksamter

waren, wie bekannt, wo jetzt die Bezirksgerichte

sind, in Bregenz, Dornbirn, Bludenz,

Bezau und Schruns; Feldkirch allein war ein rein

politischer Amtsbezirk, dort war das stadtisch delegierte

Bezirksgericht und die einzige Bezirkshauptmannschaft

im Lande. Von einer obersten Verwaltung

zu Bregenz war nicht mehr die Rede.

Dann wurde am 9. April 1860 das Kreisamt

in Bregenz formell und vollstandig ausgelassen, und
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dann kam das Octoberdiplom und 1861 die
Februarverfassung.

Alle diese historischen Momente Uber Verwaltung
und Justiz, die ich hier nach Wunsch nachtraglich
noch angefithrt habe, sprechen nicht im
geringsten dafiir, dass der Landtag in Bregenz
sein miisse. Ich muss noch etwas weiteres erwdhnen,
was man ins Feld fihrte, das aber
bereits im Berichte enthalten ist, nadmlich dass
schon 1750 ein Kreisamt oder eine Obervogtei
hier in "Bregenz errichtet wurde und dass dieser
die Vogtei von Feldkirch untergeordnet worden ist.
Die Vorarlberger Herrschaften hatten jede ihre
eigene, selbststandige Verwaltung Kaiserin Maria
Theresia wollte aber die Verwaltungen centralisieren,
doch haben die einzelnen Vogte sich geweigert,
unter einen Landesvogt gestellt zu werden und
speciell die Vogte von Feldkirch haben sich lange
dagegen gestrdubt. Sie haben das Kreisamt Bregenz



nur als eine Art Postablage filir die Regierung

der Osterreichischen Vorlande betrachtet. Das

betraf aber die politische Verwaltung und diese,
sowie die Eifersiichteleien der Vogte gierigen die

Landesverfassung als solche nichts an. Deswegen

blieb der Dualismus doch und der Landtag war

das einemal in Bregenz, das anderemal in Feldkirch.
Darum bin ich in meinem Berichte auch

nicht ndher darauf eingegangen.

Ich Hitte zwar noch verschiedenes notiert, aber
ich will Sie nicht zu sehr ermiden und daher nur
noch einiges bemerken. Der Herr Abg. Jodok

Fink hat an den von uns gestellten Antradgen
scharfe Kritik geibt. Nun, dass inan es so machen
kann, wie der Herr Abg. Jodok Fink will, ist
richtig, dass man es aber auch so machen miusse,
ist nirgends vorgeschrieben. Unsere Antrage sind
fiir verstédndige Menschen abgefasst, und diese
kéonnen ein paar Zeilen weiter oben zweimal lesen,
worin der Antrag der Stadt Feldkirch besteht; es
war also unserer Ansicht nach nicht nothwendig,
dass man alles genau auch ein drittesmal
wiederhole. Was die Bemerkung iiber den zweiten
Antrag betrifft, wodurch ein Hauptantrag einfach
abgelehnt wird, dass er namlich gegen die Geschaftsordnung
sei, so muss ich bemerken, in dem Momente,

wo die Antrdge verfasst wurden, habe ich

nicht daran gedacht, denn ich habe sie geschrieben,
bevor sie im Ausschusse zur Verhandlung kamen

und ich glaubte, eine Majoritadt dafiir zu finden

und war der Anschauung, wenn ein Offert vorliege,
so misse man auch sagen, was damit geschehen
solle; allerdings hatte man ihn nachtraglich als
Minoritdtsantrag einfach weglassen sollen, er blieb
jedoch aus Versehen stehen. Nun, mir kann es
ja gleichgiltig sein, ob mein Antrag angenommen
oder der der Majoritat abgelehnt wird; es ist ja
immer dasselbe. Herr Abg. Jodok Fink hat auch
gesagt, man konne das Anerbieten der Stadt Feldkirch
nicht wohl annehmen und auch kein Landhaus
in Feldkirch bauen, so lange § 8 unserer
Landesordnung nicht gedndert sei. Meine Herren,
ich will ja nicht sagen, was geschahe, wenn das
Landhaus wirklich gebaut wiirde. Es steht ja
auch in unserem ersten Antra&ge nicht, dass jetzt
schon gebaut werden misse, sondern nur, man solle
sich bereit erklaren, auf das Angebot der Stadt
Feldkirch einzugehen. In diesem Antrage aber
liegt noch etwas anderes, das namlich, dass, wenn
wir Willens sind, das Angebot der Stadt Feldkirch
anzunehmen, die Sache auch praktisch angegriffen
und der Landes-Ausschuss beauftragt werde,
das Nothige mit der Regierung wegen Abadnderung
des § 8 der Landesordnung zu verhandeln.

Nun wdre noch ein anderer Fall denkbar.
Der Herr Abg. Olz sprach von einer Obstruction
durch Wegbleiben von den Sitzungen. Die Abg.



des Bezirkes Bregenz hatten es in der Hand, eine
Beschlussfassung wegen Anderung der Landesordnung

zu verhindern, sie wlirden einfach den Landtagssaal

verlassen. Gegen solche Dinge gibt es

aber auch noch Mittel, sie zu vereiteln. Was

wiirde der Herr Abg. Olz z. B. dazu sagen?

Das Landhaus wird in Feldkirch gebaut, und die
Regierung ist damit einverstanden, aber wir kdnnen
die Landesordnung in gesetzlicher Weise nicht andern,
weil sechs Herren immer fortbleiben. Dann

macht es die Regierung einfach so, wie in Istrien,

wo sie den Landtag trotz der Landesordnung und

sogar gegen den Willen der Landtagsmajoritat seit
einer Reihe von Jahren nach Capo d' Jstria einberufen
hat. So kénnte der Landtag trotz der

ungeanderten Landesordnung regelmaBig nach Feldkirch
einberufen werden. Es steht ja auch nach

der gegenwartigen Landesordnung dem Kaiser frei,

wohin er den Landtag einberufen will. Etwas ganz

Analoges geschieht mit unserer Geschaftsordnung.

Da heiBt es in § 39: (liest) "Die Stimmgebung

ist in der Regel mindlich und zwar in

XIII. Sitzung des Vorarlberger Landtages, v. Session, 8. Periode
1900/1901.

173

alphabetischer Ordnung abwechselnd mit dem ersten und
letzten Buchstaben des Alphabets; nach dem Ermessen
des Vorsitzenden kann solche auch durch Aufstehen

und Sitzenbleiben stattfinden."

Bei uns geschieht immer das Gegentheil, wir
stimmen immer durch Aufstehen und Sitzenbleiben
ab, und es ist eine Ausnahme, wenn einmal
miindlich abgestimmt wird. Damit nun heute die
Regel ausnahmsweise Anwendung finde, beantrage
ich, dass die Abstimmung tber die vorliegenden
Antrage mundlich erfolgen solle.

Ferners habe ich beziiglich der Ausfiilhrungen

des Herrn Abg. v. Preu etwas zu berichtigen.

Er sagte, frilher sei Vorarlberg sechsmal so grof
gewesen als heute. " Dies ist aber nicht der Fall,
es ist nicht einmal um 1/6 grdBer gewesen.

Was nun das Recht der Stadt Bregenz und

deren Schadigung betrifft, so kdnnte man von

einer Schadigung nur dann sprechen, wenn die

Stadt ein wirkliches Recht auf den Landtag besé&le.

Weder Bregenz noch Feldkirch hat ein Recht zu

verlangen, dass sich der Landtag da oder dort versammle,
das ist Sache des Landtages resp, der

Regierung. Und wenn § 8 unserer Landesordnung

auf Grund des § 37 derselben Landesordnung
abgeédndert wird, so hat sich dariiber weder die
Stadt Bregenz noch Feldkirch wegen Rechtsverletzung
zu beklagen, denn die Abanderung der Landesordnung



ist ein Recht des Landtages. Man spricht auch

von der Unmoglichkeit, dass wir unser Ziel auf

gesetzlichem Wege erreichen kdénnten, selbst wenn

der Landtag wollte, denn die Regierung werde

es nicht zugeben. Das erinnert mich an einen

bekannten Ausspruch der alten Landstande, die,

wenn die Regierung etwas ihnen Unangenehmes

haben wollte, immer sagten, das ist unmdglich;

Kaiser Josef nannte sie darum scherzweise die "Unmoglichen."
Diese Unmdglichen sind, wie es den

Anschein hat, nicht ausgestorben, solche gibt es heute

noch. Zu den Unmoglichkeiten gehort aber das, was

wir verlangen, durchaus nicht. Wenn die Regierung

die Verhaltnisse betrachtet, so wie sie sind und

wie sie im Laufe der Jahrhunderte geworden sind,

wenn sie sich erinnert, was der Grund war, warum

man den Landtag nach Bregenz verlegt hat, weshalb

sollte sie sich bei den gegenwdrtigen Verhdltnissen

nicht entschliefen kdnnen, vorausgesetzt, dass

der Landtag in seiner Majoritat dafir ist, den

§ 8 der Landesordnung abzudndern? Das ist denn

doch kein Ding der Unmoglichkeit; dazu bietet die
Landesordnung ja selber die Handhabe.

Unsere Griunde flir die Antrage, wie ich sie
verlesen, haben Sie nun gehoért, wir haben auch
Thre Griinde vernommen; es hat sich jeder der
Herren seine Meinung ohnehin schon gebildet, und
wenn wir auch bis zum ndchsten Morgen reden
wirden, konnten wir doch wahrscheinlich niemanden
mehr nach rechts oder links bringen, darum will
ich die weiteren Notizen Ubergehen und nichts mehr
sagen, sondern ihnen nur noch die Antrage der
Minoritat zur Annahme empfehlen.

Dr. Schmid: Ich bitte um das Wort zu einer
thatsdchlichen Berichtigung! Der Herr Berichterstatter
der Minoritat hat unter anderem auch gesagt,

dass die Eisenbahnsteuer fiir Bregenz ungesetzlich
und ungerechtfertigt vorgeschrieben sei. Ich
habe an das Municipio von Parenzo und das
Biirgermeisteramt von Gorz die telegraphische Anfrage
gerichtet, seit wann dort die Eisenbahnsteuer
eingefithrt worden sei, da ja diese Provinzen auch
keine officielle Landeshauptstadt besitzen. Das Antworttelegramm
des Blirgermeisters von GOrz
enthalt die Mittheilung, dass dort die Bahnsteuer

seit dem Bahnbetrieb vorgeschrieben sei. Der
Birgermeister von Parenzo hat zurilicktelegraphiert:
Imposta ferroviaria prescrita 1883.

Aus dem geht hervor, dass es in Vorarlberg

gerade so gemacht wird, wie in Parenzo und Gorz,
indem die Eisenbahnsteuer dort vorgeschrieben wurde,
wo der Sitz des Landtages ist; ungerechtfertigt

und ungesetzlich ist also diese Eisenbahnsteuer

fiir Bregenz nicht vorgeschrieben.

Landeshauptmann: Das Wort hat nun der



Herr Majoritatsberichterstatter.

Kohler: Hohes Haus! Sie werden es begreiflich
finden, dass es fiir einen Berichterstatter

keine angenehme Aufgabe ist, in diesem Stadium

der Ermiidung des hohen Hauses sich noch weiter
iilber eine Sache zu verbreiten und, wie schon
mehrere Redner bemerkt haben, jetzt noch zu einer
Sache zu sprechen, wo sich die Uberzeugung bereits
fest herausgebildet hat. Was ich nun in aller
Kirze sagen will, geschieht nur zu dem Zwecke,
damit dasselbe in den Acten hinterlegt bleiben und
vielleicht anderwarts seine Wirdigung finden konne.
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Was zunachst den Punkt der Eisenbahnsteuer

anbelangt, den der Herr Berichterstatter der

Minoritat anfihrte, um seinen Antrag zu begrinden,
so glaube ich, ist das ein Moment, das

an sich nicht schwer ins Gewicht fallen kann, weil

das immerhin ein Punkt ist, der jedes Jahr durch

ein Reichsgesetz abgedndert werden kann. Man

hat im Jahre 1895, wo iUber die Reform der

Steuern verhandelt wurde, ein Stick weit in

gerechter Weise eine Anderung vorgenommen, und

die Landgemeinden unseres Landes haben wie

iiberall infolge dieser Anderung auch einen Theil

an dieser Eisenbahnsteuer bekommen. Dadurch ist

das Bezugsrecht den Landeshauptstaddten und diesen

drei genannten Stadten, denen gesetzlich und formell

der Titel einer Landeshauptstadt nicht zusteht, bedeutend

verringert worden. Das kann noch weiter

geschehen, wenn es auch nicht gut angeht, iber

solche Dinge Prophezeiungen zu machen; aber es

liegt doch zu wenig Grund vor, als gewichtiges

Moment hier in Erwdgung zu kommen.

Ein anderer Punkt ist dann noch erwd@hnt

worden, bei dem sich ein Redner auf den Berichterstatter
berufen hat, namlich, dass Vorarlberg

friher sechsnml gréRer gewesen sei. Das ist nur
in dem Sinne geschehen, soweit ich mich dieser
AuBerung erinnere, dass dort darauf hingewiesen
wurde, es sei bei den heutigen Verkehrsmitteln
das Land iberhaupt kleiner gemacht worden, indem
selbst Bregenz und Feldkirch in der That nur um
eine Stunde Entfernung auseinanderliegen. In
diesem Sinne ist die AuBerung gefallen, und nicht
geographisch war die Anderung gemeint.

Auf mehrere gefallene AuBerungen will ich nur

noch ganz kurz etwas bemerken, denn nochmals naher
auf dieselben einzugehen, erscheint mir {berflissig,
und ich habe auch die Ansicht, dass die Griinde,



die flir und gegen die beiderseitigen Antrage vorgebracht
wurden, eingehend gewlirdigt worden sind.

Insoweit hat sich mein Wunsch erfiillt; denn die
Verhandlungen sind, wie es der Sache wilirdig ist,
in aller Ruhe und Sachlichkeit gefiihrt worden.

Der Herr Abg. Pfarrer Thurnher hat von

dem Ernste des Zieles gesprochen, und da scheint
er unsere Auffassung missverstanden zu haben.

Der Ernst der Sache liegt namlich fiir uns und

wie ich glaube, auch fiir die Regierung nicht im
Geldpunkte, sondern in den Folgen, die sich an die
heutige Abstimmung kniipfen werden. Aus diesem

Grunde wird es sich eine Regierung wohl iiberlegen,

ob sie selbst einer momentanen Zweidrittel-
Majoritat nachgeben kénnte, und wir miissen es
bedauern und jenen die Verantwortung iberlassen,
die gegen die Fortdauer des heutigen Zustandes
auftreten.

Der Herr Abg. Pfarrer Thurnher hat sich

weiters in einer Behauptung stark geirrt. Doch,

er hat sich vielleicht nur versprochen, und es ware
eine Berichtigung nicht so nothwendig. Er hat

namlich gesagt, im Jahre 1861 habe eine kaiserliche
Verordnung Bregenz als Sitz des Landtages

bestimmt. Das ist freilich nicht richtig, denn dieser
Act war keine kaiserliche Verordnung, sondern

unsere Landesordnung, die das Grundgesetz fir

die Verfassung des Landes Vorarlberg bildet.

Was dann die Friedensstdrung betrifft, worauf

der Herr Pfarrer hindeutet, es sei namlich im

Berichte der Majoritat darauf hingespielt, als ob

friher eine Einheit der Ansichten in der Landhausbaufrage,
beziiglich des Pfanner'schen Anwesens,

bestanden hatte, und das sei aber nicht der Fall,

so muss ich erwidern, dass das nicht apodiktisch

im Berichte gesagt ist, es waren die Ansichten ganz

allgemein gewesen, sondern es heilt hier nur:
"nahezu allgemein." Ich, der ich durch einige Jahre

freilich dem hohen Hause nicht mehr angehdrt habe,

habe von divergierenden Ansichten in diesen: Punkte

nichts gewusst und habe die Uberzeugung in mir

gehabt, dass alle Ansichten sich dahin geeinigt hatten,

dass dieses Anwesen fir das kiinftige Landhausgebaude

vollkommen zweckmdfRig und daher vom

Lande zu erwerben sei. Die Ansichten und die

Klagen der Herren N&dgele und B&sch in dieser

Beziehung haben mich daher wirklich idberrascht.

Sachlich haben die Herren ihre Abneigung nicht

begrindet, sondern nur erklart: Das Haus passt

uns nicht, es ist nicht nach unserem Geschmacke.

Eigentliche Griinde aber haben sie nicht vorgebracht;
sie haben nur gesagt, das sei ein altes

Gebaude und entspreche den heutigen Anforderungen

nicht, aber Positives ist nicht beriihrt worden.

Weder vom Mangel an Licht noch von der Hohe

und zweckmaBigen Lage dieser Raume ist etwas

gesagt worden.



Der Herr Abg. Wegeler hat ebenfalls gemeint,

dass es der Regierung hochst gleichgiltig sein konne,
wo das Landhaus steht, ob in Feldkirch oder in
Bregenz. In einer gewissen Beziehung mag es
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ja richtig feilt, dass es gleichgiltig ware, ob

100.000 fl. da oder dort verwendet werden, aber

nach all dem, was geschehen ist und mit Ricksicht

auf die Folgen, die durch den heutigen Beschluss

und die geplante Anderung der Verhidltnisse vorausgesehen
werden koénnen, wird es der Regierung

ganz sicherlich nicht gleichgiltig sein, wo das neue
Landhaus hinkommt.

Die Minoritat hat ihre Antrage, wie schon

nach allen Seiten hin grindlich erdrtert wurde,

auch auf die Geschichte gestiitzt. Diese Momente,

wie sie im Berichte der Minoritat und der Eingabe
der Stadt Feldkirch angefiihrt sind, wurden

der Reihe nach friher schon gewiirdigt; ich brauche
daher nicht nédher darauf einzugehen; ich muss aber
eine Seite noch beriihren. Es ist doch sonderbar,

dass in dem Berichte der Minoritédt mit ungeheurer
Sorgfalt die alte Geschichte unseres Landchens

behandelt wird, aber die letzten 40 Jahre sind so
gut wie gar nicht in Betracht gekommen. Ich

bezweifle iUbrigens sehr, ob der Herr Berichterstatter
der Minoritat imstande ware, fir die alten Zustande

bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts

zu Gunsten Feldkirchs ein einziges Gesetz anzufihren.
All das Angefiithrte war nur ein geschichtliches

Werden, eine Entwicklung stadtischen Rechtes.

Run haben wir seit dem Jahre 1861 nicht bloB

eilt geschichtliches Werden und ein geschichtliches
Leben, sondern wir haben auch ein Grundgesetz

fir unsere Verfassung, das nun einmal nicht fir
Feldkirch spricht. Wenn also der Herr Berichterstatter
ein strenger Historiker sein will, so muss

er die ganze Geschichte, die er sprechen lassen will,
zur Geltung kommen lassen. In unserem Falle

gehdren auch die letzten 40 Jahre des vergangenen
Jahrhunderts hierher, und diese Zeit weist erstens
den gesetzlichen Bestand der jetzigen Zustande nach,

und zweitens sprechen auch die historischen Zustande
dafiir, weil seit der Zeit, als das Land Vorarlberg,
das urspriinglich aus kleineren Theilen, den

Herrschaften vor dem Arlberg, bestand, zu einem
einheitlichen Ganzen geworden ist, in dem MaBe

auch Bregenz als Hauptort immer mehr an Bedeutung
gewonnen hat. Das ist auch ein geschichtliches

Werden und ist, wenn auch nur vom

historischen Standpunkte ans, als vollgiltig anzusehen.



Es ist auch bereits erwadhnt worden, der Antrag
der Stadt Feldkirch ware selbst auf Grundlage
der Landesgeschichte ein Ubergriff, denn durch

die Geschichte werde nur festgestellt, dass beide
Orte bezliglich des Landtagsitzes abgewechselt haben,
also ein Ubergriff wire dieser Antrag immerhin.

Die Bemerkung von den 62 Gemeinden des

Oberlandes und den 41 des Unterlandes ist wohl

ein Moment, das nicht ins Gewicht fallen kann.

Der, ganze Unterschied ist namlich der, dass die
Gemeinden des Oberlandes durchschnittlich vielleicht
400, die anderen aber im Durchschnitt vielleicht
1000 Einwohner zahlen. Die Zahl der Gemeinden

an und fir sich kann also keine Rolle spielen.

Dass immer mit Vorliebe Istrien uns vorgehalten

wird und unsere Zustdnde mit den Vorgangen

iin Kistenlande in Zusammenhang gebracht

werden, das, meine Herren, - ich muss es offen bekennen
- verstehe ich nicht. Dort waren ganz

andere Umstande, die zu einer Anderung des Landtagsitzes
die Veranlassung gegeben haben. Sie

werden auch bei unserer Landesordnung in § 8

die Norm gefunden haben: "Insolange vom Kaiser
nichts anderes bestimmt wird", hat sich der Landtag
in Bregenz zu versammeln. Das ist aber

eine Bestimmung die eilte ganz andere Bedeutung

hat, als die Minoritat ihr beilegen will. Das ist
namlich eine Bestimmung, die den Landtag schiitzen
soll, wenn irgendwie Unruhen am Landtagsitze

oder irgend andere Vorfédlle eintreten wirden, die
die Théatigkeit des Landtages lahmlegen und eine
Volksvertretung unmdéglich machen kdénnten. Wirde

das bei uns zutreffen, so wirde im Interesse des
Landes selbst der Kaiser auf Grund dieser Bestimmung
der Landesordnung den Landtag anderswohin

einberufen koénnen. Dieser Fall war in

Istrien, mit unserer Angelegenheit aber hat diese
Action nach meinem Dafiirhalten gar nichts zu

thun.

Was Punkt 4 unserer Antrage betrifft, so hat

der Herr Berichterstatter der Minorit&t denselben
zu entkraften und unmdéglich zu machen gesucht.
Unserer Ansicht nach ist eine Annahme des Angebotes
der Stadt Feldkirch unmodglich, insolange

der § 8 unserer Landesordnung zu Recht besteht.
Run, die Ansichten konnen méglicherweise getheilte
sein. Ich moéchte es auch nicht dem Herrn Vorsitzenden
zur Pflicht machen, diese meine Auffassung

zu theilen; ich fiir meine Person wlirde es

bedauern, wenn ich die Pflichten eines Vorsitzenden
hier auszuliben hatte. Ganz entschieden ist aber
Punkt 2 der Minoritdtsantrage abzulehnen, da
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derselbe mit § 32 der Geschédftsordnung absolut

nicht vereinbarlich ist, weil er einfach die Ablehnung
eines gestellten Hauptantrages bezwecken will; ich
halte ihn daher nach der Geschéftsordnung fir absolut
unzulédssig.

Nun will ich aber schlieRen und mdchte eines

nur noch erganzend zu unserer Landesgeschichte
hinzufiigen. Ich weiB zwar nicht, welchem der

beiden Antrage ich hiemit einen Dienst erweise,
aber nachdem ich fortwdhrend hdre und es vielleicht
die allgemeine Ansicht ist, dass die Entstehung der
Landesordnung eigentlich erst aus dem Jahre 1861
datiert, so mochte ich nur auf die geschichtliche
Thatsache verweisen, die uns ein damaliger maRgebender
Beamter in seinen Erlebnissen hinterlassen

hat, wo er erzahlt, dass eigentlich schon von den
Jahren 1851 und 1852 an in dem Osterreichischen
Ministerium die Landesordnungen und die Landes-—
Wahlordnungen ausgearbeitet wurden. Sie sind
allerdings erst 1861, also 13 Jahre nach 1848,
Gesetz geworden, aber die Arbeiten sind von den
damaligen Beamten, die wir spdter auch als

Minister gesehen haben, schon viel friher gemacht
worden.

Was die ganze Action der Stadt Feldkirch fir

meine Person anbelangt, so muss ich sagen, dass

mir vom Anfang an wie mir der erste Bericht

von Feldkirch unter die Augen gekommen ist, sogleich
das Gefiihl aufgestiegen ist - denn zuerst

urtheilt man in der Regel nicht so sehr nach der
Uberlegung, sondern nach dem Gefithle - dass

man da eine aussichtslose Sache anfange. Und

je mehr ich Uber die ganze Sache nachdenken

konnte, und je mehr dariiber verhandelt worden,

desto mehr hat sich in mir die Uberzeugung festgesetzt,
dass die Feldkircher eine aussichtslose Sache
angefangen.

Nun will ich niemanden Schuld geben;

es konnen ja Verhaltnisse eintreten, wo man durch
Missverstdndnisse auf einen solchen Weg gerathen
kann; bei Kenntnis aller Verhdltnisse hdtte wohl
auch die Stadt Feldkirch diesen Schritt nicht gethan.
Es mag ja fir die Feldkircher ganz erwiinscht
sein, was sie anstreben, und man kann sie deshalb
nicht tadeln, was man aber tadeln miisste, ware
der Umstand, dass man etwas, was man mit so
schweren Kosten durchfiihren miisste, sei es sowohl
au Glitern wie an Geld, mit der Aussicht auf
dessen Erfolglosigkeit unternimmt.

Was weiters die verschiedenen diesbezitiglichen
Eingaben der Landgemeinden in dieser Frage

Periode



betrifft, so glaube ich, kénnte es den Landgemeinden

da oder dort ziemlich gleichgiltig sein, ob das Landhaus
in Bregenz oder Feldkirch ist, das hat fur

sie wenig Bedeutung, aber wenn wir sehen, dass

bei der Lage der Dinge ein solcher Schritt unmdglich

zum Ziele fihren kann, so ist das ein

etwas bedenkliches Beginnen.

Das ist allerdings richtig. Es ist der Gedanke

berihrt und zum Theile sehr ungliitig ausgenommen

worden, dass bei Ablehnung der Majoritatsantrage
Bregenz nicht bei seinem Angebote bleiben misse.
Ja, hohes Haus, denken wir uns nur selber au

die Stelle von Bregenz! Es kann nichts anderes

machen, wenn alles, was bis jetzt geschehen ist,

wieder in ein Nichts zuriickfdllt. Wir ersehen ja
aus dem Berichte, dass das Konsortium mit

heutigem Tage und mit Schluss der Session das

Angebot als hinfdllig erachtet und sich nicht mehr
gebunden fithlt. Fuinfzehn, ja fast zwanzig Jahre

hat man sich in dieser Angelegenheit redlich bemiiht,
und man ist vielseitig unterstitzt worden,

dass wir die Landhausfrage in dieser Weise 10sen
sollten. Der Landes-Ausschuss hat hier gewissenhaft
seine Schritte gethan, und da man nicht direct

zum Ziele gelangen konnte, so hat man gesucht,

auf indirectem Wege die Sache so einzuleiten, dass
das Land zu diesem Gebdude gelange. Nun ist

die Gelegenheit da, lassen wir dieselbe voribergehen,
so wissen wir nicht, ob wir sie wieder

haben werden. Die Ansicht, dass indessen schon
jemand das Anwesen erwerbe, der es dem Lande

dann abtrete, mdgen andere haben, ich habe sie

nicht. Ich theile nicht einmal die Uberzeugung,
dass Bregenz bei seinem Anbote bleiben wird.

Ich wollte lieber, die Stimmung wadre gut geblieben.
Bregenz hat seine Pflicht durch sein

Votum erfiillt, konnten wir durch unseren Beschluss

die Stimmung nun gut erhalten, so geht die

Sache vorwédrts, und lassen wir den Moment voritbergehen,
so sehe ich nicht ein, dass Bregenz sich

noch an das Angebot gebunden halten soll. Wenn

Bregenz uns dann zurickbleibt, so kdnnen wir ein

nachstes Mal es eben nicht mehr haben. Wir

haben es vielleicht nicht zum zweitenmale frei,

ob wir das Angebot annehmen oder nicht und wir
kéonnten leicht durch diesen heutigen Schritt eine
Stimmung Hervorrufen, die fir uns nicht glinstig
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ware. Das gehdrt zu den mdglichen Ereignissen.

Wir stellen, wie der Herr Abg. Martin Thurnher

bereits nadher auseinandergesetzt hat, hier fir
unser Land auch eine wichtige materielle Frage

auf. Unsere Entscheidung wird daher von groBer

Wichtigkeit sein, und jeder von uns wird in Zukunft
die Verantwortung flir die Folgen unserer

heutigen Abstimmung zu tragen haben. Es konnte
leider fur Feldkirch und auch fir manche von uns
das Sprichwort wahr werden: "Das Bessere ist

stets der Feind des Guten." Ich bin der Uberzeugung,
wir thun da wirklich etwas Gutes und

erweisen durch Annahme der Ausschussantriage dem
Lande eine Wohlthat und aus diesen Griinden

empfehle ich dem hohen Hause die unveranderte

Annahme der Antrdge der Majoritat des Specialausschusses,

und moéchte insbesondere warnen, den
Weg einer Vertagung zu betreten; eine solche
Vertagung ware praktisch gleichbedeutend mit dem
Fallenlassen der ganzen Angelegenheit. Wir wiissten
ja gar nicht, wie im nadchsten Jahre die Dinge
liegen und sich abwickeln wirden, wir hatten aber
immerhin daun den schlimmen Streit weiter im
Lande und wir wirden - ich wollte, ich ware

hier kein Prophet - im nachsten Jahre die ganze
Angelegenheit beil unserem Zusammentritte in einen:
viel unglinstigeren Stadium wiederfinden. Ich
mbéchte daher in meiner Liebe zu meinem Vaterlande
Vorarlberg von Herzen wiinschen, dass wir

diese Frage jetzt zur Losung bringen, damit es
moglich werde, den Frieden und die Ruhe in
unserem Lande und seinen Hauptorten wieder zu
finden oder zu erhalten. Daher bitte ich nochmals
um unveranderte Annahme der Antrage des
Ausschusses.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung.
Bevor ich dieselbe einleite, habe ich

zundchst in formeller Beziehung etwas mitzutheilen.
Es wurden von Seite des Herrn Abg. Jodok

Fink und des Herrn Berichterstatters der Majoritat
Bedenken geltend gemacht, ob nicht zur Annahme

des Antrages 1 der Minoritat eine qualificierte

Mehrheit nothwendig sei, weil die Landesordnung
schon bei einer beantragten Anderung derselben fir

dieselbe eine qualificierte Mehrheit vorschreibt. Ich

gestehe, dass diese Frage kontrovers sein kann und
von Rednern auch als solche erklart worden ist.

Ich mochte indessen in: Interesse einer ruhigen
Erledigung der Angelegenheit die mildere Auffassung

vorziehen und erklare daher, dass ich fir die Annahme

des Antrages 1 der Minoritdt die einfache

8.
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Majoritat als geniigend erachte. Was den

Antrag 2 der Minoritédt anbelangt, so theile ich
die Ansicht des Herrn Abg. Jodok Fink vollkommen,
indem in § 32 der Geschaftsordnung ausdricklich
gesagt ist:

"Lediglich auf Ablehnung eines Hauptantrages
gestellte Antrage sind unzulassig."

Ich kann daher diesen Antrag 2 nicht zur Abstimmung
bringen. Es kann ja die Anschauung
jener Herren, die flir denselben sind, dadurch zum
Ausdrucke kommen, dass sie gegen den Majoritatsantrag,
der Thnen den Kauf des Hauses vorschlagt,
stimmen; wenn dieser letztere "Antrag abgelehnt
werden sollte, ist dann auch der Minoritédtsantrag
von selber zur Annahme gelangt; aber
nach der Geschaftsordnung ist es nicht zulassig,
dass lediglich ablehnende Antrdge zur Abstimmung
gebracht werden.

Dann mochte ich noch eine, meine Person

betreffende Erkladrung abgeben, die nach Lage der

Dinge eigentlich selbstverstandlich ist, namlich, dass
ich in vorliegender Angelegenheit von dem mir
geschaftsordnungsmaBig zustehenden Rechte, an der

Abstimmung theilzunehmen, Gebrauch machen werde.

Es steht mir nicht zu, in die Debatte selbst einzugreifen,
ich glaube aber. Sie kennen meine Anschauung

in dieser Angelegenheit und sie kennen

auch die schwere Verantwortung, die jeder aus uns

bei Abgabe seiner Stimme aus sich nimmt. Es

moge daher jeder der Herren in diesem Sinne

nochmals ernstlich mit sich zu Rathe gehen, bevor

er seine Stimme abgibt.

Es ist vom Herrn Berichterstatter der Minoritat

namentliche Abstimmung in Antrag gebracht worden,

ich werde dieselbe selbstverstidndlich anordnen, imb
zwar umsomehr, als bemerkt wurde, dass dies in

der Geschaftsordnung als Regel hingestellt ist. Die

Abstimmung wird in der Weise erfolgen, dass zuerst

iber die Minoritdtsantrdge, aber nur iber

Antrag 1 abgestimmt wird. Sollte derselbe angenommen

werden, so entfdllt die Abstimmung iiber

den Antrag der Majoritdt; wird er jedoch abgelehnt,
so werde ich die Majorit&tsantrage der

Reihe nach zur Abstimmung bringen.
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Jodok Fink: Auch flir den Fall der Annahme

des Minoritatsantrages glaube ich, sollte man {ber
die Majoritatsantrdge, mit Ausnahme des Punktes 4,
trotzdem abstimmen. Denn gerade so, wie der Herr
Berichterstatter der Minoritat frither gesagt hat,
man koénne das Landhaus in Feldkirch bauen, wenn
auch der Landtag in Bregenz zusammentritt, so
kénnen wir den Antrag der Minoritat annehmen

und trotzdem auch dem Ankaufe des Hauses in
Bregenz zustimmen.

Landeshauptmann: Das ist an sich richtig,
obwohl es keinen praktischen Zweck hat; indes will

ich dem Wunsche des Herrn Abg. Jodok Fink entsprechen.

Ich werde die Abstimmung nun vornehmen,

und der Herr Secretar wird so freundlich

sein, die Namen alphabetisch in der Reihenfolge
von A an zu lesen. Jene Herren, die fir den
Antrag der Minoritat sind, bitte ich mit ja, jene,
die gegen denselben sind, mit nein zu stimmen.
(Secretar verliest die Namen der Abgeordneten.)

Bosch: Nein.

Blichele: Nein.
Dressel: Ja.

Jodok Fink: Nein.
Pfarrer Fink: Nein.
Ganahl: Ja.

Kohler: Nein.

Miller: Ja.

Ndgele: Nein.

0lz: Nein.

Dr. v. Preu: Nein.
Landeshauptmann Rhomberg: Nein.
Scheidbach: Ja.

Dr. Schmid: Nein.
Johannes Thurnher: Ja.
Martin Thurnher: Nein.
Pfarrer Thurnher: Ja.
Dr. Waibel: Nein.
Wegeler: Ja.

Wittwer: Ja.

Landeshauptmann: Fir den Antrag der
Minoritat haben 8 Herren, gegen denselben 12
Herren gestimmt. Er ist daher mit 12 gegen 8
Stimmen abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die
Majoritatsantrage und zwar zundchst idber Punkt 1
derselben. Ich werde auch hier die namentliche
Abstimmung vornehmen. Jene Herren, die fir

Punkt 1 der Majoritadtsantrdge sind, bitte ich mit
ja, jene, die gegen denselben sind, mit nein =zu
stimmen. (Secretdr verliest die Namen in umgekehrter

8.
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Reihenfolge) :

Wittwer: Nein.

Wegeler: Nein.

Dr. Waibel: Ja.

Pfarrer Thurnher: Nein.
Martin Thurnher: Ja.
Johannes Thurnher: Nein.
Dr. Schmid: Ja.
Scheidbach: Nein.
Landeshauptmann Rhomberg: Ja.
Dr. v. Preu: Ja.

0lz: Ja.

Nagele: Nein.
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Miller: Nein.
Kohler: Ja.
Ganahl: Nein.
Pfarrer Fink: Ja.
Jodok Fink: Ja.
Dressel: Nein.
Blichele: Ja.
Bbdsch: Ja.

Landeshauptmann: Fir den Punkt 1 der.

Majoritdtsantrage haben 11 Herren mit Ja und

V.

Session,

9 Herren mit Nein gestimmt, deswegen ist derselbe
mit 11 gegen 9 Stimmen zum Beschlusse erhoben.
Winschen die Herren vielleicht, dass die Punkte
2, 3 und 4 unter einem zur Abstimmung gebracht
werden, oder soll dies extra geschehen? Da ein
derartiger Wunsch nicht geduBert wird, kann ich
diese Antrdge unter einem zur Abstimmung bringen.

Winschen die Herren auch hier die namentliche
Abstimmung? (Rufe: Nein!) Sollte es nur einer
der Herren winschen, so wird es geschehen.

Da dies aber nicht der Fall ist, so ersuche ich

jene Herren, die den Antrdgen 2, 3 und 4 der

Majoritat des Special-Ausschusses ihre Zustimmung
geben, sich gefalligst von den Sitzen zu erheben.

Es ist die Majoritéat.

Dieser Gegenstand wdre somit erledigt und
mit ihm auch unsere heutige Tagesordnung.

Hohes Haus! In Anbetracht der vorgerickten
Zeit gestatte ich mir mit ganz wenigen Worten

noch den Schluss der heurigen Session einzuleiten.

Dieselbe vertheilte sich auf 2 Perioden,
in der Dauer von 6 Tagen vom 17. bis 22.

December, und 22 Tage war das hohe Haus in

diesem Monate und seit 17. Juni versammelt;
in beiden Tagungen wurden im ganzen 13 Haussitzungen

abgehalten, wovon vier in der ersten

die erste

8.
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Periode und neun in der zweiten. Zur Berathung

standen im ganzen 56 Gegenstande, worunter eine

Regierungsvorlage in Bezug auf die Branntweinsteuer,
ein selbstandiger Antrag, 22 Landes-Ausschussvorlagen

und 32 Petitionen.

Ich will nur ganz kurz die wichtigsten Gegenstande
hervorheben, deren Berathung in der ablaufenden
Session unsere Aufgabe waren, und welche

das hohe Haus erlediget hat. Es sind dies die
Voranschlage, der Rechenschaftsbericht und die
Rechnungsabschliisse der einzelnen Fonde und der
Landesirrenanstalt Valduna, die Mithilfe des Landes
bei der Financierung der Localbahn Dornbirn-
Lustenau, die Bewilligung einer Subvention im
namhaften Betrage von weiteren 10% fir die

Kosten der ConcurrenzstralBe vom Bahnhtofe Lingenau
bis an die bayerische Grenze, zweil Gesetzentwlirfe
Uber die Alfenzverbauung in Klosterle und die
Frutzregulierung in Koblach, dann die Subvention

zur Alfenzverbauung in Stallehr, der Anschluss

an die niederdsterreichische Landes-Lebens- und
Rentenversicherungsanstalt und die Perfection dieser
Angelegenheit, die Forderung des Landes an das

k. k. Arar wegen Kriegserlittenheiten und endlich
die heute soeben zum Abschliisse gebrachte Landhausbaufrage.

Es ist dies wieder ein reiches Material gewesen,

das den hohen Landtag beschaftigt hat, und
insbesondere beim letzten, soeben genannten Gegenstande
kann ich die Hoffnung aussprechen, dass die
heute so eingehend und gewiss mit Ruhe und
Objektivitat gefiihrten Verhandlungen ihren Nach- und
Widerhall finden mdgen, und dass an Stelle

der Aufregung wieder Ruhe einkehren mdge. Ich

fithle mich verpflichtet, am Schlusse der Session

den hochverehrten Herrn Abgeordneten fir den

FleiB und die Ausdauer, mit welchen alle an der
Arbeit mitgewirkt haben, von dieser Stelle aus den
verbindlichsten Dank auszusprechen. Die gleiche

Pflicht habe ich gegeniiber dem hochverehrten Herrn
Regierungsvertreter, welcher wieder, wie in frilheren
Jahren, mit bewdhrtem Rathe und seiner reichen
Erfahrung unseren Berathungen zur Seite gestanden

ist und mitgewirkt hat, dass sie zu einem
ersprieBlichen Resultate gelangten. Und nun wollen
wir, am Schlusse der Session stehend, in althergebrachter
Treue und Hingebung unseres geliebten
Monarchen gedenken, welcher schon so viele Jahre

zum Segen seines Volkes an der Spitze der
Regierung der altehrwiirdigen Habsburger Monarchie
steht. Wir wollen Allerhochstdemselben unsere Huldigung
darbringen, und ich bitte die Herren, zum

Zeichen der Treue und Anhanglichkeit des ganzen
Volkes von Vorarlberg in ein dreifaches Hoch auf
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unseren angestammten allgeliebten Herrscher einzustimmen.
Seine Majestat, unser allergnadigster

Kaiser und Herr lebe hoch, hoch, hoch! (Das

ganze Haus hat sich erhoben und stimmt in den

dreimaligen Hochruf des Herrn Landeshauptmannes

mit groBer Begeisterung ein.)

Regierungsvertreter: Hohes Haus! Gestatten

Sie auch mir. Thnen im Namen der Regierung

den besten Dank flir die auch in dieser Session

des hohen Hauses wieder mit gewissenhaftem Eifer

im Interesse des Landes geleistete Arbeit auszusprechen.
Moge dieselbe segensreiche Friichte tragen,

und der Hebung der Wohlfahrt des Landes dienlich

sein.

Dem Herrn Landeshauptmanne danke ich verbindlichst
fiir die liebenswiirdigen Worte, welche

er an mich zu richten die Glite hatte, und indem

ich Sie, meine sehr verehrten Herren, bitte, mir
Ihr schéatzenswertes Vertrauen zu bewahren, entbiete
ich Thnen meinen achtungsvollsten Abschiedsgrub.

Martin Thurnher: Ich spreche sicher im

Namen aller Mitglieder des hohen Hauses, wenn

ich unserem verehrten Herrn Landeshauptmanne fir

seine liebenswlrdige und objective Leitung der Verhandlungen
und eifrige Forderung unserer Angelegenheiten

sowie flir sein ersprieRliches und opferreiches

Wirken im Dienste des Landes unseren

besten und warmsten Dank ausspreche. (Lebhafte Zustimmung.)

Landeshauptmann: Ich danke ganz verbindlichst

fiir diese freundlichen Worte; Sie dirfen iberzeugt
sein, solange es mir vergdnnt ist, werde ich von
dieser Stelle aus mich stets bestreben, dem Wohle
des Landes mich zu widmen. Somit erkl&re ich

die fiinfte Session der VIII. Landtagsperiode fir
geschlossen.

(Schluss der Sitzung 5 Uhr 25 Minuten nachmitttags).
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Forarlberger Janodlag.

13. Hikung
am 13, Suli 1901
unter dem Borfike ded Hevyn LandeShauptmanned Adolf Rhomberg.

-t m——

Gegenwirtig 20 Abgeordnete,

Abwefend: Hodwh, Bifdyof.

Regiernngsvertveter: Berr K. K Bofrath Rudolf Graf Buyn.

Beginn der Sipung 10 Uhr 5 Min. vormittags.

Landedhauptmann : I erfldre die DHeutige
Sipung fitv erdffnet und erfuche um Verlefung
bes Protofolles der lepten Sipung.

(Secretir verliest dasfelbe.)

Wird von ivgend einer Seite eine Cimwendung
gegen die Fafjung des. Protofolles erhoben? —

Da dies nidht der Fall ift, betradhte ich das-
felbe alg genehmigt. ©3. find mir nod) drei €in-
laufftitde sugetommen, ngmlich abermals Petitionen
von__drei Gemeinden in Angelegenbeit des Lanbd-

_bausbaues. Die eine derfelben ift von ber Ge:

meinbe Nigiders, itberveicht durd) Herrn Abg.
Dreffel, eine von der Gemeinde Shling, itberreicht
burd) Herrn Abg. Wegeler, und eine von einer
Gemeinde, deven Jame nicht Hier fteht; aud) der
Poftftempel feplt. (Wegeler: €3 ift die Gemeinde
(V!' {]5 |)

RNadhpem diefer Gegenftand {chon auf der
beutigen Tagesordnung fteht, werde i) mir er-
lauben, bdiefe Cinlaufititde cinfach bdem Acte ein-
suverleiben. Vevor i) zur Tagesordnung iiber-
gehe, mochte i) dem Qeven Abg. Dr. Waibel das
Wort ertheilen.

Dr, Waibel: Jjh Habe mir vom Herrn BVor-
{igenden Dag Wort erbeten, um, anfnitpfend an die
Discuffion, die in der vergangenen Sipung besiig-
li) ber Vahnangelegenbeit ftattgefunden, jur Auj-
flarung eines Mifsverftandnifjes einiges mitzutheilen.
€3 ift allerbings in der Cingabe des Babhncon-
fortiums vom December d. I. gefagt, dajs eine
Berveinbarung mit der Firma Sdhwary bejchloffen
worden fei. Das war allerdings zu viel gefagt;
e3 ift wohl eine Veveinbarung in dem Sinne, wie
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es im Ausjduisberidhte dargeftellt ift, befprodhen
worden. Die Firma Sdwary hat fidh damals
bereit erfldvt, Priovitdten im Hodhitbetrage von
770.000 K ju iibernehmen, wenn die Gemeinden
Dornbivn und Luftenau jur Siderheit bdie Ver=
sinfung von 12.000 K gavantieren. €8 ift aber
diefe Finangverhandlung ing Stocden gevathen,
weil mittlerweile die Ausjdhreibung bder Arbeits-
iibernahme erfolgte und bdie Berhanblungen zuv
BVergebung der Arbeiten in Angriff genommen
wurden, von welden man evwartete, dajs fie von
bebeutendem  Cinflufs auf bdie Finangierung des
gargen Unternehmens fein werden. €3 find bes-
halb, wie gefagt, die BVerhandlungen mit ber
Firma Sdhwary fiiv lingere Jeit ing Stocen
gerathen.

Nadhdem aber die Offerte in  Verhanbdlung
gezogen  und Ddiefe BVerhanblungen abgefchlofien
waven, wurben die fritheven Verhandlungen wmit
Sdywary neuerdingd in die Hand genonmen, wud
nachtraglich fann man nun fagen, dafs die Firma
Sdmwary nodh feinerlei definitives Angebot gemadht
Dat.  Nicfidtlih bder Hohe der Finangierungs-
foften ift su bemerfen, dajs wir, fufend auf der
RKoftenfinanzierung dhnlicher Bahnen wnd nament-
lih mit Nidlidht auf die Verhdltnifje bei
ber Finamgierung der Bregenzerwaldbabhn, 10 °/,
Roftenverluft angenommen Haben. Diefer zehn-
procentige WVerluft ift alfo nicht als Profit der
Firma Sdhwary angujehen, fondern ift ein Verluit.
Wenn die Firma Shwary die Finangierung unter
diefen Bebingungen itbernommen bhitte, Hitte fie
vistieven miiffen, bdajs diefe Priovitdten in ihver
fzafcf)e bleiben, wenn fie diefelben nicht verfaufen
an.

Thatfachlich legt ein formelles Angebol und
Abfonmumen mit ber Fivma Sdhwary nod) nicht vor,
da bie Verhandlungen nodh nicht abgefchloffen find.

fl?seb glaube, damit ift bas Mijsverftandnis auf-
gefldrt.

Landedhauptmann : Wir gehen mun jur Tages-
orbnung iber. Der erfte Punft auf derfelben ift
ber Act, Dbetreffend bdie WUnfdaffung
eines neuen Hervdes in der Lanbdesivren:
anftalt Valdvuna. Jh erjudhe den Beridht:
erftatter des Finangausjhuijes, dem bdiefer Gegen-
ftand jugemwiefen worden ift, Herrn Abg. Nigele,
das Wort zu nehmen.

Nigele: Hohes Haus! Bisher wurde in beiden
Anftalten, in der Wohlthitigleitdanftalt wnd in der
Qanbesivvenanftalt, nur eine Kiiche gefithrt, weldhe
von Der Woh!thitigteitsanjtalt beforgt wurde, wo-
bei die Jufaffen ber Jrrenanftalt dag Koftgeld an
die Wohlthdtigteitsanjtalt bezahlen mujsten.

Sept foll das anbders werden. Die beiden An-
ftalten follen nun eigene Kiiche fithren, und es
find diesbesiiglich am 27. April [ J. Verein-
barungen zwifdhen dem Landes-Ausiduije alg Ver-
treter Der KLandesivvenanjtalt Valbuna und der
Wohlthdtigleitsanitalt getroffen worden, wonady fiir
jede Anftalt ein Herd bejdhafit werden foll, da
per alte, vorhandene Kochherd nidht mehr auslangt
und gang abgeniipt ift.

€3 Handelt fih alfo um bdie Anjdaffung eines
neuen Herbes fiir die Lanbesirrenanjtalt Valbuna.
Der Finangausidhuis Hat ecfannt, dajs man diefer
Frage nidht aus dem Wege gehen fonne, und ftellt
paber folgendben Antrag:

Der hohe Landtag wolle bejchliefen:

,Der Landes-Ausfduis wird evmddtigt,
behufs Anjdhaffung eined neuen Kodhherdes
in die Landesirrenanftalt Lalduna, die ihm
als geeignet erfdheinenden Vorfehrungen ein-
guleiten und bdie erte[[ung De3 Herdes jur
Ausfithrung s bringen.”

Sh empfehle den Antrag dem hoben Hauje
aur Annahme.

LQandeshauptmann : Wiinjdht jemand ju Bevidht
und Antrag dag Wort ¢

Dr. Waibel: Hohes Haus! Jdh fann nicht
unterlaffen, Oei diefer Gelegenbeit wicder auf das
suriicfzufommen, was i) wiederholt in diefem Haufe
ausgejprocdhen habe. Jeber Mediciner, aber aud
jeber Raie, der fich in diefer Ridhtung befitmmert,
mujs zugeben, dajs diefe Anftalt nicht mebhr den
Chavatter einer Heilanftalt hat, jonbern mehr einem
Arvefthaufe gleidht. Heutzutage wird dberall, wo
eine Anftalt zur Heilung Geiftesfranfer ervichtet
witd, davauf Bedadh)t genommen, dafs diefelbe eine
luftige, lichte Stellung befommwt, dafs ihr fevuer
aud) eine angemeffene Bobenflade sur Verfitgung
ftebt, auf welcher es moglich ijt, gewiffe (Sattungen
von Kranfen zu befdhdftigen.
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Die Szte wiffen, dafs diefe Befdhdftigung eht
iidtiges wund wefentlicdyes Heilmittel bildet. Unjere
Anftalt 1ft gan verftect, wnd man hat Miibe, fie
su finden.  Friiher waten dod) einige Fenfter nad
pem Balbunathale gerichtet, jest iff dasg nicht nieht.
Aud) die Umgebung ift nidht geeignet. €5 ift ju
wenig Raum vorfanden, um Krvanfe beicf)afttgen
st founent; et gang fleined Gdrtdhen fitr eine
grofie %naab[ Qeute famt fitr foldge Zwede ab-
jolut nidjt ausreichen. Die Landesvertretung darf
Den Gedanfen nicht aus demt ige laffer, dajs
fiiv dieje Anfgabe ein anberes Gebiude i S?Iuéftd}t
genommen werden tilifs. Diefem Juftande famn
linger nicht zugefehen werden, ¢z mujs Hilfe ge=
fdhaffen werden. Ju einem Gefprddie, dds idh hier
mit einem Collegen gefithrt habe, ift ein Gedanfe aus:
gefprochen worden, der nad) mtefner Anficht nicht
gang su verwerfen wdre. Wir haben fiir die Cr=
banung eines Qanbl)aufeé darvauf Bedadt genont:
tent, bafs jdbrlich ein beftimmter Betvag juviid-
qelegt wittbe, unm und eiven Baufond zu fidern.
s tounte audy Hler ein Cinfommen, weldes uns
in Ausficht jteht, éttweder gang oder theilweife zu-
viidgelegt werben, um eineit Baufond fitv die weue
nftalt ins Leben”su rufen.

Wer die Atfgabe und bdie Thitigleit der Wobhl=
thdtigeitsanftalt beobadhtet BHat, witd fid) bder
Wahrnehmung nidht verjdhlojfen Haben, bdafs bdie-
felbe von Beit u Jeit in die Lage fommt, ibhre
Qocalitdten zu vermebhren, um {ich mehr Raum 3u
verfdaffen. ©s wird alfo feinerseit feine Sdywierig-
feit hHaben, die Jrvenanftall, die dem Lande gehorr,
an  biefe Woblthdatigleitsanftalt abjutveten. Jdh
wollte diefen Gebanfen mur in Crwdgung gebradht
haben, es wird vorausfichtlich heute nidhr thunlich
fein, dariiber Befdhlufs su faffen. €3 wird fich jedoch
der Lanbes-Ausidhuis die Aufgabe ftellen miifjen,
diefen Gedbanfen vorzubereiten und ausubilden.

Oely: Hobes Hans! Cs fteht- miv felbitver-
ftandlicht nicht su, von dem Standpuntte aus itber die
Landes-Jrrenanjtalt BValdbuna zu jprechen, den Ddie
Irste emnebmen, diefe Herren wiffen jedenfalls
Defjer alg ein Qaie, was den Heutigen Anforderungen
entiprechen mag. I rvedue aber mit den that
facdlichen BVerhdltnijen, wie wiv fie heute wirtlich
in BValdbuna Haben. ©3 ijt fehr vichtig, dafs hinter
ber Herdfrage eigentlid) eine viel gropere Frage
ftebt, ndmlid) die Frage der Treumung der Kitchen

b_eiber Anftalten, idh will nidht fJagen aud) bder
Hufficht. Cs ift dies fidder bev Weg, auf dem
nad) und nady eine vollftcndige Trenmung herbei-
gefithrt wird. Diefe Thatfadpe ift aber von 11bel.
S glaube, dafs e3 im  Jntereffe Des Lanbes
gelegen ift, wenn eine  Cinigung  zwijden
ver Wohlthdtigleitsanftalt und der Landes-Jrren-
anftalt evmdglicdht wivde. €3 find BVerhandlungen
gepflogen worden, bdie dahin hitten fithren jollen,
pafs die Woblthatigteitsanitalt provijorifd) vielleicht
auf 10 Jabhre i bie BVerwaltung bdes Landes
fibergegangen wdve, wobei felbftverftandlich bder
Woplthdtigleitaanftalt ihre bisherigen Redhte ge-
wahtt worben wdven. Wdre diefes Bejtreben von
Crfolg begleitet gewefen, fo glaube id), wdre die
Srrenhausfrage und die Frage bder Verforgung
geijtesidhmadper Leute fiiv BVovarlberg fitr lange
Beit gelost gewefen. I wenigftens bin der An-
fchauung, diefe Berhdltniffe Hatten i) jo geftaltet,
pafé man gefehen hatte, die Bereinigung fei fiir
beide Anftalten dag befte. Die Landes-Jrrenanftalt
fann fidh fo nidht Halten, fie wird nad) und nadh
von Der Wohlthatigleitsanftalt volljtdndig erdviict.
Die Gebiude ftehen jhon vor, e ift nirgends ein
Plap su einer Ausdehnung. Bei einer BVereinigung
Ditte die Landes-Qrrenanjtalt fitr ihre Jrren aud
Befdyaftiqung befommen, indem fie die Verwaltung
ber Wohlthitigleitsanftalt in Handen gehabt Datte ;
bamit wdre ein bejonderer Wunjdh, bden bdie An-
ftaltaleitung Hat, erfillt worden. Jh batte ge-
glaubt, dajs e3 aud) moglidh gewefen wdve, bdiefe
Beftrebungen zu einem Crfolge su fithren. Die
Wohlthdtigteitsanftalt gehort beute einem Comite,
beftehend aus den fogenannten Griindern.

Nun war es Jdee des eigentlichen Gritnders,
bes Hodhw. Herrn Pfarrer Johum felig, dajs diefe
Anftalt nad) und nad) in die Hand der Gemeinden
bes Lanbes iibevgehe. Weil nun diefer Plan be-
fteht, Hat das Comite der Wohlthdtigteitsanitalt
gefucht, dies aud) nad) und nach zu vevwirtlichen.
Gs {ind meines Wiffens Schreiben an die Ge-
meinden ergangen, und jammtliche Semeinden
haben diefer Jdee zugeftimmt. Nun Hatte i miv
aedadhgt, wenn einmal die Gemeinden Befiger {ind,
fo ift aud) das Land %efiger, und  darum  Fann
i nidht verftehen, wie bdiefe Beveinigung nidyt
mogli) war. ©3 ift gany beftimmt nicht gut,
daje dies nidht mbglich war. Jdh babe nodh Hofje
nung, dafs die Jeit fommen werde, in der diej=
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Soee sum Durdhbrud) fommen with. Sollte es
fi Dann eveignen, wie Herr Dr. Waibel meint,
pafs die Anzahl der in der Wohlthdtigteitsanitalt
und  Jrrenanftalt Mnterzubringenden immer groper
wird, jo fonnte man in Borausficht deffen dafitr forgen,
pajs nach) und nad ein Fond angefammelt werde. Jdh
wiitde e zwar bedauern, wenn es fo wdre, wie
per Herr Doctor jagt. Unfer Land ift o flein,
und da jollten wir bdodh) eigentlich in Ddiefen
grofen Gebduden fiir unfere Geiftesfvanten genug
Blas Haben. Fir ein Gejdhift, dbas die Anftalten
betreiben jollen, bin i) eigentli) nidht. Diefe
find nicht su dem Bwede da, dajd wir immer von
auswdrts Leute aufuehmen, zundcdft follen nur
unfere Leute aufgenommen werbden.

Cs gefdjieht zwar jebt das Gegentheil, man
fagt, e ventieve fich befler, aber fidherlich wiirde
es i) mit unfeven Werhaltniffen beffer vertragen,
wenn dies nidht wdve. Wir find Heute nidht in
der Lage, ben Wunjd) bder Herven Doctoven 3u
erfitllen, ndmlich) eine neue Jrrenanftalt su bauen.
Wenn wir das thiten, mitfsten wir mit einem
Roftenbetrage von 500.000 fl. redhnen; das wiirde
wobl fiiv eine mobdernte Cinvidhtung nidht su viel
fein. Jp bitte Sie, meine Herven, wie lange Hat
man an der Sdhuld in BValbuna gearbeitet, bis fie
heruntergefommen ift.

S mbdhte an die Herven bes Comités bdie
difentlidhe WBitte richten, dajs fie, wenn aud) jept
die Herdfrage sur Lojung fommt, eine Vereinigung
anftreben. I will den Chavafter, Dden Dbiefe
Anjtalt Dbefipt, wabren und winjhe nidht, bdafs
die Cigenthumsjrage ing Spiel fommt. Wljo id)
fpreche nodymals bdie Gffentliche Bitte aus, bdie
Serven modpten fih die Sadje im Hffentlichen
Sutevefle {iberlegen, ob eine Vereinigung nicht
miglid) wdve, damit wenigftens auf 25 —30 Jahre
pie Jrvenfrage gelost wdve. Ferner glaube idh,
man follte im Lande davan denten, allenfalls einen
Fond su  fammeln, um jpdter, obhne Schulben
madjen su miiffen, eine entjprechende Srrenanftalt
bauen su fonnen.

Landeshauptmann TBer wiinfdht nod) bdas
Wort ¢

Kobler: Jh mochte nur fury einige Puntte

Frage jept bei der lepten Sigung unmiglid) zu
einem Nejultate bringen fonnen, und i) meine
auch) nicht, dadurch) Anlajs su geben, dajs fich eine
weitere Debatte iiber diefe Angelegenheit entjpinnen
werbe. Das, was Herr Abg. Dr. Waibel aus-
gefprochen, Hat er fdhon vor einigen Jabhren bier
gedufiert, und wir Hhaben damals feinen Vorjdlag
nidt als unjympathijh abgelehut, jondern als ein
Qpeal betrachtet, weldhes wiv vorldufig nodh nicht
vealifieren fonnen. Nun o liegt die Sadje fiiv
mid) eigentlich aud) nodh) heute, und wie der Herr
Doctor fidh dupert, ift aucd) ihm bdie finanielle
Geite wichtig genug, um zu glauben, er fomne fiiv
jept einen pofitiven Antrag nicht ftellen.

Das eine ift aber jedenfalls flar, man wird
an eine guitndliche und beffere Lojung der Jrren-
hausfrage {chreiten miiffen. Diefer Sedante ift,
fovtel mir befannt, aud) in Kreifen des Hobhen
Haufes ventiliert worden, aber jest wiirde es fich
vorldufig nur darum Haudeln, den Buftand, bden
wir haben, foweit als mbglich su verbeffern. LWenn
pamn nddites Jahr die Frage allenfalld wieder
aufgenommen wird, witd es moglicherweife ur
Gritndung eines Fonbes ober zur Anlegung eines
folchen fommen. Dazu mujs freilich die Jdee fehr
reif fein, wie fie auc) bei der Landhausfrage veif
geworden it

Was die Arbeitsfrage betrifft, fo wird man bdiefe
Gade aud) jest im BVeveine mit der andeven An-
ftalt mbglidhit zu vegeln fuchen und eine LVer-
nadhldffigung wird, foweit e unter den gegebenen
Berhdltniflen moglich ift, gewifs nicht ftattfinden.
I glaube, wiv follten Heute bdiefe Angelegenbeit
einer weiteven Crovtevung nicht untevziehen, fondern
fie bis sur undditen Seffion ruben laffen. Den
Herd mitffen wir natiivlich Haben, aber zu weitern
Berhandlungen ift die Angelegenbheit nod) nicht
geniigend veif.

Landeshauptmann : Wiinjht nodh jemand das
Wort ¢

Dr. Waibel: I modhte nur an den Herrn
Fefeventen der  Landes-Jrrenanftalt die Frage
vidgten, ob bevechuet worden ift, ob duvd) bdiefe
Wbdnderung der Hausvermwaltung bdie Koften der
Anjtalt Valbuna vermehrt werden, gleid) bleiben

berithren, weil i glaube, Hajs wir es in bdiefer | ober fidh vermindern.
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Qobler: Was die Koftenfrage betrifft, jo Habe
i) allerdings nidht die Anficht, daje damit vor=
laufig fiir  Das Land Mehrauslagen entjtehen
werden. €3 wdre nur, dafs e fih um 1weitere
Anjdhaffungen Handeln wiirbe, bdie damn natitrlic)
auc) den Wert der Anjtalt evhohen wiivben. Die
Adbminiftration jelbft diirfte fich faum foftipieliger
geftalten.

LQandeshauptmann : Wiinfdht nod) jemand das
Wort? — ,

Da dies nidhgt der Fall ift, evfldve i) bdie
Debatte fiir gefhloffen. Hat der Herr Bericht-
erftatter nod) etwas beizufiigen.

Nagele: ©s ift gegen den Antvag fein Wider-
fpruc) erhoben worden, idh fann alfo denfelben nur
pem Dhohen Haufe zur Annahme empfehlen.

LQandeshauptmann: I fhreite nun ur Ab-
ftimmung und erfuche jene Hevven, die dem Antvage
ped Finangausfchuijes, wie er verlefen wurbe, ibhre
Buftimmung geben wollen, fidh gefdlligit von den
Giten zu erheben.

Angenonumen.

Diefer Gegenftand it jomit erledigt. Der
ndadfte Gegenftand der Tagesorbnung ift der
Beridht bes Finanzausfdhuijes itber die
Cingabe Ded Mujeumsvereines um eine
Subvention zum Baue dDes neuen
Mujeumsgebdudes.

S erfuche ben Derrn Berichterftatter Wegeler
bas Wort ju ergreifen.

Wegeler : € dbringt den Mujeumsverein immer
mebhr, den ldingft projectierten Neubau ausjufiihren,
und  jeber, Dder Dbie Werhiltnijle bdes jepigen
Mufeumsgebdudes fennt, wird bdamit wvollftdndig
einverftanden fein. Die Rdumlichfeiten veichen fitr
alle Gegenjtinde, weldhe in dem Gebdude unter-
gebradyt werden. jollen, nicht mehr aus.

Dajs dag Land dem Anjuchen des Mufeums=
veveines um einen Beitvag entfprechen foll wnd
aud) entfprechen wird, ift Jelbftverftandlich. Iur
glaubte der Finanzausfchuis, es fei Dei Ddiefem
Anlaffe der vichtige Poment, um mit dem Mufewms-
vereine wegen Abdnderung dev Statuten, bejonders
pes § 34, in Werhandlung “ju tveten, dahin
ndmlidh, dafs bei Aufldjung bdes Wereines bdie

Sammlung und die BVermbgenheiten desjelben an
bas Land iibergehen follen, ftatt, wiees dort Yeifit,
an die Stabt Bregeng; zweitens joll das Land,
wenn es eine Subvention gewdhrt, die gewifs von
entfprechenver Hohe fein wird, in den Ausjdhujs
Des Bereines einen BVertrveter fenden fomnen. Jm
itbrigen weife i) auf den Vericht hin und exfuche
pas Hohe Haus, den Antrag des Finanzausjcdhujjes
angunehmen.  Derfelbe lautet: (liest)

,Der Landes-Ausfhuis wird - beauftragt,
fih mut dem Pufeumsvereine wegen Ab-
dnberung des § 34 ber Statuten in dem Sine,
bafs im Falle bder Vereinsaufldjung bie
Gadpen und Vermdgenbeiten bdes Vereines
in bie Objorge bdes Landes zu iibevgeben
find, jowie wegen Cntfendung eines eigenen
Bertreters in den Vercinsausfhujs in das
Ginvernehmen zu  fepen und dem ndchjten
Qandtage hievitber ju bevichten.”

Lanbeshauptmann:  Judem i) die Debatte
fiber Diefen Gegenftand erdffne, evtheile ih bdas
Wort dem Herrn Dr. Schmibd.

Dr. @dmid: Gechrte Herrn! Der Bericht und
Antrag des Finawzausidhuijes ift, wie er hier vor=
liegt, allerdings nicht dem Gefuche, welches der
Mujeumsvorftand an den Landtag geridhtet Hat,
entfprechend. Anftatt Brot befommt das Pufenwm
Steine.  Man will ndmlidh dem DMufeumsvereine
vorfdhreiben, er folle jeine Statuten dnbdern, dann
erft werde man auf den Gedanfen des Mufeums=
vorftandes eingehen. Jdh werde dies, getrew meiner
Bilicht als ftellvevtretender Vorftand des Mufeums-
vereines, dem Ausjdhuffe zur Kenntnis bringen,
und i) conjtatiere Heute mit Befriedigung, bdajs
per Herr Beridhterjtatter im Namen Ddes Finang
ausjduffes bereitd imt vorbinein verfprodhen Hat,
pafs eine erfleclihe Summe feitens bes Lanbdes
su diefem Neubaue werde gefpendet werden. Diefe
Berfidherung beftens verdantend, verfpreche idh den
Hevven, dies dem Ausjchuife des Mufeumsvereines
vorzubringen, und i) finde bdie Forderung bdes
LQandes, wemn ¢3 cinen jo evfleclihen Beitvag
gegeben hat, audy eine Bertretung im Ausjcdhuije
s baben, gang Degreiflich. Auch bdiefe Forderung
with der Mufeumsvorjtehung wnd der Geneval-
verfammlung vovgebracht werden, und ich Hoffe
jedenfalls, in Beriidfichtigung des BVerjprechens,
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oas Deute gefallen ift, im vorhinein evfldven zu
bitrfen, Dbajs eine gegenfeitige BVeveinbavung in
diefer Angelegenheit leicht getroffen werden famn.

Landeshauptmann :
Wort? —

Da fih niemand meldet, ift die Debatte ge-
jchloffen, der Herr Bevidhterftatter hatdas Schlujswort.

Wer witnjht nod) das

Wegeler: I bin nicdht fehr Defriedigt durdh
die Ausfithrungen ded provijorvijhen Borftanbes
bes Mujeumsvereines. Jdh war etwas iibervajcht,
als Herr Dr. Sdmid anfangs bemerfte, dafs
man jtatt Brot Steine hergebe. Das Brot wird
gewifs folgen, und Sie Hhaben das aud) acceptiert.
Weiters habe idh nichts beizufiigen, ich erfuche nur
bas hohe Haus, dben Antrag angunehmen.

Landeshauptmann: Jd fhreite nun zur Ab-
ftimmung itber den Antrag des FinanzAusjduijes
und erfuche jene Hevven, welche bdemfelben zu-
jtimmen wollen, fid) gefdlligit von den Sigen ju
erheben.

Angenomnien,

Wir fommen nun jum Oritten und lepten
Gegenjtande der Deutigen Tagesordnung, Fum
Beridte des Special-Ausjdyufies iiber
pie Angelegenbheit devr ¥andhausban-

_frage.
’@é liegt ein Majoritdta= und ein Minoritdits-
bericht vor. — Jh erfuche ben Heven Beridhter-
~ ftatter der Majoritdt, Abg. Kohler, gefalligft die
Tribitne 3u befteigen und das Wort ju ergreifen.

Kobler: Hohes Haus! Wir ftehen jest vor
einem Berhanbdlungsgegenitande, bder nicht nur
an fid widtig und in mehrfacdher Besiehung fiir
unfer Land von Hhoher BVebeutung ift, fonbern
aud) bemgemdB in unferem Ranbe ein BHohes
Jntevefle, ja idh modyte fagen vielfad) bebeutenbde
Anfregung BHervorgerufen hat. Defto mehr wird
bem Bohen Haufe die Pflicht obliegen, bdiefen
Gegenftand einzig nur mit fadlicher Nuhe und
obne jedes MNebenmotiv ju behanbeln. Das wird
jest abjolut nothmwendig fein, und umjo noth:
wenbiger, als es eine KRranfheitserideinung unferer
Beit ift, dajs parlamentarijdhe BVerhandlungen
gerabe diefer Objectivitdt und Sadlichieit o wviel-

fad) entbehren. Jd fpredhe daber Fury die Hoff-
nung aud, der Hohe RQandtag werdbe in diefer
Bejiehung allen andeven BVolfsvertretungen ein
gutes Beifpiel geben und gerade diefe Frage, die
begreifliher Weife aud) in unieven Eleineren
Rreifen Differenzen und vielleicht einen gemwifjen
Buftand der Unrube Hervorrufen mufete, moge
mit Rube und Sadlidhfeit behandelt werben.
RNach bdiefen Fursen Vorbemerfungen Dbehalte id)
miv vor, ald Beridterftatier auf alfdllige Cin-
wendungen am Shluffe ver Debatte ju erwidern.
SH vermeife alfo biesbesilglich nuv auf die beiben
vorliegenden Beridhte, die nad) meiner Anjicht
bie Berhandlung injofern erleihtern, dajs fie
tuhig und fadlid) abgefaidt find. Diefed vors
ausbemerft, erlaube iy mir, junddit die Antrdage
bes Ausichufjes bdem BHohen OHaufe befannt 3u
geben und zur Annahme ju empfehlen.

Die Antrdge der Majoritdt lauten:

Der hobe Landtag befchlieft :

1. Das  Berfaufsangebot ber  Herven Karl
Sdwdrzler, Defan Georg Prutfher und
Ratechet Hevmann Roefd), betveffend die fauf-
liche Ueberlaffung des fogenannten Pfawner-
{hen nwefens Haus Nr. 318, B.AP.-
. 374/;, Bauarea 572 Tuadraimeter in
Bregeny jammt den nad) bder vorliegenden
Planftizze dabeiliegenden Gdvten und Wiefen
vorfommend unter &.-P.-Jr. 263, 2064,
265 und 307/2 wie fie in natura ausge
marft evfcheinen, wird um den Kaufpreis von
110.000 K mit Worten: Einhunbertzehn:
taufend RKvonen angenommien und werden
baburd) diefe Nealitdten in das Eigenthum
Des Landed BVorarlberg itbernommen.

Das Land verpflidhtet fich, an dem Kauf-
jdilling per 110.000 K an bem Tage der
Berfacdhung des Kaufoertrages eine Anzahlung
von 60.000 K zu leiften, den Neft des Kauf=
{chillings aber gegen Halbjdhrige, beiden Theilen
freiftehende Auf= oder Abtiinbdigung u bezaplen.

Desgleichen verpflichtet fich das Land, die
mit der Crrichtung und BVerfachung des Kauf-
vertrages verbundenen Stempel und Koften,
fo insbefondere aud) Ddie Uebertragungs:
gebitven allein zu tvagen.

2. Der Landes-Ausfchufs witd beauftragt, den
Kaufoertrag su evvidhten und nad) feinen,
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Grmefjen die jum Swede der Benitbung des
Gebdudes durd) bie Landeshypothetenbant
und die Filiale der n. 5. Landes-, Lebens-
und Rentenverficherungsanftalt allenfalls noth-
wendig werdenden Adaptievungen vorzunehmen.

3. Das Angebot der Stadtgemeinde Bregens,
ftatt eines Plages zur Erbauung eines
Qandhaufes ein Hquivalent von 50.000 K
s geben, wird angenommen.

4. Das Anerbieten bder Stadtvertretung Feld-
firh, lautend:

& den Fall, dafs bas zufiinftige
Landhaus in Feldfivh gebaut wird, ftellt
Lhiesu die Stadtgemeinde Feldfivd) einen
,oecigneten und angenehmen Vlas nebft
Jeier Baujumme von 250.000 K —
»vochehaltlich der Genehmigung des hohen
LRandes-Ausfdhuijes — dem Lande frei
e Berfiiqung”

fann injolange den Gegenjtand der Befchlufs-
faffung im Landtage nicht bilden, als bder
Deute geltende § 8 ber Landesordmung, weldher
Bregeny ald Dden vegelmdpigen Verfamm:-
lungsort bes Landtages beftimmt, su Redt
beftebt.

Landeshanptmann: Bevor i bdie Debatte
erdffne, theile i dem Hohen Haufe ben Lorgang
mit, dev gejdhaftsordnungsmdfpig in fjolden An:
gelegenbeiten, wo ein Majoritdts- und Minovitdts-
votum vorliegt, ftetd gang und gebe war. €8
fteht in unjerer Gejdhdfteordbnung Feine bivecte
Beftimmung, aber i) habe die Sadje immer in
ber Weije eingeleitet, und aud) von meinen BVor-
gingern wurde die Gepflogenbeit beobachtet, dbajs
sunddit dber Beridyterftatter des Minoritdtsvotums
bas Wort erhdlt und dann die Debatte dburdygefithrt
wicth; am Sdluffe derfelben hat dann juerit der
Beridteritatter der Minoritdt pas Wort, dann
der Bervidterftatter der Majoritdt, worvauf bdie
Abftimmung eingeleitet wird. [ ertheile alfo
vem Beridterftatter der Minoritdt, Herrn Abg.
Dreffel, dbas Wort.

Drefiel: Hohed Haud! SJn unferem Lanbde
Deftehen fTdhon fjeit einem Balben Sahriaufende,
eine fleine Reit abgerednet, verfojjungsmadfige

Buftinde. Die erfte Berfaffung, wenn wir fie |

fo_nennen wollen, war ein ,Bertrag”, den bdie

bamals freie Stadt Feldficd) mit bem Grafen
von Werdenberg- Bludbeny im Jahre 1391 ge:
{dloffen hat, nacdhbem diejer Graf feinen Theil der
Heveidaft Blubeny an Defterreid) verfauft und
bann 1391 feine Horigen aus der Leibeigenichaft
entlaffen Batte. Cine lange Zeit, 500 Jabre!
Die Lanbdestheile, die an diefem Bertrage theil-
nahmen, eritredten fidh von bder Bregenzerad
hinauf bis sum Arlberg, foweit fie sur Herridaft
Felbfivd) und dem Grafen von Werdenberg gehorten.

| Dazu famen nod) dber innere Bregenzermwald, der

sur H:eeidaft Feldfivd) gehorte, aud) ber Border-
wald und Langenegg, Schellenberg und Staufen.
An diefem Vertrage nahmen nidht theil die Graf-
jhaft Hohenems, Blumenegg und St. Gerold.
Wie Sie fehen, war damals beinahe bdas ganze
beutige BVorarlberg betheiligt. €3 find {péter
nod bdazugefommen Hobenegg, jeht in Bayern,
Sonnenberg und {piter aud) Bregeny; juerit im
Jahre 1451 bie eine Halfte, dann im Jahre 1523
bie anbere. Bregeny blieb jedod) leibeigen bis
jum Jabre 157y, Die freie Wahl des Stadt:
ammanns _erhielt Bregens aber erft im Jabre
1643, "alfo 252 Jabre nad) Griindung der ,Vere
faffung”, und wurbe dbamit vollgiltiges Mitglied
ber ftandijhen Vertretung. Die erften 252 Jahre
war Feldficdh der eingige BVorort, und die Land-
tage wurden immer vom Stadtammanne von Felb-
fivd) prafidviert. Wann die Stadt Bregeny jweite
Directorialftabt mwurde, ift nidht nadweisbar,
aber jebenfalls wurbe fie e3 oder fonnte es werden
in bem Beitpuntte, als fie aud) ihren Stadtammann
und Rath frei wahlen durfte. Bon da an wed-
felten dann bie Landtage immer jwijden Feldfivd
unb Bregeny ab.  Feldbfivd) blieb aber durd
alle Jahrhunderte der Borort, und bda bie
Stinbe immer miindblid) abftimmten, gab aud
immer Felofivd) juerft fein BVotum ab, dann erft
Bregens. Dies gieng fo weiter bis jum Jabhre
1808. Jm Jahre 1806 hat jwar Bayern ver-
fproden, bie ftandijdge BVerfafjung aufredht su
erhalten; die bayrijde Regievung bielt jebodh ihr
BVerjpredjen niht und Hob fie im Jahre 1808
auf. Die alten Geridte, dbamals 24 an der
Bahl, wurben jsujammengesogen in fieben Lanbd=
gevidhte; bie alten Stindebesirfe aber blieben, als
die Standeverfafjung von Kaifer Frany im Jahre
1816 rveactiviert wurbe; allerdbings fehlten dann
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mehreve, weil das ehemalige Lanbgericht Weiler |
bei Bayern blieb, jo dajs nur mehr 19 Stinde
waren, ndmlid) bdie Abgeordneten bder 3 Stibte
und der 16 Geridhte. Leider blieb die wieber-
bergeftellte Berfaffung bis jum Jahre 1848
mur auf dem Papier. Man Bhat es getabelt,
pafe bie conftitutionelle Zeit in ber Eingabe der
Stadt Feldfirh nidht bevithrt wurde; nun, was
oa ,feblte”, will i) fept beifiigen. J[m Jabre
1848 gieng es gewifs iiberall funterbunt Ber,
Am drgiten war es natiiclidh in den Centren;
aber die Revolution jog ihre Wellen aud) bis an
die Peripherie des Reidhes und hat, wenn aud
nidt in gefahelider Weife, aud) Felotivdh berithrt.
Der bdamalige Kreishauptmann Cbuner Hatte die
alten Stdnde, fo weit fie nod) vorhanden waren,
nimlid) dbie Stande von Montafon, Neuburg und
Bregengerwald, dann die Biirgermeifter ber drei
Stddte, bie Borfteher bder griferen Gemeinden
und andeve Bertrauensmdnner ju einer Ber-
fammlung nad) Feldfivd) eingelaben. Sie follten
iiber eine mneue Wahlordbnung und iiber eine
neue Gintheilung der Standebesirfe bevathen. Die
Felofivcher, Joweit fie bdem mobernen Fort:
{dritte hulbigten, waren aber mit Diefer BVer=
fammlung nidt recdht einverftanden, fie fahen in
den BVertretern bder betreffenden Gemeinden und
Stidte Leute von jdhwdrsefter Sorte und glaubten
ihre Jntereffen nidht vidhtig vertreten. Da ftitvmten
fie in die Verjammlung, der Anfithrer erfldrte,
e3 fei alles null und nidhtig, was dba wvorgehe,
die BVerfammlung Habe nidht das Redht, Bejdliifje
su faffen, baju miijsten vom BVolfe gewdhlte Ab-
geordnete fein, und fie trieben Obftruction jo lange,
bis bie BVerfammlung unverridteter Dinge wieder
auseinander gehen mujste.

Der Herr Kreishauptmann @bner Datte ein
Jahr vorher mit Buftimmung der verjdhiebenen
Gemeindevertretungen Getreide filr bdas Land
beftedt, und bdiefer Umftand follte fitr ihn ver-
hangnisvoll werden. Das Jahr 1847 war namlid
ein theures, dann ift aber eine gute Crnte ge-
fommen, bas Getreibe wurbde von weit her be:
sogen und theuer bezablt. Als es in’e Land
fam, ift ein Preisftury eingetveten, man Hat das
Getreide wohlfeil befommen, und der Kreishaupt:
mann fonnte die RKoftendifferen; dod) aud) nidyt
aus feinem Sad zahlen, deshaldb mujsten bdie

Gemeinden das theuve Gefreide iibernehmen, und

badburd) fam der Kreishauptmann, allerdings un:
verjduldet, in ben Ruf eines Kornwuderers. Wie
e8 die Qeute eben haben, fie urtheilen nad) bem
Sdeine, und jo wurde RKeeishauptmann Ebhuer
beim Bolfe verhajst. Als er vom Rathhaus in
Felbfird) unverridteter Dinge herabfam und nad
Bregeny suritdfahren wollte, find ihm Arbeiter,
bie auf ber Strafe befdhdftigt waren, nadge:
gangen und haben ihn bejhimpft und bedbroht. BVon
ba an war Feldficd) in Regierungsfreifen {ebr
fhlecht angejdhrieben. €3 fam bann die Feit des
Abjolutismus bis sum Jahre 1860. Dann erjdyien
die Conftiftution, die neue Lanbesordnung und der
LQanbtag. Diefer wurde aber nidht als etwas gany
neues betvadhtet; jhon in der Croffnungsrede durd
ben bamaligen Landeshauptmann Frojdauer fam
diefer Gedbanfe zum Ausdrud, und bder Re:
gietungsvertreter, Kreishauptmann v. Barth, be-
seidhnete fdon eingangd feiner erften FRebe den
Landtag als nidhts anbdered als eine Fortfesung
ber alten Standeverfammlungen, natitclid) in ge-
wiffem Sinne. So jagte der Herr Regierungs:
vertreter: ,Nad) faft 50 Jahren jind Sie
wieder als freigewdhlte
Shres {dhonen KQandes verfammelt.” Jn vers
jhiebenen Wendungen fithrte denjelben Gedanten
aud) der Landeshauptmann durd.

NAls der erfte conftitutionelle RQandtag bier in
Bregen; tagte, haben die Abgeordneten bes Ober:
landes fih befprochen und fie wollten die Lanbes:

_otbnung dahin abdndern, dajs Feldfirc), ber alte
Borort, als Sip des Lanbdtaged beftimmt werde.

IMan Hat ihnen aber von einflujéreiden Seiten,
die ein Jntereffe baran hatten, dies su verhindern,
tie Unmoglidhfeit einer fjolden Uenberung aus:
einandergefet und ihnen fjolange jugeredet, bis
fie von ihrem Gedanfen abgefommen find. JIn-
folgebeffen ift es aud) nidht su einer BVerhandlung
im Hauje felbft gefommen. [ erzdhle bas des:
wegen, weil e3 im Majoritdtaberichte heifst, es
fei niemals cin Widerfprud) gegen Bregens als
Gip des Landtages erhoben worden; officiell aller
dings mnicdht, aber man ift nur deswegen bavon
abgeftanden, weil feine Ausfiht vorhanden war,
die Dinge zu dnbdern.

Dies wurde mir von dem eingigen heute nod
lebenben Abgeordneten der bamaligen Beit, von
Heren - Bertjchler aus Altenftadt ewzdhlt. Diefe
Ausfichtslofigieit Ddauerte natitclich weiter, fo=

Vertreter .
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lange in Feldfivd) ein Mann dominievte, der bei
ber Regierung persona ingratissima war.. €r
ift es allerdings nicht immer geblieben, denn ev
wurde jpdter fitv wivtlicde %Ltblemte mit einem
Orden ausgezeichet.

Diefe Jeiten find aber nun {dhon Iangft vorbei ;
Feldfivd) ift eine vubige, jolive Stabdt geworden,
und bdie Aufrequngen des Jabhres 1848 haben
weiter feine Spuven zuviicqelaffen. Jtun Hhaben
fih die Dinge allerdings nad) und nady eingeledt,
man ift immer nad) Bregeny zum Landtag ge-
gangen, aber Ddajs niemand bis vov furzer Feit
davan gebadyt Odtte, es fonunte auch anbders fein,
it bodh) nicht vidhtig. Jdh evinneve Sie nur darvan,
pafs aud) vor mwet Jahren hier von diefer Sache
gefprochen wurde, wund i) war es nidht allein, dev
pem Gedanfen nad) einer Verlegung des Landhaujes
nad) Feldfivdh indivect Ausdbruct verliehen Hat, es
waven vielmehr aud) die andeven Abgeordueten ded
Oberlandes darvitber fehr erfreut.

Man liep die Sadye im lepten Jabhre liegen,
nmun aber ift die Frage acut geworden, da durd)
ein Confortium bdem Lande ein Haus in Bregen
sum Kaunfe angeboten wurde, das finftighin  als
Landhaus dienen foll. Natitrlichermweife mujsten
fih die Wbgeordueten des Dbervlandes fagen, wenn
einmal dag Landhaus in Bregens fteht, dann ijt
fitv alle Zufunft fitv ung feine Nusficht mehr, dafs
die Qanbeéorhnung besitglich des Sites des Land-
tages eine Iderung erfabre. Diefer Gebante
wurde i .den RKreifen der Abgeordueten ventiliert,
und es griff ihn aud) die Stadtvertretung von
Felbtivch auf und legte vov vievsehn Tagen dem hohen
Sauje eine Cingabe vor. Diefe Eingabe gibt
einen furgen Ueberblid diber die Beit bes wver-
faflungemdpigen Lebens im Lande und fellt fiiv
pen Fall, dajs das jufiinftige Landhaus in Feldfivdh
gebaut werde, einen freien Plag und eine Bau-
junune von 250.000 K dem Lande frei zur Ber-
fitgung. €s ift an Ddiefen BVejdhlufs gar nidhts
weiteres gefnitpft, als die Forderung, das Landhaus
mitffe in Feldfivd erftellt werden.

Juun, die biftorifhe Bevedhtiqung eines joldhen
Anjpruches wird man nicht wohl in Abvede ftellen
founen; was bdie Lage betrifft, Hat man ung im
Auafdhujie allerdingd vorgevechuet, dajs die MWiehr-
3ahl der Bewohner des Landes ndber nad) Bregen
als nadh) Feldfivh bHatten. Jh Habe das nidht
nachgerechnet, fann es daher aucd) nicht Dbeftveiten ;

man iiberfieht aber gang, dajs die Besirfshaupt-
mannjdaft Feldfivd) in der Mitte zwifdyen Bluden
und Bregenz liegt und nur 41 Gemeinden ndher
gafc)f) Bregenz, dagegen 61 ndher nad) Feldfivd
aben.

€in weiteres Moment, das Hhimgufommt ift fo-
pann die matevielle Frage. Einem Landtage, der
"l feiner Beit auf bdie Behandlung materieller
Dinge verwenden mujs, fann die materielle Frage
denn dod) nidht gang gleidhgiltig jein. Das Comité
vont Dhier Dhat dem Lande das Lfanner'{che An-
wefen um den Preid von 130.000 K angeboten,
und alg dann die Stadt Feldfivd) mit ihrem An-
gebote fam, hat dag Confortium das Angebot auf
110.000 K veduciert. Und nun fommen 1wir
aud) zur Stadt Bregenz, mit der id) heute gnidig
fein will. Die Stadt Bregens Dhat fpdter — in
lepter Stunde — einen Bejchlujs gefajat, dahin-
gebend, dajs ihr Bertveter im Landtage bevedhtigt
fei, eine Gumme bis zu 50.000 K als Aequi-
valent fitv einen Bauplap zu bieten, jo dafs unsg
alfo gegemwdrtig die Koften fitv das alte Haus
auf 60.000 K fimen. Wie wir aber wifjen,
witde Ddiefes Haus filv die Swede eines Land-
Danfes nidht ausveihen. 2 mujs aljo drangebaut
werden und pwav jum mindeften ebenfo viel, alg
jet fchon gebaut ijt. Der Anbau foftet mindeftens
ebenjoviel al3 man fitv das alte Haus forderte.
Jtehmen wir an, diefer nbau fammt den Adap:
tiecungen des alten Haufes fomme auf 100.000 K
su fteben, fo Haben wir fiiv ein Landhaus in
Bregeny 160.000 K ju zahlen.

Die Stadt Feldfivd) aber fagt, ,wir geben
einen Plag wmonft”, und wenn wir dovt ein Hans
von gleiger GrbBe bauen, wie es Hier vor-
ausgefet ijt, fo fann das offenbar in Feldfivch
nicht mebhr foften als in Bregen ndmlidh vund
200.000 K. Damn aber Hitten wir nidhts zu
sablen, im  Gegentheile, e blieben uns nod
50.000 K iibrig. Das ift eine gevade Rechrung.
3 fage nun nicht, dajs die matevielle Frage allein
ausfchlaggebend fein folle, ich habe fchon in den
Situngen des Specialausidhuijes erfldart, wenn es
auf mid) angefommen wdve, fo Hdtte i) Feldfivd
felbjt Dann vorgezogen, wenn s aud) feinen Kreuger
geboten hitte. Mid) beftimmte aljo nicht die materielle
Frage allein, und jo wie i) denfe, denfen wahridhein-
lid) noch mebreve Abgeordnete des Dberlandes.
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S mochte fhlieplich nuv nodh eine Bemerfung
sum lepten Punfte des Majovitdtsantrages machen.
Da Deifst es: (liest)

4. Das Anerbieten der Stadtvertretung Feld-

tirch) lautend :

,Fie den Fall, dafs das zufiinftige
,Zandhaus in Feldkivd) gebaut wird, fte[It
,hiezu die Stadbtgemeinde Feldfivd) einen
,,geetgneten und angenchmen Plag nebjt
,eier Baujumme von 250.000 K — por=
L,oebaltlich der Genehmigung bdes Hoben
,Randes-Ausidhuijes — dem Lande frei
e Berfiigung”

fann infolange bden egenjtand ber Be-
jhlufsfafjung im Qandtage nicht bilben,
ale ber beute - geltende § 8 Der Lanbdes-
orbrung, welcher BVregeny ald den vegel-
mdpigen Verfammlungsort des Landtages
Deftimmt, su NRecht Defteht.

Das ift eine theovetifche Aufjtellung; ob bder
Landtag fie su der feinigen machen will, ijt feine
Sade.

S fitr meine Perjon will nur das eine fagen,
daje eine foldhe ufftellung falfch ift. ©3 fteht
nivgends gefchrieben und ift aud) in feinem Gefepe
Degriindet, dajs Das Landhaus in Bregens fein
miiffe.

Cs founte theovetifdh gemommen — praftijch
witd e ja nidt eintveffen — gang gut der Fall
fein, Dajs bas Landhaus in Feldtivdh) aud) damn
fteht, wenn Bregens gefeblicher Verjammlungsort
Des Lanbdtages bliebe. Jh will nod) weiter geben.
Bregenz it allerdings gefeplicher Verfammlungsort,
wie wir aber wiffen, DHat dber Kaifer das Nedht,
ben Landtag eingubevufen, wobhin er will.  Jn der
Jegel fommt es nidht vor, dajs ein Landtag
auBerhald feines gefeplichen Lerfammlungsortes
einberufen wird; aber e ift moglidh), und bdie
Pravis bhat dag im Kronlande Jftrien gezeigt.
Dott ift Pavengo der gefeslidhe Verfammlungsort,
und tropdem ijt der Landtag feit einer Neihe von
Sabren nad) Capo d'Jftvia su jeiner wverfafjungs-
mdpigen Thitigleit einbevufen worden. Nun fHnnte
man  fagen, das -ift ein abnormaler Suftand.
Warwm  fonunte aber ein folcher theovetifdh ge-
nommen nicht aud) in Borvarlberg bejtehen? Da
wive alfo fein Grund vorhanden, die von Feldtiveh

Begriindung abjulchnen, dajs nad) § 8 dev Landes-
ordung Bregeny der gefepliche Verfammlungsort
fei. Sn unfevem Antvage fteht itbrigens, dajs der
Lanbes=Ausidhuis zu beauftragen wdre, eine 0=
dnberung diefes § 8 anguftveben.

Gpiter werde idh) vielleiht Gelegenheit haben,
nod) mebr ju fagen, jept bejdhrdante i) mich) auf
dag Dereits Gefagte und bringe Jhnen die Antrdge
ber Minoritdt sur Kenntnis. Diefelben launten: (liest)

Das hohe Haus wolle bejdhlieken :

,L1. Das Angebot der Stadt Feldfivd,
“Detveffend den Bau des Landhaujes laut Ge-
meindeausjhuis-Bejchlufs vom 15. Juni 1901
wird angenommen, und der Landes-Ausjchufs
beauftragt, wegen der nothwendig werdenden
Aenderung der Landesordiung im Shine der
Gingabe des Stadtmagijtrates von Feldfivd
0. D. 17. Juni 1901 mit der f. £. Negicring
in Mnterhandlung zu tveten und in dev nddjten
Seffion bem Landtage BVevidht su evftatten.”

Natiivlih founten wiv nicht fagen, man folle
pag Landbhaus oben in Feldfivch) Dauen und zugleich
pas Pramner'jche Wmwefen fanfen. I will dicjes
Dicv feiner Kritif unterziehen, das wird wohl von
anderer Seite gefchehen.

S ftelle davwm nur den Antrag:

2. Das_ Offert, betveffend den Aukauj

_bes Piamner'{dhen  Haufes in Bregeng wird

~abgelehnt.”

LYandedhauptmann : Judem id) iiber die beiden
vorliegenden Antvdge wnd die Bevidhte die Debatte
eviffne, ertheile ich sundchit dem Hevin Negiervungs-
vertveter dbag Wort.

Regierungdvertreter: Hohes Haus! Jch habe
jchon die Chre gehabt im Gppeaalau@fd)uffe, Defjen
Berathungen alle Hevven Deiwohnten, meine An-
fhanung im Gegenftande, weldyer dag Jntevejie des
Lanbed ungewdhnlich ervegt, auszufithren und witrde
es fiir unbejcheiden Halten, die Aujmertjamteit des
hobent Haujes durd) Wiederholungen . langer in
Anjpruch nehmen su wollen.

Sch will daher wur fury Folgendes 5uiammenfmicnb
bemerfen: Jm Wefen der Sadye Handelt es fich
davim, dajs aus Anlafs der in Frage gefonmmenen

angebotene Baujumme fitr das Landhaus mit der | Crwerbung eines Landhaujes in Bregeny die Stadt
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Feldtivd durd ein giinjtiges Offert die Verlegung
Des Lanbdtagsfites nad) Feldtivd) auf die Tages-
ordbnung gefest DHat.

S fann in diefer Beziehung dem Gedanten
bes Herrn BVeridhterftatters der Minovitdt nidht
folgen, wenn er glaubt, dajs auch obhe Aenderung
der Landesordiung der Bau eines Landhaujes aud
in einer anberen Stadt ald im gefeslichen BVer=
fammlungsorte des Landtages gefdhehen fonnte.

FRein theovetif) mag dies gewils ridhtig fein,
aber es fonnte dies nur in der wohl faum zuldffigen
Grwartung gefchehen, dajs hiedurd ein Druc in
per Nichtung ausgeitbt wiirde, dafs fiinftighin der
Landtag vegelmdpig in einer anbeven Stadt als in
bem gefeplichen Verfammlungsort einberufen werbde.

Das vorgebradte BVeifpiel von Jjtrien tvifft
fitv unferen Fall durchaus nicht zu, indbem dovt fitv
die wiederholte Cinberufung des Landtages in einen
anderen als pen regelmdpigen BVerfammlungsort
wohl Dbeftimmte fadhliche Anldjfe wvorgelegen fein
mogen und zudem auch dem dovtigen Landtage eine
LVorlage wegen Aenderung bder Lanbdesorduung in
diefem Puntte vorgelegt wurde, welde allerdings
nidgt jur Wnnahme gelangt ift.

Und aud) der Minoritdtsantrag ift im Wefen
dabin geridhtet, dafs fih das Hohe Haus durc) An-
nahme des Offertes der Stadt Feldtivd) unter der
Borausfepung der Verlegung bdes Landiagsiites
eigentlich Jchon jest grumdfdaglich fitv eine folche ge=
fepliche Verlequng ausfprechen moge, indem zugleich
der Landes-Ausichuis beauftragt werden folle, mit
per Regierung wegen Wendevung der Lanbdesordnung
su dem Gnde su unterhandelnr, dafs anftatt Bregeny
die Stadt Felbkivdh als vegelmdpiger Lerfammlungs:
ort Des Laudtages evfldrt werde.

Cs ift daher wohl Dbegreiflich, dafs die Frage,
00 fich eine BVerlegung bes Landtagiites und jonad
eine Jnberung der Landesordmung empfehle ober
nichgt, fon jept i Discujjion fteht. Jujoweit
nun  diefe Frage fdhon jept den Gegenftand der
Discuffion und Shlujsfafjung bildet, mochte -ich
in aller Kiivze jene Momente Hervorheben, welche
nacd) meiner Anficht biebei su evwdgen Fommen.

G5 ijt fattfam Defannt, dbajs die Stadt Bregens
fraft Dber feit 40 Jabvem zu Jlecht bejtchenden
Lanbdesorduung der regelmdpige oder gefesliche Ber-

_Jammlungsort des Lanvtages von Lovarlberq ijt.
_ Gine Jnberung bdev Landesordnung in diefem
Puntte ift zweifellos ein Unternehmen, welches

einter fehr triftigen, fachlichen Begriindun bebiiy;te.

Cs witd aljo ju ermdgen fein, ob thatfadlicy
folche zwingende oder friftige Gritnde wvorliegen,
weldhe eine derlei Mahnahme vedhtfertigen, die nicht
nur die betroffene Stadt ihres 40jdhrigen Befit-
ftanbes Devaubt und mweldhe Ddiefelbe naturgemdp
als eine Krdnfung empfindet, fondern aucd) bden
an diefem Hergebrachten Site der Landesdvertretung
interefjierten Landestheil wefentlich bevithrt.

Db folche Griinde in dem biftorifchen Ritcblice
pes  Minoritdtsberichtes liegen, wonad) in Dder
Hauptfacdhe in fritheven Seiten Feldfivd) der Lovort
gewejen fei, fich die alten Stinde abwedfelnd
in Bregeny und Feldfivdh) wverfammelten und bie
LVermuthung ausgefprodjen wird, dajs die Landes-
orduung vom Jahre 1861 mnur Ddeshalb Bregens
als Gif der Landesvertretung beftimmt Habe, weil
angeblidh) eine 13 Jabhre vorher in Feldfiv) vor-
gefommene  politifhe Ungejchictlichteit nodh) in
frijdher Crinnerung gewefen fei, werden Sie, meine
febr verehrten Herven, zu wiitdigen Haben, ebenfo
wie jene Diftorijchen und Vorzugs-Momente, welche
auf Dder anberen Seite fiir die Stadt Bregeny
forechen, fernevs jene Umftinde, welche aus prat-
tijgen Grimden zu Gunften Feldfivchs einerfeits
und Bregenz andeverfeits geltend gemadht werden.

Jiur wenn Sie auf foldpe Weife thatfadlid
sur Uberzengung gelangen follten, dajs ungeachtet
pes Sdhupes, welder jhon dem langjdhrigen Be=
fiftande der Stabt Bregeny gebiirt, eine Inbderung
per feit 40 Jahren geltenden Beftimmung bder
Qandesordnung iiber den Sip ded Landtages plap-
greifen miiffe, mogen Sie {id) dafitv ausfprechen,
dajs die Einleitungen bHiezu im Sinne des Minoris
tdtsantrages getroffen werben follen.

Wenn Sie aber zu diefer Uberzeugung nidt
gelangt find, danm wollen Sie nidht wvergejjen,
dafs ein folcher BVejdhlufs gewifs geeignet wdre, -
Dent Frieden im Lande damernd zu erjchiittern, und
pafs dies umjo fdhwever ind Gewidht fallen mitfste,
wenn Sie fid) jagen follten, dafs eine in § 37
ber Landesordnung vorgefehene qualificierte Meehr=
Deit fitv eine folche nderung der Landesordmung
in abfehbarer Jufunft nidht su evwarten jteht.

Sie werden endlich, meine fehr vevehrten Hevren,
Shre Cntfdliepung unbeeinflufst durcd) dag Anbot
der Stadt Feldtive) fitr den Fall eines Landbhaus-

Daues su faffen Haben, da ja die Frage des Lanbd:
| baugbaues in Feldfivd) erft damn in Betradt
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fommt, wenn die widtige Frage entjchieden fein
witd, ob itberhaupt der Sif der Landesvertretung
verfegt werden foll; fiir die Gutjdjeidbung diejer
Jrage aber fann gewifs ein nod) jo giinftiges
Anbot nidht mapgebend fein.

Cs ift daber nad) meinem Dafiirhalten aud
die mebrfad) Devithrte Frage nidht von Belang,
ob fid) die Auslagen Ddes Lanbes im Falle bder
Annahme des Kaufoffertes in Bregens wefentlich
hober ober nicht Delaufen, als im Falle der Gr=
bamung eines Landhaufes in Feldfird.

Randeshauptmann: Sum Worte Haben {idh in
diefer Debatte bisher gemeldet die Herven Abge=
otbueten  Landeshauptmann=-Stellvertreter Ganah!
ud Dr. Shmidb. & evtheile dasfelbe Funddhit
pem Herrn Landbeshauptmann-Stellvertreter.

Ganahl: Hohes Haus! b werde mich in
diefem modernjten aller Stidtefriege nicht Jehr er-
eifern; fitv meine Perfon wdre e miv lieber ge-
wefen, wenn diefer Kampf nidht evdifnet worden
wdve; naddem bdies aber gefdehen, fo ift mein
Botum als Vertveter der Stadt Feldfivd), ange-
fihts bes einftimmigen Befdhlujjes des Gemeinde:
Auafdhufjes bdiefer Stadt gegeben, wie Sie alle
einfehen twerden.

I babe audy das Wort Hauptfachlich nuv
ergriffen, um auf einige MuBerungen des Herrn
Beridyterftatters der Minovitdt Abg. Drefjel zu
reagieren.  Der  Herr Abg. Dreffel hat die Bor-
gdnge im $Feldfircher Hathhaufe vom Jahre 1848
einer Kritif unterjogen wnd Ddabei eines Marnes
gedadyt, der, wie Jhnen befannt, miv fehr nabe
geffamben ift. Gr bat ihn zwar nidht genannt,
aber Sie wifjen es bennod), _es war mein Vater,
Fitr ben Geift, ber bamals, im Jahre 1848, im
NRathhaufe von Feldfivd) gehervidht bHat, Hat bder
Herr Abg. Drefjel freilid) nidht das vidhtige BVer-
ftdndbnig; e3 war der Geift der fidh Bahn brechen-
pen BVolterfreiheit, des Vilferfrithlings. Nady einem
langen Ddritfenden Abjolutiamus Hat diefer Geift
aud) im Rathhauje von Feldfivd) fich geltend ge-
madt, und jene, bdie diefen Geift in Defterveid)
vertraten, haben gewiffermafen wvorgebaut, dafs
unfere gegemwdrtige Verfafjung zuftande gefommen
ift; demn wdre bas Jahr 1848 nicht gewefen, fo
hatten wiv vielleiht Heute nod) feine WVerfafjung,
und wir fdgen alle nicht Hier.

€3 wurdbe dbann weiterds nod) Dbemerft, dajs
diefer Maim, der mir o nabe geftanden ift,
persona ingratissima bei der Regierung gewefen
wive. Woher der Hevr Abg. Dreffel bas fo genau
weif, ift miv nicdht Dbefannt. Cr Hat damn aber
aud) beigefiigt, e3 babe fidh fpdter die Sade ge
dndert, Ddemn Dder Vann DHabe nadhtraglich eiven
Orden befomumen.  Nun weif id) nidht, wollte
Qerr Abg. Drefiel damit fagen, bdafs fidh bder
Mann  oder bie Negievung gedndert hat. Jdh
glaube, bie Regierung miifste fid) gedndert Haben,
penn Sie wijjen alle, meine Herven, dajs mein
Bater big feinem lepten Athemzuge ein Mann des
Fort{chrittes und ein Mann der Freiheit gewefen.
(Rufe bei der RLinfen: Sehr ridhtig!)

Miv ift, wie ich fhon gefagt habe, diefer Land-
hausfampf nidht vecdht fympathijch; i) werde dbabher
itber die Sade fein Wort mehr wverlieren, mein
LBotum ift ohnehin gegeben.

Dr. Sdmid : Meine Herren! Der Herr Bericht-
erftatter der Minoritdt Hat in ausfithrliher Weife
pie  gefchichtlich - hiftorifchen THatjachen aus einex
Beit evwdhnt, in der Feldfivd) vor 500 Jahren
bereits eine eigene, freie Stadt gewefen und alg
evite Divectorialtadt, nachdem bdie Landitdnde ge-
haffen worden find, in dem damals beftehenden
Theile BVovarlbergs ernannt und aufgeftellt worden
ift. Gr Hat aber eines itberfehen, dajs, wenn man
fchon Hiftorif treibt, man noch weiter suriicigehen
fann, und hier antworte id) i mit dem lapidaven
Gape: Bregenz war fdhon vor R000 Jal:
ven ber Hauptort BVorarlbergs! Wenn
“wiv alfo vom Alter veden, fo faun das nidht fo
febr verfchlagen.

Miv it aber eine anbdere Cridheinung aufge-
fallen in Ddiefer Cniwidlung bdes Diftovijhen Ber-
baltniffes zwijden Feldtivd) und BVorvarlberg. Der
Herr Abg. Dreffel hat davon gefprodhen, dafs Feld-
fic) feit 500 Jahren {hon eine freie Stadt ift
und Bregenz erft 200 Jahre nadhher frei geworden
fei, abev er hat nichts gefagt, dafs die Cinvidhtung
per landftdndifhen BVerfafjung nur 40 Jahre, von
1360—1400 gebawert bHat. Al dann  audh
Bregens vont Hiterreichijchen Herrjcherhaufe erworben
wurde, feine bisherige Beherridhung und Leibeigen-
{haft verlor und felber eine freie Stadt wurbe,
ift Bregeny gleihfalls zur Directorialftadt ernannt
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wordben und Hat im Vorfige iiber die Verfamm: |

lungen der bdamaligen Landitdnde mit Feldfiveh
alterniert, indem bder Stadbtammann von Bregenz
wie ‘der von Feldfivdh) abwedhfelnd den BVorfip in
ben begeichneten Orten gefithrt Hat.
©s ift aber nod) mehr, meine Herven, zu jagen
vergeffent worden, dad 3 B. ndmlidh, mwas mir
ein paar_alte Chronifen jagen. I Habe da eine
foldye von Brentano aus dem Jahre 1793. Diefelbe
bejchreibt Das Land Vorarlberg und fommt audh
auf Bregeny zu fpreden. Da heiht es damn auf
Geite 38: ,Bregenz, die Hauptitadt Borvarl:
bergs.” ) Dabe nod) eine andere alte Chronif
bier, es ijt dbag bdie ,Chronif der Hiftorijhen Be-
{chreibung der [6blichen, vor bem Arlberg gelegenen
Stadt Feldfird), aus dem Jahre 1685 von Johan-
ned Crugger. ) habe Ddiefes TWerf durdygelefen,
aber i) habe nirgends gefunden, dajs Felbfivdh die
Dauptitadt des Lanbes jei. Diefe Chronif ift alfo
das gerade Gegentheil dever von Brentano.
Damn it nod) etwas zu jagen vergeffen wor-
den, bajs ndmlid) die Kaiferin Maria Therefia im
_Jahre 1750 einen ,Befehl und IJnjtvuction” heraus-
gegeben hat, was, wie es {dheint, nothwendig war,
~weil bei der damaligen Standeverfaffung, wie jhon
_mitgetheilt, Feldtird) und Bregem als BVorfigende
mit einanber alternierten und bdiefes Berhdltnis
jedenfalls aud) der Grund veridyiedener Eiferfiich-
“teleten und  Swijtigfeiten war; bdiefen abjubelfen,
_bat die grofe Kaiferin Maria Therefia am 14. Sep-
_tember 1750 eine Jnftruction und Befehl heraus-
gegeben, worin fie — i) wilf bas hohe Haus mit
der Vorlejung der gangen Vevorduung nidht beldftigen,
aber es fteht jebem der Herven frei, in diejelbe
Cinficht ju nehmen — bdie Bogtel Feldfivdh wnter
dag Obevamt Bregens ftellt und Feldfivh in allen
Begiehungen, in cameralibus u. §. w. dem Dber-
amte Bregens volljtdndig untevordnet. Das bitte
auch sur gejchichtlichen Darftellung gehort !
Weiters, meine Hevven, ift nod) etwas anderes
vergeffen worden.  Man bat gar nicht mitgetheilt,
pafe im Jabre 1806, als infolge Des Friedens-
jdhlufies Bovarlberg mit Bregens an Bayern ge-
fallen wavx, die feievliche Ubergabe Des Landes an
Bayern in der Hauptjtadt Vovarlbergs, in Bregens,
ftattgefunden bat, und ebenjo ijt Bregens im Jahre
1814, wo Borvarlberq das Gliit hatte, wider an

_ Ofterveich suviiczufallen, der Ort gewefen, in bem

Bayern das Land an Oeftevreid) zuviicgegeben Hat.

Was mir aber am meiften in diefer bhijtorijchen
Dedbuction der Minovitdt aufgefallen ift, ift die
Cricheinung, dajs immer nur vou der Berfafjung
Des  RQandes die Nede ijt. Die BVerfajjung des
Landes, meine Herven, hat gewifs etwas fiiv fid;
e3 beftand die Jnftitution der Landftinde, die aber
neben i) nod) einen gang anderen gewichtigen
“Factor Datten, und dad war die politijche Ver-
waltung des Landes, bie damals fo in den Hinbden
ber Jegierung war, wie fie es heute ift wnd wie
fie e ewig bleiben with. Der Sip des Reprdfen-
tanten der politijchen Landesverwaltung ijt anch
Gip der Regierung und diefer war in Bregens!
Cetnerseit fowohl, als da ein Obevamt, damn ein
“Rreisamt, fernev ein Kreishauptamt war, und fo
“auch der Tifel bes NRegierungsreprdfentanten, Ober-
amimann, Kreishauptmann_qowefen ift. So etwas
parf nidht aufer Augen gelajfen werden, und man
fann daber von Bregens als einer Landeshauptitadt
teden, weil es dber Sit der Reprdfentation bder
Regierung gewefen_ift.
Az im Jahre 1814 Borarlberg wieder an
Oejterveid) guviicfgefallen wav, Hat ed von Kaifer
Frang das BVerfprechen erbhalten, dajs die Stinde
verfaffung wieder cingefithrt werden folle. Diejes
Terjpreden ift aber nicht evfilllt worden, es blieh
auf dem Papier, bHis man im Jalhre 1849 in
Felvtiveh einen Verfud) madhte, der aber mifsglitctt
iit. €3 fommen Ddann die abjolutiftijhen Jabre
_von 1849 bis 1860, bis endlid) im Jahre 1861
| den Volfern bie Conftitution verliehen wurde. Jn
“Diefer BVerleihung hat aud) Vorarlberg eine Landes:
otdmung evhalten, und in § 8 bderfelben heift es,
_bafs ber Laudtag, injoferne vom Kaifer nichts
andeves Deftimmi werde, fid) in Bregeny ald dem
gefeslichen Berfaniniliingsorte 3u verfammeln Habe.
Aljo ift Bregenz als Landeshauptftadt der gefepliche
Berfammlungsort des Landiages, 1wie es bei den
anderen  Berjammlungsorten bder SKronldnder bder
Fall ift.  Bregeny ift alfo feit 40 Jahren Si
ber  Qanbesverfrehung.  Man  mujs aud) Ddie
neueve Jeit betvacdhten und fih nicht blof in
alten vergangenen Jabrhunbderten evgehen, Jeiten,
von Denen die heute f{chende Welt im  grofen und
gamgen nidhts wiffen will, fondern man mujs dasg
Leben nehmen, wie es Deute ift, und in der Gegen-

wart ift Bregeng feit 40 Jahven im Befite ded
gefeslichen Berfammlungsortes fitv die Lanbesver-
tretung.
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Das, meine Hevven, find hiftovifhe Crvdgungen,
bie man Dei Dbiefer Gelegenheit jedenfalls nicht
Ditte unterlaffen jollen su evwdbuen. Jum Sdlujje
diefer Diftorifchen Crwdgungen eriunerve i) Sie an
bas fdjoite und quofie eft der Groffuung ber sl
bergbaln uud der Bterreichichen Bodenjeefchiffabrt;
i) erinmere Sie an Ddie ebenfo [liebevollen als
Derzlich aufgenommenen Worte unferes allvevehrten
Monavdpen, in denen ev ausfithrte, dajs er jetne
Qanbeshauptitadt Bregemy gerne wicderfehe
und begrithe. Wenn wir anch fein  gefdhrieheires
Document  Haben, dafs Bregeny gefeplich als
Landeshauptitadt von BVorarlberg evilavt worden
ift, Yo DHaben wiv denn bdodh in. den faiferlichen
Worten einen gewidhtigen nbhaltspuntt und jeden=
falls ebenfo in der alten Gewohnheit. €3 reicht
ja diefe Crbjdhaft durd) lange Jahve wnd lange
Beit guii, fie geht, wie idh bereits vorhin gefagt
habe, weit big ing Mittelalter Hinein.

Das nun, meine Hevven, wdre das Hiftovijche,
was id) u jagen hitte, ich habe aber nod) etwas
Komijches beizufiigen, was auch zur Vollendung
der gefdhichtlichen Thatfachen gehort. €8 ift miv
da ein illuftriertes Blatt zugefommen, bdag in
Berlin und Wien erfcheint und ,Jllujtrievte Runb:

jchau”  betitelt ift. Ju diefem jteht ein Avtifel
mit der Aufichrift ,Lom Arlberg sum Bobenjee”,
per alg Neifefithrer dienen foll wnd die Hevvlichfeit
und Schonheit unfers Landes im wvollften Mafe
seichnet und demjelben gevecht wird, gang bejonders
aber in Feldfivd). Dasfelbe wirtd wunbderbar be-
fdhrieben, fein dicer Thuvm und alle moglichen
Sadpen werden Hervorgehoben, der Hiftorijche Boden
per Gewdlbe und Dder Lauben wird gefeiert, und
dann Deifst es unter andevem: ,Feldfivdh vivalifiert
heute mit ber Landeshauptitadt Bregens, wav
ja dodh die jchone JWftadt felbft einftens Hauptftadt
Des Landes.” i

Bon Feldtivd) geht dann die Reife nach Rantweil,
pas ung ber Verfaffer ebenfalls genan bejdhreibt,
weiters nad) ©opis, Hohenems, Dornbivn wnd
Sdwarzad); nur fiw Bregens bleibt ihm feine
Beit mebr itbrig, demn er jchliet feinen wunber-
baven DBericdht mit folgendem Sape: ,IMit der
Cinfahrt in die Station Bregen jchlieht unjeve
an Herrlichen Bilbern fo reiche Tour.

Sic fehen alfo, von Bregenz und feiner Nm-
gebung, von der Shonbeit des Hervrlichen Bobei-
fees, von der Cntwidlung unfever Stadt, weify der
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gute Mann gar nidhts zu jagen. Wober fann
aber ein foldper Antifel anders fonmmen, als von
dorther, wo man gewifjernmafen alle Hebel in Be-
weaqung fepen will, um den Leuten in Wien und
Berlin zu seigen, dafs Bregeny eigentlich gar nidht exi-
jtiert, fondern Hichftens nur der Bahuhof. (Heiterkeit.)

Meine Hevven! €3 thut miv leid, dajs idh
fo lange auf Dbiftorifche: Reminifcenzen eingehen
mujste. Jd) werde 1un aber bei der Landhaus
frage einen andern Punft zur Sprade bringen,
und das ift die Geldfrage, die der auf nidt gawg
ficheven Fitfen ftehenden, hiftorijhen Nadyweijung
einen gehdrigen Nachpruct verleihen foll. €3 ijt
fhon in den Ausichuisfiungen befaunt gemadyt
wnd aud) Heute wieder errodhnt worden, weiters fteht
e3 im Beridhte der Majoritdt, dajs bei foldjen
Augelegenpeiten, die Fragen Hhiherer Ordung be-
treffen und wo man von einem hoheren Gefichta=
punfte aus urtheilen mufs, nicht allein die Macht-
frage Des Geldes ausjchlaggebend fein joll, wnd idh
hoffe, Dajd der Vovarlberger Landtag, der in fo
vielen Sadjen fih) von dem Grundfage der Gelbd-
madht ferngehalten hat, audh Heute diefe wichtige
Frage objectiv genug beurtheilen wnd durd) bdas
Geld {ich nicht Deeinfluffen lafjen wird.

Bei Befprecdhung diefer Gelbangelegenheit mujs
iy fohliehlidh) noch bavauf Hinweijen, dajs die Stabt
Bregeny willig an_Stelle der freien Abgabe eines
Bauplapes fiir das Landhaus, fitv den Fall, als
bas Dheute i Wusfidht genommiene Laidhaug an-
_aefauft wird, einen Beitvag von 50.000 K zu
leiften  bejchlofs. €8 ift Ddies allerdings eine
Summe, die dem andern Angebote gegenitber niedrig
evjdheint, aber im BVereine mit dem Offerte des
Kivdhenbaucomités bdie Lofung der Landhausbau-
frage als mdpig und billig ericheinen [djst.

Sn dem Bevichte der Minovitdt ift darn aud) nod
gefagt, dafe es ywedmdpig fei, Feldfivdh als Sip
bes Landtages s haben, weil bie Abgeordneten
ndber Ditten und weil es in der Mitte des Lanbdes
fei. Aber Sie haben es, meine Herven, jhon im
Majoritdtsberichte gelefen und fonnen es audy heute
aus ben Tabellen bder Volfszahlung entuehmen,
bajs ungefihr 7000 Menjdhen itber bie Haljte
—vou_der Cimwohnerjdhaft Borarlbergs udher nach
Breqenz als nach Feldfivh haben. Mit der Niitte
tm Lanbe ift es aljo nidht Jo gang vichtig Deftellt ;

wermt man auf die Kavte blickt, Hat es wohl fo
pen Anjdein, etwas gang andeves ift e aber, wenmn
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man  Feldfivd) Bregeny gegenitberftellt in Besug
auf die Bevolferungszahlen in den Begivtshaupt-
mannjdaften.

Das Haus, von dem wir Heute fprechen, und
wovon i) DHeute bier gehort habe, dajs es nidt
geeiget fei, Hhaben die Herrven Abgeordueten beveits
frither fdhon alle oder wenigftens die meiften De-
fichtigt und itberwiegend als fiiv diefen Zwed paj-
fend Defunbden; wenn aud) gefagt wurde, dajs man
nod) Dazu bauen miiffe, ift es tropdem als geeiguet
anerfannt worden und das etwa nicht blof Heute,
ondernfchon vor Jabhursehuten bat der dbamalige
Landeshauptmann Graf -~ Belrupt erfldrt, diefes
Haus fei zu einem Landhaufe wie gejchaffen, wenn

_3u_ermerben und ugle

Jman_es evwerben founte. Heute mumn ftehen wir

vor Der Gclegenbheit, das Haus wum einen billigen

Preis und zu giintigen Bedingungen fitr dag Land
er_aufonomen_Landes:
regievung eine Heimjtdtte ju jdaifen, bdie wiirdig

Des Landes und Ddevjenigen ijt, die Tas Land ver:
treten.  Meine Hevven! Wenn Sie fehen, 1wie
die Stadt Bregeny aufblitht wnd weam Sie Nad)-
jchau Halten, welche Opfer Bregens fitr Verbefjer=
ung der Clmidhtungen nidht mur fitv fich allein,
fondern auch, wie Sie als Abgeorduete alle wiffen
werden, fitv allgemeine Fwede im Lande felbjt
gebradht Dat, jo werden Sie ihre Augen nicht ver-
jchliepen, und Sie werden fagen, Bregens ift die
geeignete Stadt, die bes Sies bder autonomgn
Landegbehirde wiirtdig ift. Iy glaube feiner vou
ben Herren wir fidh jagen fomuen, vafe man bdie
Stadt Bregens nidht als den geeigneten Ovt an-
feben foume, Dder fitr Den Landtag, den Lanbdes-
Ausjchuis und bdie Nebenbehorden pajfend und
geeignet ift.

Sudem, meine Herven, bitte i) nidht zu ver-
geffen, was Dder Herr NRegierungsvertveter jchon
angezogen hat, dafs, meine Herren, weun Sie die
Gadpe nicht su einer flaven Cntfdheidung s Gunften
des Antrages der Majoritdt vom Specialausidhuije
bringen, Sie einen Santapfel in das Land werfen,
per einen nod) gany unberehenbarven und nicht
vovauszujehefiven Schaden bringen wird. Dies
allein follte jhon bdie Herven Abgeovdueten willig
madchen, den Antvdgen dev Majoritit des Special-
ausfduijes suzuftimmen. :

I Habe vorldufig nidhts mehr in diefer Ange-
legenbeit Deizufiigen und i) fdhlieBe daber, indem
i Jbnen bdie Majoritdtsantrage des Specialaus-

fhufes sur Anuabhme empfeble (Beifall im Haufe
und auf der Gallerie.)

Landeshauptmann ;. Jh mufs die Gallerie auf-
merffam madpen, dafs nad) der Gejchiftsordnung
Beifalls- und Mifsfallsbegeugungen unterjagt jind,
i) erfuche daber, davon absufehen. Jum Worte
hat fid) weiters Herr Abg. Ndgele gemeldet.

RNigele: Hohes Haus! Wi ftehen Hier, wie
fhon der Herr Veridhterftatter der Majoritdt ein-
gangs efldvt hat, vor einer widtigen Frage; idh
modyte fie jogar eine Hodhwidtige Frage nennen.
S will mid) bier gewife nicdht auf Diftorifchen
Boden Degeben, denn i) bin Hievin nidht fundig,
und vielleicht ift es dem Zubhdrervaume aud) lieber,
wenn wicder andere Saiten aufgeogen werden.
Pan Hat fich gewils im gangen Lande mit bder
Frage befdhdftigt, wo das Landhaus zu ftehen
fommt, in Felbfivd) oder in Bregemy. Und wenn
i) fchon su diefer Frage Stellung nehmen mujs,
fo will id, ohne irgendwie der Stadt Feldfivch
Cintrag su thun, midh) dabhin evfldven, bdaje mir
als Unterldnder Bregens viel fympathifdher ift und
i glanbe aud), dafs ich dba im Jamen der unteren
INheingemeinden am alten und neuen Nhein fprechen
fa. Damn mujs i) aber etwasd anberes be-
tonen, was fJhon im Beridhte fowohl als aud
fonft bHervorgehoben worden ift, namlidh, dajs dasg
Materielle hier feine Frage jpielen foll. Diefer
Anficht aber fann ich mid) nur infoweit anjchlieBen,
dafs dag Geld nidht die Hauptrolle fpielen und
nidht die einzige Rolle jpielen foll. Eine NRolle
aber {pielt dag Geld immer, und wenn es feine
Rolle fpielen joll, fo mujs man aus bder Welt
hinaus. Jd famn Jhmen da einen Beweis aus
pem WBolfe DHeraus geben, wie i neulih nidht
vevetwgelt gehovt Dhabe, als d{iber Ddiefe Sadye
gefprochen wurde. Juerjt ift die ganze Sympathie
fitv Bregeny gewefen, wie aber bdie Leute gehort
haben, daje wir, wenn man das Angebot Dder
Stadt Feldfivd) annimmt, ein jhuldenfreies Land-
Haus befommen, wdhrend wir in Bregens fitr das -
LQandhaus 150 biz 200,000 K Schulben madhen
mitifen, da fonnte man ftarve Yugen fehen. Das
ift nidgt jo gleichgiltig fitr die finangielle Lage
pe3 Landes, o0 man Scdhulden mad)t oder nicht,
und- i) mujs den Herven von Bregenz {hon jagen,
pajs fie fehr engbersig mit Ddiefer Spende von

&
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50.000 K gewefen find: Sie haben dod, feitbem
die Arlbevgerbahn eriftiert, eine Halbe Million von
per Bahn eingenommen, nicdht weil Bregens bdie
Qanbeshauptitadt, jondern weil es Sip bes Land-
tages ift. Da hdtten fie aljo etwas anjtdindiger
fein und bejfer in den Sacd greifen bditrfen.

Wenn i) alfo die Majoritdt meiner Wahler
Deritcjichtigen wiirde, fo miijate i) in Ddiefer ent-
{heidenden Stunde mid) entjchieden fiiv Feldtivch
ausfpreden, aber i) laffe mir in diefer Beziehung
nidhts dictieven, wenn e3 ihnen nidht gefdllt, fo
fonnen mich meine Wahler jagen, id) gehe fo gerne.

Sowohl im Beridhte als jonft, namentlid) in
den Ausidhujsverhandlungen Hhat man die Gemeinde
Hobenems fitr diejen Fall zu den Gemeinden des
Oberlandes geydblt; wemn das ridhtig ift, dann
vertvete i) 15 Wahlmdmer und oben vernad)-
ldffige i) 50 oder 52, wenn i) fiir Bregeny
ftimne. Dod) das ift mir nidht mapgebend ; id
handle nad) Deftem Wiffen und Gewiffen und da
fann i) von niemanbden ecinen Einflufs annehnen.

Nadh) dem Antvage der Majoritdt Joll aljo das
jogenante  Pfamner'jhe Haus in der Kivcdhgaife
gefauft werden. Jd) habe aber mehr Unfympathie
gegen dag Pfanner'{he Haus als Sympathie fitr
Bregeny und Habe fitr lepteves ziemlich viel Sym-
pathie, aber bdas Pfauner'jdhe Haus gefilt miv
halt einmal abfolut nidht. Jd) Habe mich mvar,
alg idy jiingft mit mehreven Herren Collegen droben
war, nidt gevade abfillig ausgefprodhen, und es
hat miv aud) wirflih einen etwas befjeven Cin-
prud gemad)t ale vor idh) es im Junern gefehen
habe, aber von Sympathie fiix bdiefes Haus als
Landhaus fann bei mir abjolut feine Nede fein,
und wenn man mid) mit einer Bombe hHinein-
jdhieBen wollte, i) gienge nicht binein 1in diefes
Haus. Sdhon wenn man den Dadyftuhl anfdhaut,
mujs man fagen, das Haus pajst fitv diefen Jwed
nidgt, obwohl es ja, was id) anerfenne, gewifs ftart
und maffiv gebaut ift.

Sm Beridhte fteht aud), dafs der Landes-Aus-
fchufa_jchon_ lange mit diefer Frage bejchdftiat fei

und immer wieber Ddiefes Haus ald Landhaus in

Ausficht genommen habe, wenn es fiuflich zu ex-
halten fei. Das Dbeftreite ich abjolut nicdht. Diefe
Frage wurde nidht nur im Landes-Ausjduije venti-
liert, fie wurde aud) von ben Landtagsabgeord=
neten oft bejprochen, und da wurde von foldhen unbd
intelligenten Privatleuten immer wieder gejagt, das

Haus eignet fih nidht als Landhaus. Nidht dafs
man etwa fitechten mitfste, wenn man drinnen ift,
dafe e zujammenfillt, im Gegentbheile, i) glaube
felbft, wir bauen fein ftdrfeves, wenn wir ein
nentes bauen. Weun wir aber diefes Haus faufen
und e8 — mit ungeheuven Koften — zwedmdpig
einvichten und auch fiiv das Auge gefdllig macdhen
wollen, dann miiflen wir es bis auf die Gewplbe
abbrechen, fonft wird eine covrecte Ginvidhtung nicht
moglich fein; Ddenn man fann feinen alten Bau
fo Hervichten, dajs er vollftdndig zwecentfprechend
ift, ald wenn er neu aufgefithrt worden wdre,
diefe Anjchauung lajfe ih miv nicht nehmen.

Dann habe i) nod) eine Bemerfung zu maden.
Das erfte Angebot vom Kivdhenbaucomité Hetrug
130,000 K jept ift alfo das Kivchenbaucomite
um 20.000 K peruntergegangen. - Mir Hhat jdhon
ein Qerr gefagt, ein Bregenger, ober wenigftens
beinabe cin Bregemser — aber nidht der Of3, da-
mit er nidhgt etwa in faljchen BVerdbacht fommt
(Heiterfeit) — wir madhen dem Lande ein Gejchent
von 20,000 K, wir DHitten um o wviel fHmnen
mehr [6fen, wemn wir dag Haus fonjt verfauft
Datten.  Meine Herven! dafd dag Land von einem
Kivchenbaufoude, der fo zufammengebradyt werden
mufs, wie itberhaupt Kivdhenbaufonde ufammen-
gebracht werben miiffen, wo alfo aud) Bettelfrenzer
vor avmen Leuten dabei find, ein joldhes Gejchent
annimmt, dag geht gegen mein Gemwifjen.

Und bdann fteht audh noch) im Bevidhte, dajs
diefe Frage die Gemiither erregt habe — id) weif
nidgt, bin id jept vielleiht aud) ervegt, aber das
it mein Temperament — aber davunter verftehe
i, dafs felbft bie Gemiither der Abgeordueten in
Crrequng gefommen find, bdie in der Sache zu
entfcheiden haben, und da mibdte idh die Frage
aufwerfen, ift denn heute, wenn die Gemiither er-
vegt find, jept in der Unrube des Gemiithes, viel-
leidht im vger, der rvichtige Vioment, um einen
fo hochwidhtigen Bejchlujs su fajfen und uns Heute
in Ddiefer Frage endgiltig auszujprechen ¢  Jch
glaube nidht!

Micr wdve es viel fympathifder, die Heutige
Bejdhlufsfafiung gang zu vertagen, und i) Habe
miv Deveits einen diesbesiiglichen Antvag formuliert;
i weifp nidht, ob i) ibhn ftellen foll oder nicht,
wenn ed verlangt wiitde, fo wittde idh) ihn ftellen
ud nod) einen Bujap maden, dafe man eine
Directive Ditte fitr die Jubunft.
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Alfo das erflave i) gans offen, dafs idh) fiir
qar feinen Der beiden Antrdge ftimmen werde,
weder fiiv den Antrag der Majoritdt nod) bder
Minovitdt, Jonbern nur fitr Punkt 2 des Minori-
tdtsantrages, dajs ndmlich das Pfanner’jche Haus
nidhgt gefauft wird.

Damit habe id) gejchlofjen.

Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr
Abg. Martin Thurnber.

Martin Thurnber: Nur wenige Worte Jur
Begriindung meines Heutigen Votums. Jdh bin
awar ein grofer Freund bder Gefdyichte und Habe
mid) bem Studium derfelben in frithever Ieit, fo-
weit id) fonnte, gerne Dingegeben. Abev bei Be-
vathung und  Bejdhlujsfafjung iiber eine Frage,
wie die ung beute vorliegende, fomnen meiner An-
fiht nac) vein theovetijhe Anfchauungen und Be-
hauptungen itber frither beftandene, langft aufer
Kraft  getretene BVerhdltnifje nidht ale Grundlage
der Cntjcheibung genommen werden, fondern die
Cntjcheibung des Landtages mufs, glaube ich, auf
Grundlage der Beriickichtiqung der gegebenen Ber-
haltniffe und der Beviickidhtigung des vovausfichtlich
s evzielenden Beften fiiv das Land erfolgen.

Der Antvag, den bdie Stadt Feldtivc) geftellt
hat, ift swar fiiv den evften AnbUE fehr beftechend
und verfithrerifd), aber woblgemerft nur auf den
exften. Monment!  Vei etwas reiflicher Uberlegung
mufs man fid)y fofort flar werden, dajs Ddiejer
Autrag wnburdyfithrbar ift und wenn fidh fitv den-
felben eine Majovitdt evgeben follte, Ddies wvon
auperorbentliher Schidlichteit fiir das Land fein
witrde.

Das Project der BVerlequng des Landhaujes
von Bregeny nad) Feldfivd ift unburchfithrbar:
Sie haben Dbeveits vom Herrn Regievungsvertreter
vernommen, dafs eine Dderartige BVejdhlujsfajjung
mit einer qualificiecten Mjoritdt, ndmlichy mit
einer  2[3 Majovitidt befchloffen werden miifste.
Ferner ift duvd) bdie Landesorduung wvorgefehen,
pajs bei der Befdhlufsfafjung 2/, dber Mitglieder
bes Hohen Haujeds amwejend fein miiffen.

Die Antwort der Negierung auf die nad) dem
Minovitdtsantrage dem Landes-Ausidhuije zuzu-
weifenden  Verhandlungen wiitbe nad) meiner
Uberzeugung der Natur der Sadje gemdf entweder
eine Ddivect ablehnende ober eine zuviichaltende,

feineswegs aber eine juftimmende fein. Sie
fonnten Dereitd aus ben Andeutungen des Hervn
JRegierungsvertreters Perausfithlen, dafs dodh 3u
wenig swingende Griinde vorgebrad)t wurben, fo-
wohl in den mimdlichen Ausfithrungen als im
Minovitdtabevichte felbjt, bdie besweden fonnten,
eine foldhe Vevlegung etwa zu ermbglichen, und
datum glaube id), e wiirde wahrideinlih bdie
Cutjcheidbung der NRegierung eine ablehnende fein.

©s fann aber aud) der zweite Fall eintreten,
pajs ndmlich die Regierung erflirt, fie fonne u
diefen Winovitdtsantrdgen vorldufig nidht Stellung
nehmen, big vonfeite des Lanbdtages ein diesbesiig-
licher mit qualificierter Majoritdt gefafster Befchlufs
vorliegt, urd Dbiefe Antwort fonnte vielleidht die
Berfechter des Minovitdtsantrages bdazu bringen,
bafs fie fpdter die Sadje — obwohl i) aud eine
folche Untwort gleic) einer ablehuenden betradhten
wiitbe — wieder aufgreifen und den Kampf fort-
fegen wollten, wenn fie aud) feine Ausficht auf
Crfolg Daben, weil eine %/; Majoritdt fiir diefen
Antvag in diefem Haufe niemals aufzubringen fein
witd, und nidht einmal die ufnahme eines joldhen
Kampfes evforderlich wire, denn die Gegner Tonnten
einfach) duvch Fernbleiben von bder betveffenden
Sipung bdie Verhandlung ohnedies unmoglich
madpen. Dev Minoritdtsantrag ift alfo nady meiner
Anjicht wndurdhfithrbar und etwas Undurdfiihrbares
anftveben ift eine nuplofe Arbeit, und idh bin nicht
fiiv nuglofe Arbeiten.

Wenn wir den Minoritdtsantrag in der Heutgen
Sigung annebhmen wiirden, fo wiirde dag aber
aud), wie ih fdon eingangs Detont Habe, von
gropem Sdaden fiir dbag Land fein.

Das Ropler'iche Anwefen, welches ung um
Raufe angeboten worden ift, ift nadh nteiner An-
fhaung — und idh) ftimme Hier mit dem Urtheile
pes Herrn Nigele nidht iiberein — und anudh nadh
per Anjhauung von Sadyverftindigen gany ge-
eignet zur Adaptievung fiiv ein Landhaus. Bei
Annabme des Minoritdtsantrages aber wiirden wix
dbiefes Qaus verlieven. (Ndgele: Das ift gleidh!)
Jtach dem lepten ung gemadhten Angebot fann man
den Kaufpreis des Haufes nicht mehr als su Hhod
anfepen, und wenn i) aud) nidht der Meinung
bin, wie Herr Ndgele dherzweife ausfpredyen zu
follen geglaubt Hat, dafjs wir durd) Annahme des
Angebotes dem RKirdhenbaufonde einen Verluft be-
veiten, (Ndgele: Ernft war's mir!) fo glaube id)
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Dod), Dajs Der Kirchenbaujond mit der Vevdugerung
diefes Haufes nidht fo lange zuwarten miijste,
wenn wir diefes Angebot nicht acceptieven, weil ber
Preis mum ein nicdht fo Hober ift, dafs nidt audy
Andeve auf den Kauf eingehen fonnten. Das ift
die eine Sdydadigung des Lanbes; wir werben,
wemt wiv wieder jujammentonimen, diefes Angebot
vielleidht nicht mehr vorfinden.

Der yweite Sdhabden ift der, dajd damn aud
Das Angebot der Stadt Bregeny flsten geht! Wenn
ber Minoritdtsantrag angenommen wiirde, fo ift
bas Bregenger Wnerbieten auf Jabhlung eines Be-
trages abgelehut und bdas Angebot bder Stadt
Bregeny wird gegenftandslos und wertlos. Wenn
die JRegierung dann mit der Crildrung fommt, fie
fei nicht fiiv eine Verlegung bdes Landhaujes,
dam wird Bregeny fich wohl bedenfen, bHis e3 ung
ein foldhpes Angebot wicder madhen wird.

1brigens bin i audy in diefer Beziehung nicht
per Anjdharung des Hevrn Vorredners, dajs Bregeny
Ditte bedeutend mehr leiften jollen. ‘Man hat von
Bregeng feit Jahren, bevor wir nodh) das Angebot
hinfidtliy des Pfanner’jchen Anwefens befonmmen
Haben, evwartet, und das ift auch bei den jepigen
Berhandlungen sum  Ausbrucde gefommen, dajs
die Stadbt aus Billigleitsriictfichten die Beiftellung
eines Bauplages zum Baue eines Landhaujes
iibernebme. Jaun diejer Billigteitsfordering — mehr
bat im Grunde feiner von bden Abgeordneten in
fritheven Sabren verlangt — ift Bregeny durdh
%Ingebot eines Iquivalents entgegengefommen, und
wiv ditrfen uns, glaube id), diesbesiiglich zufvieden
geben.  Wenn 6ic alfo bag Land i diefer Hin-
fiht nicht jchddigen wollenr, jo Dditrfen Sie dem
Minoritdtdantrage unter feiner Vebingung zu=
Jtimmen.

Die dritte Sddigung ift eigentlich die fhlimmite
von allen; fie wurde beveits von zwei Seiten her-
vorgehoben und Detrifft die Storung des Friedens
im Yanbe.

Bigher hat man die Sadje nod) nicht fo ftvenge
und ernft aufgefajst; man Hat e nidht jo ungern
gefeben, dajs man den Bregewzern, i) mochte fagen
ein Bisden ,,am Jeugerl geflickt” Hat, wvielleicht
vithrt bas Ddabher, Ddaje Bregeny die Eifenbabhn-
fteuer befommen Dat, die man lieber fitr das gange
Land Hefommen Pitte; man Hhat den Kampf bisher
nur alg fleinen Krieg 3wifdhen den Stidten Felb-
fivd) und Bregeny angejdhaut, und aucd) die Peti=

tionen, die eingegangen find, Hhat man bisher nicht
fo exnft genommen, denn man weif ja, wie fie
aemad)t und fabriciert worden find und tm Noth-
falle in nod) groperem Wmfange ju befommen ge-
wefen wdren.

Aljo bigher ijt die Aufrequng nad) meiner An-
fiht Teine qroBe gewefen und ift e3 aud) DHeude
hier im Haufe nidht, aber wir wiffen nidht, was
es fiir Folgen Daben wird, wemn einmal diefer
Funfe, Dder in die Bevdlferung hineingeworfen
wird, weiter wm fid) greift, und devartige Streitig=
feiten, Ddie fidh) zwifdhen ecingelnen Kandestheilen
entwicelt, Jind fitv die Entwidlung des betreffenden
Qandes, glaube iy, viel fhlimmer, als wenn man
fonft hHie und da nidht gleicher Anjchauung ift, fich
in verfdicvene Parteten trennt u. . w. Diefe

Crfahrung zeigt fih aud) wvielfac) in Gemeinden

Dei ouvtlichen Otvcitigfeiten zu gang Dedeutendem
Sdhaden derfelben.  (Juftimmung).

Wenn mun diefer Kampf grofere Dimenjionen
annimmt, wenn 3 B. bei fimftigen ﬂBa[)Ien die
Pavole ,,,Sj“)tc Oberland”, ,Hie Unterland” ausge=
geben wiivde, fo glaube ich wintde das filv dag
Land von bleibendem Nadytheile fein, und namentlich
in volfswirtfdaftlicher Veziebung wiirde in der in
pen lepten Jahren fo giinftigen Entwidlung ein
Stillftand eintveten, und bdiefe Seite der Sadje
follte von bder Landesvertretung am meijten im
Auge behalten werden. Die anbern zwei aufge=
fithrten Punfte betveffen mur materielle Nachtheile,
per sulept aufgefithrte Schaden aber wdre ficher
viel grbfer und unervfeplicher.

Der Minorvititsantrag ift aljo, wie idh miv
im Bovausgehenden bdavzuthun und u . begriinden
evlaubte, wuburchfithrbar, deffen Annahme Jdadigt
die. Jutevejfen des Landed in verjdhiedener Be-
siehung in Hervorragender Weife, und idh) famn
daher ald Abgeordueter, welder nicht mur auf
die cimgelnen Theile, fonvern auf dbag Gange jchaut
und dag Woll des gangen Landes im Auge hat,
diefem Antvage unter feinen Mmftdnden zufttmmen.

Landeshauptmann : Das Wort Hhat der Herr
Abg. Pfarrer Thurnher.

Piarver Thurnber: Der geehrte Herr Ver-
treter der Stadt Bregens Hat die gange Angelegen-
heit ant Shluffe feiner Ausfithrungen o dargeftellt,
dafs bie ultima ratio eigentlid) nur bdie wdre,
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pafs man mir nidhte div nidhts bem Angebote des
Confortiums in Bregens uftimmen und zu allem
Sa und Wmen fagen wiirde. PMan mbge miv ges
ftatten zu fagen, dafs ich diefer nficht nicht bin
und i) mir daher aud) die Gritnde hiefiiv in Kitvze
angufithren erlaube. ©3 wdre gweifellos eine groge
Selbjttdujdhung, wollte man die Anjdhauung des
Herrn Beridterftatters der Majoritdt des Special=
ausfdyuijes “itber bdie Widptigteit des vorliegenden
Gegenftandes Deftveiten. Die Frage des Landhaus=
baues und bdie eigentlihe Cntfcheidung DHievitber
bedeutet unjtreitig einen entfdiedenen Schritt jenem
Biele entgegen, an weldes aud) einmal die Lanbes
vertretung von BVovarlberg fommen mufs und an
pem angelangt, fie mit voller Bevechtigung fagen
fonn: Hier find wir und hHier bleiben wiv. Wie
ernft die Frage aufgefafst witd und wie fehr fie
aud) weiteve Kreife interefliert, das begeugen uns,
von allem andern abgefehen, die ung vorliegenden
Antrdge; aber ebenjo gewijs jteht feft, dajs bie
Frage des Landhausbaues und die damit verfniipfte
drage Des ftandigen Siges der Lanbdesvertrefung
in weitern Kreifen der Bevdlferung Borarlbergs
beute nod) als offene befrachtet werden. Entgegen
pen meiften Kronlandern Cisleithaniens DHat De=
fantlih Borarlberg bis Heute feine Landeshaupt-
ftadt. Wir horen zwar mof)I ofter auch) Dievsulande
diefen Namen nennen, wir finden ihn gejchrieben
auf Stragentafeln, auf Grabmonumenten jogar
mit Golobudhjtaben eingraviert; wir lefen ihn in
der Prefle und Hoven ibhn in verjchiedenen An-
fprachen, aber wir fudpen wvergeblih nach einer
gefeglicgen Grundlage fitr diefen Namen. Sollte
bie Stadt Bregenz fich im Grnfte den Jtamen
SRandeshauptitadt” beilegen ofune gefepliche Ve
vedtigung Diesu, o Jchiene mir das ungefihr
ebenfo ernft genommen werden zu follen, wie wenn
ein Univerfitdtsitubio den Doctortitel
Deilegt, obne factifd) sum Doctor promoviert worden
e fein. Dajs diefe nfidht vichtig ift, dafiiv bitvgt
ung die Anfdhauung der jtaatlichen Behorden, bdie
st wiederholtenmalen evfldvt haben, dajs in Vor-
arlberg dermalen factifd) feine Landeshauptitabdt
beftehe, nnd e3 hat fich) bis Heute nodh fein Juvijt
gefunden, der es gewagt hatte, auf Grund eined
Jtecurfes die Regierung bleébez,ughdb eines BVefjern
su Dbelehren.

So gewifs nun das ift, ebenjo gewifs ijt bdie
andere Thatfache, dajs die Lanbesvertvetungen bder

eingelnen  RKronldnber ihren ftindigen Sif dort
haben, in jenen Stddten, weldhe fich nicht falfchlich,
fondern miit wvoller Beredhtigung Landeshauptjtadt
nennen.  Die Landesvertvetung wvon  Vorarlberg
tagt mun feit einer Neihe von Jahren auf Grund
einer  faiferflichen Bevordbnung Hier in Bregens.
Run fommt auf einmal die Stabtvertretung von
Feldfivdh) und meldet fih als Mitbewerberin um
ben ftindigen Sip des Landtages an. Mit weldjem
Redhpte? I brauche bdavauj nicht weiter eingu-
gehen, Sie Haben das aus der Cingabe ber Stadt
Felbfivd) felbft entnommen.

Gs ift alfo eine Yiftorijhe Thatjache, bdafs
Feldfiveh durch) Jahrhunderte in politifcher Be:
siehung eine freibeitliche, felbftdndige Stellung ein-
genonunen hat, und ebenfo ijt Hiftorijch feftgeftellt,
bafs Felofird) durd) Jahrhunderte bHindurd) aud
als Borvort von BVovarlberg in politijher Hinficht
betrachtet worden ift, und zwar nidt blof bis zum
Begimne des 19. Jahrhunbderts, jondern wnod) weiter
berauf. Wenn aud) vom Jahre 1816 — 1848
Die Landitande nicht mehr zu ihren Berathungen
3ufammengetxeten find, jo mogen Sie aug dem
Wmftanbe erfehen, dajs, als nady o langer Beit
bie NMefte der Landjtdnde und andeve Vertrauens-
mdnner 3u_einer Berathung %uiammentraten biefe
;?t nad) Bregens, fondern eben nachy Felbfivd) be-
. urden, dajd dbamit gang gewifs aud) der
politijge BVorzug Feldtivd)s als Borort von Bor=
arlberg neuerdings anerfannt wurde. LWenn dann
burd) turbulente Scenen die Berathungen geftort
wirden und die Verfammlung nad) Bregenz verlegt
werden nujste, fo hat deshalb Felbtivdh feineswegs
Bevsidht geleiftet auf feine bis dabhin geltende
bevorjugte politifhe Stellung.

Pan bevuft fich fehr ftarf auf den Umitand,
pafs mum feit einigen Jahrzehuten jhon die Lanbes-
vertretung in Bregens tage und es heift, infolge-
beflen fei ein gewiffer politijcher INechtszuitand fiiv
Bregeny exwadyjen.

Meine Herven! Wenn nun jdhon einige Jahr=
sehnte geniigen, um einen joldhen wpolitifchen
Rechtoguftand fiiv eine Stadt zu {dhajfen, fo jollte
man  billigerweife dod) auch zugeben, dajs einige
Sahrhunderte umfomehr geniigen wiirben, fiiv
einen politifhen Vorrang einen gewifjen Redhtszu-

ftand in einer Stadt ju fdaffen, wie dag Felbtivch
| gegenitber- der Fall ift!
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Wo immer in einem Lande gejdhichtlicher Sinn
eriftiert, da ift man diberall bemiiht, biftorifche
Denfmdler, MWrfunden und Schriften aus alter Jeit
su fammeln, um jo bie Vergangenheit der Gegen-
wart wieder sur Kenntnis u bringen und namentlich
gefchichtlich-politijche Juftdnde der Vergangenheit
nidht in LVergejjenbeit gerathen zu laffen. BVor
allem wird Wert gelegt auf jene Creigniffe, welche
in ber Gejdhichte von weitgreifender Bebeutung
waren.

Nun, meine Herven, finden wir dag Mert:
wittdbige. Da fommt eine Stadt, bdie, wie Sie
vernommen Haben, durd) Jahrhunderte ein politijcher
LBovort bdes Lanbes gewefen ift, die fommt und
evinntert an ihre alte, bijtorijche Bebeutung und
bittet um eventuelle Beviictfichtigung bdiefer uralten
Stellung, und da wird ihr der Vorwurf gemadt, fie
provociere Streit und fei eine Friedensftorerin!
Das flingt denn dodh mehr als fonderbar! Man
fann  gegen Feldfivch meinetwegen Sen BVorwurf
evheben, dajs es burch jene Scene auf dem Rath:
hauje im Jahre 1848 bder Stadt eine Wunbe
gejdhlagen habe, Tie nidht fo bald wieber wird
gebeilt werden; man fann vielleicdht aud) einwenden,
warum die Stabtvertvetung wvon Feldtivdh fich fo
lange Jahre von der irvigen Anficht, Bregens fei
Landeshauptitadt, beeinflufjen lief; aber den BVor-
wurf farn man ber Stadt Feldtivd) nicht machen,
pafs fie grunblos mit ihrem ngebote an bdie
Lanbesvertretung bHevangetveten ijt.

b will nicht ndher davauf cingehen, was dev
Lertreter der Stadt Feldfivd) besitglich der da-
maligen Scenen im Jahre 1848 auf bem Rath-
hauje behauptet hat; nur {cheint miv, dajs folche
Dinge nicdht geeignet feien, der wabhren Freiheit
sum Durdhbruch su verbelfen, aber audy, dafs erft
mit diefen turbulenten Scenen bder Freibeitsfinn
wadygerufen worden wdve, modhte id) jehr Dbe-
gweifeln; denn der Wmitand, dajs der Reft ber
alten Lanbdftdnde und Bevtrauensmdnner 3u einer
Berathung zujammengerufen-wurdben, beweist, dafs
bereits frither ein etwas freibeitlicher Jug fich
geltend madyte.

Der Herr Abgeordnete der Stadt Bregeny hat
fih viel davauf zugute gethan, dafs feinerzeit der
_LBogt von Felbfivd), wenn i) nidht irve, dem Kreis-
hauptmann von Bregenz untergeorduet war. un
pag bat fitr unfere Frage meines Crachtens wohl
feine Bedeutung, Denn diefer politijdhe Regievungs-

vertreter, der bamald in Bregens rvefidierte, ber
batte — man wolle nidht vergeflen, es Hanbelt
fi) um bdie Landegvertretung! — bei den Be-
rathungen der Lanbesvertreter nicht mitsureden und
nicdht mitzuftimmen, durfte dabei nidht einmal zu=
gegen fein; darum ift diefer Punft in  unjever
Frage belanglos.

Der Beridht der Majoritdt des Specialaus:
fdufjes fagt unter andevem: Die momentan ein-
getretene Diffeveny in den Anfichten und Urtheilen
in allen Kreifen datieve faft ausnahmslos von
pem Jeitpuntte, wo Feldfivd) mit feinen Antvdgen
an bie Landesvertretung hevangefommen fei. Diefe
Anjhauung ift nacd) meiner Uberseugung der Wirf:
lichteit nicht vollfommen entjprechend. Wir bitvfen
ung nicht verhehlen, bdajs aud) im Sdpofe ber
Majoritdt, und zwar nidt erft feit geftern und
ehegeftern,  jombera feit ldngerer Jeit {djom,
Differengen, Dbesiiglich des Ortes beftanden, an
weldjem bie Landesvertvetung ihren {tindigen Sip
baben jolle, und dafs fich bdiesbesiiglich fchon lange
eine ziemlicdh) ftarfe Stromung fiir Feldtivd geltend
madhte. Das fonnte der Stadtvertretung Feldfivchs
natitelich nicht verborgen bleiben, und da fie nad) der
pamaligen Sad)lage aud) Grund hatte, anzunehmen,
Dajs fie eine entfprechende Majovitdt fitr fich finden
werde, {o ift begreiflic), bdaje fie mit diefen An-
trdgen an das Land YHerantrat, umjomehr, weil
durd) dbag Angebot des Confortiums in Bregeuy
besitglich des  Pfanner'fhen Anwefens bie Frage
oes Landhausbaues acut geworden war.

Jdh bin davum der unmapgedblichen Anficht, wenn
Felbfivd) feine Dbiftorijche LVergangenbeit nicht vol-
lends  verldugnen wollte, fo durvfte c3 Ddiefen
lepten Moment nicht verfdumen, um feine An=
fprithe auf feine ehemals bevorsugte, politijche
Gtelflung im Lande nod) einmal zur Geltung zu
bringen. Das ift der lepte Augenblic, in weldhem
es diesbesiiglich nod) einmal Gehsr finben fann.

3 weif, man wenbdet nod) ein, Feldfirch fei
vermdge feiner Lage nicht der geeignete Ovt, um
Landeghauptjtadt und ftandiger Sip ber Landes:
vertretung zu werden. NNun, man hat Bervechnungen
angeftellt in Bezug auf die Bevdlferung, wie viele
leichter nad) Feldtivch oder nach Bregens fabren;
vor allem mujs i) ba fagen, wie allgemein zu-
gegeben wirb, dafs die Diffeven; cine gevinge ift.
Aber i) glaube das eine, dajds wenn Bregeny
| Canbeshauptitadt wird, bafs dann der Fleineve
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Theil der Bevdlferung grifere Bejdwerden Hat
nad) Bregeny su fommen als dies bder Fall ge:
wefen wdve, wenn eine gervinge Mebhrzabl mit
Felofivd) hitte verfehren mitffen. Aber fei dem
wie ihm wolle; bdas eine faun man miv nidt
weigmadyen, dajs eine Stadt, am dueriten Enbe
Des Landes gelegen, fih beffer fiiv den Sif der
Landesvertretung eiguen folle, alg eine mebhr in
per Mitte gelegene. Und wenn man Feldfivd
fhon als fo gang unpraftijh als ftandigen Sip
der Qandesvertretung finden will, o modte id
penn dodh) fragen: Warum hat man Ddenn ben
Git ber oberften Juftizbehorde, ebenjo die oberfte
Behorde in Finangangelegenbeiten und aud) den
Gi der oberften firhlihen Behorde gerade dorthin
verlegt ¢

Pan Hat Feldfivd) aud) wvorgeworfen, es fei
unfdhn  gewefen, . dajs es mit einem fo groBen
®elbangebote gefommen fei; bdavitber fann man
ftveiten, aber miv fommt vor, wenn fein Angebot
eine foldye Bagatelle gewefen wdre, wie das von
Bregenz, fo wiitde man Feldfivd) einfad) ausge-
lacht Hhaben.

€3 ift auch) nod) von befondern Rechtsanfpriichen
von Bregenz gefprodhen worden; da witd man
wohl aud) nidht jo rafd) einig werden itber diefe
Redhtsanipriihe! Jh mochte dodh) fragen: War
peitn die Krone feinevzeit verpflidhtet, Dden
Landtag nad) Bregeny einguberufen? Meines Wifjens
bat auch Dbie Lanbesvertretung ein Wort mitju-
veden, wenn der Sip Dderfelben verlegt werden
follte. $Hat nun die Lanbdesvertvetung eine Pflicht,
ju jagen, unfer {tandiger Sip ift in Bregenz? I
glaube, bdiefe BVevpflihtung hat fie nicht! Alfo aud
von Dbiefem Stanbpunfte aus betvacdhtet, fann
Bregens befondere Redhtsanfpriihe auf den Sip
De3 Landtages nicdht erheben. Und wenn man
endlich auf ben Woblthdtigteitsftandpuntt fic) ftellt
und auf die Opfer verweist, welde Bregens fiiv
die Lanbesvertretung gebradht, mujs id) geftehen,
miv find foldhe nicht Defannt, es miifste denn jein,
oafs die Ginhebung der Eifenbahnitener fitr Bregens
alg befondeves Opfer betradtet wird.

JNun man jagt immer, wenn wir dieje Untrdge
per Majovitdt jept nicht annehmen, jo (chidigen
wir dag Land fehr ftarf. 3 ift Jhon im Aus-
{chufs daviiber gejprochen worben; aber miv fdheint,
dajs das dod) Jhwade Grimmde fiiv die Majoritdts-
antvdge fiub. Jehmen wir 3. B. den Fal an,

die Befigerin hatte nocdh) nidht das Cinjehen gehabt,
su fterben, dann fitte man diefes Haus nidt be-
fommen und wenn e3 fdhon jo ift, dafs dbag der
eingige Blag ift, den Bregeny itbrig Hhat fiir ein
Landhaus, fo meine id), dann wdre s Jeit, davan
su denfen, den Lanbdtag Ddorvthin zu verlegen, wo
nod) mehr Plag und wirflih Plag ur Auswahl
ift.  (eiterkeit.)

Solieplih fann idh nidht umbin, mein auf-
richtiges Bedauern auszujpredhen, dafs mit diejer
Landhausbaufrage eine andere Frage fo eng wver-
fuiipft _wurdbe, ndmlid) die des Kivdpenbaues in

Bregenz. I verfenne nicht bdie gute Abficht,

die obgewaltet Bhat, und famn es nur aufrichtig
bebauern, wemn der Kivdpenbaufond in Bregens
deswegen zu fury fommen follte. Aber, meine
Herven, fo wohlwollend man einem joldjen
Unternehmen gegenitberiteht und ftehen mujs, fo
famn man dodh nidht von dem eingelnen Landes-
vertreter verlangen, dafd er in einer jo widtigen
Landesangelegenbeit fein Votum von einer an fid)
localen Fvage fo gang beeinflujfen lajfe. Und.
parum bdtte i) gewiinjcht, dajs ein andever Weg
gefunden worben wdre, damit diefe fragliche An-
gelegenbeit nidht s Schaden Fomme und ber
eingelne fein Votum umfo freier und unabhdngiger
hatte abgeben fomuen.

Sie haben unter den Minoritdtsantrigen beveits
meinen Nammen gefunden; focben Habe idh miind=
i) meine Anficht Oievitber ausgefproden, darum
werden Sie begreifen, wenn i) aud) fitr diejelben
{timme und diefelben dem Hohen Haufe zur Annahme
empfeble.

Landeshauptmann: Es jind nodh) zum LWorle
gemeldet die Herren Abg. Jodbof Finf, Dr. von
Preu und Oelz. €8 ift aber bereits '/, 1 Nhr
wd  nidht  angunehmen, dajd  wir jobald Fum
Sdluffe fommen werden, umjomehr, als beide
Herven Beridhterftatter felbftverftandlih aud) nod
fprecdhen werden. Jd) mocdhte Ddaher, wemn fein
Widerfprud) erfolgt, die Sigung jept unterbrechen
und bdiefelbe um 2 Uhr wicder aufnehmen.

Die Siung ift unterbrodhen.
(Die Sigung wird wn 12 UHr 30 Minuten

mittagsd unterbrochen und um 2 NMhr 10 Minuten
wieder aujgenommen.)
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Landeshauptmann: Dievormittags unterbrochene
Gigung ift wieder exdffuet; zum Worte ift in erfter
Qinie gemeldet Herr Jodof Finf; id) ertheile ihm
dasfelbe.

Jodot Fink: Hohes Haus! BVon verfdyiedenen
Geiten ift auf die Widhtigteit des in Lerhandlung
ftehenden Gegenftandes aujmertfam gemadht worden,
und ber Herr BVeridhterjtatter der Majoritdt Dat
itherdics in Defonders chonen Worten davauf bhin-
gewiefer, bajs es mnad) feiner Anfdhauung wed=
mdpig wdre, wenn die BVerhandlung in rubiger
Form abgefithrt wiirde; i) bin aud) diefer An-
fhauung und werde mid) befleiBigen nidhts 3u
fagen, wad bdie Form verlegen fonute.

Wir haben gefehen, dafs e3 eigentlich nicht
viel brauchen wiirde, dajs die ganze Angelegenheit
nicdht bhier im Laubdtage bliebe, fondbern binaus-
getragen wiitbe unter bdie Bevdlferung; Beweid
dafitv ift, dafs jofort aus mebhreren Gemeinden
Petitionen eingelaufen find. Jh mujs wun fagen,
pafs id) eigentlich diefen Weg nicht fitv den richtigen
halte, Denn i) Halte dafitr, dajs es nicht gut ift,
aleidh sur Unterftiipung der Abgeordueten Petitionen
fommen su laffen, und id) ftimme diesbesiiglich dem
Herrn Ndgele vollfommen Dei, der  gefagt bat:
A3 Dhabe die Frage nad) meiner Ueberseugung
s entjcheiden, meinen die Wabhler, was fie wollen,
und wenn fie mid) nidht mehr Haben 1wollen, fo
founen fie midh ja weglafjen ! Das ift der ridhtige
Standpuntt. Die Abgeordneten Haben bdie gange
Angelegenheit fhon lange vorher befprochen und
das miiflen fie mun mit jich felbit und ihrem Se-
wiffen ausmaden, was fie thun fonnen, unbeein=
flujat von aufen!

S mufs den Herven mittheilen, dafs id)
eigentlih nidht eine wohlvorbeveitete Nede balte,
benn i) DHabe fJowohl den Majoritdts- als bden
Minovitdtsbericht erft fnapp vor der Sipung er-
Dalten; es ift dies Daburd) bedingt, dajs ich itber
pen Somntag su Haufe war, und daber die Beridhte
nicht befam.

Daher werde i) mid) hauptiachlih damit be-
fajfen, etwas Polemif zu itben.

Sunddit Hat mein Hodwiirdiger Herr Nadybar
fid) in feiner NRede meiftens mit der Landeshaupt:
ftabt befajst. Diesbesiiglih mujs i) jagen, dafs
meiner eberzeugung nad) bder Gegenftand, bder
heute in Frage fteht, und zwar {Jowohl von der

Majoritat ald von der Minovitdt aus, fidh mit
per Frage der Landeshauptitadt nidht befafst. €3
handelt fih heute nicht davum, ob Bregens ober
Felotivh Landeshauptitadt werden foll, und wenn
per Herr Vorvedner gefagt Hat, dafs Bregeny fidh
falfjchlich den Namen Landeshauptitadt gebe, fo
fage ich, fitr den Fall, dajs die WMinoritdtsantrdge
qur Wnnabhme gelangen wiirden, und fitr den Fall,
pafs fie nicht blof Deute zur Annahme gelangen
wittben, fondern fpdter auc) die Landesordnung
in diefem Sinne gednoert wiirde, fo wdve Feldfirdh
peahalb dod) nod) nicht Landeshauptitadt, gerade
fo wenig wie Bregens. Wljo mit diefer Frage
werde id) mid) nicht weiter befafjen.

Der Herr Beridhterftatter der Minoritdt bhat
an einem der Majoritdtsantrige eine fleine Kritit
geitbt ; i) werde miv daber erlauben, aud) an den
Minovitsantvagen Kritif su itben. Junddit glaube
i, dafs Punft 1 bder Minoritdtsantrdige formell
nidht exfcdhopfend ift. Jdh mujs diesbesiiglich jagen,
pajs idh, als idh) als junger Abgeordueter in den
Qandtag fam, einen zwar wohlwollenden, aber dod
ftrengen RQehrmeifter Datte, und das war der da-
malige, langjdhrige Obmann des volfswirtidaft:
lichen Ausfchuifes Herr Johannes ThHurnber. Der
hat mir bamals gefagt, die Antrdge miiffen flar
und deutlidh fein, o dajs man 1weif, was man
will, wnd fie mitffen alled entbhalten, wad man
will, ohne bafs man etwas anbderes weif; es
geht audh nichgt an, fidh auf den Bericht ober
etwag anderes zu Dberufen. Jd) Habe -immer ge-
funben, dajs diefer Grundfap ridhtig ift, ih glaube
aber, daj er bei den Minovitdtsantvagen abjolut
nidgt zur Anwendung gefommen ift.

Gs Beift da unter Punft 1: ,Das Angebot
ber Stadt Feldfirdh, betveffend den Bau des Land-
haufes laut Gemeindeausichuis-Bejdhlufs vom 15.
Quni 1901, witd angenommen . . .“  Alfo frage
i, was ift bas fitr ein Angebot, dad da ange-
nomnien wird? Obne dafs man etwasd andeves
weifs, weif man eigentlid) gar nidht, was man
amnehmen foll. Da Halte idh) alfo wieder ju meinem
Lehrmeifter, der gefagt Hat, es mujs alles im An-
trage drimnen fteben, nidht im Beridhte, was man
haben will.

Dann heifit es weiter: (liest) ,und der Landes-
Ausfdhuis beauftragt, wegen der nothwendig wer-

denden Wenderung der Landesordnung im Sinne
| ber Cingabe bes Stadbtmagiftrates von Feldfivd
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D. 0. 17, Juni 1901 mit der f. f. Fegierung in
Unterhandlung zu treten und in der ndadten Seffion
bem RQanbdtage Bericht zu erftatten.”  Aljo hier
beruft man fidg nicht einmal mebhr auf einen Be-
fhlujs, fondern auf eine Eingabe der Stadt-
vertvetung von Feldfivd) und will diefe jur Grund-
lage einer Bejdhlufsfafjung im Landtage machen !
Oben im erften %I)eﬂe diejes Sapes Dberuft man
fich doch noch auf einen Befdhlufs, aber wemn eine
dndberung bder Sanbeéorbnung erfolgen follte, fo
foll dies mur im Sinne einer Eingabe gefdhehen.
Das ift dodh etwas unflar, und der Herr Beridht-
erftatter der Minovitdt Hat Deute dodh) flaver ge-
fprocjen, und Hat gefagt, wir wollen den § 8 der
Landesorbnung dndern.  Dad wdve etwas gang
andered, wenn der Antrag lauten wiirbe: ,Der
hohe Lanbdtag wolle befdhlieen: Der § 8 bder
Landesordbnung  wird gedndert und der Landes:
Ausidhuis wird beauftragt . . . w. §. w.” Damn
jagt man doch flipp und flar, was man will, und
weif 3 aud), o aber beruft man fich auf eine
Cingabe der Stadbt Felbfivd), in der mandes BVer-
{dhiedenartiges fteht, und im Sinne diefer Gingabe
foll die Landesorduung gedndert werden. [n diefer
Cingabe fommt e3 irgendwo, zwar nicht gang divect,
aber inbdivect fo heraus, dafs es ficdh mehr wm bdie
Berlegung des Landtages nad) Feldfivdh Hanbdeln
witrde, ald wm den Bau eines Qanbbaufeé Wenn
man aber dem Landtage fdon einen Antrag auf
dnberung der Banbeéorbnung ftellt, o fommt fiiv
mid) aud) die Frage in Betvacht, fann das mit
einfacher Majoritat befchlofjen werden, oder braudyt es
qualificierte Majoritdt, denn § 37 ber Lanbdesord-
mung, 3. Alinea fagt: (liest) ,Bu einem Be:
foluffe itber beantragte Inderungen der Landes:
orbnung ift die Gegemwart von mindeftens drei
Biertheilen aller Mitglieder und die Buftimmung
von mindeftens wei Drittheilen der Wrwefenden
erfordeclich.”  Alfo ber Pavagraph fagt nidht, wenn
went man  die Landesorduung abidnbdert, ift /s
Majoritdt und Anwefenbeit von 3/, aller Mitglieder
Des Landtages erfmberltc[), fondern er fagt, 3u
einem Bejdhlufje itber eine beantragte Inberung.
Cin folder wirve meiner Anjhaung nadh aud) der
Deutige, und i) glaube, dajs man aud) praftijch,
vom  gefunden Hausverftande und den einfadyiten
Regeln der Logif aus das fo auslegen follte, denn
wenn man das nidht jo madht und meint, man
foume es aud) mit einfacher Majovitdt befdhliefen,

dajs ber Lanbes- Qluéfcf)uié beauftragt werde, mit
ber RNegierung iiber eine Ilndberung der Landes:
orbuung 3u verhandeln, fo gibt man dem Landes:
Auafchufje einen Auftrag, von dem man bejonders
unter  den Deutigen BVerhdltniffen im  vorhinein
weif, es fommt nidhts dabei Heraus. Demn man
wei, wemn aud) die Negievung einverflanden
wdre, fo fommt dody feine */3 Majoritdt zuftande.
Pan ¢ibt zum  mindeften dem Landes-Ausjdhuis
einen uftrag, von dem man weih, ev ift gany
nuglos. Jd) gebe zwar zu, dajs man hier aud
andever MWeetmung  fein fann, bemerfe aber dodh,
pajs ber Landtag fdhon im erften Lanbdtagsjahre
1861, einen dbnlichen Befhlujs gefajat hat auf
Abdnderung der Lanbesordmung mit einem ent
fprechenden  Auftrage an Dden Landes-Ausjchufs,
und war ift das mit 2/; Majoritdt befchlofjen
worden in Gegenmwart aller Mitglieder des Land-
tages. Alfo damals Hat bdie Negierung davauf
eingehen fonnen, weil der Auftrag an den Landes-
Ausfchuis mit qualificierter Majovitit gegeben
war. Jh will nun, wie fdhon gefagt, nicdht fo
ftricte davauf beftehen, dajs der Herr Lanbdeshaupt-
mann in der Frage evfldven mocdhte, dag fann nuy
mit qualificievter  Majoritdt bejdhlofien werden ;
es ift ihm vielleiht angenehmer, wenn man die
Frage alg contvovers Dbetvachtet und die mildbere
Anfdhauung jur Geltung dringt.

- Nidht fo aber Faun man e3 machen mit Punft 2
per Minoritdtsantrige: ,Das Offert, betreffend
den Anfauf des iBfanner’fcI)eu @auieé in Bregeny
witd abgelehnt.”  Das ift alfo ein Antrag, bder
eine divecte Ablehnung eines Hauptantrages, eines
QIuéfcf)uiéautrageﬁ ift, Denn bder Specialausidhuis
beantragt in Punft 1: (liest)

,Dag BVerfaufsangebot der Herven .@arl
Sdwdrzler, Defan Georg Prutfdher und
Katedjet Hevmann Roefdh, betreffend die fiuf-
Itcbe 1berlaffung des jogenannten Piamner=
Ihen Wnwefens Haus NRv. 318, B.-P.-Nr.
374[1, QBauavea 572 Quabratmeter  in
Bregeny fammt den nad) der vorliegenden
Planitizze dabeiliegenden Gdrten und Wiefen,
vorfommend unter @i.:iB.:%r. 263, 264,
265 und 307/2 wie fie in natura ausge:
marft erjdeinen, with um den Kaufpreis
von 110.000 K mit Worten: Ginbundert:
sehutaufend Kronen angenommen und
werden  daburd) Ddiefe Nealitdten in  das
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Cigenthum des Landes Borarlberg iiber-
nommen.”

Der Minoritdtsantrag aber fagt, diefes Ber-
faufsangebot witd abgelehnt, und das ift baher
ein Antrag, ber nad) meiner Uberzeugung flipp
wd flav im Sinne des § 32 ber Gefdhiftsord-
nung lediglidh auf Wblehnung eines Hauptantrages
berubt; § 32 ber Gejdhdftsordnung lautet : (liest)
oLediglid) aufAblehnung eines Yaupt:
antvraged geftellte Antrdge find ungu-
Ldffig, wobl aber fann bder Landtag bejchliefen
itber einen BVerhandlungsgegenftand mit ober obhne
Motivierung sur Tagesordnung itbevsugehen.”  Alfo
hier mufs id) fchon fagen, i) Hoffe gang entjchieden,
pafs ber Herr Landeshauptmann den Antrag 2
per Minoritdt als nidht suldffig erfldvt und den-
felben nidht zur Abftimmung bringt, weil es ein
direct ablehnender Antrag eines Hauptantvages ift
und dodh) bdie Anjhauung bdes Hohen Haufes in
ridhtiger Weife zum Ausdrud gelangen foll, was
pann  gejdhieht, wenn ein poffitiver Antrag, bdev
Majoritdtdantvag sur Adbftimmung gelangt. Das
ift bas, was id) in formeller Begiehung su fagen habe.

S materieller Begiehung Hitte i) zu jagen,
bajs da eigentlich verfchievene Thatfachen, bejonders
in Punft 1 der Minoritdtsantrdge mit einander
verquidt find, bie auseinander gebalten werben
follten. Qym Punft 1 der Minovitatsantrige Heifst
- e suerft, bag Angebot der Stabdt Felbfivdh, betref-
fend den Bau des Landhaufes, wird angenommen,
und bann heift es tweiter, bder Landes-Ausjdhuis
wir beauftragt, wegen der nothrendig werdenden
dmberung ber Landesordnung im Sinne einer Ein-
gabe der Stabt Feldfirdh, mit der f. f. Regierung
in Unterhandlung zu tveten und in dber ndchjten
Geffion Bericht su erftatten.

Nun mujs i fagen, der Herr Minovitdts-
Derichterftatter hat heute gefagt, das fei nicht gerade
fo, dafs man einfad) fagen fann, dag fann info-
lange nicht der Befdhlujsfajjung des hohen Haujes
unterzogen werden, bis die Landesordnung gedn-
pert wird, meiner Anficdht nach jollte man eigentlic
fagen, der Antrag fann natuvgemdfp infolange
pen Gegenftand ber Befchlujsfajjung nicht bilden,
als bie Landesordnung nidht geandert ift. Wenn
man das jo nehmen wiitbe, wie der Herr Mino-
ritdtgberidhterftatter Hofft, dafs, wenn in Feldfird
bas Landhaus fteht, der Lanbdtag dorthin bevufen
erden wiirde, obwohl in der Landbesordnung fteht,

dajs Bregeny bder rvegelmdpige Verfammlnngsort
ves Landtages fei, fann man immerhin - denfen,
bas hitte aud) etwas fitv fih, und ih gebe ja zu,
bafe fitv einen foldpen Fall, ndmlich nur su be-
{dhlieen, das ivgenwo ein Landhaus gebaut wird,
% B. in Dornbirn, dafs fiiv den Fall nidht eine
qualificierte  Mehrheit nothwendig wdre, wenn
weiters nid)ts damit verbunden ift. Wenn man

- boshaft twdre, fonunte man die Sade aud) fo

nehmen: man fonnte fagen, man folle den Antvag
bei Der Wbftimmung theilen. Der Hevr Mino-
ritdtaberichterftatter hat ja gefagt, die Stabt Felb-
ficd) gibt einen geeigneten und angenehmen Bau:
plag fitr ein Landhaus und eine Baujumme von
250.000 K ; warum das nid)t macjen, wenn man
boshaft fein will, das Land fann bdabei nad)
per Redhnung des Minovitdtabevidhterftatters nod
50.000 K einftedfen. Man fonnte da einfad) im
Landtage befdhliefen, man baut in Feldfivdh) ein
Landhaus, der Landez-Ausjdhuis Hat einen Plan
madpen zu laffen und fidh su verfichern, dajs es
ja nidgt theurer fommt als die BVaujumme, welde
Feldfivch anbietet, er fann dann im Laufe Dder
Sabhre dad Haus fonft verwenden und fann audy
fo etwas eingiehen. (Deiterfeit.) Das fonnte man
fhon madjen, wenn man die Sache nicht exnftlich
nehmen rwollte, nimmt man es aber ernftlich, fo
fteht es jo, dafs man fagt, es Hanvelt fich zuerft
parum, ob ber Landtag in Bregens oder in Felb-
firdh tagt und nicht, wo man ein Landhaus baut.
Diefe Frage, wo baut man ein Landhaus, founte
fitr fidh allein genommen werden, in Bregens fann
ein altes Landhaus fein und in Felofivdh ein neues,
pag fann nebeneinander Dbeftehen. Die anbere
Frage aber Halte id) fitr die Hauptfrage, dajs
man immer {id) jagen mujs, in Wirklichfeit ver-
handeln wir itber eine Jinderung der Landesord-
nung, die BVerlegung des Landtages und Landes-
ousjdhuisfies beywedend, und wenn man fid)
fragt, ift da eine Ausficht unter den gegebenen Ver-
baltnifjen, eine Moqlichfeit, dajs in Ddiefer oder der
nidyjten Landtagsperiode bdie Landesordmung wvor=
ausfidhtlich gedndert wird, und wenn wir bdiefe
Frage enft nehmen, o fieht die Sade gany
anberd aus.

€3 ift bann aud) wiederholt gefagt worden,
dafs fich bie Oberldnder wdhrend der gangen Heit
pes Bejtandes des Landtages -eigentlih gar nidht
darum gewebhrt haben, dajs der Lanbdtag oben fein

oo S
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joll, und ber Herr Beridterftatter der Minoritdt
hat gefagt, es fei swar nidht dffentlich aber ver-
trauli) dariiber irgendwo verhanbvelt worden; nun
faffe i) bie Sadje fo auf: wie fdhon der Herr
Beridhterjtatter der Minoritdt gejagt bhat, waren
damals die Abgeordueten voll Begeijterung fiiv bdie
gegebene neue BVerfafjung, und id) jage mir nun
fo: wenn damals die Herven swar daritber gevedet
haben, ob nidt Feldfird) vom hiftorijhen Stand-
punfte aus Landeshauptftadt fein folle, fo bdente
i) mir, die Herven haben die ganze Sadye praftijd)
genomuten und haben mit dem Crreichbaren gerechnet.
Gs ift befannt, dajs nidht etwa der Landtag diefe
Landesordnung bejdhloffen Hat, fondern bdiefelbe ift
dem Landbe durd) die Berfajjungsgejese gegeben
worden und die Herven ftanden alfo vor der Frage,
ja fonnen wiv jebt bdiefe Frage Hineinwerfen in den
Lanbdtag und in die Bevdlferung, und da Haben fie
fich fagen mitfjen, wir fonnen nie etwas erveichen!
& babe gewifs feinen Anlafs, die bdbamaligen
Herven Abgeordueten, die ich zum Theil perfonlich
nidht gefannt Hhabe und die nidht meiner politifchen
Ridhtung angehrten, ju vertheidigen, aber ich muis
dod) fagen, joweit ich) von Jhnen gehort und gelejen
habe, waren aud) verftindige Herven darunter, bdie
audy von der Gejdhichte etwas gewujst Haben, der
fie 40 Jahre ndber warven ald wir Heute, und fie
haben von ihren Eltern sweifellos nod) etwas mebhr
in fih aufgenommen, was darum zu thun ift, ob
man eine joldpe RKorvperfdhaft in feinen Mauern
birgt, trobbem waven fie fo praftifch und verniinftig,
bafs fie fagten, etwas Unmogliches ftveben wir
nidht an, wir veduen mit dem Widglichen und
wollen nur dag anftreben, was moglidh ift, wnd im
Qandtage fleipig arbeiten. I mujs aud) fagen,
man hat damald jdhon in der erften Sefjion fehr
widtige Fragen in Angriff genommen — es ijt
bag fehr erbaulich su lefen — 3. B. wurde in der
erften Sefjion {hon die Cinfithrung des Grund:
buches verlangt und iiber die Schaffung eines
Gemeindegefeses verhandelt. Alfo die Herren
wollten damals fiir dag Land etwas thun, das
mufs man zugeftehen, und fie wollten nicht duvch
Anftreben von etwas Unmiglihem das Mogliche
verhinbern, und dag ift die Hauptjache.

Jch glaube nun, es find alle Herven im hHoben
Landtage der Uberzeugung, dafs wenn die Antrdge
per Minoritdt die Majoritdt befommen und ange-

nidt nad) Felbfird) verlegt wird, dajs es zu einer
biesbesitglichen Ilnberung ber Lanbdesordnung nie
fommen witd, und dajs deshalb aud) das Hobe
Angebot von Feldtivd), das manden jo befticht,
infoferne e3 die Verlegung des Landtages bezwedt,
nie angenommen wird, aber . etwad andeves
wird man erreidhen, ndmlih) dajd unsd das, was
Bregeny geboten Hhat, und dag Haus, bdas wir
fitr fehr entfprechend Halten und wovon felbft Herr
Wegeler in der Ausjcdhuisfiung gejagt Hat, dajs
es fehr qut gebaut und billig fei, — das con=
ftatieve i), dajs er das gejagt hat — Ddajs unsg
pas alfo ovielleiht entgeht. Das witrben wir alfo
eventuell erveichen, wenn joldhe Minoritdtaantrdge
angenommen witden, wo man im vorbhinein gang
gewild weify, perfect witd das, was fie bezweden
nie, auBer in dem frither erwdbhuten Sinne, bdafd
bag Angebot von Feldfivd) neben Bregen obne
Inberung ber Lanbesordnung angenommen wiirde,
aber das wdre etwas, was die Feldfivdher vielleicht
gerade aud) nicdht fo fehr anftreben, wenn man aud
alg Mnterldnder daritber veden fonnte. Dod)ich nehme
die Sadhe ernft und ftelle feinen Antvag, dajs man
ben Minoritdtsantrag theilen joll, erwarte aber
aud, bajs alle Abgeordneten, welde bdie Sadhe
ernft nehmen, nidhgt durd) Anftrebungen von etwas
unter den gegebenen Berhdltniffen Unmoglichem
und Unerveihbarem, bdasd fonjt den DOberldndern
vielleidht als beffer erfdhiene, das Crreichbave Fu-
nidhte macgen. Damit {Dliege ih. (Beifall.)

Landeshauptmann : Das Wort hat Herr Dr.
von Preu!

Dr. von Preu: Hohes Haus! Einige wenige
Worte — man ift ja gewohnt, dajs i) fehr farg
bin mit dem Sprehen — werden nicht gang su
verwerfen fein vonfeite €ines, der der Sade, id
fann wobl fagen, ziemlid) objectiv gegenitberftedht.
Sm Hinterlande hat die Frage bis in die neuefte
Beit gar feine Widhtigleit gehabt und ift ohne be-
deutende Controverfe ober Aufregung dabhingegangen
bis in die allerlepte Beit.  Jch felbft habe mir natiiv-
lich meinen Standpunit vou jeher gewabhrt und Hhabe
nidht oiel gedupert bis in die jiingjte Stuude und
fann nur jagen, weldpe Eindritde ih von den
beiberfeitigen Neben, Schriften und Beridhten ge-

nommen wiitben, dajd bann bder Landtag dodh) | wonnen Habe; idh Halte ndmlich dafitr, dajs der
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Anjprud) der Stadt Feldfivd) fich auschlieplich
auf biftorijdhe Grinde ftiigt; das ift fein Jweifel.
Bregeny hat aud btftonid)e Griinde fitr i) vor=
gebradht. s it ja audh in der Offentlicheit
befannt, auf welde Beweife Bregeny feine dies-
falligen Anfprithe ftiist, ift ja daritber in einer
Beilage eines bhiefigen Blattes eine fehr gediegen
geavbeitete Diftorijche Darlegung itber die gefchicht=
lichen Anjprithe von Bregens evfdhienen. Der
BVerfaffer — ich fenne ihn zwar nidht — ift jeden-
falls ein jehr guter Gejchichisfenner.

S allem gujammen Hat fidh nach meiner An-
{chauung ergeben, dajs ein wirvfliher Beweis
fitv ein biftovijches Necht wedber von Dder einen
noch von der anberen Seite erbradht worden ift.
€3 ijt Deiderfeits ein Anjprud) mit Anfithrung
von Grimben erhoben worden, aber id) Hhabe nicht
herausgefunden, dajs ein wirfliches Redht erwiefen
worden wdve. Feldfivd) fcheint miv nad) meiner
perfonlichen Beurtheilung fehr gewidhtige Hiftorifche
Gritnbe  zu baben. Bregeny hat dagegen das
voraus, dajs es im thatfachlichen Befite ift. €3
ift, wie es aud) in der Gemeindeordbmung bheift,
die gl[ttge 1lbung als eine Redhtsbafis anzunehmenn.
RNadhdem in Bregeny der Landtag feit 40 Jahren
befteht, fo glaube idh, dajs dag einer giltigen
Mbung” fehpr nabe fommt. €& find aber nod
Gritnde vorbhanden, weldhe meines Cradhtens fiir
Bregens fehr mafgebend {ind, d. h. dajs der Land-
tag in Bregens bleiben foll. Nachdem wir ndmlid,
wie i) glaube, ein Redht Dbeiderfeits nidht vor
ung alg evwiejen vorliegend Haben, o fommt an
Gtelle des FRedhtes, wie in allen Fdllen, die Billig-
feit. Billig beurtheilt, glaube i), mufs Bregeny
ben Vorzug haben. Denn auBerdem, daje Bregens
den Befip hat, wiirde es durd) die Verlegung des
Landtages eine bedeutende Cinbufe erleiden; bdas
fanm man miv nidt nehmen, davon bin i) gang
purcdhprungen. €5 ift fraglich, ob Feldfird) fo
viel an Vortheilen evvingen wiirde als Bregeny
purd) die Berlegung des Landtages Nadhtheile er=
leiben mitfste. Dod) das ift eine Frage, weldhe
die Feldfivdper felbt fich su ftellen Haben. Seben-
falls mujs evfannt werden, dajs eine Stadt, weldhe
eine jo widtige gefepgebende Korperfchaft wie den
Landtag  und Dden Landes- Ausjdhuis in ibhren
Dauern bivgt, durch) den BVerluft einer foldhen Ein-
rtcf)tung unbedingt einen Nachtheil evleiden mufs.

Bregeny Ddiefelbe entziehen witrde, nadhbem ein
befferer Anjpruch nicht mit Griinden vorliegt

Aber es gibt nod) anbere Griinde, welche meine
Anfchauung rechtfertigen, unter anderem der, welchen
pie Herren von Feldfivd) felbft in ihrer Cingabe
und Ausfithrung betont Hhaben, und zwar zu ihren
Gunjten, ndamlid) dafjs in Feldfivd) die Spisen
der Lanbdesbehorden {ind, fowohl der geiftlichen als
der Juftizbehdrden und auc) die oberfte Finang
behorde dort ihren Sip Hat.

Ich glaube, es ift nicht unobjectiv beurtheilt,
wenn i) in diefer Beziehung mid) auf die Seite
dperjenigen Herven ftelle, welcdhe gefagt Hhaben, mum
wenn Feldfivd) fchon ohnedem fo wviel an offent-
lichen Anjtalten befist, o Joll man Bregeny
wenigftens den  Landtag belaffen. - Jdh glaube,
dies wdre nicht mehr als billig.

Cin weitever Punft, weldhen id) erwdbhnen
modhte, ijt der, dajds man beute Hervorhebt, bdafs
Feldfivch die IMitte Des Landes fei. Dariitber Hhaben
wir im Specialausjchufle von Seite des jepigen
Beridhterftatters der Majoritdt eine Ausfithrung
gehort, die mivr ausnehmend gut gefallen hat. GEv
bat dbamals evwdbhnt, dajs bdie Mitte Des Landes
ohnedem nicht fo widhtig fei; denn dag Land felbft
ift fo flein, dajs wohl die Mitte dDeafelben an und
fitr fich eine untevgeordnete Bedeutung hat. Aufer-
dem erwdbnte er aud), dafs dies friiber fiir das
Land eine Bedbeutung gehabt Hdtte, weil Vorarl
berg su Anfang bdiefes Jahrhunbderts fechsmal fo
grof war, ald jest. Wenn man unter folchen
Berhdltniffen von der Mitte des Landes fprechen
wiirde, o Ddtte das eine folche Bebeutung, bdie
man beriicfichtigen miifste, jept aber fdjeint miv
die Wichtigfeit diefes Punftes gefchunden su fein,
umfomehr, als durd) ftatiftijhe Daten, weldhe
jiingft verdffentlidht wurben, und foviel ich mich
evinnere, auc) theilweije im Majovitdtsberichte ent-
balten {ind, nachgewiefen ift, dajs nac) Bregeny
ungefihr 7000 Cinwobhner des Landbeds mehr
gravitieven, als nad) Feldfivd). Man Hhat wohl
evwidert, diefe 7000 werden nicht alle jedes Jahr
sum  Lanbdtage geben, das ift jedenfalls nicht
ricdhtig, man mujs das BVerhdltnis davaus nehmen.

S will die Herren nidht langer Hinhalten;
benn meine Abficht bei dDiefen Worten war nur,
Sbhuen eine furze Vegriindbung meines BVotums zu

8 wdre aljo wie mir {cheint, unbillig, wenn man | geben.
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Dafs mein BVotum filx Bregeny ausfallen
wird, ift, denfe ich, den meiften Herven entweder
divect befannt, oder Sie haben aus verfchiedenen
Umitdnden den rvichtigen Shlujs gezogen.

S mochte nur noch evwdbhnen, dajs i) mit
pem gany einverftanden bin, was die Hevven dgele
und Fint gefagt bhaben, und dajs es jdhon wvon
Anjang an meine felbitftdndige Meinung und Ab-
ficht war, fiiv Bregens zu votieven. )

Woh! habe id) in den lepten Tagen die Mber-
seugung eclangt, dajs i) im NRiiden durd) bdie
Bitrgerfdhaft von Bludeny gut gedect bin.

Jh werde mich daber nicht mehr weiter aus-
laffen und erfuche einfach, diefe furzen Ausfiihr-
ungen von mir alg Begrindung meines BVotums
hingunebhmen.

- Olg: Hohes Haus! I werde miv erlauben,
sunddhft auf die Ausfage bdes Herrn  Pravrer
Thurnher zuriidaufommen. Er Hat fein Bedauern
bieritber ausgefprochen, dajs mit der Landhausbau-
frage vefp. Ddem UAnfaufe eines KLandhaujes in
Bregeny die  DeryJeju-Kirchenbaufrage vevquickt
worden fei. Jch fann bem Herrn Pfarrer Thurnher
gegeniiber erfldven, bdafs bag gewifs nicht bdie
Abficht des Comités und nicht die Abficht der Stadt
war; die Verhdltniffe {ind fhuld daran, dafs es
fo ift, das fonnte niemand dndern. Schon feit
Jabren ift in der gamgen Stadt und in einem
gropen Theile Vorarlbergs die Meinung verbreitet
gewefen, das Rofler'idhe Haus wiirde fich ju einem
Landhaufe eignen. Nun it Frau Hauptmamn
Ropler geftorben und nad) ihrem Tode Hat man
aehort, dajs diefes Haus drei Herven gehorve, welche
pen Auftrag befommen haben, was fie mehr alsg
30.000 fl. aus diefem Hauje [blen, der HersYeju-
fivdge su iibergeben.

Jtun hat fich dann der Herr Landeshauptmann
tn Ausfithrung eines uftrages vom §. Landtage,
wonach) der Landes-Ausjchuis die Landhausfrage
ftets im Auge behalten follte, mit diefen drei Herven
ing Cinvernehmen gefest, und bdiefe Hhaben damn
diefes vorliegende Offert geftellt. Jn  anberer
Weife liegt eine BVerquicung nicdht vor. Wenn die
Herven nun weiter gegangen find, und dasg Haus
in Anbetracht des Umitandes, dafs es zu einem
Landhauje fommen wiirde, um einen billigeren Preis
geben, o ldfst fih davaus nicht jchlieen, bdajs
irgendie eine geheime Abmachung beftdnde, wo-

4

ourd) ein Nadytheil oder Vortheil fitr ivgend Jeman-
den ermadyfen wiirde.

Herr Ndgele hat heute frith das Haus ge-

tadelt und Dat gemeint, e3 pajje nidht fiir diejen
Bwed. Gr hat es zwar angejdhaut, und es hat
ihm einen bejferen Cindrud gemadht von innen als
vont aufgen — Dder hohe Giebel geniert ihpu — er
bat abec Do) die Meinung, dafs dag Haus fich
nidht eigne und viel Adbaptievungstoften erwadhfen.
Cr wolle daz Haus einmal abfolut nicht und er
hatte lieber ein anberes Haus. Nun e3 mag ja
jein, dafs Herr Ndgele perfonlih beim Umbaue
eies Haufes Criahrungen gemadgt Hat, welde ihn
su einer joldgen Mieinung beftimmt haben. Wber
ich meine, wenn man bHier praftifd) vorgeht und
pag Haus genau anfhaut, das unendlich maffiv
und feft gebaut ift, fo wird man jagen miifjen,
an dem Hauje felbft find nicht viele Reparaturen
vorzunebmen, es ift ja gebaut wie eine Kirche!
So feft und jchon baut man heutzutage nicht mebhr.
PDean ift ja gevadesu itbervajdht, wenn man binein-
fommt. Beinahe alle Herven, welde bheute da-
gegen fprechen, fjind bdafiiv gewefen und Haben
gefagt, Dag ift ein fchines Haus! Herr IWegeler
bat im Ausjchuije aud) gefagt, er Halte den Preis
pes Haufes fiiv billig. Was bdie Abaptierung an-
aebt, o ift bas auch) nicht jo fitvchterlich, namlich
_was dbas alte Haus befrifff, e ift nur Folgendes
| su_ Dejchaffen: Die Hypothefenbanf fann morgen
eingiehen, es miiffen nuv befjeve Thilven gemadht
werden. _Dex ganze untere Stod ift in einer Weife
gewdlbt, wie man es Deute felten finden wird.
Die Jimmer bhaben entjprechende Hobhe, ¢s find
Gevemfe an den Fenftern angebradyt und braudht’s
nur eiferne  Thitven, wodurd) gegen Einbrud
geforgt ift. Gegen eine Feuersgefabhr ift es fehr
vortheilhaft, dajd man auf einer fteinernen Stiege
bis in den dritten Stod, ja felbft bis unter das
Dad) hinauf gehen fann, und dazu ift diefes Stiegen-
baug aud) nod) gewslbt! ©3 ift dann nod) u er-
wdgen, dajs aud) nod) im erften Stod, 1was felten
vorfommt, bie Gdnge gewslbt find und dazu noch
awet Jimmer. Gegen Brand ift alfo in jeder
Weife vorgeforgt. ‘

Was nun die Kawgleien angeht, fo find in jedem

Stod fieben Jimmer:; in den fieben Jimmern im

Unterhaus haben wiv Plap fitr die Hypothetenbant
einerfeits, anderfeits fiiv die Lanbes-Lebens- und
| Rentenverficherung.
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Sm_erften Stodt find aud) fieben Jimmer, fie
find entfprecdhend bHoch, man braudyt fie hodhitens
su weifeln, fonjt wdre ez fdade um die fdhine
Ctuccatur.  Jm_zweiten ‘Stoct, der nod) etwas
hober ift als der erfte, ift es fo fhon — idh bin
swar nidt drinnen gewefen, aber der Herr Lanbes-
hauptmann wiitbe da Wustunft geben und bdas
beftatigen fonnen — wie Sie e3 nur felten finben.
Am Dachhoden find heute {hon vier Kammern, da
fann man leidht eine Wohnung fiiv den Hausbiener
und einen Spielplag fitr feine Kinder ervidhten.

Und was dann nod) den Anbau betrifft, jo ift
Plat genug, es find, id) weih nicdht wie viel Quadrat-
flafter Boden dabei, man fann {ich ausdehnen, wie
man will. Wir fonnen aljo nod) etwas daran
bauen, eine Mauer Haben wir {dhon, wir brauchen
_alfo nur mebr drei Umfafjungsmanern. Dann
brauchen wiv junacdhft ebenerdig Plag fitr ein
Avdhiv; o grofp mufs das auch) nidht fein, dajs
man nidgt nod) ivgendwo eine Wafdhtiihe ober fo
etwas madjen fann. Sm erften Stod oder im
sweiten benfe ih miv auf ber einen ober andern
Geite den Saal und je drei bis vier Jimmer.
Das alles fann man um den Preis von 110.000 K
madpen ; i) will abficdhtlich  einen bHiheren Preid
annehmien, damit man die Fagabe, die dem Herin
Nigele nicht gefdllt, aud) nod) etwad Herrichten
fonn, und dann Ddtten wir ein Haus, das fidh
iibevall fehen lafjen fann.

€3 Hat dbamn aud) auf einmal gebeifen, bdas
Haus follte wo anbders ftehen; aber warum bdenn
wo anders? Das Haud ftehf auf einem rubhigen
Plage, ift rvingsum frei, man fann niemals vor-
bauen, als vielleicht auf der unteren Seite. Aljo
ift bag Haus nach) meiner Anjdhauung gang be-
fonbers geeignet, weil e3 auf einem rubigen und
freien Plap fteht, wo man Lidht und Luft Hat
und nidht vom Wafjer bedroht wird, fur weil es
ein Haus ift, iber pas man fidh) Jhlieplih freuen
fann.  Der Preis, weldhen die drei Herren, welde
Cigenthitmer find, geftellt Haben, — es ift nidht
pas  Qers  Jefubivchenbau - Comité  Cigenthitmer,
fondern Diefe Drei Qerren — ift ein billiger, wie
jedermann witd fagen mitffen, der das Haus Halb-
wegs fermt. Das iiber dag Haus.

Nun entjdhulbigen Sie, wenn i) Sie nod
mit etwas anderem beldftige. €3 ift heute jo wviel
vom Hiftorijchen die Nedbe gewefen; dafs ich fein
Hiftovifer bin, werden Sie mir jugeben, aber idh

| bin ein praftifjher DMenjd, bHabe als foldher mir

nidgt nur einmal, jonbern vielmal die Cingabe der
Stadt Feldfivd) angefhaut und Habe mir gefagt,
was fteht da drinnen? Ebenfo Habe ich den BVericht
gelefen, Der vor ung liegt. Das eine ift mehr ein
Ausgug aus der Landesfunde von Bergmamn, das
andere von  Weikenegger. Nun was  fteht da
prinnen? Was ift eigentlich die Quintefjens davon?
€3 fteht drinn, Feldfivch fei um die und bie Jeit
an bie und Ddie Grafen und Herven gefommen,
fhlieBlich fei es su den Stinden gefommen unbd
jebt — merft wohl! — Feldfivch fei friiher
frei geworden als Bregenz! Das ift das
eine Hauptmoment und das andere Hauptmoment
ift, Feldkivh) fei erfte Directorialftadt gewejen.
3 glaube, wenn man die gange Gingabe anjhaut,
witd man etwad anbdered darin nidht finben ald
diefe zwei biftovijhen Momente, auf bdiefe Fwei
Gritnde ftigt man fid. Bregeny ift ja aud),
wenn man das aufydhlen wollte, von einem Grafen
an den andern gefommen und jdlieplidh an das
Haus Ofterveid, dod) das {pielt nad) meiner An-
ficht feine Nolle, wie dbas alles zugegangen ift,
pas Degriindet feine befordern hiftorijchen Unjpriiche.
Wie fieht die Sadpe bHeute praftifdh aus? Das
fdheint vichtig su fein, leibeigen find die Bregenzer
linger gewefen als bdie Feldfivcher, aber bdavon
merft man ung Heute fo wenig mehr an als den
Feldfivdhern. Wiv find nidht vitdftandiger als die-
felben. (Deiterfeit.) I bin jwar fein Bregenger,
aber die Herven, weldpe die Felbfivcher Anjicht ver=
treten, find aud) feine Felofivdher. Der Fehler
per Leibeigenihaft Hat {ih in den 600 Jabren
ficher abgeftreift, und fillt diefer Hiftorijche Grund
aljo vollftdndig weg.

Der  weite DHiftorifdhe Grund ift der, dajs
Felbtivch als erfte Divectorialftadt begeidhnet wurde,
da Feldfivdh) um 200 Jahre oder etwas mehr
frither frei geworben, und fam bdasjelbe um Dbieje
Beit frither su den Stinden. Seine BVerfafjung

| batiere vom Jahre 1391. Das ift vidtig, Bregens

ift erft im Jabhre 1542 bazu gefommen. Wie mag
pas bamals aber gewefen jein? Der Minoritdts-
beridh jagt, Feldtivd) fei BVovort der Stdnde des
Oberlandes gewefen. Jd ftelle mir das ungefdahr
fo vor, wie wenn ein Gauverband Dbeftimmt,
ndchftes Jabhr ift unjer BVorort da ober da. Jun
fhiittelt Herr Pfarver Thurnber den Kopf! €3
mag fein, Ddafs Dad nidht gerade fo sutrifft, aber
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i) glaube, dajs es nicht anders ift, und der Herr
Minoritdtsberichterftatter hat im Bevichte bdasjelbe
gefagt. Der Vovort hat eben bdarin beftanden,
dajs bie Stdnde des Oberlandes in Feldfive zu-
fammenfommen mujsten. [n bem Sinne war
Felbtivch BVorort, und in dem Sinne hat man es
ipdter ,erite Divectorialftadt genannt.”

Pun it man um einen Sdhritt weiter ge-
fommen. Bregenz wird frei, die Leibeigenjchaft
hort auf, es fommt jept aud) su diefem Stinbe:
verbandbe, und es bilden fich die Unterlandftdnde.
Sobald nun Bregeny zu den Oberlandftdnden bei-
getveten ift, fo wurde es zweite Directovialftadt
oder wenn man es anders heifen will, der jweite
LBorort, anders ift dag nicht su ecfliren. Cs fteht
daritber in irgend einem Beridhte, es fei nicht be-
fannt, wann Bregens Directorialjtadt gemworden
fei. Goviel i) mir babe jagen laffen, ift es
ebenfowenig nacdpzuweifen, wann Felotivdh) es ge-
worden fei, ed fanun nur fo fein, wie es {ich ausg
pen  vorliegendenden Thatfachen jchliefen [dfst.
Aus bdiefen ergibt fich Folgendes: Nachvem Bregens
diefen Standen beigetreten war, fo Hat man offen:
bar bort in der Standeverfammlung den Befdhlufs
gefajst und beftimmt, dajs in Bufunft die Stinbe
Lorarlbergs nidht mehr blop in Feldtivd) tagen,
fondern  abwedhfelnd in Bregeny und Felbtivd.
Lepteres hat aljo damals {chon, wenn es iiber
haupt ein Hobeitsredht gehabt hitte und nicht blof
ale ,Borort” in bem frither ermdbhnten Sinne ge-
golten hat, einen Theil an Bregeny abtreten miifjen.
Damit ift Bregens in ganz dasd gleiche Verhdltnis
getreten wie Feldtivh. €5 beweist dag der Um-
jtand, dafs mwenn bdie Landitdnde in Bregeny ge-
tagt haben, der Bregenzer Biivgermeifter und wenn
fie in Feldfivdh) tagten, der Feldfivdher Biivger-
meifter den Vorfig fithrte. Aljo waven fie in der
Berfafjung gang gleihartig, wenn i) aud) zugebe,
paje Feldfivch frither dazu gefommen ift, fo Hat
pod) Jpdterhin feines etwas vor dem andern vor-
ausgehabt, und den Herven ift es fdhon damals
nidht beigefallen su fagen, die Stiandeverfammiung
mufs in Feldtivd fein, Jhr diirft anderswo nicdhts
madjen, Jhr mifet nad) Feldtivd) fommen. Das
iit ihnen mnie eingefallen, jondern man war fo
coulant und hat, als Bregens dazu gefommen ijt,
ihm aud) diefes Necht eingevdumt. Jch Jage Jo, diefes
biftorijche Woment, von dem man foviel Auffehen

genau o, beide find gang gleich berechtiget und ift
nur das eine ein bijachen frither dazugefommen
und dbag anbere ein bifschen fpdter. RNun bitte ich
die Herren Feldfivcher, ein jeder foll die Feldfivcher
Cingabe anjchauen und mir jagen, ob etwas mehr
primmen  jteht! €3 find nur  pwei biftorijche
PDomente, auf weldpe fie fich bevufen, ndamlich die
[dingere Leibeigenjchaft von Bregens und dafs Felb-
ficdh erfter LVovort gewefen fei. Damit ift aber
nidht gejagt, dajs Feldtivd) erfter Ort des Landes
war.  Weil nun diefe Momente nach meiner A
fhamung o unbedeutend find, Hat Felotivd fie mit
etwag Silberlingen unterftiigen miiffen. Die bifto
rijchen PMomenten allein hitten nidht geholfen, itber
die wdre alles sur Tagesordnmung itbergegangen.
Denn wenn einer fommt und jagt, er hatte vor
600 Jabren einen Unfprud) gehabt, bavitber geht
man heute in der gamgen Welt zur Tagesordmung
itber, fo weit uriid fann man nidht gehen.

Weil fich die Herven gedadht haben, das ,erite
Directorialftadt” und die Leibeigenjdhaft wird nicht
viel belfen, jo bHaben fie es flug gemadht wnd
haben fidh gefagt, wir werden nodh etwas Klingen:
De3 dazu geben und wir bieten dem Lande einen
angenehmen Plap und Geld an. Jun von ihrem
Standpuntt aus will id) gar nidhts dagegen fagen,
ba tadle i) Feldfivdh niht. Sie jagen, wir
michten das Landbhaus, der [lepte Proment ift ge-
fonmumen, und nun mitfjen wir ung anftrengen, da-
mit wir vielleicht doch nodh) ans Jiel fommen.

Pun hat Herr Pfarver Thurnbher Heute frith
in feiner Rede immer wvon ber Landeshauptftadt
gefprochen.  Herr Finf bat dawn  gemeint, das
fommt jest nidht in Frage, und idh bin audy diefer
Anficht, aber die Herven haben in ihrem Veridhte
ausdrii€lih gefagt: ,JNad) der Anidhauung der
Abgeordueten, foweit fie wenigftens in der Minoritdt
des Ausfchuifes ihre Vevtveter erblicten, follte Feld-
fird) ale Landeshauptitabt und als der Ort erfldrt
werden, in dem fidh dber Lanbdbtag in der Negel 3u
verfammeln Hhabe.” Alfo hat Herr Pfarrer Thurn-
ber nicht umfonft iiber bdiefen Punft gefprochen,
fondern es liegt unbedingt das Bejtveben vor, dajs
Feldtirch Landeshauptftadt und ber Landtag dort:
hin einberufen werde. €3 liegt aljo unbedingt
der Gedbanfe vor, wenn er aud) nicht ausgejproden
ift, bafe § 8 ber Lanbesordmung abgednbdert werden
foll, und in diefer Begiehung jtimme i) vollfommen

macht, hat eigentlich nicht viel Wert. Hier ijt es | mit dem Herrn Finf itbevein, dajs die Sache nicht
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flar tjt; wenn der Antrag zur Wbjtimmung fommen
foll, fjo Ditte er follen in flavever Form gefajst
fein. Der Antrag ift gang genau wie die Cingabe,
auch diefe ift verfhwommen und jagt nicht, was
man will wnd fpridht mur tm  allgenteinen von
§ 8 und 37. Hier im Antrage fommt man aud
wieder fo verclaujuliert, bda 1wdre es mir bdodh
lieber ‘gewefen, man Datte frifd) hevaus gefagt :
,Wir wollen § 8 der Landesordnung abgedubdert
und wollen den Landtag fitr Feldtivh) Haben, bda=
mit wir die Cifenbahuftener befommen und dadburdy
die Silberlinge, die wir Dergeben, wieder befom=
men!”  Dod) das ift etwas andeves.

Weil Hevr Pavver Thurnher fich erlaubt Hhat,
von Der Kandeshauptftadt zu fpredjen und damit
eigentlicy Felbtivch als bevorzugt hingujtellen, wollen
Sie mid) entichuldigen, wenn ich miv mur nod ein
bijschen itber das Hiftorifche su fagen erlaube. €3
hat das zwar fdhon der Herr Bitrgermeifter-Stell-
vertreter von Bregens gethan, aber es ift doch
gleid), wenn etwas aud) zweimal gefagt wird, id
mufs es dod) audy nod) bemerfen. ) Habe dar=
gethan, dajs Feldtivd) in BVoravlberg abjolut feinen
Bovzug genieht vor Bregeny. Jun fHunte man
boshaft fragen, ift Bregeny immer gleichwertig
gewejen wie Feldfivd) oder fpricht mehr fiir Bregens ¢

_MWeun oir die Landesfunde von Bergmann an-
_Idbauen, jo jchreibt er eingangs, Bregenz fei
_feit den dlteften Jeitenunbeftvitten dev
_etfte und midrigite Ort Borarlbergs

_gemwefen.

3 Dhabe pem mnidht wviel beizufiigen. Bon
Felbfivd) fdhreibt er, es fei ein . gewerbeveiches
Stadbtchen, Bregeny aber Hat er als Hauptort des
Landes anerfannt. Was bas Wlter bder beiden
Stddte angeht, Yo ift hon das Wort gefallen, bafs

_ Bregeny mindejtens 900  Jahre frither genannt
~worden ift, als Feldfivd), ndmlich {chon im Jahre 15
v. Chr. Was die Begeihnung. als Stadt anbe-
langt, fo ift — aud) wieder nad)y BVergmann —
Bregeny 100 Jabre vorher als Stadt genamnt
worden, vor Feldfivdh als foldhe genannt wird.
Das [djst fidy urbundlid) nadyweifen; wemn man
e3 aber nidht nad) diefen Mrbunden nimmt, fo fann
man mit Bevechtigung jagen, dafs Bregeny viele
Jabrhunderte vor Feldtivdh, ja fogar fdhon zur
Jomerzeit, als Stadt genannt worden ift. Einen
Borzug, den Bregéns vor Feldtiveh haben foll, will

ich nidht feft behaupten, denn daviiber, ob Bregeny
Qauptitadr fei, [dfst jicd) disputieren, weil Bregeny
nicht gefeslich als folche novmiert ift. Aber als
Hauptort wurde es iiberall angefehen, dbas beweist
fhon per Wmijtand, wie beveits Herr Dr. @d)mlb
gefagt Dat, dajs bdie Kaiferin Mavia Therefia in
Bregenz ein Oberamt  gefdhaffen [)at aljo am
duperften Cnde des Landes und nichgt in Felofivdh.
Damit war nod) etwas anberes verbunden, bdajs
ndmlich diefer Oberamtmann zum Borfigenden des
ftandifchen Prdfidiums beftimmt mwurde; allerdings
bat Here Pfarver Thurnher gefagt, ev habe nichts
drein zu veden gehabt und habe bei Abjtimmungen
abtreten mitffen. Das ift vidhtig, aber es hat doch
eine gewiffe Bedeutung gehabt, wie hier in einem
‘Budge briun fteht, dbas Brentano im Jahre 1793
berausgegeben hat und das von der faiferlichen
Cenjur evveicht wurde, was jevenfalls etwas beifst,
und ba fteht drinn: (liest) ,Der jeweilige Land-
vogt ift sugleich beftdndiger landesfiivjtlicher Com:
mifjdr in ftandifden Angelegenbheiten im gangen
Borarlberg und ohne feinen Confens wird fein
Congrefs ausgefdyrieben, auch fein abgefajster
Shluis fitr giltig evfaunt.”  Alfo nad) Dbiefen
Nuafithrungen hatte er doch ein grofes Wort mit-
sureden.  Bregeny wurde alfo damals der Sip des
Prafiviums von BVorarlberg und Hat alfo audy
biev einige Beriidfihtigung von oben gefunbden.
Nun hat Herr Dr. Sdhmibd bereits gefagt und bas
mujs noch einmal erwdbhnt merben, dafjs ber ndms-
liche Brentano damals audy ein Bud) Heraus-
qegeben bat, in dem  Bregens aunsdriidlich als
,,&aubeé[)a@tftabt begeichuet wird. Nun, ware
bas nidht von Belang, aber infoferne, was Herr
Dr. Sdymid nicht gefagt hat, dafs Brentano diefes
Wert dgmals ben Vorar(herger Stanven
gewidmet hat, infoferne ijt es von Bedeutung.
Die Stdande wiitden fih gewifs gewehrt Haben,
wemt man fo etwas unter der f. f. Cenjur
gefdhrieben DHatte und es nicht in Orduung gewefen
wdve. Alfo damals ift Bregen ald Hauptort an-
erfannt wovben. ) Dbitte, weiter zu  bedenfen,
| bafs auf feiner Wiinge das Feldtivdher Wappen
als Der erften SDwectorlaIftaht vorfommt, 16) memg—
ftens habe davon nie etwas gehort und miv it nie
etwad devartiges evzdhlt worden. Dagegen ift es
Thatfache, baié auf ben 3 und 6 Kveuzerftitcfen
von Jofef IL wund Frang I dag Wappen von
| Bregens vorfommt. Alfo von Feldfivch Habe idh
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nie etwas gehort, wdbhrend Bregens ausdriictlic) als
Reprdafentant von BVorarlberg drinn fteht.

Herr Dr. Shmid hat and) fhon evwdbhnt und
i) will es nodymals wiederholen, dajs feinerseit,
als Borarlberg an Baiern fam, bie 1Tbergabe bier
in Bregeny erfolgte, und in dem Document vom
13. Mdry 1806, bas bamals hinausgegeben wurde,
fteht ausdriiflich: , . . . . haben ung s Bre-
geny, dbem Hauptorte Vovarlbergs . .“

_©ier in_ Bregenz wurde aud) bdie Huldigung

_ vorgenommen, alg wiv wieder bfterreichijch wurben,

nicht in Felofiveh. Jedenfalls wieder deshalb, weil
Bregens als Hauptort anevfannt wurde. Nun
nod) etwas! Wer hat denn vom Jabhre 1816——
1848 in %orarlberg eigentlic) regievt, bie Stéinbe
“oder_wer? Ju Borarlberg hat der Kreishauptmann

reglert ert und zwar aud) wieder in Bregews. Kein

“Menjd) hat jih dagegen gewebrt, jedevmann bhat

pas rubig gefchehen laffen. Nivgends DHabe idh
gebirt, dajs bie Stinde eine Ginberufung verlangt

“bhaben. Jm Jahre 1850 hat Se. Majeftdt ber

Raifer dem Lande Vovarlberg feinen Befud) ab-
geftattet, und Fwar wiederum in Bregenz, nicht in
Felofivh. Jun fieht man aus dem Gangen, dafs
Bregeny Yerauj und bevauf, fo lange der Herr
Bevidpterjtatter der Minovitdt bhiftorifd) gewefen ijt,
besiiglich er Stanbeverfajjung gleid) berecf)tlgt war,
begitglich der andberen Vorfommnifje aber als @aupt
ort Borarlbergs gegolten Hat und deshalb vor
Feldtivd) den Vorjug batte. Jnteveflant ift, dafs
der Herr VBerichterftatter der Minoritdt von allen
diefenn Momenten natiiclich nicdhts evwdbnt, und
andevfeits bort fitv ihn mit dem Jabhre 1848 bezw.
— beute bhat er es wverdndert — mit dem Jabre
1861 bas Hijtorijhge einfad) auf. Da begnmt
etas, was fitr ihn nicht exiftiert, und id) glaube,
(] 1ft aucdy zu  bervitdfichtigen. CEr bat geiagt
Feldtivh) mitjfe noch bitfgen, wegen eines Streites,
per im Jahre 1848 {idh) in Feldtivd) abgefpielt
hat. Nun das mag fein, ih faffe aber die Sade
nidt fo jdarf auf. Der Herr Pfarver Thurnher
bat gemeint, dafs im Jahre 1848 bie Stinde
nad) Feldfivd) einberufen worden feien. Dag ijt
nicht ridhtig, damald waren Ddie Stinde bereits
ausgeftorben, nac) Feldtivd) formten nur nodh vier
Herven einberufen werden: Jofef Mdsler von
Sdmwargenberg, Kajpar Gddyter von Koblad), Jofef
Nujsbaumer von Lingenau wnd Frang Jochum
von Sdyriden; fonft waven feine Stdnde mehr

am Leben. €3 geht alfo nidht an, fidh davauf zu
berufen, dajs im Jahre 1848 ber Landtag nad
Felofivh einberufen worben fei. €8 ift das fein
Landtag, feine Stindeverjammlung gewejen, es
fonnte feine mehr jein. Die nad) Feldfivd ein-
berufene Bertrauensmdnnerverfammiung fepte fic
sufammen aus Vorftehern verfdhiedener Gemeinben
und Hervorragenden Perjonlichfeiten, es waren aber
feine Stdnbe. Man wollte dovt nur iiber eine
neue Wabhlordnung fprechen. AlS dann der Land-
tag gewdhlt war und die Hevven ujammentamen,
wurde der Landbtag am 22. MWai 1848 in Bregens
evdjfnet. Jun mujs man aber gelten laffen, was
per Herr Liavver Thurnber fagt, Felbfivh war
exfte Divectorialftadt, Bregenz zweite. Aber da-
purd) befommt Feldfivh nicdht grofere Anjpriiche
und hat dag Hiftorifdhe nicht mebr fiir fihg. Die
Bregenzer waren damals fdyon etwas unverfdhimt
wie heute, denn ein damald an die BVewohner der
Stadbt Bregens gevichteter Aufruf war unterzeichnet :
Der Magiitrat  der  Kreishauptitadt Bregens.”

Das  Dbezeichnet dag damalige Gefithl, bdafs
Bregeny der erfte Ovt BVorvarlbergs fei. ©s famn
jein, dafjs das aud) etwas unbejcheiden war. RNun
fommen wir jum Jahre 1861, bei dem der Herr
Berichterjtatter der Minovitdt aufhort.

Sdhon Herr Jobof Fint hat etwas bdavon er
3Gblt, Ddajd da Dber meue Landtag sujammenge:
fommen fei. Jn diefem newen Landtage find
verfchicdene Herven des Unter= und  Oberlanbdes
gefeffen.  Man Hat damals eine Imberung bder
Lanveswablotdnung befchlofen, damit die Landes-
Auajchufsmitglieder nicht mehr in Bregens wobhnen
mitfaten.  Nun ift es Hochft intevejjant, dafs bdie
pamaligen Seitgenoffen fein Wort gefagt bHaben,
pajs es nicht vecht fei, dajs der Landtag in Bregens
sufommengefommen fei.  RKein Wort! Herr Abg.
Dreflel hat gefagt, man bhatte damals bdie Feld-
fivcher Dejchwichtigt und durd)y Neden vermodht,
pajs fie dag nidht gethan bHaben. Wenn id) die
Mdmner anjcdhaue, die damals im Landtage warven,
fjo mufs idy mir fagen, dajs es bei denfelben ein
Uberreden nicht gab, und ganz befonders nicht bet
einem  Panne, wenn er geglaubt hatte, Feldtivch
mitffe wegen ber Borginge im Jahre 1848 biifen.
Wenn Herr Katl Ganaphl geglaubt hatte e fei
ourd) die Vorgdnge im Jahre 1848 {djuld, dajs
pem Oberlande Unredht aejchehen fei, dann wdre
er der Mann gewefen, der dafiir eingetveten wdrve,




162 XIII. Gigung ded Vorarlberger Lanbdiages,

V. Geffion, 8. Periode 1900/1901,

und der dem LVorfienden und dem NRegievungs-
vertreter gefagt hitte, was er wolle; (Zuftimmung)
er wdve der Mann dazu gewefen, wenigitens wie
ich ibn fpdter fennen gelernt bHabe, der gefagt
hatte: ,,Cs ift Feldtivh ein Unredht gefchihen, das
wicber gutgemadyt werden muis, wir obftruieven
ober madhen, wag wir fonnen!” Aber weber Herrn
Karl Ganahl, nod)y Herrn Gepuer, nodh) Herrn
Wohlwend, nadymaligem Biivgermeifter von Feld-
fivh, ift es im Tvaume eingefallen, 3u fagen, es
mitffe die Landesordnung gedndert werden, damit
der Landtag das einemal an dem, das anderemal
an jenem Orte tagen fonne. G2 ift wahridheinlich
jo gegangen, wie der Verfaffer der Feldtivcher
Cingabe jagt, ¢ wdve nicht wobhl angegangen,
dafe ber RQandtag das einemal in Bregenz, bdas
andevemal in Feldtivd) getagt hdtte. So hat man
mit bem factijchen Suftandbe gevechuet. Itebenbet
gefagt, gebe i) Ddem Herrn Minoritdtabericht-
erjtatter gevne 3u, dbafs er nur feine innigfte [lber-
seugung ausgefprodjen bhat; er bHat eben ausge-
araben, dajs Felbtivd) evite Divectorialjtadt mwav,
und das wollte er verfechten. Die Herven haben
pamald gefdymwiegen, in feinem ftenographijchen
Bevidhte findet fid) etwas, dajd jemand an ber
Gadpe etwas auagefept hatte. €3 ift alles liegen
geblieben bis DHeute. Man hat audy cingefehen,
pafs ¢ faum moglidh fein witd, die Sache in
cine andeve Fovm zu bringen. Jept nod) etwas,
wodurd) die Jegievung eine Sitnde auf fich geladben
hat. Bei der Cimidhtung einer Sdhiepitandsord-
nung wurde eine Gintheilung der Schiepitinde vor-
genommen, ndmlich in Hauptichiepitinde, Bezivts:
hiepitande u. §. w. Nun bitte wabricheinlich
Felbtivh ale Haupticdhiehftand eingefiihrt werden
follen, aber man hat die Unflugheit begangen,
Bregeny als  Landeshauptichiefftand  Jnnsbruck
gegenitber su ftellen. €8 heifgt in bdiefem Gefepe:
,Die Hauptidiehitinde su Junsbrud und Bregens
fithren audh die Benemnung Landeshauptichiepftand.
Ao Tivol hat nur einen Hauptichiepftand und ben
in der Lanbeshauptjtadt, in LVovarlberg hat man
aud) nuv einen und den nicht im erften BVororte
pes  Landes, fondern im Hauptorte Bregen 3.
Die Hevren find alfo dort nicht fo ferupulds gewefen
und haben nicht geglaubt, dafs fie bei Befdhliefung
Des Detreffenden Gefepes eine Mncorrectheit begehen.

Audh das Untervichtsminifterium begeht immer
einen grofen Fehler; mit dem mujs man unbe-

|
|

dingt einen Procefs anfangen. Diefes Unterrichts-
minifterium  fieht u, wie alle Kinder in jenen
Sdulen, in welden als Leitfaden der Geographie
bas Lehrbud) von Seibert beniipt witd, falfdh
unterrichtet werden. Diefes Bud) ift ndmlich auch
aus dbem f. f. Sdulbiiherverlag, und da fteht :
«Bregen, Lanbeshouptftadt.” Ale Kinber
in Vorarlberg werden verborben, diefe Stelle mujs
hinaus, wenn ¢s o ift, wie die Hevven der Mino-
ritdt glauben. (Heiterteit.) €Es wiirde am beften
fein, den Randes-Ausjchujs zu beauftragen, bdajs
ev dagegen Stellung nehme. So fann es nicht
weitergehen.

Sept noch etwas andeves. Wo bat ber Kaifer,
alg er im Jabre 1881 und 1884 in unfer Land
fam, fein_Hoflager aujgefdhlagen? Beidemale in
Bregenz.! o war_die Hulbigung im Jabhr 1881 ¢
War fie in Feldtivdh? Nein, in der Landeshaupt-
ftadt Bregens. Hieher fam das gange Land Bor-
atlberg, Bieher famen die R1 Sdiigencompagnien
mit ihren Mufitbanden, hier gieng die Huldigung
vor fid), und mniemand bHat davan gedacht, davan
Anftand zu nehmen, auch nicht der Hhochwiirdige
Herr Pfarver Thurnbher, damals Febacteur bdes
Boltablattes. Auch) Herr Pfarrer Thurnber bHat
ausbriiclich gefdhrieben , Landeshauptitadt %regeng” :
(lebhafte Deiterfeit) es witd wobhl audy ein Jur:
thum gewefen fein, bas gebe idh) ja gerne
1brigens glaube i), man founte jagen, wir Dorn-
birner fommen mit der Jdee, dajs Bregeny bdie
Landeshauptftadt ift, auf die Welt. Am 19. Sep-
tember 1884 ift Se. Majeftidt bder RKaifer das
sweitemal nad) Bregens gefommen. Da hat der
Herr Biivgermeifter Dr. Fes an feine Majeftdt
eine Anjprache gehalten und Hat dabei gejagt, die
Landeshauptitabt Bregeny bringe ihre Hul-
digung entgegen. Seine Majeftdt Hat davauf

geantwortet: ,Die ernente @ulbtgunq_

IMeiner Landeshauptitadt Bregens .

Geine Majeftat hat ausdriictlich diefes Wort gefagt
vielleicht wohl audh im Jrrthum, und die Schlujs-
worte [auteten: ,Unter Lerfidherung meiner un-
wandelbarven faiferlichen Hulb . . .“  Nodh ein
Fehler wurde gemacht, als die Gaben fiir die Armen
vertheilt wurden. Jn dem damaligen ECivculave
bat e3 gebeipen: ,Den Armen bder Lanbdes:
hauptftadbt Bregeny 1000 Gulden.” Sie fehen
aljo, wir Hhaben einen Ausjprud)y Seiner Majeftdt,
nac) dem Bregenz ald Landeshauptitadt BVovarlbergs
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anerfannt wird. Wenn Bregeny nidht fo jdhlaf-
mitbe gewefenn wdre und fidh) aufgerafft Yatte,
wdven wir fidger um einen Sdhritt weiter gefom-
men, denn i) glaube, dafs es gelungen wive, durd
einen faiferlichen Act die Crhebung zur Landes:
hauptftadt su erlangen, denn, wenn Se. Majeftdt
die Madht Hat, Dornbivn su einer Stadt zu er-
Deben, fo wirtd er aud) die Madht Haben, eine
Gtadt jur Landeshauptftadt zu erheben. Wenn
Bregenz etwas gethan Hitte, wdre die Sache ldngft
abgethan. I glaube, meine Heveen, nach den
Ausfithrungen, welde nicht von mir erfunden
worden find, fondern fiiv weldye THhatfadhen fprechen,
mufs man jagen, Bregenz ift und bleibt Hauptort
von Borvarlberg. Das famn man nidht anders
madjen.  Nun, glauben Sie, dafe die Regierung
angefichts all bdiefer Umftdande Dbereit wdve, den
Landtag von Bregeny nacdh) Feldlivch su verlegen,
Telbft wenn der diesbesiigliche Bejdhl1)3 mit gweidrittel
Majoritdt gefajst worden wdrc? Glauben Sie,
dafs die Negierung die Abdnberung des § 8 ber
Landesordnung janctionieven wiitbe? IJch bin der
Anfhauung, die Negievung wiitde dag nidht thun,
denn gwingende Griinde find nidht vorhanden, und
vor allem anberen, meine Herven, ift am wenigften
ein gwingender Grund, die flingende Miinge.
Dies fann eigentlich aud) fiir ung fein zwingender
Grund fein. G2 wurde heute jhon von verfchie-
dener Seite anerfannt, dajd wiv nidt blof den
materiellen Vortheil im Auge haben diirfen, fondern
aud) andere Grundjdge gelten laffen miiffen, und
hier, meine Herven, gilt dodh der, dafs, wenn fie
gelten lafjen, dafs frither Bregenz und Feldfivch
gleid) Devechtigt warven, jebt aber jeit 40 Jabren
ein 3uftand des Vorzuges gefdhaffen ift, jugegeben
werden mujs, dafs eine Abdndberung bdiefes Fu-
ftandes fjeitens der JRegievung blop der flingenden
Mitnge wegen abfolut nicht ftattfinden darf, und
wiv e3 und wohl itberlegen miiffen, weil wir um
80.000 K thenver zufommen, jede weitere Gr-
wigung beifeite su lafjen.

Aber Sie miiffen wiffen, meine Herven, Sie
vedynen mit etwas, was nie jutreffen witd  Jdh
glawbe, der Herr Antragfteller der Minoritdt Hat
es ftberfeben, dajs in § 37 Der Landesorduung
fteht, dajd zu einer Abdnderung der Landesordnung
nicht blof Bweidrittelmajoritdt, fondern aud) die
Anwefenbheit von drei Wievteln aller Mitglieder er-
forberlich ijt. I glaube, das DHat Dber Herr

Antragiteller gan itberfehen.
einmal praftijch) an. Sie follen Zweidrittelmajoritdt
befommen! Oeute wiirbe dad nidht jutveffen, aber
ich nehme an, dafs alle, mit Ausnabhme der Unter=
[dnder, fitv den Untrag jtimmen. Was Hhaben Sie
pamit? Wenn fid) die Jechs BVertveter des Bregenger
besivfes entfernen, ift man mit der Bejdhlufsfaffung
itberhaupt fertig. Sie find dbann 15 an der Zaphl,
braudgen thun Sie 15 3/,, fonnen aljo nichts machen.
Cs ift bdies ein ebenfo vergebliher Berfud), wie
wenn man  den Pfdnder nad) Lindbau wverfepen
wollte.  Jch bin aud) der Anjdhauung, dafe die
Lertveter des Besirfes Bregeny und Bregenzermwald
fid) threr Pilicht jedevzeit bewufst wdren, und im
ent{cheidenden Momente den Landtagsjaal verlafjen
wittdben. €3 it entjhieden Unvedht, wenn wir
jeBt Dden untern Besivfen ihren Bortheil -einfadh
weghehmen und jagen, fie miiffen jept nad) Feld-
fivd). Bon eciner Lage in der Mitte Des Landes
farm bei Feldfive) nicht die Rede fein. E8 fann
der Grundfap nidht gelten, dafs man tradhten
mitffe, alles in die Mitte su bringen; man mufs
jedes Gericht, jede Begivfshauptmannichaft und jede
Unjtalt dort ervidhten, wo praftijhe Verhdltnifie
vorhanden find. Herr Dr. v. Preu Hhat gejagt,
paj3 nadh) den ftatiftifchen Ausweijen im Unterlande
mehr Bewohner feien ald im Oberlande, was aud
rihtig ift. Die Sadhe verhilt iy folgendermafen :
Der Bezirf Bregens-Bregengerwald mit Dornbirn,
Luftenau, Hidit, GaiBau, Fupad und Hohenems
bat 74000 Gimwohuer. Wenn wir bdie 6000
von Hobenems zum Feldtivdher und Bludenger
Bezivte fdhlagen, bHaben immer nodh 7000 Ein-
wohner ndher nach) Bregeny ald nadh) Feldfive.
Jun wurde aud) gefagr, es Hiatten mehr Gemeinden
niber nad) Feldtive). Das wird ridhtig fein, allein
e3 {ind dies doch vecht fleine Gemeinden, wenn aud
62 an der Jabhl gegen 42 im Unterlande. Aber
im grofen und gangen Daben nicht Dlof Dbie
Gemeinden mit dem Landes-Ausjchuis ju verfehren;
es ift eine alte Gejdhichte, dafs viele Private jum
Landes-Ausjchuis fommen. I glaube, im Laufe
eines Jahres fommen mehr Private als Gemeinde- -
vertreter, Denn Ddiefe Deniigen gewdhnlich den amt-
lichen Weg. Diefer Grund ift jept, wie wir gefehen
haben, im Minoritdtsberichte fallen gelaffen und wurde
nue frither in der Eingabe von Feldfivd) angefithrt.
Pan Hhat mir wegen ded Kreidgerichtes und
meiner perfonlichen Stellung den Vorwurf gemadt,

Gehen wir ung das
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i gehe mit meinen Feinden und nicht mit den
Gefinnungsgenoffen. Die Feldfivdher geben, wie
i) glaube, auch mit jemen, bdie su ihnen Helfen.
Anfangs wurde exfldrt, nac) dem von miv Gefagten
begreife man meinen Standpuntt widt. Jh ers
fldve Ddavauf Folgendes: Jh twiirde es unbillig
wtb ungevecdht finden, wenn wir Bregenzer uns
dazu Herlieen, jo viel Geld su bieten, wenn das
Kreisgericht nach) Bregens fdme, ungevedht, wemn
wir fo viel bieten wiivden, um bdie Finanzbezivis=
bivection oder den Bifdhofefit herunterzubetommen.
Die Feldtivdper Haben bdiefen Befig, i) laffe hnen
denfelben, aud) dasg Gymuafium, bdad Bregenger
Gymuafium  fann ja dodh profperieven, wenn es
gut geleitet witd. A8 man in Bregeny hie
und da dad Gefprdcdh) YHiovte, es folle nach Bregeny
fommen, bin i) mit ganger Cvergie fitr Feldtivd
eingetreten und Habe gefagt, die Feldtivdher follen
es Dbehalten. FNun jage ich dasfelbe. Aus Billigteit
follen bie Feldfivdher uns Bregengern laffen, was
wir Haben. Jd modhte die Herven Feldfivcher an
jene Tage evinnern, in weldhen in Feldfivd itber
bas Fortfommen Dder Finangbezivisdivection und
bes Rreisgerichtes nad) Bregeny gefprochen wurbde.
Gie -haben fich damals ftarf gegen die Bregenger
ausgelaffen und fie verurtheilt, und nun modte
ich Dbitten, Dei der Deutigen Stimmabgabe aud
beffen eingedent su fein und den Bregenzern zu lajfen,
was fie im Befige haben. (uftimmuung.)

Martin Thurnber: I ftelle den Antrag auf
Sdhlujs der Debatte.

Qandedhauptmann: €2 it SHhlujs der Debatte
beantragt; i) conftatiere, dajs fich nody eine Anzahl
von NRednern gemeldet haben, ndmlid) die Hevven
Dr. aibel, Johannes Thurnber, Piavver Thurnber,
Sobof Fink, Wegeler und Bid.

S barf vielleicht, bevor i) den Antrag auf
Sdlujs ber Debatte zur Abftimmung bringe, an
die verehrten Herren die Bitte vichten, nadhdem bie
- Angelegenheit bereits von den verjchiedenften Seiten
evdrtert worben ift, fidh) moglichft Tury su faffen,
bamit wir Heute nod) su einem Ende Ffommen.

S Dringe den Antrag auf Shlufjs der Debatte
sur Abftimmung und erjucdpe jene Hevven, welche
pemfelben suftimmen .wollen, fidh gefdlligit von ben
Sigen su erheben.

Angenommen.

Das Wort hat Herr Dr. Waibel.

Dr. Waibel: Die geehrien Hevren werden es
begreifen, wenn idh mich als LVertveter der Handels-
und  Gewerbefammer vevanlafdt wnd verpflichtet
fithle, etwas su meiner Haltung in diefer Frage
s fprechen. €3 liegt mir alg Bertveter bdev
Handels= und Gewerbefammer, einer Kbrperidaft,
bie aus Vertvauensmdnern des ganzen Landesd ji-
jammengefest it und nicht alg Bertveter eines
Ortes ober eines Begivtes, die Pflicht ob, wvoll-
fommen objectiv su fprechen.

Die gefdhichtlichen Darftellungen, welde wiv
heute und in ben BVorberathungen gehovt baben,
find gewijs von Jutevejfe, aber maBgebend fonnen
fie fitr wns nidht fein. Die Gejhichte ift etwas,
pas ung auf jebem Blatte ober i jedem Bande
seigt, dafe die menjchlichen Dinge einer fortwdhren-
ben Wandhng unterworfen find.  Bald greift die
Gewalt cin, um eine Imderung Herbeizufithren,
Dald ift ¢ ein aus dem Leben der BVolfer hervor-
gebendes, naturgemdp fich entwictelndes Beditvfnis
nad) einer zeitgemdfen Jnbevung. Wir Haben uns
als Landesvertreter mit der Gegerwart und mit
pev Bufunft zu befaffen, und fitr unjeve Haltung
bitvfen wiv alletdbings anfnitpfen an die jiingjte
BVergangenheit des Landes. Alles hangt ja zu-
fammen. Bis in die Mitte des wvovigen Jahr-
Junberts fevauf war Bregeng der Sip des Kreis:
bauptmaies und des {fpdteven Kreisprafidiums.
Bweifellos ift diefer Umftand der Grund oder die
BVeranlafiung. gewefen, dafs, ald man den Ldnbdern
eine BVerfafjung fchentte, im Lande Vorvarlberg die
Berfammlung der  Landesvertreter nad) Bregens
verlegt wurde, und merfwitrdiger Weife ift zugleid)
audh der legte Kreishauptmann, Herr Frojdauer,
unfer erfter Qanbeshauptmann geworden. Diefe
Thatfacge bat i im Jahre 1861 vollzogen. Bis
sum beutigen Tage hat diefe Cinvidhtung wmumter-
brochen Deftanden, und mir ift aus feiner Periode
ber gangen langen Beit eine Wabhrnehmung befannt
geworden, weldje miv fagen wiitde, dafs fid) dicfe
Cinvidhtung nicht bewdbhrt hitte. Jch habe nicht wahr-
genommien, bajs fidh aus der autonomen BVerwal:
tung bes Landes ober aus dber Tagung des Lanbd:
tages bie JNothwendigfeit ergeben hitte, den Sip
ber Lanbesverwaltung von Bregeny wegzunehmen,
und nadpdemt diefe Ginvidhtung verfafjungsmadpig
| in § 37 L.-0. bocumentiert ift, glaube ich, mitjste
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aud) die Negierung Stellung zur Lage nehmen, fie
miifate auch die Wabhrnehmung gemadyt haben, dajs
fie Thatfacgen vor fid) hat, welde fie vevanlaffen
fonnten, von fidh) aus diefe BVerlegung anguorduen
ober auf Befdhlufs des Landtages gut zu Heifen.

RNadhdem aber dies nicdht der Fall ijt, ift nicht
angunehmen, Ddafé die Negierung einer folchen
Bejdhlufsfafjung, bdie feine eigentliche Grundlage
hat, ihre Juftimmung geben fonnte. ach meiner
Spee ift die Berlegung des Landtages an einen
anberen Ovt vollfommen ausfichtalod, und jdhon
aug diefem Grunde follte diefer Gedbanfe abgelehnt
werden.  Was zu diefer Verhandlung hier Anlajs
gegeben I)at, it die bee bder Sdaffung eines
Lanbhaufes. Man  Faun davitber 7_11e_1jc§1ebener
Anficht fein, ob ein Jleubau Beﬂ’él fei ober ein
Deftehendes Gebdude fid) beffer eigne, und ob die
Wah!l auf diefes Gebdude fallen folle. Diefe Frage
Dat eben Dden Anlafs gegeben, dajs von Feldtivch
ein Offert gemad)t wordben ift, das ung jept in
ywei Lager fdjeidet. €3 liegt in bdiefem Offerte
der Ausdbrud der Rivalitdt, weldhe wijdhen Feld-
fivdh) und Bregens {cdhon feit langem befteht. Eine
Rivalitdt, ein Wettftreit jwijchen swei Gemeinmwefen
mufs, fofern es {ich darum DHanbelt, i) durch
Hebung der Gemeinde in geiftiger und materieller
Richtung auszuzeichnen, auf das Hevslichjte begriift
werden, weil ein folcher Wetteifer forohl fiir die
eingelne Commune als aud) fitv bas gange Land von
Bortheil ift. Wenn bdie NRivalitdt aber bdavin
befteht, dajds man fidh) gegenfeitiq um die Befik-
thitmer beneidet und bdiefelben an fidh zu serven
fucht, bann ift diefer Wettftveit ein 11bel. Es lft
Bregens der BVorwurf gemad)t worden, dajs e3 in
frithever Heit, vermoge feiner 6teIIung, bie ihm
nady und nac) zutheil gemworden ift, fich verjudht
gefithlt. habe, Jnftitutionen, die der Stadt Felbtivd
angehoren, an fich zu ziehen; insbefondere ift Has
Kreidgericht genannt worden.  Nun ift diefer Stand-
punft nadhy meinem Dafitrhalten jedenfalls unbe-
rechtigt, und entfpricht nicht den Auffafjungen, wic
fie anbermdrts itblidh find.

S evinmeve, wenn wir dag Grofe mit dem
Kleinen vergleicher wollen, an die oberften Gevichts-
hife des deutjchen Neiches und der Schweiz. Der
oberfte Gerichtahof des deutfdhen Neiches Hat feinen
Gip nidht in Berlin, nidht einmal in Preuen,

- fondern in Leipjig. Der oberfte Juftizhof der Eib-

genoffenfcdhaft Hat feinen Sig nicht in Bern, ber

Bundeshauptftabt, fondern in Laujane. Diefe
grofien Staatsgebiete haben alfo fein befondeves
Gewicht davauf gelegt, vielleicht es nidht einmal
fiiv qut gehalten, foldhe Snftitutionen in das
Centvum der BVerwaltung s verlegen.

Diefe  Wfpirvationen Haben aus dem Titel
der Qanveshauptitadt feine Vervedhtigung. Das hat
entfhieden die Wirtung gehabt, dafs Feldfivdh
Detreffa feiner Grifteny unbd feiner Lebensbedingungen
etwas unrubhig geworden ift. Jn Besug auf die
geographifhe Lage ift Feldtivch eben nidht Jo giinitig
bavan wie Bregenz. Bregeny erfreut fich eines
auferordentlichen Auffchwunges namentlic) feit Cr-
offnung der Arlbergbahn. €8 wirtd darum nidht
beneidet, es fei ihm von Hersen gegdunt, es ijt
immer eine Freude, wenn ein Gemeinwefen itppig
gedeiht, aber es foll nicht in den Befit anderer
eingreifen. - Wiv Haben gefagt, dajs diefer Kampf
wegen der Landhausfrage das gute Cinvernehmen
im Qanbe zerftoven werde, wemn er nicht vajd
befeitigt wird, dafe aus diefer Rivalitdt ein ftin-
diger Kriegszuitand herauswadyjen werde, ein Kriegs-
suftand, Dber Den Gemeimwejen Bovarlbergs nur
Nadhtheil bringen fann. I theile die Anficht des
Herrn Regievungdvertveters und andever Vorreduer,
die Dies fehr Debauert Haben, und i) bin Dder
Meinung, dajd wir dem Lande nur dann einen
quten Dienft leiften, wenn wiv bdiefe Frage aus
per Welt Jhaffen und Heute einen Befdhluid fajjen,
weldper die Frage abthut.

Aus diefem Grunde werde idh) fitv die Antrdge
ber Majoritidt ftimmen, midh) aber unter feinen
Umitdnden fitv den Antvag Ndgele auf BVertagung
ber gamgen Angelegenheit evwdrmen.

Wenn i) nodh) mit einigen Worten auf den

- nfauf des Pfamner'jdhen  Haufes zu  jprechen

fomme, mufs i) jagen, dafs i) dbem Antvage,
diefes ‘.)Inmefen su evwerben, aud) meine Juftim=
mung geben werde. Man fann fehr wohl bder
Anficht fein, dajs ein Neubau dem Erwerbe eines
{chon Deftehenden Haufes vorzuziehen fei. Jdh gebe
su, Dajs Dei einem Neubaue die gange Cinvidhtung
swedmdpiger angelegt werden fann alg in einem
&ebdude, das feimerzeit fitr andeve Jwede f)erge:
ftellt worden ift. Id habe aber Das Pfanner'jdye
Haus DHeute von unten bis oben Dbejichtigt und
mufs gefteben, dajs id die 1Wberzengung erlangt
habe, dafs fich in bemfelben Hinveichend Raum fitr
die_Gejchdfte Des Landtages und ber Hyvotheten-
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anftalt befinbe. Die grofe Wiefe, weldhe hinter
pem Hauje ift, ift fo gevdumig, dajd auf derjclben
fdter allenfalls nothwendig werdende Bauten bequem
aufgefithrt werden fonmen. Jebenfalls wird es eine
Leidhtigteit und ohne auBevordentliche Koften moglich
fein, Qocalitdten fitr den Sigungsfaal und im Erd-
gefdhofe fitr verfchiebene Swede aufzubringen. LWas
bas Mupere anlangt, fo iit ed gewifs moglich, das-
felbe mit wenigen Koften etwas zu verbeffern und
ein Ausjehen berzuftellen, das der BVeftimmung des
Haujes aud) entfpridht. Das find nebenjichliche
Ausgaben. €3 it gang gewiis von grofem Werte,
fo rajd als mdglich ein eigenes Heim zu befommen,
ber Weg dagu ift durcd) das Offert gegeben, ohne
pafs bie SKoften der Crwerbung auBerordentlich
hodh) wdren.

In diefen Crwdgungen werde id) fiiv bie An-
trige der Majoritdt ftimmen nnd {lieBe Hiemit
meine Ausfithrungen.

Johanned Thurnber: Hobes Haus! G5 war
Deute meine beftimmte Abficdht, zu diefem Gegen=
ftande nicht su prechen; nachdem idh mich aber
entjhloffen Habe, ein paar Bemerfungen zu madhen,
will i) doch Ddabei den Crmahuungen bes Herrn
Landeshauptmannes, fih fury su Halten, Folge
leiften. Bevor idh) zu meinen Bemerfungen {dreite,
mddpte i) Jagen, dajs idh) jept nicht meine Ab-
ftimmung st motivieren gedenfe — Sie werben
meine Abftimmung ja fehen — fondern nur ein
paar Punfte berithren modhte, bdie i) nidht gerne
gehort habe. I habe von Herrn Dr. Shmid, als
Bertreter der Stadt Bregenz, von meinem Namens=
collegen  Martin Thurnher und nod) von einigen
Qerven nidht gerne gebort, dajs fie gemwifjermafen,
je nachdem die Abftimmung ausfalle, von hier aus
jum  Fenjter binaus bdroben, bajs bder Unfriede
gwijdhen beiden Landhausparteien nod) grofer fein
werde, als er jegt ift, ja dafs er jelbjt auf das
Land hinaus getragen werde. Nun die Bregenzer
und Feldfivdher find, wie fih aud) heute ervweist,
natfirlich Rivalen; ihre Rivalitdt befteht jhon feit
langer 3eit, aber es ift feine Gefahr, dajs dies
politifjdhe Confequengen nad) fich ziehe, wenn es
fih darum Yanbdelt, die Clevicalen niederjuringen,
werden fie jhon wiedber einig werden.

Audh) von Hevin Martin Thurnher Habe idh
e3 ungern gehort, dajs er gewiffermafen einen
Appell an bdie Hevrn von Bregenz, die doch ohue

bem Hauszubalten verftehen, vichtet, fie follen mit
ihren 50.000 K ja nicht mehr bda fein, wemn
ihnen Heute nichl willfahren wird. (Mavtin THurn-
Der: Ju der Form Habe i) es nidht gefagt!
Dr. Sdmid: Das Hhat er nicht gefagt!)

I Ditte aus feinem Munde gern das Gegen-
theil gehort. Das flingt fitr Bregeny wie eine
Aufmunterung. I batte dies l[ieber in anderer
Form gehort, namlih wenn Herr Martin Thurn-
Der mit feiner gewidjtigen Stimme das Wort aus-
gefprochen bhdtte, Bregeny hitte mehr thun jollen
und hatte aud) mebhr thun fonnen, vielleiht wdve
pann die Sade Heute jhon nad) Jhrem Wunjche
ausgefallen. Jd) habe es aud) gang jonderbar ge-

| funben, dajs” Herr Dr. v. Treu gefagt Hat, mweil

“QBregeny den Landtag fhon feit langem Babe,
fprechen Billigkeitsgriinde dafitr, dajs es denfelben
weiter bebalte.  Audy er Ddtte anders rtheilen
founen, aber i) will feinem Urtheile nidht vor-
greifen, er hdtte das Wort Billigeit auch anbders
anwenden founen; man finnte fagen, wenn Bregen
{dhon feit dem Bejtande der Cifenbahn bdie Eifen-
babnjtener mwar gefeplich), aber nidht vedhtlich be-
sieht, wdve es billig, dajs diefer Juftand einmal
einer andeven Stadt geginut werde, denn dajd die
Gijenbahniteuer gefeplich ift, ift vichtig, aber gevecht
ift fie nicht, denn vein vechtlich wiirde die Grumnd:
fteuer jeder Gemeindbe im Landbe gehoven, durch
beret Gritnde die Vahn zieht. Damit Habe idh
cinige Sadjen angefithrt, die ich nicht gerne hHorte;
i) Habe damit meine Abftimmung in feiner Weife
motiviert.

Landedhanpimann : Horr Abg. Pfarver Thurn=
ber hat das Wort!

Piarver Thurnher: I modte nuv -auf die
Bemerfung des Herrn Abg. Ocly  suriictommen,
der gefagt Hat, die Dornbirner fommen mit der
Sbee auf bdie Welt, dajs Bregens Landeshaupt:
ftadt fei. b fann nidht fagen, mit welcher Jdee
Herr el auf die Welt gefommen ift, conftatieve
aber, dafs i) mit feiner Jdee auf die Welt ge-
formen bin, aud) mit der nidht, dajs Bregeny
Landeshauptitadt fei. Das Gefithl, Bregeny fei
Landeshauptftadt, mogen Sie ja Haben, deshald
ift aber Vregens dodh nod) nicht Landeshauptitadt.

| Da  mogen Sie Codices in ben Landtagsfaal
[ {hleppen, toviel Sie wollen, das madt Bregen
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nidt jur Landeshauptitadt, erft wemn Sie Dden
Beweis erbringen, dajs es Unredht fei, zu jagen,
in Borarlberg gebe es feine Landbeshauptitadt, fann
Bregeny mit Bevedhtigung diefen amen fithren.
S bin feinervseit felbft in bdie Lage gefommen,
Bregeny Landeshauptftadt su nennen, Sie jehen
davaus, wad bheutyutage Pohrafen fiir fchlimme
Cinflitfje itben. Dem Herrn Abg. Fint modhte
i) eine furze Bemerfung widmen. Er Hhat ung
fo eine Art acadbemifche. BVorlejung gebalten, wie
man Antrdge s formulieven Hhabe. [ Habe ihn
mit Bergnitgen angehdrt und anerfenne gewifs die
Beredtiqung feiner Ausfithrungen. Davaus folgt
aber feineswegs, dajs man es nidht aud) anders
macpen founte, und ih fann ihm jur Berubhigung
feined Gewifjens verfidhern, dajs der Herr Vor-
fitende, welder zugleich Landeshauptmann ift, in
unfeven Antrdgen feinen Widerfprud) gefunden Hat,
und id) fann audh verfichern, dafs fogar der Herr
Regievungsvertreter, welcher, i) mocdhte faft fagen
mit peinlicher Genanigteit alles wverfolgte und die
Minovitdatsantrdge priifte, erfldrt hat, er finde
teine Uncorvectheit davin, foudern miifje alles als
vollftdndig corvect erfldven, und darum lag aud
fein Grund vor, diefe Antrdge anders s fovmu-
lieven. Damit will i) {hliefen.

Qodot Fink: I werde aud) vecht fury fein,
wie i) midh aud) das erftemal mbglichfter Kitvze
DefleiBiget Habe, weil ich nicht wiederholen wollte,
was andeve beveits gefagt Hatten. Jh bin nicht
per Anfdhauung des Herrn Abg. Johannes Thurn-
ber, dafs Herr Abg. Martin Thurnber gleidhiam
einen Appell an die Bregenzer geridhtet DHabe,

fondern idh bin der Anjhauung, dajs er nur die noth--

wendige Confequens aus dem gezogen Hhat, was
fonmmen wird, wenn die Minovitdtsantrdge ange-
nommen werden. So Hhabe idh ihn verftanden.
Wenn dann dev fehr geehrte Hevr Nachbar besiig-
lich diefer Antvdge fich davauf beruft, dajs der BVor-
fikende des Ausidhuijes davan nidhts su bemdngeln
gefunden Hhabe, fo mufs i) bemerfen, dafs fiir ben
Borfitenden ded Ausjchuifes die Minoritdrsantrdge
als nidht vorhanden su  Dbetvadhten find, fondern
nur die Majoritiatsantvage; wiv finden deshald aud,
pafs der Vorfipenve bdes Ausjcdhufjes nur bdie
Majoritdtsantrdage unteridhrieben Hat, nidht aber
die Minoritdtsantrage, denn das find Antrdge fitr
fih felbjt, die vou den betreffenden Herven felbt

geftellt fiud und von ihnen gang allein ju vevant-
worten find, weder vom Majoritdtaberichterftatter,
nod) vom Obmamne. Jd glaube dargethan zu
haben, dafs es fich jo verhdlt, wie ih jagte, und
i) dbie Minoritdtzantrdage nicht su firenge be-
urtheilt Habe.

Bur Sadpe felbft mocdhte ich nur nod) einmal
pen Wunjd) ausfprechen, es mibgen die Heutigen
Abgeordneten Vovarlbergs praftijhe Abgeorduete
fein, wie fie e feit 40 Jjahren warven und nicht
Unmbglidhes anftveben, um am Enbe audh das
Mogliche und dem Lande Nipliche nidht zu er-
reichen.

Wegeler: Als Dritter im Bunde mujs id
pod) audh) nodh einige Worte fprechen, obwoh!l alles,
was id) su fagen habe, langft jhon von verjdhie-
denen Herven, die fiiv die Minorititsantrdge ge-
fprochen haben, gefagt worden ift. T der gangen
Debatte, die wir nun jhon feit langer Beit itber
diefe ngelegenbeit fithren, jpielen wefentlich drei
Momente eine Rolle. Das erfte ift dag gejchicht:
liche, auf Grund deffen man nadyweifen will, dajs
Feldfirdh mehr Nedht auf Dden Landtag Habe,
Bregeny aber 3ugibt, dafs es nicht mebr, aber
wenigftens ebenfoviel Reht Habe auf den Befip
Des Landtages. Wber in bie gejdhidhtlichen LThat=
jachen 1weiter eingugehen, wird man mitr gerne
erlaffen, fchon wegen dev wvovgerfictten Jeit wund
aud) deshalb, weil idh) in diefer Sadhe ebenjo Laic
bin, wie der geehrte Herr Abg. Ol  Diefer hat
am Beginne feiner Hebe i) entfchuldigt, dajs ev
auf den gefdhichtlichen Standbpuntt nidht eingehen
forune, weil er Laie fei, bat aber damn dod) drei
Bievtelftunden itber gejdhichtliche ThHatjachen ge=
fproden (Heiterteit).

Das zweite Moment, das bei all’ diefen Ver-
handlingen betont wurbe und fowohl im Majovitdts-
wie im Minovitdtsbevichte Dbefprochen ift, ift das
Montent dber Jwedmdpigleit. Dajs idh alg Abge-
otdrieter e Oberflandes und als Feldfivdher es
fitv swedmdpiger eradyte, wenn dag Landhaus in
Feldtivd) gebaut witd, wirth man miv glauben.
Den Beweis, dafs dem fo fei, zu fithren, witrde ge-
theilte Aufnahme finden, gevadejo wie die Behaup-=
tung getbeilte Aufnahme gefunden hat, dajs Bregeny
ebenjo in der Mitte BVovarlbergs gelegen fei wie
Felotivdh ober nod) etwas mehr. €3 {ind dret
Begirfehauptmannjdaften in BVorarlberg, und die
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Begirtshauptmannidaft Feldfivch liegt in der Mitte,
pag ift fiher. Dafd die Besirfshauptmannjdaft
Bregens etwas mehr Cinwohner hat, weil die Be-
volferung didhter ift und grofe Ortjdhaften dazu
gehoven, werde i) felbftverftandlich nicht beftreiten.
Wenn aud 6 oder 7000 Cinwohner leidhter nad
Bregeny fommen als nadh) Feldfivdh, jo Ffommen
dod) die andern 61 000 Eimwobner wviel {dhwever,
ja unverhdltnismdpiq Jdmwerer nacd) Bregen als
nady Felofivd. Jh bHalte am Standbpuntte feft,
dafs  Felbtivd) als RLandeshauptftadt oder, wemn
Sie wollen, alg Ort, wo der Landtag tagen foll,
und wo bas Landhaus gebaut werden foll, zwec:-
mdpiger ift als Bregens.

Das dritte Voment ift dag materielle. Diefes
Moment ift jowohl von der Minoritdt als von der
Majoritdt in  ihren Antrdgen als wenigftens
theilweife maBgebend gejchildert worden. Das eine,
was mir aufgefallen ift, ift der Bericht bder
Majoritdt. Da geht man gang jadhte um diefe
matevielle Frage herum. Man jagt, fie Hhabe eine
aewiffe Beredhtigung, aber zu discutieren davitber
fei jept dodh fein Anlafs. Wir Feldfivcher Haben
aeglaubt, dajs die materielle Frage aud) im Land-
tage cine gewiffe Rolle fpielen folle und fpielen
werde. Daran, dafs die Gemeinde Feldfirch einen
fo grofen Beitvag sum Baue des Landhaufes an-
geboten hat, mogen Sie erfennen, welden Wert
Feldtivd) davauf legt, dajs gerade dDort dasg Land
Daus und bder Landtag fei. (Nuf: Wegen bder
Gifenbahnitener!) Sie fonnen mir da unterjchicben,
was Sie wollen, das Hat weiter nidhts su jagen,
man foll in Bregens nur erfennen, welchen Wert
man in Feldfivd) auf den Landtag und auf das
Landhaus legt. [ will weiters auf diefe drei
Puntte nicht eingehen, weil fie von meinen beiden
Mituntevseichneten, Heren Dreffel und  Larrer
Thurnber, nad) jeber Seite hin erldutert worben
find. OHier wurde audh die Meimung ausgefprodjen,
es fei ausfichtslos bajs der Landtag in Feldfird
su tagen fomme, wenn aud) das Landhaus dovt
gebaut wittde. Der Regievung fonnte bdas nicht
aleichailtiq fein, und fie werde auch unter feinen
Umiftdnden ihre Buftimmung Devgeben. Nun idh
habe cine gany andere Anjhauung. [ glaube,
0afs e3 den Negierungen — man fann ja nicht
von Der jesigen fprechen, Ddemn wer weiff, weldhe
Regierung am Ruder ift, bis die Sadhe ausdge
tragen ift — gleidhgiltig fein fann, wo der Land-

tag tagt, und wo das Landhaus fteht, vorausge-
gefet, dafs die mnothwendige Mebhrheit dafiir im
Landtage vorhanden ift. Wenn Bregens ein jolches
Redht auf den Landtag DHidtte, dajs es ein Unvedht
wdre, den Landtag von dort wegzunehmen, dann
ift es etwas anbderes, bdamn wiirbe die Regievung
Ginfprucd) erbeben founen. Dajs das nidht der
Fall ift, glaube i), ift aus den BVerhandlungen
Dervorgegangen. Was man fitr Bregenz ind Feld
gefithrt hat, ift nidhts anbderes, ald dajs 40 Jabre
ber Landtag bier getagt Habe, und es aus Billig-
feiteviictfichten jo bleiben folle. Aber von einem
Redhte im eigentlichen Sinne, dajs hier der Land-
tag tagen miife, ift nirgends gefprochen worden
und founte aud) nidyt wvertheidigt werden. Dajs
der Landtag gefeplich jept hHier tage, dasg fjteht in
per Lanbesordnuung, aber diefe fann abgedndert
werdent, und wenn fie abgedndert wird, wird der
Landtag ebenfo vedhtmdpig und gefeplih in Feld=
fird) tagen twie jept in Bregenz. Jd will midh
weiters nidht verbreiten, id) denfe, die Stimmung
ift beveits fo vorgefchritten, dajs eine weitere Rede
feinen €influid Haben wird.

Landeghauptmann: Jum Shlujje hat Herr
Adbg. Bojdh das Wort!

Bojd: Hohes Haus! Es ift in diefer An-
gelegenheit fchon in  den Ausfdufsfipungen und
heute jchon mebrere Stunden Hier im Haufe Hin
und her gefprochen worden, fo bdafs i) glaube,
bafe faft jebes weitere Wort diberflitflig ift; der
biftorifdhe Standpuntt ift von beiden Seiten be-
leuchtet worden, auch der BWefisftand ift fiix
Bregeny hervorgehoben worden. Der Herr Bor-
reduer hat Dervorgehoben, dafs ev einen Befisftand
bis Heute nicht erblicfe. [ will fury einige Be-
merfungen machen, die fich auf die Majoritdtsan-
trdge begiehen, ndamlich) Dezitglich des Anfaufes bdes
Panner’fchen Haufes. Jchbhabe diefes Haus in
pen lepten Tagen felbjt gefeben. €3 ift aus alter
Beit ber, aber ein jehr qut gebautes Haus mit einent
fitr jene Baugeit ziemlich modernen Charafter. Aber
ob e fich su einem Landbhaufe eignen werde, daran
sweiffe i) nodh immer. Wenn das Hausd nur die
Dimenfionen hitte, dafs es unjeven Sweden ent:
fprechen wiirde, Ditte ich dagegen nicht viel eingu-
wenden, obwohl vielleiht jene, welde fpdter ibhr
Qeben lang drinnen zubringen miiffen, uns nidyt
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panfbar jein werden, indem man Heute zu folchen
Gefdhdften gewdbhulich nad) leichtern und lichtern
Qocalitdten jucht. LWenn hervorgehoben wird, dafs
bas Haus thatfachlich ald fhon, und bdie Locali
tdten ale Hodh) und gevdumig Dbegeichnet 1werden,
fo fann i) dagegen nichts einwenden. ©s ijt aud
febr folid gebaut, foweit meine Kenntnis Ddies
s Dbeurtheilen ausveicht. Wenn man die Adap-
tiecungsavbeiten, bdie alfdlligen Grmweiterungsfojten
unb den Kaufpreis jufammenvednet und bedentt,
bafe man Dei einem alten Umbaue felten das
erreicht, was man witnjdht, weil fich der alte und der
neue Bauftil nidht gut in Havmonie bringen lajjen,
fo fdheint es mir immer bedenflich, ob man nidht
fpdter witd fagen miijen, es wdve beffer gewefen,
wennt wir dad Pfanner'fdhe Haus nidht erworben
und Ddafitv ein neues gebaut Hdtten. Jd) gebe
mid)y aber Dder Hoffnung bhin, dafs wenn Ddie
Majoritdtsantrdge duvdhgehen, und dag Haus er-
wovrben wird, bder Landtag und der Lanbdes-Yus-
fhufs nodh einige Jabhre in Ddiefen Localitdten
bleiben werden, und wir dann langeve Bedenfjeit
Daben werben, um zu iiberlegen, ob es wirtlich
swedmdpig fei, jenes Haus zum Landbhaufe ju er-
heben.  Jch glaube aud), die zufinftige Landes-
vertretung wirtd fih das wohl iiberlegen.

Was die Verlegung des Lanbdtages nad) Feld-
fird) Detrifft, jo darf i) bdiesbesiiglich nady allen
bisherigen Auseinanderfepungen wenig Hoffnung
egen, Ddafs bdies zur Wirklichfeit werde. Jch bin
swar fonft immer ber Meinung gewefen, es follte doch
Dag Land in diefer Begiehung bejtimmend fein. Aller
dings hat aud) die Regievung etwas mitzujprechen,
aber wenn einmal die entfprechende Majoritdt vor-
handen ift, finde i) es billig, dafs eben auf einen
folchen Befhlujs Riicficht genommen werde. Des-
halb fehe ich mich nicht Deftimmt, diejes Bebentens
wegen filr Bregen eimgutveten. €8 ijt auch vor-
mittags, i) glaube von Heren Martin Thurnber,
gefagt worden, man wiirde allenfalls bag Land
jdhadigen, wenn man nicdht fiir die Majoritdtsan-
trdge ftimme. Was die Sdddbigung anlangt, fo
fonnen nur, abgefehen vom Baue, die 50.000 K
in Betradt fommen ; nun wenn wir von 50.000 K
fprechen, was miifsten wir dann eigentlich denfen,
wennt wir iiber das Angebot von [, Million mir
nidhts div  nidhts zur Tagesordnung itbergehen
wollen? I wenigftens verwabre mic) dagegen,
wennt i) audy mebhr fiiv den Feldfivdher Antrag

gefinnt bin. Alfo was bas anlangt, dafs man
mit folchen BVorwiirfen aufmaridhiert, fo fommt
miv dies nidht qerecht und billig vor, fondern {o,
als ob man auf bdie Abgeordueten einen Drud
ausitben wollte, und dag ift nidht vedht. Wenn
wir die 50.000 K von Bregeny nicht befommen,
ftebt es Der fitnftigen Landesvertretung immer nod
frei, dag Landhaus in Bregenz oder in Feldtivd
s bawen. Die Minontdt Hat einen Antrag ein-
gebradht, weldper vom Abg. Fint zwar fehr zer:
saust wurde, aber von Herin Pfarrer Thurnher
wieder ziemlic) ing Klave gejtellt wurde; e3 geht
aug dem Bevichte wohl flar hervor, was eigentlich
gefagt werden will. Jch mufs fomit nur nod) be-
merten, dajs i) mid) den Majoritdtsantrdgen nuy
in dem Falle anfdhlieen miodte, wenn id) die
fidhere Hoffrung Hhaben fonnte, dajs das Pfanner-
The Haus nidht fo miv nidhts div nidhts als Land-
haus angefauft werde, fondern einfad) fitr Landes-
gwede I bHege alfo die Hoffnung, dajs die Sadhe
gut iiberlegt werde, damit wir nidht fitr ein altes
Gebiude gropeve Koften auslegen als fiiv einen
Neubau, Daju wiitden mid) die Mittel veuen.

Landeshauptmann: Die Debatte ift gefchlofjen.
Das Wort Hhaben noch der Majoritdts- und Minori-
tatsbervidhterftatter. Jh evtheile dasfelbe pmddit
dem leteven.

Dreffel: Hohes Haus! Man ift wdhrend der
Debatte wiederholt auf bdie Eifenbahnftener und
wad da drum und bdbran bingt, zu fpredhen ge-
fommen und Hat aud) gejagt, dafs fie gefeplich
Bregeny ugefchricben fei u. §. w. Uber die Art
und Weife wie Bregeny zu Ddiefer Cifenbahnitener
gefommen ift, eriftieven verfchiedene, sum Theil
gang unvidptige Anjchauungen.

Sm Jahre 1869 hat man im Reidhsrathe ein
Gefes  befchaffen, wonadh) den Gifenbahnunter-
nehmungen am Orte des Siges der oberften Ge-
{haftsleitung bes Unternehmens 10°/, ober 409/,
per vovzujdreibenden Crwerb- und Cinfommenftener
vorweg vorzujdreiben feien, je nadpem fid) bas
Unternehmen auperhalb des Kronlandes oder gang
oder zum Theile im Kronlande felbft befinde;
die 1dtbrigen 90 ober 60°/, aber feien in jenen
Landern vorzujdhreiben, die von der Vahn durd)-
jogen werden und zwar nad) der Ldnge der Strecke
in jener Gemeinde Ded betreffenden Landes, wo fich




170

XIII. Sibung ded Vorvarlberger Landtages.

V. Seffion, 8. Periobe 1900/1901,

bie oberfte Gefhaftsleitung ober, wemn in diefem | feben alfo, er war der [lberseugung, dajs bdieje

Lande eine folche fehlt, wo fidh) der Sip der Be-
triebsleitung, und falls fih aud) feine Joldhe im
Qande befdnde, in  ber Landeshauptitadt Ddiefes
Qandes. Hier i Vovarlberg Dbefamen mwir im
Qahre 1872 eine Bahn. Sie blieb bis 1881
jteuerfvei, dann wurde ihr die Stemer in Feldfivd
vorgefchrieben, 1weil dort die Direction war. So
blieb es bis sum Jahre 1884, damn twurde die
Borazlberger BVahn verftaatlicht, und da damals
die Staatsbahnen feine Gemeindeftenern zahlten
und man aljo feine Sujdhlage evheben founte, fo
blieb die Bahn jteuerfrei bis 1887. [ diefem
Sahre Hat man im Reidhsrathe ein Gefet be-
{hloflenr, wonad) auch die Staatsbahnen fiiv Ge-
meindezwece fteuerpflichtiq wurden, und man Hat
das Gefes von 1869 aud) auf die Staatsbahuen
ausgedehnt.  Nach Ddiejem Gefepe werden Ddie
Staatsbabien als ein einbeitlihes Unternehmen
aufgefajst und die Genevaldivection in Wien als
oberjte Gejdhdftsitelle erfldrt. ©3 wurden fomit
10°/, besichungsweife 40°/, der Erwerb- wnd
Cintommenjtener aller Staatsbahnen vorweg in
Wien vorvgefdhrieben und der Neft in den Lanbdes-
hauptjtddten je nad) der Linge der Vabhnjtvecen
in den Detreffenden Ldndern. Und da LVorarlberg
gefeplich mun  einmal feine Landeshauptitadt Dat,
o Ddtte diefe Steuer in unferem Land nicht vor-
aefchrieben werben  fonnen.
per Billigleit aus, wive es ridhtiger gewefen, wenn
man bie Steuer in Feldfivd) wvorgejcdhrieben bitte,
Da es in Anbetracht der fritheren Verhdltniffe ein
gewiffes Anvedht davauf fiir fih gehabt hitte. €
gilt audh) bier, was der Neferent des permanenten
Gtenerausidhuifes 1895 im Motivenberichte zum
Perjonalfteuergefepe gefagt hat: ,Dajs Ddie bei
dem burd) viele Decennien in Oejterveich Hervichen-
den Syfteme ber Bevorzugung eingelier Linder
und Orte entftandenen BVerhiltnifle der Nedyts-
bafis entbehren.” Und fo wurde benn audh un-
gefeplich die Stemer in Vregens vorgejdhrieben.
Ale dann im Jahre 1895 bie Perfonaljtenergefese
im Neidharathe verhandelt wurden, jo wurde aud
auf Ddiejen Umftand Hingewiefen, und bei diejem
Anlafie Hhat der Abg. Siegmund Folgendes gefagt
#3n Den drei Kvonldnudern Gory und Gradista,
Sitrien, Vovarlberg eviftiert feine eigentliche Landes-
hauptftabt. Heute wird die Cifenbahnjtener vor-
gefdhricben in Gory, Parenzo und Feldtivd.” Sie

Bom  Standpunite-

Gteuer in Feldfivd) vorgefcdhrieben werbe. Er er=
fldvte weiters: €8 erjdeint winjchenswert und
gerecdht, big su einer weiteven, anbdevweitigen gejet=
lidgen NRegelung ben Status quo aufredht zu
halten.  nderweitige  BVorjchldge wwiirden eine
Sdydadigung diefer Gemeinden, in denen Heute die
Stener vorgefdricben wird, herbeifithren, deshalb
ftelle ich ben Antrag:

Das Hohe Haus wolle befchliefen:

,Dem § 104 fei als Abjap beizufiigen :
Die im Sime Dder wvorftehenden beiden
Abjdse in Dden Lanbeshauptitidten vovzu-
{hreibende Steuerquote it in Gory und
Gradista, Jftvien und Voravlberg biz zum
Buftandefommen gefepliher Bejtim=
mungen fiber die Begeidhnung dev
Landeshauptftadt in jenen Stidten
vorjufchreiben, in weldhen bisher die . . . .
Cteuevquoten zur BVorjdhreibung gelangten.”

Am folgendben Tage, e3 war der 30. April,
fam der gegenwdrtige Finangminifter Bohm-Bawerf,
damals Sectionschef, auf verfdhiedene Jufapantrdge
s fprechen, und er DHat fih gegen alle ausge-
fprochen, nur gegen Dden Antvag des Abg. Sieg-
mund nicdgt.  Zu diefem Antrage jagte er: ,Da-
gegen Diirfte der Diesbeziigliche Antrag des Herrn
Abg. Siegnumd in der That geeignet fein, den
Bwed au erfitllen, den er anjtvebt, inbem ev fiir
die Dbetreffenden Lander Gorz, Jftrien, BVorarlberg
anvegt, unprdjudizierlich der Enjdheidung, weldher
Ort Landeshauptitadt ift ober durd) Beftimmungen
competenter legislativer Factoven in Sufunft werden
foll, bie betreffende Quote in demjenigen Orte vor-
sufchreiben, in weldhem fie vermdge langjdhriger
Moung feit” dem Eifenbabhngefese vom
Sabhre 1869 bisher vorgefchrieben war.”

Der Sectionachef hHat aljo den Abg. Siegmund
nidt covvigiert; aud) ihm ift der Wedhfel in der
Borfdreibung unbefannt geblicben, und er war
augenjcheinlich ber Uberzeugung, die Steuer werde
noch in Feldfivd) vorgejchricben. Thatfachlich aber
wurde {ie feit 1887 in Bregens vorgejchrieben.
Hatte der Abg. Siegnumd in feinem Antvage die
brei Stddte Giory, Vavengo und Feldfivd), wie er
fie genannt, nominell "aufgefithrt, fo wiitde Feld-
fivh) vom Jahre 1896 an die Steuer wieder fort=
bezogen Daben. Auf bdiefe Avt fam Bregens su
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per Cifenbabhnitener, und bezog fie von 1887—
1896 ,obmne Redhtsbafis” und von dba an dann
swar ,gefeplic”, aber nicht nad) der urfpriing-
ligen Abficht des Gefesgebers. Bregeny hat fomit
von 1887 bis 1896 ,ungefeplich” mindejtens
200.000 fl. an uidligen vom Staate bezogen.
Als vor zwei Jahren beim Redhenjdhaftaberichie
aud) die Landhausfrage berithrt wurbe, Hat fich
per Herr Bertveter von Bregenz, als man Dbie
Ooffnung  ausfprad), Bregenz werde Zum Land-
hauje einen Bauplap jur BVerfitqung ftellen, ent:
{chieden ablehnend Ddagegen ausgefprochen. Jm
Special-Ausichuife aber hat er vor einigen Tagen
gefagt, feinem Bregemger fei es eingefallen, Ddev
Thatjache fich 511 verjchlieBen, dafs man etwas
geben miiffe. Jn legter Stundbe Hat fih dann
auc) bie Stabt entjchloffer, ihren Bertveter im
Randtage su ermddytigen, bis 50.000 K als Iqui-
valent fiiv einen Bauplap dem Lande zu bieten.
Soviel {iber bie Gifenbahuftener und bdie Beitrags:
leiftung der Stadbt Bregenz znum Landhausbaue.
Jtun habe ich nod) verichiedene Notizen gemadht.
Die evfte Detrifft bie Stadt %regeng, die man
purcdhaus jur ,,Qalubeél)auptftabt jtempeln will.
Man hat diesbesiiglich eine Dajje von Citaten aus
Anjprachen, Flugbldattern und verfdhiedenen Biidhern
gebradht, wobei mandymal die Logil mit dem Eifer,
mit dem fie verwenbdet wurden, nicht immer gleichen
Sdritt Dielt, aber all diefer Aufwand bHilft doch
nmts %rggenf,_ ift mm einmal nidht Landes-

bauptftadt. ~Jn dem Momente, wo Vorarlberg |

_ein_ wittlidh) felbititindiges Ranb wd damit eine
&anbg%baupftabt erft mogli) wurde, wurde Has
Kreisamt in Bregenz aufgehoben und damit die
Gtadt aud) auf dem ebiete der politijhen Ver-
waltung Bezan, Bludens 2. gleichgeftellt.  Frither
ftitbte man fih) auf bag Kreisamt und fagte, dort
wo _die politijhe BVerwaltung ift, ift aucﬁ “bie
Qanbeshauptftadt, Und als bas Kreisamt verloven
war, ftiigte man fih auf den Landtag. Unjeve
Landesordnung fennt feine Lanbdeshauptitadt, fon-
pern nur eine Stadt Bregenz. Dajs Bregen
nidht Landeshauptitadt ift, Hat aud) der Hodyw.
Decan von Bregenz wiederholt evfahren; aud) wird
in dem Gefepe itber die bivecten Perfonalitenern,
pas id frither erwdhnt Habe, flar ausgefprodhen,
dafs Bregeny nidht Landeshauptitadt ift. Diefes
Gefes wurde am 25. October 1896 vom Kaifer
janctioniert. Das diirfte geniigen, und id) verichte,

auf weiteve Ausfithrungen Dbeziiglich der Landes=
hauptftadt eingugehen. €8 it mir aud) wobh!
befannt, dafs Bregens dlter ift als Feldfivh, aber
ich habe aud) nicht vom Wlter der Stddte gefprodhen,
fombern mur vom Alter unjerer verfafjungsmapigen
Juftdnde, bie bis 1391 zuriicfreichen und damit
mufs man vedhnen. I habe aud) fdhon in der
Ausidhuisiisung gefagt, dajs idh ivgendwo gelefen
hdtte, Bregeny bhabe einmal 20000 Einwobhner
gebabt; Do) Ddas geht uns nichts an, fiiv uns
bat wur jene Jeit in der vorliegenden Frage eine
Bebeutung, in der wir verfafjungdmdipige Juftdnde
batten, und aud) Bregeny zahlt nur von dort an,
wo e3 als freies Mitglied bem Stdndeverbande
beitreten fonnte.

Man Hat aud) getadelt, dajs bdie politijche
Berwaltung des Landes im Berichte nicht evwdhnt
worden fei. €8 wurde veridhiedenes aufgesdplt,
was id) Hitte anfithren Jollen und aud) sur Gejchichte
gehore.  Jun gut, i) will es im Detail nach-
holen, fitrdhte aber, dafs e3 Dden Gegnern nidyt
viel belfen wird. Al im Jahre 1814 dag Land
Qorarlberg wieder an Ofterveidh) suriicfam, waren

 Dafeldft jtatt der fritheren 24 Gevichte fieben Land-
gevidhte, und da_von bdiefen Weiler bei Bayern
geblieben wavr, o Datten wir bderen noch fechs.
Diefe wurben von der Hfterveichijchen Negierung
beibehalten und fie Hatten aud) die pohtlicf)e Ber=
waltung 3u beforgen Das Kreisamt in Bregeu
war nid)t viel mehr alg eine %{ﬁ:qb[age bes

uberniums in Simabruck, Vel der eorgaanf' on
im Sabre 1849 Dblie
einem RKreigprifidertten zu Begen Ta und_evhielt drei
| Bezirfshauptmannjdaften, udmlich zu Bregers,
Feldfivd) und Bludenz; bhier war die Jujtiz von
Der %erma[tung getvennt.  Der oberften Juftiy im
Lande, dem Kreisgervichte zu Feldfivd), unterftanden
fecdhd Besirtagerichte. Am 6. Mai 1854 befamen
wir wieder fechs Amisbezivfe, da waven Juftiz
und BVerwaltung wieder veveint. Soldhe Vegiris-
dmter waren, wie befannt, wo jept die Vesirts-
geridhte {ind, in Bregens, Dornbirn, Bludens,
Bezau und Shrung; Feldfivdh allein war ein vein
politijcher Amtsbesivt, dort war das {tidtijch dele-
gierte Bezivfsgericht und die eingige Bezirvtahaupt-
mannfdhaft im Lande. Von einer oberften Ber-
waltung su Bregeny war nidht mehr die Nede.
Dann wwrde am 9. April 1860 bas Kreisamt

in Bregenz formell und vollftindig aufgelaffen, und

%orarlberg ein Kreis mit-
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pann fam das Octoberdiplom und 1861 die
Februarverfafjung.

Alle diefe biftorijchen Momente itber BVerwal-
tung und Jujtis, bdie i) Hier nad) Wunjd) nad)-
trdgli) nod) angefithrt Habe, jprechen nicht im
geringften Ddafiir, dajs Dder Landtag in Bregens
fein mitfle. I mufs nod) etwas weiteres er-
wibnen, was man ing Feld fithrte, das aber
bereits im Bervidhte enthalten ift, ndmlich bdajs

! johon 1750 ein Rreisamt ober eine Obervogtei

- bier in Bregeny ervidhtet wurde und bajs diefer
bie Bogtel von %eﬁ)ﬁrd) untergeordbnet worben ift.
- Die Borarlberger  Herridarten Haffen jeve Thre
- cigene, felbjtftdndige BVerwaltung. Kaiferin Maria
Thevefia wollte aber die BVerwaltungen centrali-
fieen, doch haben die eingelnen BVdgte fich geweigert,
unter einen Landesvogt geftellt 3u werden 1umd
fpeciell die Vigte von Feldfivd) haben fidh Tange
bagegen gefiraubf.” Sie haben bas Krcidami Bre-
“geng v als eine vt Pojtablage Fitr die Fegier-
?Lq ber ofterveidijhen Lorlande befradiel. Das

etraf aber die politijhe Berwaltung und biefe,
jowie die Ciferfiidhteleien der Bigte giengen die
Landesverfaffung als folche nichts an. Deswegen
blieb Dder Dualismus bdocdh und der Landtag war
bas einemal in Bregen, das andevemal in Feld-
fivd. Darum bin i) in meinem Beridhte aud
nidgt ndber davauf eingegangen.

S hitte swar nod) verjdhiedenes notiert, aber
i) will Sie nicdht su jehr evmitben und daber muy
nodh einiges bemerfen. Der Herr Abg. Jodof
Finf bhat an den von und gejtellten Antrdgen
fcharfe Kritil geiibt. Nun, dajs man e3 o machen
fanm, wie der Herr . Abg. Jodof Fint will, ift
ridhtig, Dafs man es aber auc) jo madjen miifje,
ift nirgends vorgefdhrieben. Unfere Antvdge find
fiiv verftdndige Menjdhen abgefafst, und diefe
founen ein paar Beilen weiter oben zweimal lefen,
worin der Antrag der Stadt Feldfivc) befteht; es
war  alfo unferer Anficht nad) nicht nothwendig,
bajs man alles genau aud) ein drittesmal
wiederhole. Was die Vemerfung itber den zweiten
Antrag betrifft, wodurd) ein Hauptantvag einfadh
abgelehnt wird, dafs er namlid) gegen die Gefchdfts-
otbmung fei, fo mujs i bemerfen, in dem MPo-
mente, wo die Antrdge verfajst wurden, Habe idh
nidht davan gedadyt, denn i) Habe fie gefhrieben,
bevor fie im Ausfchujfe zur Verhandlung famen

und war der Anfdhanung, wenn ein Offert vor-
liege, jo miiffe man aud) fagen, was damit gefchehen
folle; allerdings bHdtte man ihn nadtvdglih als
Minoritdtsantrag einfach) weglajjen jollen, er blieh
jebodh aus Berfehen ftehen. JNun, mir fann es
ja gleidgiltig fein, ob mein Antrag angenommen
oder Der der Majoritdt abgelehnt wird; es ift ja
immer dasfelbe. Herr Abg. Jodof Fint hat auch
gefagt, man fonne das Anerbieten der Stadt Feld-
fivd) widht wohl annehmen und aud) fein Land-
haus i Feldtivd) bauen, jo lange § 8 unferver
Landesorduung nidht gedndert fei.  Meine Herven,
i) will ja nidht jagen, was gefchdhe, wenn dags
Landhaus wirtlih gebaut witbe. €8 jteht ja
auc) in unfevem eviten Antvage nicht, dafs jept
fchon gebaut werden miiffe, fondern nur, man folle
fich beveit erfldven, auf das Angebot der Stadt
Feldfivh eingugehen.  Jn  Ddiefent Antrage aber
liegt noch etwas anbdeves, das ndmlid), dajs, wemn
wir Willens {ind, das Wngebot der Stadt Feld-
fivd) angunehmen, die Sadje audh) praftijh ange:
ariffen und devr Landes-Ausjchuis beauftragt werde,
pas Nothige mit der Negierung wegen Abdnderung
Des § 8 Der Landesordnung u verhanbdeln.

Nun wire nod) ein anbderer Fall dentbar.
Der Herr Abg. Ol fprad) von einer Obftruction
purd) Wegbleiben von den Sipungen. Die Abg.
bes Besivies Bregen hitten es in der Hand, eine
Bejdhlujsfajjung wegen Anderung bder Landesord-
nung s verhindern, fie wittden einfad) den Land-
tagsfaal verlaffen. Gegen folhe Dinge gibt es
aber aud) noch Mittel, fie zu veveiteln. Was
wiitde der Herr Abg. Oy 3. B. dazu fagen ?
Dag Landhaus wird in Feldfivd) gebaut, und bdie
Negierung ift dbamit einverftanden, aber wir founen
bie Qandesordnung in  gefeplicher Weife nicht dn-
bernt, weil fechs Herven immer fortbleiben. Dann
madht es die Negierung einfad) fo, wie in Jftrien,
wo {ie Den Landtag trof der Landesordnung und
fogar gegen den Willen der Landtagdmajoritdt jeit
einer Neihe von Jabhren nad) Capo »’ Jftrvia ein-
berufen hat. So founte der Lanbdtag trop der
ungednderten Landbesordnung regelmdpig nad) Feld=
fird) einberufen werden. €3 fteht ja aud) nady
ber gegemwdrtigen Landesordmung dem Kaifer frei,
wobin er den Landtag einberufen will.  Ctwas gang
Analoges gefchieht mit unferer Gefchdftsordmg.
Da heipt es in § 39: (liest) ,Die Stimmgebung

und ich glaubte, eine Majoritdt dafiir s finden | ift in dev Negel mindlich und zwar in alpha:
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betifher Ordnung abwedhfelnd mit dem erften und
leten Buchjtaben des Alphabets; nac) dem Cr:
meffen dbes Borfigenden fann folde aud) durdy Auf-
fteben und Sisenbleiben ftattfinden.”

Bei und gefdhieht immer das Gegentheil, wiv
ftimmen tmmer durd) Aufjtehen und Sigenbleiben
ab, und es ift eine Ausnabhme, wenn einmal
miindli) abgeftimmt wird. Damit nun Heute die
Negel ausnahmsweife Amvendung finde, beantvage
ich, dafe die Abftimmung iiber die vorliegenden
Antrdge mindlich erfolgen folle.

Ferners habe id) besiiglich der Ausfithrungen
bes Herrn Abg. v. Preu etwas zu bevichtigen.
Gr fagte, frither fei Lovarlberg fechamal jo grofh
gewefen als heute. ~ Dies ift aber nicdht der Fall,
es ift nicht einmal um /g grofer gewefen.

Was nun das Redht der Stadt Bregenz und
deren Sdddigung Detrifft, fo Lomnte man von
einer Sddbigung nur dann fprechen, wenn bie
Stabdt ein wirflidhes Recht auf den Landtag befdfe.
Weber Bregeny noch Feldtivd) hat ein NRecht 3u
verlangen, dajs fich der Landtag da ober dort ver-
jammle, dag ift Sadje Des Landtages rvefp. ber
Regierung. Und wenn § 8 unferer Landesord-
mung auf Grund des § 37 derfelben Landesordmung
abgedndert wirtd, o Dhat fich davitber weder die
Stadt Bregeny nod) Feldtivdh) wegen Nechtsver-
{epung su betlagen, denn die Abdnderung der Landes=
ordnung ift ein Necht des Landtages. Man fpricht aud)
von Der Unmbglichfeit, dajs wiv unfer Ziel auf
aefeplichem  Wege evveichen fonnten, felbjt wemn
der Landtag wollte, denn die Jegievung werbde
e nidht zugeben. Dag evinnert midh) an einen
befannten Ausfpruch der alten Landitdnde, Ddie,
wenn die Negierung etwas ihnen Unangenehmes
Daben wollte, immer fagten, das ift unmoglidh;
Kaifer 0oief nannte fie darum {dherzweije die ,1n-
mbalicgen.”  Diefe Unmdglichen find, wie e3 den
Anjdhein Hat, nicht ausgeftorben, foldhe gibt es heute
nodh.  Bu den Unmdglichteiten gehort aber das, was
wir verlangen, durdhaus nicht. Wenn die %egiers
ung die BVerhiltnifje betrachtet, fo wie fie find und
wie fie tm Laufe dec Jahrhunderte geworden find,
wenn fie {ich evinnert, was der Grund war, warum
man den Landtag nach) Bregeny verlegt Hat, wes:
halb jollte fie fich bei den gegemwdirtigen LVerhlt-
niffen nicht entjchliepen fonnen, vovausgefest, dajs
per Landtag in feiner Majoritdt dafitr ift, den
§ 8 ber Landesorduung abzudndern?

podh) fein Ding der Unmiglicheit; daju bietet die
Landesordnung ja felber die Handhabe.

Unjere Griinde fiiv die Antrdge, wie i) fie
verlefen, Haben Sie nun gehort, wir Haben audy
Shre Griinde vernommen; es Hat fih jeder der
Herven feine Meimung ohnehin fchon gebilbet, und
wenn wiv aud) big zum nddten Morgen reden
wiitden, fnnten wir dodh wabhricheinlich niemanden
mehr nach vehtd oder [ints bringen, darum will
ich die weiteven Notizen itbergehen und nichts mebhr
fagen, fondern ibnen mnur nod) die Antvdge der
Minoritdt sur Annahme empfehlen.

Dr. Sdmid: Jh bitte um das Wort 3u einer
thatfachlichen Beridhtigung! Der Herr Berichter-
ftatter der Minovitdt Hat unter anberem auch ge-
fagt, dajs die Cifendbabhujtener fitr Bregeny unge-
feglich und ungevedhtfertigt vorgejchrieben jei. Ich
Dabe an das Municipio pon Pavengo und bas
Biivgermeifteramt von Govy die telegraphifche An=
frage qevichtet, feit wann dort die Cifenbabhnitener
eingefithrt worden fei, da ja diefe Provimgen aud
feine officielle Qandeshauptitadt befigen. Das Ant=
worttelegramm  des  Biivgevmeifters wvon = Govy
enthalt die Mittheilung, daf3 dort die Bahnfteuer
feit Dem Bahubetried vorgejdhrieben fei. Der
Biirgermeifter von Pavewgo hat zuviicttelegraphievt s
Imposta ferroviaria prescrita 1883.

Aus dem geht Hervor, dajs es in BVorarlberg
gerade fo gemadyt witd, wie in Parengo und Gorz,
indem die Cifenbahnitener-dort vorgejchrieben wurde,
wo Der Sip des Landtages ift; ungevedt-
fertigt und ungefeplich ift alfo bdiefe Cifen-
bahnjtener fitv Bregeny nidht vorgefchrieben.

Randeshauptmann: Das Wort hat nun der
Herr Majoritdtaberichterftatter.

Qobler: Hobhes Haus! Sie werben es be-
greifliy finden, dajs es fitv einen Berichterftatter
feine angenehme Aufgabe ift, in diefem Stadium
ber Grmiidung des hoben Daujes fidh nocf) weiter
fiber eine Sadje u verbreiten und, wie {dhon
mehrere Redner bemerft Haben, jebt nod) Ju einer
Gadje su fprechen, wo fich die llberz,eugung beveits
feft Devausgebildet hat. Was i) nun in aller
Riivze fJagen will, gefdhieht nur zu dem Fwede,
damit dasjelbe in den Acten bHinterlegt bleiben und

Das ift denn | vielleicht anbevwdrts feine Witrdigung finden fHnne.
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Was sunddft den Punft der Eifenbahnfteuer

anbelangt, Dden der Herr Bevidhterftatter ber
WMinoritdt anfithrte, um feinen Antrag zu  He-
gritnden, fo glaube i, ift das ein Moment, das
an iy nidht jhwer ind Gewicht fallen fann, weil
dag immerhin ein Punft ift, dev jedes Jahr durdh
ein ?Reicf)égeieg abgednbert werden famn. Man
Dat im Jahre 1895, wo iiber die Neform Dder
Steuern nerbanbe[t murbe ein Stitd weit in
gerechter Weife eine anberung vorgenommen, und
bie Lanbgemeinden unfeves Vanbes Haben 1wie
fibevall infolge diefer Inbderung audh einen Theil
an diefer Eifenbahniteuer befomumen. Dadburd) ift
pas Bezugsredht den Landeshauptitddten und diefen
dbrei genannten Stedten, denen gefeplich und formell
der Titel einer Landeshauptitadt nidht zufteht, be-
deutend vervingert worden. Das fann nod) weiter
gefcheben, wenn es aud) nicdht gut angeht, diber
folche Dinge Propheseiungen ju machen; aber 3
liegt Do) su wenig Grund vor, ald gewidhtiges
Moment Hier in Crwdgung zu fommen.
4 Cin anberer Punft ift damn nodh) ermdhnt
worden, bei dem fich ein Nedner auf den Beridht-
evftatter Devufen Dat, ndmlih, dajs BVovarlberg
fruber fechsmal groBer gewefen fei. Das ift nur
in pem Sinne gefcdhehen, foweit i) mid) bdiefer
Huperung erinnere, dafs dovt darauf Hingewiefen
wurde, e3 fei bei Dden Dheutigen Verfehramitteln
pas Land iitberhaupt fleiner gemadt worden, indem
ierft Bregeny und Feldfivd) in der That nur um
eine Stunde Cuifernung auseinanderliegen. JIn
diefem Sinne ift die Qiufserung gefallen, und nicht
geographifd) war die Mnbdevung gemeint.

Auf mehreve gefallene Muperungen will ich muy
noch gang fuvy etwas bemerfen, denn nodymals ndher
auf biefelben eingugehen, erfdheint miv iiberfliiffig,
und i) Hhabe aud) die Anfidht, dajs die Griinde,
die fitr und gegen bdie beiderfeitigen Antrdge vor-
gebracht wurden, eingehend gewiirdigt worden {ind.
Snjoweit hat fich mein Wunjdh exfitllt; denn die
Berhandlungen find, wie es der Sadhe wilrdig ijt,
in aller Nuhe und Sadhlichfeit gefithrt worden.

Der Herr Abg. Pfarver THhurnber Hat von
pem Ginjte des Fieles gefprochen, und da {dheint
ev unfeve Auffafjung mijsverftanden su Haben.
Der Cnft der Sache liegt ndmlih fitv ung und
wie i) glaube, aud) fiiv die Regierung nicht im
Geldpuntte, fondern in den Folgen, die {ich an die
heutige Abftimmung fnitpfen werben. Aus diefem

Grunde witd es fid) eine Negierung wohl fiber=
legen, ob fie felbjt einer momentanen Jweidrittel=
Majoritdt nacdhgeben Lonnte, und wiv miiffen es
bedauern und jenen bdie BVerantwortung iiberlaffen,
die gegen Die Fovtdauer bdes Deutigen Buftandes
auftreten.

Der Herr Abg. Bfarver Thurnher Hat fich
weiters in einer BVehauptung ftart geirrt. Dody,
et bat fich vielleicht nur neriprod)en, und es wdre
eine %emcf)tlgung nidht fo nothwendig. Er hat
namlich gefagt, im dabre 1861 Babe eine faifer-
liche LVerordnung Bregeny als Sip ded Landiages
beftimmt.  Das ift freilich nicht vichtig, denn diefer
Act war feine faiferliche Berordmung, fondern
untfere  Landegordbmung, die bag Grundgefep fiiv
die BVerfafjung des Lanbes BVorarlberg bilbet.

Was dann die Friedensftsrung betrifft, wovauf
oer Qerr Pravver Hinbeutet, es fei ndmlid) im
Berihte der Majoritidt darvauf Hingefpielt, als ob
frither eine Ginbeit ber Anfichten in der Landhaus-
baufrage, besiiglich Des Panner'jhen Anwefens,
beftanden Hitte, und das jei aber nidht ber Fall,
fo mujs idh evwidern, dafs das nidht apodiftijch
im Bevidhte gefagt ift, es wdren die Unjidhten gany
allgemein gewejen, fonbdern es bYeifst bier nur:
Jnabezu allgemein.” I, der ich dburdh einige Jahre
freilich dem Hohen Haufe nicht mehr angehrt habe,
habe von divergievenden Anfichten in diefem Puntte
nidts gewujst und habe die Uberzeugung in miv
gehabt, dajs alle Anfichten fich dabhin geeinigt Hiitten,
bajs diefes Wmwefen fitr das fiinftige Landhaus-
gebdude vollfommen zwedmdpig und dabher vom
Lande s erwerben fei. Die Anfidhten und bdie
Rlagen der Herren Ndgele und BVojdh in diefer
Beziehung Haben midh) daher wirklih itbervajcht.
Gadlich Haben die Herren ihre Abneigung nicht
begritndet, jondern nur evflavt: Das Haus pajst
ung nicht, es ift nicht nacdh) unjevem Gejchmacte.

Cigentliche Griinde aber Haben fie nicht vor-
gebracht; fie Haben nur gefagt, das fei ein altes
Gebdude uno entjpreche den heutigen Anforderungen
nidht, aber Pofitives ift nicht berithrt worden.
Weder vom Mangel an Lidht nodh) von der Hobe
und pwedmdpigen Lage bdiefer Ndume ift etwas
gefagt worden.

Der Herr Abg. Wegeler Yat ebenfalls gemeint,
pajs es dev Regierung Hochit gIelcf)gdng fein foune,
wo dad Landhaus fteht, ob in Felbtirh ober in
Bregeng. In einer gewifjen Begiehung mag €3
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ja vidtig fein, dafs es gleichgiltig wdve, ob
100.000 fl. ba ober dort verwendet werden, aber
nad) all bem, was gejdhehen ift und mit Ritcfficht
auf die Folgen, bdie durd) ben heutigen BVefchlujs
und die geplante Inberung der Verhdltniffe vor-
ausgefehen werden fonnen, witd es ber Negierung
qang ficgerlich nicht gleidhgiltig fein, wo dag neue
Landhaus hinfommt.

Die Minoritdt Hat ihre Antrdge, wie {hon
nach allen Seiten Hin qriindlich evdrtert ruvrde,
aud) auf die Gejdyichte geftiit. Diefe Diomente,
wie fie im Beridhte der Minoritdt und der Ein-
gabe der Stadt Feldfivd) angefithrt find, wurben
per Reihe nad) frither dhon gewiivdigt; i) brauche
paber nicdht niber davauf eingugehen ; i) mujs aber
cine Seite nod) berithren. €3 ift dodh fonderbar,
pafs in dem BVerichte der Minovitdt mit ungeheuver
Sorgfalt die alte Gefdhichte unferes Lindhens
behundelt wird, aber die lepten 40 Jahre find fo
qut wie gar nidht in Betvadht gefommen. I
begweifle itbrigens fehr, ob ber Herr Bevidhterftatter
per Minoritdt imftande wdve, Ffitr die alten Zu=
ftande bis in die Mitte bes lepten Jahrhunderts
s Gunjten Feldtivds ein eingiges Gefes angu=
fithren. Al das Angefithrte war nur ein gejdhicht-
liches Werben, eine Entwichng ftdidtifchen Redhtes.
. Haben wiv feit bem Jahre 1861 nidht blof
ein  gefdhicdhtliches Werben und ein  gejdhichtliches
Leben, jondern wir Haben aud) ein Grundgefes
fitr unjeve LVerfafjung, das mm einmal nicht fite
Feldtive) fpricht. Wenn alfo der Herr Bevidht-
erftatter ein ftrenger Hiftovifer fein will, Jo mufs
er die gange Gejdhichte, die er fprechen laffen will,
sur Geltung fommen laffen. Jn unfevem Falle
gehoren auch bie lepten 40 Jabhre ded vergangenen
Jahrhunbderts hierher, und bdiefe Jeit weist erftens
den gefeslichen Beftand der jepigen Sujtdnde nad,
und zwcitens fpredhen aud die Hijtorijchen Juftdnde
pafitr, weil feit der Zeit, als bas Land BVorarl-
berg, dbas urfpriinglich aus fleineren Theilen, den
Qerridaften vor dem Arlberg, beftand, zu einem
einbeitlicdhen Gawgen geworden ift, in dem Mafe
auch) Bregeny als Hauptort immer mehr an BVe-
deutung gewonnen hat. Das ift aud) ein gefdhicht=
liches Werden und ift, wemn aud) nur vom
biftorifchen Standbpuntte aus, als vollgiltig angufehen.

€s it auch) bereits erwdhnt worben, der An-
trag ber Stadt Feldfird) wdve felbft auf Grvund-
lage Der Randesgejdhichte ein Ubergriff, denn durch

bie Gejdhichte werde nur feftgeftellt, Ddajs beide
Orte begiiglich des Landtagfites abgewedyfelt haben,
alfo ein 1bergriff wdve biefer Antvag immerhin.

Die Bemerfung von den 62 Gemeinden des
Oberlandes und den 41 des Unterlandes ift wohl
ein Moment, basd nidht ing Gewidht fallen Farn.

“Der gange Unterjchied ift ndmlich der, dafs die

Gemeinden des Oberlandes duvchidhnittlich vielleicht
400, bie anberen aber -im Durchjdhnitt wvielleicht
1000 Ginwohner zdhlen. Die Sahl der Gemeinden
an und fiir fih fann aljo feine Rolle jpielen.

Dafs immer mit BVorlicbe Jftvien uns vorge-
Dalten witd und unfere Jujtinde mit den Bor-
gdngen im Kiiftenlande in Zujammenhang gebracht
werden, dag, meine Hevven, — idh mujs es offen be-
fennen — verjtehe iy nicdht. Dovt waven gang
andeve Umftdnde, die ju einer Juderung des Lanbd-
tagfies Die Bevanlaffung gegeben baben. Sie
werden aud) bei unferer Lanbesordmung in § 8
die Norm gefunden Hhaben: ,Infolange vom Kaifer
nidhts anbeves beftimmt wird”, Hat {idh der Land-
tag in Bregeny ju verfammeln. Das ift aber
eine Beftimmung die eine gang andere BVedeutung
hat, als die Minoritdt thr beilegen will. Das ijt
ndmlich eine Beftinumung, die den Landtag {chitken
joll, wenn ivgendiwie Unruben am Kandtagfite
ober irgend anbere Vorfdlle eintreten wiirden, bdie
bie Thatigteit des Landtages lahmlegen und eine
BVolfsvertretung unmoglich machen fonnten. Wiirde
Das Dei uns jutreffen, fo wiirde im Jnutereffe des
Landes  felbft der Kaifer auf Grund bdiefer Be-
ftimmung der Landesordnung den Landtag anders:
wobin einberufen tomnen. Diefer Fall war in
Sitvien, mit unfever Angelegenheit aber Hat diefe
Action nadh) meinem Dafiirhalten gar nidhts u
thun.

Was Puntt 4 unfever ntvdage betrifft, fo Lat
per Derr Bevidhterftatter der Minovitdt denfelben
s entfvdften und unmbglih) zu machen gefucht.
Unjever Anficht nach ift eine Wmahme des An-
gebotes ber Stadt Feldtivh) unmoglich, injolange
ber § 8 wunferer RQanbesordnung zu Redht bejteh.
Nun, die Anfidhten Iomnen moglicherweife getheilte
fein. ) mocdhte es auch nidht dem Hevrn BVor-
figenden zur Pflicht machen, diefe meine Auffafjung
s theilen; i)y fitr meine Perfon wiirde e
bedbauern, wenn id) die Pflichten eines Vorfitenden
hier ausjuiiben Yitte. Gang entjdiecden ift aber
Punit 2 der Minoritdtsantrdige abjulehuen, da
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perfelbe mit § 32 der Gefdydafteorduung abfolut
nicdht veveinbarlich ift, weil er einfach die Ablehung
eines geftellten Qauptantrages beyweden will; ich
Dalte ihn daher nad) der Gejchdftsordbnung fitr ab-
folut unguldfjig.

Jun will ich aber {hliefen und mibdhte eines
mir nod) ergdngend ju unjever RLanbesgejchichte
bingufiigen. Jh weify pwar nicht, welchem dev
beiben Wntrdge i) bHiemit einen Dienft ermweife,
aber nachpem id) fortwdhrend hove und es vielleicht
die allgemeine Anficht ift, dajs die Entftehung der
Landesordnung eigentlich erft aus dem Jahre 1861
patiert, fo modte ih nur auf die gejchichtliche
Thatfadye verweifer, die ung ein dbamaliger mah-
gebender Beamter in feinen Crlebniffen Hinterlafien
bat, wo_er erdblt, Dajs eigentlich fchon von den
Sabren 1851 und 1852 an in dem Bftevreichijchen
Miniftevium bdie Landesorbruungen und die Landes:
Wahlovbumgen ausgearbeitet wurden.  Sie fund
allevdings erft 1861, alfo 13 Jahre nac) 1848,
®cfes geworden, aber die Wrbeiten find von den
pamaligen Beamten, die wir fpdter aud) als
Minifter gefehen Haben, fdhon wviel frither gemacht
wordei.

Was die gange Action der Stadt Feldfiveh fiir
meine Lerfon anbelangt, fo mujs idh jagen, dafs
mir vom Anfang an wie mir der erjte Bericht
von Feldfivdh unter bdie Wugen gefommen ift, fo-

gleih das (BefuII aufgeftiegen ift — denn uerft
urt[)etlt man in der Jegel nicht fo fehr nach dev
ubellegung, fondern nach dem Gefithle — Ddajs
man da eine ausfichtslofe Sacdhe anfange. Und
je mehr i) itber die gamge Sadhe nachbenten
fonnte, und je mebhr bdavitber verhanbdelt worden,
befto mehr Hat fich in miv die berseugung feft-
gefept, dafs die Feldtivder eine ausfichtslofe Sadhe
angefangen.

Nun will id)  niemanden Schuld  geben;
es fonnen ja BVerhdl tmﬁe eintreten, wo man durdh
Mifsverftandnifie auf einen ioI&)en Weg gerathen
farn; bei Kenntnis aller Verhdltniffe DHitte wobhl
aud) die Stadt Feldfivdh) bdiefen Schritt nicht gethan.
Cs mag ja fir die Feldtivcher gany evwiinjcht
fein, wag fie anftreben, und man fann fie deghalb
nidt tabeln, was man aber tadeln miifste, wdre
per Umftand, dafd man etwas, was man mit o
fdhweven Koiten durchfithren miifate, fei es fowohl
an Giitern wie an Geld, mit der Ausficht auf
peffen Grfolglofigfeit wnternimmt.

Was 1weiters die ver|dhiedenen diesbesiiglichen
Cingaben Dber KLandbgemeinden in Ddiefer Frage
betrifft, fo glaube ich, fonnte s den Landgemeinden
ba oder dort ziemlich gleichgiltig fein, ob das Land-
haus in Bregeny oder Feldtivd) ift, das Hat fiiv
fie wenig BVebeutung, aber wenn wir fehen, dafs
bei Der Lage der Dinge ein joldher Schritt un-
moglich sum Biele fithren Fanun, jo ift das ein
etwas bedentliches Beginnen.

Das ift allerdings ridhtig. ©3 ijt der Gedante
bevithrt und sum Theile fehr ungiitiq aufgenommen
worben, dajs bei Ablehnung der Majovitdtsantrage
Bregeny nicht bei feinem Angebote bleiben miiffe.
Sa, bHohes Haus, denfen wir ung nur felber an
die Stelle von Bregenz! €3 fanun nidhts anbeves
madhen, wenn alles, was bis jest gefdhehen ift,
wieder in ein Nihts zuvitcdfalt. Wir erfehen ja
aus dem Beridhte, dafs dag Conjortium mit
heutigem Tage und mit Shlujs der Seffion das
Angebot als Hinfdllig era’cbtet und fidh m&)t melhr
gebunden fithlt.  Fiinfzehn, jo faft wamig Jabre
Dat man fidh in Ddiefer Angelegenbeit vedlich be-
miiht, und man ift vielfeitig untevftitpt worden,
pafs wir die Landhausfrage in diefer Weife [bfen
follten. Der Landes-Ausfchuis hat hier gewifjen=
haft feine Sdhritte gethan, und dba man nidt divect
sum Ziele gelangen fonnte, jo Hat man gefudht,
auf indirvectem Wege die Sadhe fo einguleiten, dajs
Dag Land zu biefem Gebdude gelange. Nun ift
bie Gelegenbeit da, lafjen wiv bdiefelbe voritber-
geben, fo wiffen wir nicht, ob wir fie wieder
haben werben. Die Anfidht, dajs indefjen chon
jemand das Auwefen evwerbe, Dder es dem Lanbe
bann abtrete, mdgen andeve Dhaben, i) DHabe fie
nidht. b theile nicht einmal die Uberzengung,
bafs Bregens bei feinem Anbote Dbleiben wird.
) wollte lieber, bdie Stimmung wdre gut ge:
blicben. Bregeny Dhat feine Pflicht durch fein
Botum erfitllt, fonnten wiv dbuvd) unfeven BVefchlufs
bie Stimmung mm gut ehalten, jo geht bdie
Gadje vovwdrts, und laffen wir den Moment vor-
iibergehent, fo fehe ich nicht ein, dafs Bregenz fich
nod an das Angebot gebunden Halten foll. Wenn
Bregeny uns dann uriicbleibt, fo founen wiv ein
nichites Mal es eben mnicht mehr Haben. Wir
haben es vielleicht nicht sum zweitenmale frei,
ob wir bas Angebot annehuten oder nicht und wiv
forunten leicht durc) biefen Deutigen Schritt eine
Stimmung Hervovvufen, die fitr uns nidht giinjtig
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wive. Das gehort zu den mdglidhen Creig-
niffen.

Wir ftellen, wie der Herr Abg. Martin Thurn-
her bereits ndber auseinandergefest hat, Hier fitv
unfer Land aud) eine widhtige materielle Frage
auf.  Unfere Cntjcheipung wird daher von grofer
Wichtigleit fein, und jeber von unsd wird in Ju-
funft die BVevantwortung fitr bdie Folgen unjever
beutigen Abftimmung su tragen Haben. €8 fonnte
leiber fitr Feldfivd) und aud) fitr mancdhe von uns
bas Spridwort wahr werden: ,Dag Bejfere ift
ftets der Feind des Guten.” J& bin der Tber-
seugung, wir thun da wirflid) etwas Gutes und
evweifen durd) Annabhme der Ausjdhuisantrdge dem
Qande eine Woblthat und aus Ddiefen Griinden
empfeble ich dem DHohen Hauje die unverdnderte
Annahme der Antrdge der Majoritdt bes Special-
ausjdhujjes, und mochte insbefondere warnen, dein
Weg  einer Vertagung zu  Detveten; eine folche
Bertagung wdve praftij) gleichbedeutend mit dem
Fallenlaffen der gangen Angelegenheit. IWir wiifsten
ja gar nidt, wie im nddjten Jahre die Dinge
liegen und fich abwideln wiirben, wir Hatten aber
immerhin dann den Plimmen Streit tweiter im
Lande und wir witrden’ — id) wollte, ih wive
hier fein Prophet — im nddften Jahre die gange
Angelegenbeit bei unferem Jujammentritte in einem
viel ungiinjtigeren Stadium  wiederfinden. I
mochte daber in meiner Liebe su meinem Vater=
lanbe Borarlberg von Hevzen wimfdhen, dajs wir
diefe JFrage jebt zur Lojung Dbringen, damit es
moglich) werde, den Frieden und die NRuhe in
unfevem Lande und feinen Hauptorten 1wieber zu
finden ober zu evhalten. Daber bitte i) noch-
mald um unverdnderte Annahme der Antrige des
Ausichuijes.

LQandeshauptmann: Jd fdreite nun jur Ab-
ftimmung. Bevor id) diefelbe einleite, habe id)
sunddhit in formeller Begiehung etwas mitzutheilen.
Cs wurben von Seite deds Herrn Wbg. Jobof
Fint und des Heven Beridhterftatiers der Majoritdt
Bedvenfen geltend gemacht, ob nicht zur Annabhme
des Antrages 1 ber Minovitdt eine qualificierte
Mehrheit nothwendig jei, weil die Landesordmung
fdhon bei einer beantvagten Unbevung derfelben fiiv
diefelbe eine qualificievte Mehrheit vorjdhreibt. Jch
geftebe, dajs diefe Frage controvers fein fann und
von Nedbnern auch als joldhe evfldvt worden ift.

S modte indeffen im Jnteveffe einer rvubigen
Crledigung der Angelegenheit die mildere Auffafjung
vorziehen und erfldive daber, dajs id) fitr die An-
nahme bdes Antrages 1 bder Minovitdt die ein-
fade Majoritdt als genitgend evachte. AWas den
Antvag 2 der Minoritdt anbelangt, o theile id)
die Anficht des Herrn Abg. Jjobof Finf vollfommen,
indem in § 32 der Gejdhdftsordnung ausdritclich
gefagt ift:

,Lediglidh auf Ablehmung eines Hauptantrages
geftellte Antrdge find unguldfjig.”

I fann daher diefen Antrag 2 nidht zur Ab-
ftimmung bringen. ©3 fann ja die Anjhauung
jener Hevren, die fitv denjelben find, dadurdy zum
Ausdructe fommen, dajs fie gegen den Majoritits-
antrag, der Jhnen Dden Kauf des Haufes wvor-
{ldgt, ftimmen; wenn diefer leptere Antvag ab-
gelebnt werden follte, ift dann aud) der Minoritdts-
antrag von felber zur Annahme gelangt; aber
nach) ver Gefdhdftsordnung ift es nidht uldifig,
pafs lediglich ablehnende Antrige zur Abftimmung
gebracht werden.

Dann mbcdhte i) nod) eine, meine Perjon
betveffende Crfldrung abgeben, die nad) Lage der
Dinge eigentlich felbijtverftandlich ift, ndmlich, dajs
i) in vorliegender Angelegenbeit von dem miv
gejdhdftsordnungsmafpia juftehenden Rechte, an ber
Abjtimmung theilzunehmen, Gebraud) maden werbde.
€3 fteht miv nidht su, in die Debatte felbft ein-
sugreifen, id) glaube aber, Sie fennen meine An-
fhamung in Ddiefer Angelegenheit und fie fennen
aud) die fdywere BVerantwortung, die jeder aus uns
bei Abgabe feiner Stimme auf fih nimmt. Cs
moige dDaber jeder Der Herven in Ddiefem Sinne
nodmals ernftlich mit fih su Rathe gehen, bevor
er feine Stimme abgibt.

€s ift vom Heren Beridhterftatter der Minoritdt
namentliche Abftimmung in Antrag gebradt worden,
i) werde diefelbe felbjtverftandlich anordnen, und
swar umfomehr, als bemerft wurbe, dajs bdies in
der Gejdhdftsordnung als Regel Hingejtellt ift. Die
Abftimmung wirh in der Weife erfolgen, dajs u-
erft itber die Minovitdtsantrdge, aber nuv itber
Antrag 1 abgeftimmt wird. Sollte derfelbe an-
genommen werden, jo entfdllt die Abftimmung itber
den Antrag der Majoritit; wird er jedod) abge-
lebnt, fo werde i) bdie Majoritdtsantrige der
Neibe nad) sur Abftimmung bringen.
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Sodof Fink: Aud) fiir den Fall dber Annahme
bes Minoritdtsantrages glaube ich, follte man itber
bie Majoritdtsantrdge, mit Ausnahme des Punttes 4,
trogdem abftimmen. Denn gevade o, wie der Herr
Beridterftatter der Minovitdt frither gefagt bat,
man fonne dag Landhaus in Feldtivd) bauen, wenn
aud) der Landtag in Bregeny zujammentritt, jo
fomen wir den Antrag der Minovitdt annehmen
und trogdem aud) dem Anfaufe des Haujes in
Bregens Fuftimmen.

Landeshauptmann: Das ift an {ih ridhtig,
obwohl es feinen praftijhen Jwed Hat; indes will
i) bem Wunjcdhe des Herrn Abg. Jodof Fint ent:
fprechen. I werde die Abftimmung mm vor-
nehmen, und der Herr Secvetdr wird jo freundlid
fein, bie Namen alphabetiih in der NReihenfolge
von A an zu lefen. Jene Herven, bdie fitv den
Antvag der Minoritdt find, bitte ich mit ja, jene,
dbie gegen Ddenfelben find, mit nein ju ftimmen.

(Secretdr verliest die Namen der Abgeordneten.)

Bijdy:  INein.
Biidele: ein.
Dreffel :  Ja.
Qobof Fint: Nein.
Piarver Fink: Nein.
Ganahl: Ja.
Qohler:  Nein.
Miiller :  Ja.
Nigele: Nein.
Oelz:  Nein.

Dr. v. Preu: Nein.

LQandeshauptmann Rhomberg: Nein.
Sheidbady: Ja.

Dr. Sdmid: Nein.

Sohannes Thurnber: Ja.

Martin Thurnher: Nein.

Piarrer Thurnher: Ja.

Dr. Waibel: Nein.

Wegeler: Sa.

BWittwer:  Ja.

Landeshauptmann:  Fiir den Antrag Dder

Minovitdt Haben 8 Herven, gegen Ddenfelben 12
Herren geftimmt. €r ift baber mit 12 gegen 8
Stimmen abgelehnt. .

Wir fommen nun zur Abftimmung iiber bdie
Majoritdtsantrdge und zwar zunddft itber Puntt 1
derfelben. [ werbe aud) hier die namentliche
Abjtimmung  vornehmen. Jene Herven, bdie fiiv
Punft 1 der Majoritidtsantrdge find, bitte ich mit
ja, jene, die gegen Ddenjelben {ind, mit nein 3u
ftimmen. (Secretdr verliest die Namen in umge-
fehrter Reihenfolge)

Wittwer: INein.

Wegeler:  Nein.
Dr. Waibel: Ja.
Piarrer Thurnber:

Martin Thurnher: Ja.

Nein.

Johannes Thurnber:
Dr. Sdumid:
Sdyeidbad) :

Landeshauptmann Rbomberg: Ja.

Nein.
Ja.

Nein.

Dr. . Preu: Ja.
Oels:
Nigele:

Sa.

Nein.
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Mitller:  Nein.

Kohler: Ja.

Ganabl:  Nein.

Parver Fink: Sa.

Qodof Fink:  Ja.

Dreffel:  Nein.

Bitdele: Sa.

Bijh:  Ja.

Qandeshauptmann:  Fiir den Punft 1 der

Majoritdtsantrige Haben 11 Herven mit Ja und
9 Serren mit Nein aeftimmt, deswegen ift derfelbe

mit 11 gegen 9 Stimmen jum Bejdhluijfe erhoben.

~ Wimjden die Herven vielleidhi, dajs die Puntte

2, 3 undb 4 unter einem Fur Abftimmung gebradt
werben, ober foll dies ertva gefdehen? Da ein
berartiger Wunjd) nidht gedupert wird, fann idh
biefe Antrdge unter einem zur Abjtimmung bringen.
Wiinjdhen die Herren aud) Hier die namentliche
Abjtimmung ? (Rufe: Nein!) Sollte es nur einer
ber Herven wiinfden, o wird es gejchehen.

Da dies aber nicdht der Fall ift, fo erfuche idh
jene Herven, die den Unirdgen 2, 3 und 4 der
Dajoritdt ves Special-Ausichuifes ihre Jujtimmung
geben, i) gefdlligit von bden Sigen zu erheben.

Gs ift die Majoritdt.

Diefer Gegenftand wdve fomit erledigt wimd
mit ihpm aucd) unfere heutige Tagesordbnung.

Hohes Haus! Jn Anbetvadht der vorgeriicten
Beit geftatte i) mir mit gang wenigen Worten
nod) den SdHujs ber heurigen Seffion einguleiten.
Diefelbe vertheilte fich) auj 2 Perioben, bdie erfte
in der Damer von 6 Tagen vom 17. bis 2.
December, und 22 Tage war dag hohe Haus in
diefem Vionate und feit 17. Juni verjammelt ;
in beiben Tagungen wurben im gangen 13 Haus-
fibungen abgehalten, wovon vier in der erften
Periode und neun in der zweiten. Jur Berathung
ftanben im gangen 56 Gegenftinde, worunter eine
Regierungsvorlage in Bezug auf bdie Branntwein-
ftewer, ein felbftdndiger Antrag, 22 Landes-Aus-
Jhujsvorlagen und 32 Petitionen.

S will nur gang fury die widtigjten Gegen-
ftdnde hervorheben, deven Bevathung in der ablaufen-
pen Geffion unjeve Yufgabe waren, und mweldhe
bas hohe Haus erlediget hat. ©3 find bies Ddie
BVoranjdlige, bder Redenfdhaftsbericht und die
Recdhnungsabfchlitffe der eingelnen Fonde und der
Landesirvenanjtalt Balbuna, die Mithilfe dez Landes
bei Der Financierung bder Localbahn Dornbirtn—
Quitenau, die BVewilligung einer Subvention im
nambaften Betrage von 1weiteren 10°/, fiiv die
Koften der Concurrvenzftrape vom Bahnhofe Lingenau
bis an die bayerijhe Grenze, zwei Gefepentwiirfe
itber Ddie Alfemgverbauung in RKlsfterle und bdie
Frupregulierung in Koblach), dann die Subvention
sur Alfengverbauung in Stallehr, der Anjdhlufs
an Ddie niederbfterveidhifche Landez-Lebens- und
Rentenverficherungsanftalt und die Perfection diefer
Angelegenbeit, bie Forderung des Lanbdes an basd
. £ Jvar wegen Kriegserlittenbeiten und endlich
die Deute foeben zum Abjhlufie gebrachte Land=
hausbaufrage.

Cs ift dies wieder ein reiches Material ge-
wefen, das den Hoben Landtag bejdhdftigt hat, und
itnsbefondeve beim lepten, joeben genannten Gegen=
ftande fann i) die Hoffnung ausjpredhen, dajs bdie
beute jo eingehend und gewifds mit Rube und
Objectivitdt gefithrten BVerhandlungen ihren Nad)-
und Widberhall finden mogen, und dafs an Stelle
der ufrequng wieder Rube einfehren moge. Jdh
fithle mich) verpflichtet, am Schlufje der Sefiion
dent  Dodyverehrten Herrn Abgeordueten fitv Dden
Fleip und die Yusdauer, mit weldjen alle an der
Arbeit mitgewirft Haben, von diefer Stelle aus den
verbindlichften Dant ausjufpredhen. Die gleiche
Pilicht Habe ich gegeniiber dem Hodhverehrien Herrn
Regierungsvertreter, weldjer wieder, wie in fritheven
Jabren, mit bewdhrtem Rathe und feiner veichen
Crfahrung unferen Berathungen zur Seite ge-
ftanben ift und mitgewirft hat, dajs fie su einem
exfprieflicdhen Nejultate gelangten. Und nun wollen
wir, am Sdluffe der Seffion ftehend, in alther-
gebrachter Treue und Hingebung unjeres geliebten
Monavdhen gedenten, welcher jchon jo viele Jahre
sum  Segen feines Volfes an der Spige ber
Jegierung der altehrwiirdigen Habsburger Monardhie
fteht. Wir wollen Allerhchftbemielben unjere Hul=
digung darbringen, und idh bitte die Hervem, zum
Beichen der Treue und Anhanglichteit des ganzen

| Boltes von BVorarlberg in ein dreifacdhes Hodh auf
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unferen angeftammten allgeliebten Herricher eingu=
ftimmen. Seine Majeftdt, unjer allergndbdigfter
Kaifer und Herr lebe bhody, Hhodh, Hodh! (Das
gamge Haus Hat fidh erhoben und ftimmt in den
preimaligen Hodhruf des Herrn Lanbdeshauptmannes
mit grofer Begeifterung ein.)

Jegierungsdberfreter: Hohes Haus! Geftatten
Gie aud) mir, Jhnen im Namen der NRegievung
den Deften Danf fitr die aud) in diefer Seffion
Des hohen Daujes wieder mit gewifjenhaftem Cifer
im Sutevefle des KLandes geleiftete Arbeit ausju-
fprechen. Midge diejelbe fegensreiche Friidhte tragen,
und der Hebung der Wohlfahrt ded Lanbes bdiens
lih fein.

Dem Herrn Landezhauptmanne dante i) ver=
bindlichft fitr bie liebendwiitdigen Worte, weldhe
er an mid) ju vicdhten die Giite Hatte, und inbem
i) Sie, meine fehr verehrien Herrvem, bitte, mir
Shr Ihdsenswertes Vertrauen zu bewabren, ent:
biet% i Jbnen meinen adhtungsvolljten Abjdhieds-
qrup.

Martin Thurnber: Jd fpredhe fidher im
Namen aller Mitglieder des hohen Haufes, wenn
i) unjevem verehrten Herrn Landeshauptmanne fiiv
feine liebenswiirdige und objective Leitung der Ber:
bandlungen und eifrige Forberung unfever Ange-
legenbeiten fowie fiir fein erfpriefliches und opfer=
reiches Wirlen im Dienjte bed Landes unferen
Deften und wdrmften Danf ausfprede. (Lebhafte
Buftimmung.)

Landeshauptmann : I banfe gang verbindlichit
fitr diefe freundlichen Worte; Sie diirfen itberseugt
fein, folange es mir vergdnnt ift, werde ih von
diefer Stelle aus mid) ftets beftreben, bem Wolle
bes Ranbes mid) zu widbmen. Somit ertldve idh
die fiinfte Seffion dber VILL. Qanbdbtagsperiode fiir
gejchlofien.

(Sdhlufs der Sigung 5 UWhr 25 Dinuten
nadymitttags).

Drud v, I N Teutid), Vregens.
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