Vorarlberger Landtag.
4. Sitzung
am 4 Janner 1899

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Adolf Rhomberg.

Gegenwartig: 20 Abgeordnete. Abwesend: Hochwiirdigster Herr Bischof.
Regierungsvortreter: Herr Statthaltereirath Rudolf Graf Huyn.
Beginn der Sitzung um 10 Uhr 15 Minuten vormittags.
Landeshauptmann: Ich erklare die heutige

Sitzung fir erdffnet und ersuche um die Verlesung

des Protokolles der letzten Sitzung.

(Secretdr verliest dasselbe.)

Hat einer der Herren gegen die Fassung des

Protokolles eine Einwendung zu machen? - Da
das nicht der Fall ist, betrachte ich dasselbe als
angenommen.

Wir gehen nun zur Tagesordnung iber.

Martin Thurnher: Dirfte ich mir das Wort

erbitten? Ich mochte nur eine kleine Abanderung

der Reihenfolge der Gegenstédnde beantragen, nadmlich
dass der Punkt 7, betreffend einige Anderungen

des Statutes unserer Landeshypothekenbank, zwischen

die Punkte 5 und 6 eingeschaltet wird. Diese

Gegenstande koénnen alle Vormittag erlediget werden,

und kann dann, wenn es nothwendig ist, eine Unterbrechung
der Sitzung eintreten. Die Bregenzerwald-

Bahn wirde dann nach der Unterbrechung noch

den einzigen Punkt der Berathung bilden.

Landeshauptmann: Der Herr Abgeordnete

Martin Thurnher beantragt eine Anderung der
Tagesordnung, dahingehend, dass Punkt 7, betreffend
die Anderungen des Statutes der Landeshypothekenbank
an die Stelle des Punktes 6, betreffend

die Bregenzerwald-Bahn, vorriicke, so dass

Punkt 6 letzter Punkt unserer Tagesordnung wiirde.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? - Da
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dies nicht der Fall ist, wird die Tagesordnung in
diesem Sinne geandert.

Erster Punkt der Tagesordnung ist die Petition
der Gemeinde Dornbirn in Angelegenheit
der dortigen Communal-Unterrealschule.

Martin Thurnher: Ich beantrage, dass diese
Petition einem in einer der ndchsten Sitzungen zu
wahlenden Schulausschusse Uberwiesen werde.

Landeshauptmann: Es ist die Zuweisung dieser

Petition an einen neu zu wahlenden Schulausschuss
beantragt, dessen Wahl in einer der nachsten

Sitzungen stattzufinden hat. Da keine Einwendung

erhoben wird, so betrachte ich den Antrag als angenommen.

Zweiter Gegenstand der Tagesordnung ist der
Bericht des Landes-Ausschusses iber

die Ausfihrung der Landtagsbeschliisse

vom 18. Februar 1897 und vom 17. Janner

1898, betreffend die Fdrderung des
sonntaglichen Unterrichtes durch Verabfolgung
von Remunerationen an Lehrperson

en und Gewdhrung von Beitriigen

zur Anschaffung von Lehrmitteln fir
Sonntagsschulen.

Ich ersuche den Referenten des Landes-Ausschusses,
Herrn Abgeordneten Martin Thurnher,
das Wort zu nehmen.

Martin Thurnher: Wir haben feit einigen

Jahren die sonntdglichen Fortbildungsschulen unterstitzt,
und das Resulat ist im Laufe der Jahre

ein ganz glnstiges geworden. Nachdem im Jahre

1892 erst ein diesbeziiglicher Beschluss gefasst

worden ist, konnte man anfangs nur eine verh&ltnismalig
geringe Anzahl von Sonntagsschulen

constatieren, deren Lehrpersonen sich um eine Remuneration

bewarben. Im Laufe weniger Jahre,

nachdem der Landtag diesem Unterrichtszweige Unterstiitzungen
zugewendet hat, ist aber eine ganz wesentliche

Besserung eingetreten, und wie Sie aus dem

vorliegenden Berichte ersehen, haben sich im Jahre

1898 122 Lehrpersonen um die vom Landtage

gewdhrte Remuneration beworben. Im ganzen

wurde in 86 Classen Unterricht ertheilt, die Gesammtschiilerzahl

betrug 1844, worunter sich 764

Knaben und 1080 Madchen befanden. Die vom

Landtage im Jahre 1897 erhdhte Subvention von
1800 fl. reichte im Jahre 1898 nicht aus, wenn
die Gesuchsteller nur Halbwegs in einer Weise mit
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einer Remuneration bedacht werden wollten wie in

den Vorjahren. Somit war der Landes-Ausschuss

gendthigt, diesbeziiglich eine Uberschreitung vorzunehmen
und statt 1800 f1. die Summe von 2130 f1l.

auszutheilen, beziehungsweise zu gewdhren. Dieser
Uberschreitung, hoffe ich, wird der hohe Landtag
nachtrdglich seine Genehmigung ertheilen.

Damit flr das ndchste Jahr eine diesfalls

bessere Vorsorge getroffen wird, wird die Erhdéhung
dieses Betrages nothwendig fallen. In diesem

Sinne sind die Antrage des Landes-Ausschusses
gehalten, die folgendermaBen lauten:

(Verliest dieselben aus Beilage III.)
Ich empfehle dem hohen Hause die Annahme
dieser Antrage.

Landeshauptmann: Ich erdffne iiber den Bericht
sowie Uber die drei Antrage, die der Landes-
Ausschuss stellt, die Debatte.

Dr. Waibel: Ich muss auf einen Gegenstand

kommen, den ich bereits wiederholt bei dieser Verhandlung
iber die Sonntagsschulen beriihrt habe.

Ich mochte namlich die Frage stellen, warum nur
der "Treue Kamerad" in dieser Schule gepflegt
wird, nachdem doch auch eine andere Zeitschrift
besteht, welche dieselben Ziele verfolgt, wie der
"Treue Kamerad" und &alteren Datums ist, namlich
der "Junge Biurger". Ich méchte an den Herrn
Berichterstatter die Anfrage stellen, aus welchem
Grunde er diese Zeitschrift vollkommen ignoriert, und
behalte mir vor, weitere Bemerkungen zu machen.
Martin Thurnher: Ich kann diese Frage dahin
beantworten, dass in den zahlreichen vorliegenden
Gesuchen niemals gewilinscht worden ist, dass die
betreffende Schule mit Exemplaren des "Jungen
Biirger" betheilt werden solle. In den betreffenden
Gesuchen wurden, wie dem Berichte zu entnehmen
ist, der "Treue Kamerad" oder Geldbeitrage zur
Anschaffung von Lehrmitteln verlangt. Diejenigen,
welche um Geldbeitrage angesucht haben, sind damit
auch betheilt worden; jene, die um den "Treuen
Kameraden" ansuchten, haben Exemplare desselben

in entsprechender Anzahl bekommen. Besser konnte
man es denn doch nicht machen.
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Dr. Waibel: Ich habe, glaube ich, nicht Unrecht,
wenn ich annehme, dass doch eine gewisse Absicht
bei dieser Ignorierung des "Jungen Birger"
obwaltet. Ich bin iiberzeugt, wenn diejenigen,
welche auf die Entwicklung der Sonntagsschulen
ihren Einfluss ausitben, die Wahrnehmung aufkommen
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lieBen, dass auch der "Junge Blirger" die

gleichen Ziele verfolgt, wie der "Treue Kamerad",

und dass es zweckmadRiger ware, diese Zeitschriften
nebeneinander zu haben, so wlrde gewiss auch der
"Junge Birger" in den Sonntagschulen Abnehmer

finden. Aber es ist bekannt, dass in jenen Kreisen

mit besonderer Force und ausschlieRlich der "Treue
Kamerad" colportiert und der "Junge Birger"

mit einer gewissen Force ignoriert wird. Ich

mochte doch ersuchen, dass nicht so einseitig vorgegangen

wird, und dass man sich doch auch auf

den Standpunkt des Unbefangenen und Unparteiischen
stellt und dem "Jungen Burger" ebenfalls

Eingang in diese Schulen verschafft. Wenn man

will, wird es gelingen und schaden kann es nicht.

Ich glaube, wenn der Inhalt des "Jungen Burger"

so beschaffen ware, dass er Anstoll erregt Hiutte

und aus diesem Grunde sich fiir die Verbreitung

nicht eignen wiirde, wiirde es der Herr Berichterstatter
sicher nicht unterlassen haben, diese Seite

zu bezeichnen und einige Daten uns vielleicht anzugeben.
Nachdem dies aber nicht geschehen ist, muss

ich annehmen, dass der "Junge Biirger" einen

AnstoR flir jene Kreise, flir die er bestimmt ist,

nicht enthdlt. Gerade aus dieser Riicksicht glaube

ich zu dem Wunsche berechtiget zu sein, dass man

auch dieser Zeitschrift Eingang in diese Schulen

verschafft.

Johannes Thurnher: Der Herr Dr. Waibel

hat auch in diesem Jahre wiederum die Ungleichheit

der Behandlung des "Jungen Birger" mit

dem "Treuen Kamerad" in der Betheilung' von

Lehrmitteln von Seite des Landes-Ausschusses hervorgehoben

und die Anfrage gestellt, warum das

so sei. Der Herr Berichterstatter hat darauf geantwortet,
und Herr Dr. Waibel hat darauf wieder

repliciert, dass doch der "Junge Biirger" nach

seinem Inhalte keinen Anstol errege. Das ist nun

ganz richtig. Sein Inhalt erregt keinen AnstoB,

wenigstens wie er in der letzten Zeit redigiert

worden ist. Er halt sich zurick von positiver Anregung
zum Unglauben oder zum Zweifel und der-

gleichen, wie es einigemale in friherer Zeit vorgekommen
ist. Aber er ist zugleich, wie in einer der

friheren Sitzungen des hohen Landtages von dem

Herrn Abgeordneten Drexel, wie ich mich zu erinnern
glaube, hervorgehoben worden ist, kein positiv

gldubiges Organ, Sie werden nirgends ein positiv
glaubiges Moment drinnen finden; der "Junge

Birger" lasst die Sache so mehr gehen.

Der Herr Abgeordnete Martin Thurnher hat

aber auch hervorgehoben, dass von keiner Seite

nach dem "Jungen Biirger" verlangt worden ist,

und das mag vielleicht auffallen. Ich erklédre mir
das so. Die Sonntagsschul-Lehrkradfte sind katholisch
gesinnt, sowohl Lehrer als Lehrerinnen. Diese

nehmen sich die Miihe, nachdem sie sich die ganze



Woche hindurch mit den gewdhnlichen Schiilern

befasst haben, auch noch am Sonntage opferwillig
ihre Zeit und Thatigkeit der weiteren Erziehung

der Jugend zu widmen, wadhrend dieser Zug, wie

mir scheint, in den Kreisen der liberalen Lehrerwelt
ganz abgeht. Wirden von den liberalen

Lehrern Sonntagsschulen abgehalten, die also den
"Jungen BlUrger" winschen, wirden sicher solche
Gesuche eingelaufen sein. Damit will ich allerdings

nicht animieren, dass Petitionen um den

"Jungen BlUrger" an den Landes-Ausschuss einlaufen.
Da muss ich schon sagen: "So wie der

Landes-Ausschuss gegenwdrtig zusammengesetzt ist,

er nur ein solches Lehrmittel hergibt oder Geld

flir ein solches votiert, welches positiv sein Christenthum

aufrichtig bekennt und es in die Herzen der

jungen Leuten einzupflanzen sucht." (Beifall.) Ich

habe mit Offenherzigkeit gesprochen, die mir gewiss

auch nicht von Herrn Dr. Waibel versagt werden

kann. (Beifall.)

Landeshauptmann: Wer winscht noch weiter

zu sprechen? - Es meldet sich niemand zum Worte,
somit ist die Debatte geschlossen. Hat der Herr
Berichterstatter noch etwas beizufiigen?

Martin Thurnher: Ich habe nichts mehr beizuflgen,

sondern empfehle nochmals die unverénderte
Annahme der vorliegenden Antrage des
Landes—-Ausschusses.

Landeshauptmann: Wir schreiten nun zur Abstimmung.
Da nicht getrennte Abstimmung verlangt
worden ist, werde ich iiber alle Punkte
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cummulativ abstimmen lassen und ersuche diejenigen
Herren, die mit denselben einverstanden sind, sich
gefdlligst von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Wir kommen nun zum dritten Gegenstand der
Tagesordnung, namlich zum Berichte des Finanz-
Ausschusses iUber die Vorlage des Landes-
Ausschusses, betreffend die Verpflegung
hierlands geistig erkrankter groBRbritannischer
Staatsangehdriger auf Rechnung

des Landesfondes.

Ich bemerke, dass die Berichte, die auf der
Tagesordnung stehen, fast noch alle in ungedrucktem
Zustande sich befinden. Es war bei der Kirze

der Zeit nicht moglich, sie rechtzeitig fertigzustellen,
noch viel weniger, sie in Druck zu geben. Es

wird aber Vorsorge getroffen werden, dass diese
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und alle folgenden nachtraglich gedruckt werden,
damit sie den Herren Abgeordneten flur die Sammlung
der heurigen Sessionsberichte zugestellt werden
kénnen. Ich ersuche also Herrn Abgeordneten Dr.
Waibel, zum dritten Punkte der Tagesordnung als
Berichterstatter das Wort zu nehmen.

Dr. Waibel: Hohes Haus! Die k. k. Statthalterei
fir Tirol und Vorarlberg hat an den

hiesigen Landes-Ausschuss unterm 25. Mai 1898
folgende Zuschrift gerichtet (liest):

"Uber Anregung der kéniglichen groBRbritannischen
Botschaft in Wien wurden im Wege des k. u. k.
Ministeriums des AuBern Verhandlungen in Absicht

auf die Regelung der Frage, betreffend die Behandlung
von in England geisteskrank gewordenen
Osterreichischen Staatsangehdrigen, eingeleitet. Saut
Mittheilung des k. u. k. Ministeriums des AuBern ist
die groBbritannische Regierung bereit, ein diesbeziigliches
Abkommen auf Grundlage des Principes

zu treffen, dass mittellose Angehdrige eines

der betheiligten Staaten, die in den: Gebiete des
andern von Geisteskrankheit befallen wurden, auf
Kosten des letzteren verpflegt werden."

Unsere Regierung hat nun, ehe sie in eine

definitive Abmachung mit GroRbritannien eingetreten
ist, es fir zweckmalig gefunden, durch die

k. k. Statthaltereien sich an die Landes-Ausschiisse
der verschiedenen Provinzen zu wenden und "mit
denselben das Einvernehmen wegen Ubernahme der

uneinbringlich verbleibenden Verpflegskosten fiir
geisteskrank gewordene Staatsangehdrige GroBbritanniens
auf den Landesfond zu pflegen." Der

Landes-Ausschuss von Vorarlberg hat diese Zuschrift
der k. k. Statthalterei mit Beschluss vom

6. September 1898 ablehnend beantwortet mit der

Begriindung, dass im Lande Vorarlberg keine mit

dem Offentlichkeitsrechte ausgestattete Irren- oder

Krankenanstalt bestehe und daher es sich hierlands

nur um Kosten, welche bei einer Privatpflege entstehen,
handeln koénne.

Die Privatpflege, von der hier die Rede ist,

kann nur so gemeint sein, dass die Gemeinden die
Verpflegskosten erkrankter Auswartiger zu tragen
haben; denn nach § 29 des bestehenden Heimatgesetzes
hat die betreffende Gemeinde auswartige

Arme, welche in ihrem Gebiete erkranken, solange

zu verpflegen, bis sie ohne Nachtheil fir ihre oder
anderer Gesundheit aus der Verpflegung entlassen
werden konnen. Dieses ist bisher so gepflegt worden
und wird auch, wenn kein Vertrag abgeschlossen

wird, der eine Anderung bezweckt, weiterhin so gepflegt
werden.

Nun, diese Obliegenheit ist in Ricksicht der
physisch Erkrankten wohl ohne gréBere Schwierigkeit
zu erfiillen, gegeniiber Geisteserkrankungen aber hat



die Sache ein etwas anderes Bewandtnis. Es ist
klar, dass in Fillen von Geisteserkrankungen die
Gemeinden nicht so eingerichtet sind, um den Kranken
zu behalten und die richtige, nothwendige Pflege

zU besorgen. Sie wird nun Jjedenfalls in die Lage
versetzt, den Erkrankten so rasch als moéglich in
die Landes-Irrenanstalt Valduna zu ilberfiihren.

Die weitere Verpflegung jedoch wurde doch immer
nach dem geltenden Heimatgesetze Jjene Gemeinde

zu tragen haben, in deren Gebiet die Erkrankung
erfolgte. Das ist denn doch zu hart und zu drickend
fir die Gemeinden.

Auf alle diese Umstande hat die k. k. Statthalterei
in ihrer Erwiderung von 16. September

1898 aufmerksam gemacht und ganz richtig folgenden
Vorschlag dem Landes-Ausschiisse unterbreitet

(liest): "Der Landes-Ausschuss mdge sich

bereit erklaren, in Vorarlberg an einer Geisteskrankheit
erkrankte groBbritannische Unterthanen"

- ich muss hier bemerken, dass GroBbritannien

keine Unterthanen hat, sondern nur Staatsangehdrige;
die Briten wiirden sich diesen Ausdruck nicht gefallen
lassen - also: "groBbritannische Staatsangehorige
ohne Belastung der betreffenden Gemeinde, in welcher
derselbe erkrankte, in die dem Landes-Ausschusse
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unterstehende Irrenanstalt in Valduna zu ibernehmen,
wovon die Vorarlberger Gemeinden zu

verstandigen waren, damit sie wissen, wie sie sich
in solchen Fillen zu benehmen haben."

Der Landes-Ausschuss hat nun diese Angelegenheit
auf Grund der in diesem Rescripte ausgefiithrten
Darlegungen neuerdings in Berathung und
Erwagung gezogen, dem Vorschlage der hohen
k. k. Regierung beigestimmt, und in der Sitzung
vom 7. October 1898 vorbehaltlich der Genehmigung
des hohen Landtages der h. k. k. Regierung
gegeniber folgende Erkldrung abzugeben beschlossen:
"Dass er allfallig in Vorarlberg an einer
Geisteskrankheit erkrankte groBbritannische Staatsangehdrige
ohne Belastung der betreffenden Gemeinden,
in welchen dieselben erkrankt sind, in die
Landes-Irrenanstalt Valduna aufzunehmen und dort
bis zu ihrer Transportfédhigkeit auf Kosten des
Landesfondes zu verpflegen, bereit sei, wenn von
GroBbritannien gegeniiber Osterreichischen Staatsangehdrigen
Reciprocitat geltibt werde."

Der Finanz-Ausschuss, dem diese Angelegenheit

zur Vorberathung und Berichterstattung iUberwiesen

worden ist, hat gefunden, dass diese Erklarung

vollkommen sachgemdl sei und der Sachlage entspreche,
und dass daher die Zustimmung des hohen

Hauses beantragt werden solle. Der Antrag des
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Finanz-Ausschusses lautet folgendermalen: (liest
denselben aus Beilage XIII.)"

Ich beehre mich, im Namen des Finanz-Ausschusses
diesen Antrag dem hohen Landtage zur

Annahme zu empfehlen, und habe weiter demselben
nichts beizufigen.

Landeshauptmann: Ich erdffne tber Bericht

und Antrag die Debatte. - Wenn sich niemand

zum Worte meldet, so kann ich iber den Antrag

des Finanz-Ausschusses, wie er Ihnen vom Herrn
Berichterstatter vorgetragen worden ist, die Abstimmung
einleiten. Ich ersuche diejenigen Herren,

welche mit vorliegendem Antrage einverstanden sind,
sich gefalligst von den Sitzen zu erheben.

Er ist angenommen.

Nachster Gegenstand der Tagesordnung bildet
der Bericht des volkswirtschaftlichen
Ausschusses iUber die Landesausschuss-
Vorlage, . betreffend die Gewahrung

einer Subvention an den Vorarlberger

Landwirtschaftsverein zur Forderung
und Hebung der Schweinezucht.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, Abg.
Jodok Fink, das Wort zu nehmen.

Jodok Fink: (Verliest den Bericht und Antrag
aus Beilage IX.)

Ich habe dem Antrage nichts weiter beizufiigen
und empfehle denselben dem hohen Hause dringend
zur Annahme.

Landeshauptmann: Wer wiinscht zu diesem

Berichte und Antrdge das Wort? - Es meldet

sich niemand, daher ist die Debatte geschlossen. Da
der Herr Berichterstatter nichts mehr beizufiigen

hat, kann ich zur Abstimmung schreiten. Die

Herren haben den Antrag gehdrt, ich brauche denselben
daher wohl nicht zu wiederholen und ersuche
diejenigen Herren, die mit demselben einverstanden
sind, ihre Zustimmung durch Erheben von den

Sitzen zu geben.

Angenommen. ?

Finfter Gegenstand der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz-Ausschusses, betreffend
die Gewinnung eines Landesarchives

zur Aufbewahrung der alten

Gerichtsacten und die Bestellung eines
Archivars zur Besorgung desselben.

Ich ersuche den Herrn Pfarrer Thurnher als
Berichterstatter, das Wort zu nehmen und den
Bericht vorzutragen.



Pfarrer Thurnher: (Verliest Bericht und Antrag
aus Beilage X.)

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht

und Antrag die Debatte. - Es meldet sich niemand
zum Worte, deshalb schreite ich zur Abstimmung
und ersuche ich jene Herren, die mit dem

Antrdge des Finanz-Ausschusses einverstanden sind,
sich gefdlligst von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Nun kommen wir zum sechsten Gegenstéande
unserer Tagesordnung, d. i. der Bericht des
volkswirtschaftlichen Ausschusses tben:

die Abédnderung der §§ 15 und 36 des
Statutes der Hypothekenbank des

Landes Vorarlberg und Ubernahme der
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Rentensteuer fir die Zinsen der
Hyyothekar-Pfandbriefe auf die Anstalt.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Abg.
Martin Thurnher, den Bericht vorzutragen.

Martin Thurnher: (Liest Bericht und Antréage
aus Beil. XL)

Die ganzen Anderungen des Statutes bestehen

also darin, dass im § 15, 1. al. statt des Wortchens"
zwanzig" das Wortchen "vierzig" einzusetzen

ist, so dass also der § 15 in Zukunft zu

lullten hat:

"Die Pfandbriefe werden mit Zinsen-Coupons

auf vierzig halbjahrige Zinsen und einem

Talon als Anweisung auf weitere Zinsen-Coupons
versehen......... u. s. w.;"

ferner dass im § 36 die Belehnungsgrenze bei
Hiausern statt bis zu einem "Drittel" bis zur
"Halfte", und bei Grund und Boden statt bis
zur "Halfte" bis zu "zweil Drittel" ausgedehnt
wird, so dass also der § 36 folgendermaRen

zu lauten hatte:

"Auf Hauser konnen Darlehen bis zur

Halfte, auf Grund und Boden bis zu zweil

Drittel des ermittelten Wertes bewilliget werden.
Insofern jedoch Waldungen allein belehnt werden
sollen, konnen Darlehen auf dieselben nur bis

zu einem Viertel des Wertes gegeben werden."

Ich empfehle dem hohen Hause die Annahme

dieser Antrage.



Landeshauptmann: Ich habe an die Herren
einige Exemplare des Statutes der Landeshypothekenbank
zur Vertheilung gelangen lassen, damit
sie die betreffenden Anderungen leichter ersehen
konnen. Ich erdffne nun tber Bericht und Antrége
des volkswirtschaftlichen Ausschusses die Debatte.
Ich ertheile zuerst das Wort dem Herrn
Abgeordneten Olz.

Olz:Ich kann als Oberdirector der Landeshypothekenbank
die Antrage des volkswirtschaftlichen

Ausschusses nur auf das Dringlichste zur Annahme
empfehlen. Eine weitere Begrindung der Antrage

ist meines Erachtens nicht nothwendig, da der Herr
Berichterstatter die Grinde ja ausfiihrlich schon

im Berichte dargelegt hat. Nur auf einen Punkt

moéchte ich besonders die Aufmerksamkeit der Herren
Abgeordneten lenken, namlich auf die Rentensteuer.

Das neue Personal-Einkommensteuergesetz hat fir

die Hypothekar-Zinsen und fiur die Zinsen bei
Creditinstituten, wie die Spar- und Raiffeisen-
Caffen sind, die Rentensteuer mit 11/B°/0 eingefiihrt,
wahrenddem bei Prioritdts-Obligationen dieselbe
ganz entfallt.

Diese Obligationen sind frei gelassen worden.

Run hat schon im letzten Jahre der h. Landtag

in dieser Beziehung den Wunsch ausgesprochen, die

h. Regierung mdge im Reichsrathe eine diesbeziigliche

Anderung des Gesetzes vorschlagen. Es

haben in der Zwischenzeit auch die bestehenden

Hypothekenbanken im Reichsrathe Petitionen eingebracht,
auf Aushebung der Rentensteuer abzielend.

Bis jetzt ist aber noch nichts erfolgt, obgleich
die Aufrechthaltung der Rentensteuer in der
jetzigen Form - man darf wohl mit Recht sageneine
groRe Ungerechtigkeit ist. Folgendes Beispiel
moge die Sache beleuchten. Es sind etwa vmi
den im ganzen ausgegebenen Prioritdten- und
Staats-Obligationen rund ausgedrickt 4000 Millionen
von der Rentensteuer frei, wahrend 400
Millionen, die auf Grund- oder Realbesitz lasten,
zur Rentensteuer herangezogen werden. Es ware
also ganz bestimmt nur billig und gerecht, wenn
die Regierung diesem allseits ausgesprochenen
Wunsche nach Aufhebung der Rentensteuer auch
bei den Zinsen der Pfandbriefe und Hypotheken
nachkommen wiurde.

Ich habe bei meiner Anwesenheit in Innsbruck

von einem Herrn des Tiroler Landes-Ausschusses

gehodrt, dass von der Regierung betreffs der Rentensteuer
eine Mittheilung herabgelangt sei, dass es

jetzt nicht angehe, das kaum eingefihrte Personal-
Einkommensteuergesetz in dieser Beziehung zu andern.
Meine Herren, nach dieser Mittheilung haben wir

keine Hoffnung, dass in nachster Zeit diese drickende
Rentensteuer fiir die Creditinstitute ausgehoben

werde.



Es ist aber diese Steuer nicht bloBl fir die

Creditinstitute voll H&rte und Unbilligkeit, sondern

auch fir Private. Wie kommt z. B. ein Mann

dazu, der bei einem Glaubiger hier in der Stadt

oder auf dem Lande ein Capital aufnimmt, wvon

den Capitalszinsen nebst der Einkommensteuer noch

die Rentensteuer zu zahlen, wahrend der Besitzer

von Obligationen, der nichts weiter zu thun braucht,

als die Schere zu nehmen und die Coupons herunterzuschneiden,
nur die Einkommeusteuer und keine
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Rentensteuer zahlt. Bei Creditinstituten, wie die
Spar- und Raiffeisencassen und die Hypothekenbanken
es sind, ist dies noch weit unbilliger.

Diese Institute beruhen mehr oder weniger
darauf, um dem Volke zu helfen. Man kommt
nun und verlangt von diesen Instituten, dass sie
die Rentensteuer zahlen, obgleich sie, wenigstens
was die Raiffeisencassen und die Hypothekenbanken
betrifft, gar nicht einmal auf Gewinn berechnete
Institute. sind. Daher ware es doch schon die
hochste Zeit, dass die hohe Regierung sich herbeilieBe,
diese berechtigten Wiinsche des Volkes zu
berlicksichtigen. Es ist seiner Zeit im betreffenden
Ausschiisse bei der Berathung der Personal-
Einkommensteuer ein diesbeziiglicher Antrag gestellt
worden, aber damals haben die kapitalistischen
Kreise das Ubergewicht gehabt und der Antrag ist
dann niedergestimmt worden.

Ich habe, meine Herren, diese Worte nur deshalb
hier gesprochen, um neuerdings die berufenen
Kreise anzuspornen, dass sie ununterbrochen den
Reichsrath und damit mich die Regierung bestiirmen
und auffordern, endlich einmal diese ungerechte,
unbillige und harte Steuer aufzuheben.

Sie diurfen tberzeugt sein, dass flir solche
Creditinstitute, wie sie die Hypothekenbanken sind,
die Aufrechthaltung der Rentensteuer geradezu

etwas Bedrohliches und Bedenkliches an sich hat.

So hat z. B. die niederdsterreichische Hypothekenbank
37.000 f£ff. an Rentensteuer zu zahlen, die
oberdsterreichische 11.000-12.000 st., und das

geht alles aus ihrem eigenen Sack. Das ist gewiss
fir Creditinstitute, die auf keinen Gewinn
ausgehen, etwas sehr Gefadhrliches und Bedenkliches.
Ich hoffe, dass die hohe k. k. Regierung sich

mit der Zeit doch herbeilassen wird, hier Wandel

zu schaffen und die berechtigten Winsche des Volkes
zu berilicksichtigen. (Zustimmung.)

Martin Thurnher: Die Ausfiihrungen des
geehrten Herrn Vorredners sind sehr zutreffend, insbesonders
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was die Rentensteuer betrifft. Wahrend

seiner Ausfihrungen ist mir nun eingefallen, dass

man nicht nur die Abgeordneten angehen solle, um

sie anzuspornen und zu bewegen, fir die Aufhebung

der Rentensteuer bei gemeinniitzigen Creditinstituten
zu wirken, denn das ist schon geschehen und wird

es auch in der Folge an diesbeziiglichen Anstrengungen
nicht fehlen, sondern ich halte es fiir das geeignetste,

dass sogleich von dieser Statte aus an die hohe

k. 1. Regierung eine diesbeziigliche Aufforderung

gerichtet werde. Daher erlaube ich mir ad personam,
nicht als Berichterstatter, folgenden Zusatzantrag
als Resolution zu stellen:

"Die k. k. Regierung wird dringend aufgefordert,
mit thunlichster Beschleunigung legislative
MaRnahmen zur Auflassung der Rentensteuer fur
Zinse der Pfandbriefe der Landeshypothekenbanken,
sowie flir Zinse der Spar- und Raiffeisencassen
einzuleiten."

Landeshauptmann: Ich werde ilber diese Resolution
am Schlusse der Debatte abstimmen lassen?

Wer winscht weiter noch das Wort? - Herr-
Abgeordneter Ganahl!

Ganahl: Ich kann der Abdnderung des § 36

nicht in allen Theilen zustimmen. Dass man in
Zukunft Hauser mit 50% belehnen will, damit

konnte ich mich auch einverstanden erklaren, aber

dass man auf Grund und Boden bis zu zwei

Drittel des ermittelten Wertes Darlehen geben will,
das halte ich bei der Hohe der Grundpreise in

Vorarlberg oder besser, bei der Hbhe der Schatzungen,

wie sie heute noch immer beliebt werden, geradezu
fir gefahrlich. Bei den Sparcassen finden wir
freilich auch diese Bestimmung, aber die Sparcassen-
Directionen miissen auch die groBte Vorsicht walten
lassen, um bei dieser Bestimmung ihre Institute

vor Schaden zu bewahren. Ich glaube, man solle

den § 36 des Statutes fir die Landeshypothekenbank
dahin abandern, dass man sowohl bei H&ausern

wie bei Grundstiicken Darlehen bis zur Hoéhe von

50% des Schatzungswertes gewdhren soll. Es

lasst sich nicht verkennen, immer mehr wird man

zur Einsicht kommen, dass der Preis von Grund

und Boden in Vorarlberg sehr geschraubt ist. Es

sind hier noch Gegenden, wie z. B. das Jagdbergische,
wo man heutzutage noch das Mittmel

Boden mit 3-400 fl. bezahlt. Nehmen Sie nun

an, in einem solchen Gebiete will man eine Hypothek
aufnehmen und produciert demnach eine Schatzung.

Was hat denn die Schatzung fiir einen Wert?

Sie sollen aber darauf Darlehen bis zu 66%

geben. Das muss doch die groRte Gefahr in sich
bergen. Bei den Sparcassen ziehen wir heutzutage

fir Belehnungen so wie so die Hauser den Grundsticken
vor, insbesondere in gilt bevdlkerten Orten.
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Nach meinen Erfahrungen glaube ich daher dem

hohen Landtage empfehlen zu sollen, dass der § 36
dahin abgeadndert werde, dass auf Hauser wie auf
Grund und Boden Darlehen nur bis zur Halfte

des ermittelten Wertes bewilliget werden, und stelle
daher einen Antrag in dieser Richtung.

Johannes Thurnher: Die Ausfihrungen des

Herrn Vorredners haben sehr viel fir sich, und

ich kann den Herren nur mittheilen, dass in den
Kreisen der Landtagsabgeordneten selbst dieser seiner
Meinung auch Ausdruck verliehen worden ist.

Die Bedenken, die der Herr Abgeordnete Ganahl

und andere Herren in dieser Richtung hatten, wurden
aber durch die Versicherung der Bankdirection
beschwichtiget, dass gewiss in der rigorosesten Weise
bei den Schatzungen der Grundstiicke vorgegangen
wird, was unsere Landes-Hypothekenbank ja in der
Richtung besser als andere Creditinstitute in der
Hand hat, da von der Direction aus eigene Vertrauensmanner
auf dem Lande bestimmt werden,

welche, indem sie bei den Schatzungen intervenieren,
gerade darauf ein besonderes Augenmerk richten
missen, dass nicht zu hoch geschatzt werde. Denn
diese Vertrauensmanner haben die Pflicht, etwaigen
zu hohen Schatzungen entgegen zu treten, bezw.

die Direction aufmerksam zu machen, bei dieser

oder jener Belehnung vorsichtig zu sein. Es ist

ganz richtig, was der Herr Abgeordnete Ganahl

gesagt hat, hat sehr viel fir sich, und auch ich
hatte es nicht ungern gesehen, wenn man bei der
Belehnung von Grundstiicken bei der Halfte ihres
Wertes als Belehnungsgrenze geblieben ware. Ich
zweifle aber, ob der Antrag des volkswirtschaftlichen
Ausschusses, nachdem die Sache in den Kreisen der
Abgeordneten sehr reiflich besprochen worden ist und
auf Grund dieser Berathungen die Abanderung
beschlossen wurde, sehr leicht zuriickgenommen werden
kann. Ich muss auch noch hervorheben, dass in

der Eingabe der Direction der Landes-Hypothekenbank
nicht direct ans eine Abdnderung in dieser

Beziehung gedrungen worden ist. Das eigentliche
Verlangen der Direction gieng nur dahin, Hauser

bis zur Halfte ihres Wertes zu belehnen; das ist

als Antrag von der Direction vorgelegt worden.

Der andere Punkt aber, die Belehnungsgrenze bei
Grundsticken zu erhodhen, ist dem hohen Landtage

nur nahe gelegt worden.

Mir scheint die Sache wichtig genug, dass man

sie vielleicht auf die Nachmittagssitzung vertagen
solle, um sich noch einmal im Kreise der Abgeordneten
dariiber zu berathen. Ich lege den Auseinandersetzungen
des Herrn Ganahl ein groBes

Gewicht bei, weil ich gesehen habe, dass auch in
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den Kreisen anderer Abgeordneter vielfach seine
Meinung getheilt wird.

Olz:Ich habe eigentlich dasselbe sagen wollen,
was mein geehrter Herr Vorredner, Herr Abgeordneter
Johannes Thurnher, in Bezug auf die
Eingabe der Direction ausgefilhrt hat. In der
Directionssitzung wurde mit namlich der Auftrag
zutheil, die Anregung beim hohen Landtage zu
machen, derselbe mdoge in Erwdgung ziehen, ob es
nicht gut wédre, die Belehnungsgrenze bei Grund
und Boden etwas zu erhdhen. Nun hat man die
Sache in den Kreisen des hohen Landtages eifrigst
besprochen und ist schlieRlich zum Entschliisse gekommen,
die Anregung aufzunehmen und zu beantragen,
die Belehnungsgrenze bei Grund und
Boden auf zwei Drittel des ermittelten Wertes zu
erhdéhen.

Es ist auch ganz richtig, was der Herr Abgeordnete
Ganahl gesagt hat, dass man namlich

heute bei Schatzungen des Grundwertes behufs
Belehnung sehr vorsichtig sein muss. Nun sind

wir aber das gewiss und zwar doppelt, weil wir
einerseits, wie der Herr Abgeordnete Johannes
Thurnher richtig bemerkt hat, Vertrauensmanner

auf dem Laude drauBen haben, die uns iber die
wahre Sachlage zu unterrichten verpflichtet sind,
und weil wir, wovon Sie iberzeugt sein dirfen,

mit den Schatzungen, wie sie heutzutage vorgenommen
werden, nichts zu thun haben wollen.

Gegeniiber diesen Schatzungen werden wir immer
Stellung nehmen. Heutzutage ist es modern, wenn
jemand Geld auf Darlehen aufnimmt, hoch =zu
schatzen, beil Verlassenschaften ist es wieder der
Brauch, niedrig zu schatzen. Diese Gepflogenheiten
kennen wir. Wir werden es jedem Darlehensnehmer

im Voraus sagen, und ich' habe es auch

in allen 6ffentlichen Versammlungen, wo ich iiber
die Landes-Hypothenbank Vortrdge gehalten habe,
betont, dass wir gar keine Ricksicht nehmen, ob
einer erbt oder Geld braucht, sondern wir werden
immer bei der Schatzung nach dem reellen Werte, wobei
wir auch den Ertragswert nicht unberiicksichtiget
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lassen, vorgehen. Nun wird der eine oder der andere
sagen, Jja das steht nur deswegen im Statute, damit

der Oberdirector die Handhabe hat, das auszunitzen
und etwa ihm nicht beliebten Persodnlichkeiten
Schwierigkeiten zu machen. Das sind

einfach l&cherliche Bedenken. Ich bin ja nicht

allein, sondern es ist die Direction auch da. Ich

habe nur Bericht zu erstatten und die Stimme
abzugeben, wie es etwa der Vorsitzende einer Sparcasse
thut. Die Direction allein wird erwdgen,
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ob die Grinde, die fir Annahme oder Abweisung

ihr vorliegen, berechtiget sind oder nicht. Wenn

die Directionsmitglieder die Griinde nicht fiir berechtiget
finden, so konnen sie ihre Meinung zur

Geltung bringen und konnen auch das Ansuchen

entgegen dem Antrage obweisen oder annehmen.

Dann fungiert noch als Aufsichts- und Controllbehérde
statt des landesfirstlichen Commissdrs der

Regierung ein Mitglied des Landes-Ausschusses,

dem das Recht zusteht, jeden Beschluss zu sistieren,
wenn er irgend ein Bedenken bezliglich der Beschlussfassung
findet. Wir kénnen ja eigentlich

selbstandig nichts thun. Jeder Beschluss, gegen

den der Commissdr des Landes-Ausschusses im

Interesse des Landes oder der Hypothekenbank

fein Veto einlegt, ist dem Landes-Ausschusse zu
unterbreiten. Es ist also ausgeschlossen, dass in

dieser gesetzlichen Bestimmung etwa eine politische
MaRregel, eine Verfolgung oder etwas dhnliches

gegen eine andere Partei erblickt werden konnte.

Ich sage das besonders deshalb, weil in letzterer

Zeit einige Blatter immer darauf hingedeutet

haben, dass dieses Institut wahrscheinlich zu politischen
Zwecken seitens unserer Partei beniitzt

werde. Ich weise nun diese Vorwlrfe auf das
entschiedenste zurilick und verwahre mich dagegen

auf das entschiedenste. Ich habe auch in dieser

Sache einem solchen Blatte schon drei Berichtigungen
eingeschickt. Wir werden vorgehen nach

Gerechtigkeit und Billigkeit, wie dies auch bis jetzt

im Landes-Ausschusse, im hohen Landtage geschehen

ist. In dieser Beziehung wird niemand einen berechtigten
Vorwurf erheben konnen.

Es ist richtig, wir miissen auch, wie der Herr

Abgeordnete Ganahl treffend ausgefiihrt hat, die Hohe
der Grundwerte beriicksichtigen. Die Grundwerte

sind aber nicht im ganzen Lande die gleichen. Der

Herr Birgermeister von Dornbirn wird mir zugestehen,
dass in Dornbirn gegenwdrtig sehr niedrige

Grundpreise sind. Ich habe mehrmals das Vergniigen

gehabt, bei Versteigerungen mitzuwirken

und hatte, wenn ich nicht schon sonst geniigend

engagiert ware, oft gute Grundkd&ufe machen konnen.

Auch in anderen Landeskreisen, wie z. B. in Rankweil

ist das der Fall. Dagegen gibt es Gegenden,

z. B., wie der Herr Abgeordnete Ganahl richtig

angefihrt hat, Jagdberg und auch das Walserthal,

wo enorm hohe Preise der Grundstiicke sind. Da

konnen wir nach dem Verkaufswerte gar nicht vorgehen.
Derselbe kann bei der Schatzung nicht in

Ricksicht genommen werden, sondern wir miissen

bei der Schatzung und Belehnung darauf sehen,

in welchem Verhdltnisse der Verkaufswert zum

Ertragswert steht. Wir konnen nicht, wenn z. B.

im Walserthale ein Gut mit einigen Kuhwinterungen

um 6 oder 7000 fl. verkauft wird, uns

veranlasst sehen, das Gut auch so hoch zu schatzen

und es daraufhin zu belehnen, sondern wir werden



es nach dem allgemeinen Verhdltnisse des Verkaufswertes
zum Ertragswerte beurtheilen und auch

darnach so belehnen. Dagegen wird es vielleicht

in jenen Gegenden, wo thatsdchlich ganz enorm

niedrige Preise sind, auch vorkommen, dass man

bis zur Wertgrenze von zweil Drittel geht. So

wird es bei Belehnungen seitens der Direction

gehalten werden mussen.

Ein anderes Beispiel: Es sind im Bregenzerwalde

sehr hohe Preise flir die Bauernglter, weil

die Landwirtschaft, hesonders die Milchwirtschaft

viel Ertradgnisse abwirft. Wenn nun dort auf

einmal andere Verhdltnisse eintreten, d. h. ein Abschlag
erfolgt, so wird gewiss eine groBe Bewegung

fir Herabminderung der Grundwerte durch das

Thal gehen, wie mir der Herr Abgeordnete Jodok

Fink versichert hat. Das werden wir auch zu

beriicksichtigen haben. Ferner werden wir die Erfahrungen,
welche die Sparcassen und andere Glaubiger

in den 1870er Jahren gemacht habendavon

konnen Sie Uberzeugt fein -, uns zu Nutze

machen. Ich habe mir auch sagen lassen, dass,

trotzdem die Sparcassa in Feldkirch so belehnt,

wie es der volkswirtschaftliche Ausschuss beantragt,

sie eigentlich noch nie zu einem Schaden gekommen sei.
(Ganahl: Aber schon sehr nahe daran war sie!)

Wir werden es einfach der Feldkircher Sparcasse
nachmachen, dann wird es schon gut gehen.
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Scheidbach: Ich kann mich in dieser Frage

ganz kurz fassen. Was ich sagen wollte, hat der

Herr Abgeordnete Olz bereits ausgefihrt. Ich,

als Vertreter der Oberlander Landgemeinden, kann

diese Abédnderung des § 36 im Statute der Landeshypothekenbank
nur auf das herzlichste begriiBen

und zwar aus dem Grunde, weil es sonst der

dortigen BevOlkerung wirklich unmodglich wére bei

der bisherigen Belehnungsgrenze, dieses besonders

fiir die bd&uerliche Bevdlkerung so wohlthd&tige Creditinstitut
zu beniitzen. In unserem Landestheile ist

der Bodenwert so weit herabgesunken, dass wir

wirklich schwer thun wirden, von diesem Institute

das noéthige Geld zu bekommen oder aufzunehmen.

Ich begriBe daher die Abanderungsantrage des
volkswirtschaftlichen Ausschusses auf das warmste

und mochte nur noch befliirworten, dass sie einstimmig
angenommen werden. Die Bedenken, die

dagegen von verschiedener Seite betont worden sind,
sind bereits in treffender Weise vom Herrn Abgeordneten
0lz widerlegt worden.

Jodok Fink: Wie den Mitgliedern des volkswirtschaftlichen
Ausschusses bekannt ist, habe ich



schon dort gegen den Antrag, dass die Belehnungsgrenze
bei Grund und Boden bis zu zweili Drittel

des erhobenen Schatzungswertes ausgedehnt werde,

mich ausgesprochen und auch dort schon erklart,

dass ich auch im h. Hause dagegen stimmen werde.

Ich will nun ganz kurz auseinandersetzen, warum

ich im Ausschusse diese Stellung eingenommen habe

und auch dieselbe hier im hohen Hause einnehmen

werde.

Ich muss im vorhinein bemerken, dass ich volles
Vertrauen zur Direction habe, ich zweifle nicht,
dass sie gewiss klug und vorsichtig Utberall zu Werke
gehen wird. Es liegt gewiss kein Grund vor, die
Direction deswegen anzugreifen, weil sie etwa bei
Anderung der Belehnungsgrenze von der Hilfte

auf zwei Drittel oberfldchlich vorgehen wiirde, sondern
der Grund liegt darin, dass ein noch so grofRes
Vertrauen, das man in Personen setzt, doch nicht
soweit gehen darf, dass man dabei die Sache

selbst tbersieht.

Was nun die Sache selbst anbelangt, so muss

ich folgendes sagen: Herr Oberdirector Olz hat in
seinen sonst trefflichen Ausfiihrungen bemerkt: "Ja,
wir werden es mit den Schatzungen nicht so machen,
wie es bis jetzt beliebt worden ist, dass man namlich
den Verkaufswert zugrunde legt und man so

viel zu hoch schatzt." Darauf kann ich nur das

sagen, dass gewdbhnlich die beeideten Ortsschatzer

der Gemeinde die Schatzung vornehmen, und dass

es kaum der Direction moglich sein wird, selbst

auf die Schatzung den entsprechenden Einfluss zu
nehmen, weil eben die Schatzer Leute vom betreffenden
Orte sind und es ihre Art und Weise ist, so

zu schatzen. Ferner hat er gemeint: "Wir haben

ja Vertrauensmanner drauBen, die bei Schatzungen
zugegen sein werden." Das ist schon bei der Aufstellung
des Statutes als eine Nothwendigkeit erkannt

und als ein ganz wichtiges Moment hervorgehoben
worden. Darauf kann ich nur erwidern,

dass diese Vertrauensmidnner - und das wird in

vielen Fallen zutreffen - Mitglieder derselben Gemeinde
sein werden, wo die Sché&tzung vorgenommen

wird. Aus diesem Grunde befiirchte ich auch, dass

hier mitunter verwandtschaftliche Verhdltnisse in
Betracht kommen, besonders in kleineren Gemeinden.

Da koénnte nun hie und da ein Vertrauensmann

aus diesen und &hnlichen Grinden einmal eine

schwache Seite haben, und es wird ihm vielfach

schwer fallen, sei es weil er Mitglied derselben
Gemeinde ist, sei es weil er in irgend einem verwandtschaftlichen
Verhdltnisse zum Darlehenswerber

steht, einer zu hohen Schatzung in richtiger Weise
entgegenzutreten. Die Direction kdnnte dann, wenn

das in entlegenen Thédlern drauBen geschieht, nicht
zur richtigen Anschauung und Einsicht gelangen.

Auf einen anderen wichtigen Punkt mdéchte ich
dann noch aufmerksam machen, warum ich glaube,



dass man heute ricksichtlich der Belehnung iber

die Halfte des Wertes nicht in eine Abanderung

des Statutes eintreten soll. Ich bin nédmlich heute
noch der Uberzeugung, dass es fiir die Hypothekenbank
besser sei, wenn sie im Anfange etwas langsamer
arbeite. Wenn sie aber jetzt schon flur die

Erhohung der Belehnungsgrenze sich ausspricht und
eine hohere als die im Statute bestimmte annimmt,
so wird das zur Folge haben, dass viel mehr Gesuche
an die Hypothekenbank gelangen werden. Es

steht zwar im Belieben der Direction, mit der
Ausgabe von Darlehen etwas zurickzuhalten. Aber

wie es geht, wenn man von allen Seiten mit Antragen
iberhduft wird und je mehr dies geschieht,

um desto mehr, denke ich mir, wird man doch
nachgeben. Das halte ich nicht fir das beste fir
die Entwicklung der Hypothekenbank.
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Mer noch etwas will ich beifiigen. Ich flur

meine Person glaube namlich, dass man in jenen
Fallen, wo man die Belehnung von Grund und

Boden bis zur Halfte wirklich als zu eingeschrankt
oder fir zu enge h&lt, noch im § 37 ein Mittel
hdtte, Abhilfe zu schaffen. Hier heilt es namlich
im zweiten Alinea:

"Ausnahmsweise kann die Bankdirection auf

Grund und Boden auch nach einem vom Landes-

Ausschusse fiir die verschiedenen Landestheile und
Culturgattungen bestimmten Vielfachen des Catastralreinertrages
Darlehen bewilligen."

Nun ich glaube, hierin ware ja das Mittel

gegeben, um Darlehen iiber die im Statute normierte
Belehnungsgrenze eventuell zu bewilligen.

Ich bin ja einverstanden, dass das nicht zur Regel

wird, und braucht auch, glaube ich, nicht zur Regel

zu werden; aber im einzelnen Falle konnte diese

Bestimmung doch Abhilfe schaffen. Es ist hier ja

gar nicht gesagt, ein wie Vielfaches des Catastralreinertrages
hier gemeint ist.

Im tbrigen bin ich sonst vollkommen mit der

Ansicht der Direktion einverstanden, dass die Schatzungen

nicht nach dem Kaufswerte, sondern richtiger

nach dem Ertragswerte vorgenommen werden. Aber

wie fihren wir das durch, dass auf dem Lande

die Schatzungen nach dem Ertragswerte vorgenommen

werden und wie bringen wir das zustande, dass
unsere Vertrauensmanner den Schatzungswert nach

den Ertragnissen zu beurtheilen vermdgen? Da

waren noch viele Grinde zu erdrtern, aber ich
enthalte mich vorldufig weiterer Ausfiihrungen.
Deshalb werde ich dafiir stimmen, dass wir vorlaufig,
was die Belehnungsgrenze der Grundstiicke



anbelangt, keine Anderungen vornehmen sollen.

Dr. von Preu: Nur ganz kurz mbéchte ich vorerst
erwahnen, dass ich im wesentlichen mit dem,

was der Herr Abgeordnete Jodok Fink gesprochen
hat, einverstanden bin. Ich glaube namlich auch,
dass die Belehnungsgrenze bis zu zwei Drittel des
Wertes bei Grundstiicken nicht zweckmaRig ist fir
die Hypothekenbank. Abgesehen von allen iibrigen
Missstdnden und Gefahren, die dadurch drohen und
im Lande an verschiedenen Orten erfahrungsgemalB
vorkommen - wie der Herr Abgeordnete Ganahl
ausgefihrt hat, - glaube ich, kann es nur fir

die Hypothekenbank und ihre Direction selbst erwiinscht
sein, dass die Belehnungsgrenze ziemlich

eng gezogen werde, indem jene auf diese Weise

umso sicherer vor Nachtheilen, die Direction aber
vor jeder Verantwortung gewahrt bleiben wird.

Was ferner die Schatzung anbelangt, so ist das
selbstverstandlich und im Gesetze begriindet, dass

der Schatzungswert sich nach dem Ertragniffe richtet.
Dass grobe Irrungen bei derartig aufzunehmenden
Schatzungen vorkommen, ist nicht wohl anzunehmen;
denn der Ertrag eines Reales lasst sich wohl unschwer
ermitteln und bleibt immer die Grundlage

fir den Wert einer Sache. Wirde z. B. der

Kaufpreis als Basis der Schatzung angenommen

werden, so kdmen wir zu den grdoRten Absurdititen.

Wie bereits beispielsweise vom Herrn Abgeordneten

0lz erwadhnt wurde, sind im Walserthale die Kaufpreise
von Grundsticken so variabel, dass von

einem Jahre zum andern oft ein colossaler Unterschied
platzgreift: es kann dort vorkommen, dass

in einem Jahre kaum die Halfte, im darauffolgenden
Jahre kaum noch ein Viertel dessen aus einem
Grundstiicke geldst wird, was es im Vorjahre gegolten
hdtte. Das ist mir selbst bekannt, weil ja

das Walserthal in jenem Bezirke liegt, fir den ich
bestellt bin. Von einem richtigen Wertansédtze nach
dem Kaufpreise kann man absolut nicht sprechen,

das ist undenkbar.

Ich mochte noch auRerdem betonen, dass die

Belehnung von Grundstiicken immerhin noch kritischer
ist als die von Hausern. Wenn H3user in einer
Assecuranzgesellschaft versichert werden, so haben
Sie noch eine andere, sehr maRgebende Sicherheit

fiir die Belehnung, namlich die Assecuranz. Dass

die Hypothekenbank auf ein nicht versichertes Haus
ein Darlehen gibt, ist natiirlich ausgeschlossen. Sie
haben also bei Hausern wenigstens immer den
Assecuranzbetrag, welcher, abgesehen davon, dass er
einen wenigstens anndherungsweise verlédsslichen
Anhalt zur Feststellung des Schatzungswertes fur

die Belehnungsgrenze gibt, bei Zerstdrung des
Objectes durch Feuer als Wertersatz fir das
Pfandstiick dient, wahrend Sie bei Grundstiicken,

wenn solche durch Uberfluturig, Vermuhrung, Abrutschung



(Schlipf) ganz oder theilweise der Cultivierung
entgehen, in dieser Beziehung nichts weiter

haben. Da nun die Belehnung von Grundstiicken

in gewisser Beziehung viel verfanglicher ist als die
Belehnung von Hausern, so bin ich sehr dafir,

dass der § 36 in seiner urspriinglichen Fassung,
wornach Grundstiicke nur bis zur Halfte belehnt
werden koénnen, aufrecht erhalten bleiben soll. Aus

42
IV. Sitzung des Vorarlberger Landtages. III. Session, 8. Periode 1899.

diesem Grunde werde ich fir die Meinung beziehungsweise
fir den Antrag der Herren Abgeordneten
Ganahl und Jodok Fink stimmen.

Dr. Waibel: Ich muss meine Verwunderung
aussprechen, dass man iberhaupt Anderungen des
Statutes beantragt und uns dariiber keine Vorlage
gibt, sondern die Dinge lediglich cursorisch behandeln
will, nachdem unsere Angelegenheit doch solche
Fragen betrifft, die von grélter Wichtigkeit und
Tragweite sind. Vor allem muss ich bemerken,
dass es mit ihren Anderungen nach meiner Anschauung
absolut keine Eile hat. Das Statut der
Landes-Hypothekenbank ist seit einer Reihe von
Jahren beim Landes-Ausschusse in Berathung gewesen,
und die Herren dortselbst haben gefunden,
dass man die Sache so machen und so beginnen
soll. Ich glaube, dass man erst das Institut auf
Grund jenes Statutes, welches von Threr Seite
bereits genehmiget worden ist, ins Leben treten
lassen soll, und wenn die Erfahrungen mit der
Zeit zeigen, welche Anderungen daran vorzunehmen
sind, so wird schon die Direction Grinde angeben,
um solche Anderungen zu rechtfertigen und zu erstreben.
Gegenwartig sind aber noch gar keine
Erfahrungen vorhanden.

Ich erblicke aber in diesem Antrag doch etwas

anderes. Ich erblicke in diesem Antrage lediglich

das Bestreben der Direction, so rasch als moglich
flotte Geschafte zu machen und dadurch einen gewissen
Glanz in diese Institution zu bringen ohne

Riicksicht darauf, ob in der Folgezeit auf Grund
weiterer Erfahrungen diese Dinge sich bewadhren

oder nicht. Mit der Belehnung des Grund und

Bodens ist es heutzutage geboten, sehr vorsichtig

zu sein. Diejenigen Herren, die solchen Dingen

einige Aufmerksamkeit schenkten, haben ersehen kénnen,
dass seit einigen Jahrzehnten die Grundwerte aulerordentlich
wechseln. In Zeiten, wo Grund und

Boden in einem Bezirke viel begehrt wird, steigen

die Preise in die HOhe; auf einmal, wenn das
Verlangen nach Grundstiicken aufgehdrt hat, sinken

die Preise wieder herab. So wechseln die Preise

oft gar sehr je nach den Umstanden.

Ich theile vollkommen die Ansicht eines meiner



Herren Vorredner, namlich des Herrn Abgeordneten
Ganahl, dass man Uber die im Statute festgesetzte
Belehnungsgrenze von ein Halb bei Belehnung wvon
Grund und Boden nicht hinausgehen soll, sondern

dass man bei diesem Werte vorlaufig stehen bleibe

uni) jetzt einstweilen auf dieser Grundlage die Institution

handhabe. Andererseits stimme ich auch

jener Ansicht des Herrn Abgeordneten Ganahl bei,

dass man figlich bei Belehnung der Hauser au

dem Grenzwerte von ein Halb festhalten kann.

Die Erfahrungen, welche die Sparcassen und auch

Private gemacht haben, haben gelehrt, dass man

bis zu dieser Grenze Darlehen ganz ruhig bewilligen

kann, aber ich wiederhole nochmals, was ich anfangs

gesagt habe: Ich halte es fiur ganz und gar unndthig,
sich in eine Anderung jetzt schon einzulassen,

ehe wir mindestens ein Jahr Praxis hinter uns

haben. Ich bin darum der Meinung, dass man

diesen Gegenstand vertagen solle.

Was die Schatzungen von Grund und Boden

anbelangt, so wissen alle jene Herren, welche mit
solchen Dingen zu thun haben, dass richtige
Schétzungen auRerordentlich schwer, und dass sie
sehr unsichere Dinge sind. Es ist das auch von
Seite der Direction zugegeben worden, und auch

der Herr Abgeordnete Jodok Fink hat ausgefihrt,
dass da alle moglichen, insbesondere persdnliche
Motive mit hineinspielen. Diese Erfahrungen machen
wir alle Tage, daher kann man nicht genug vorsichtig
sein, und gerade aus diesem Grunde mdchte

ich auch scheu, dass die Belehnungsgrenze von ein
Halb aufrecht erhalten werde.

Ich habe fiir den Moment keinen Anlass,
weitere Ausfithrungen zu machen, und méchte nur den
Antrag stellen, dass dieser Gegenstand vertagt werde.

Landeshauptmann; Es sind eine Anzahl Herren

noch fiir die Debatte vorgemerkt, vorher aber hat
das Wort der Herr Abgeordnete Martin Thurnher
zur Geschaftsordnung.

Martin Thurnher: Ich beantrage Schluss der

Debatte. Weiters beantrage ich, dass nach Durchfihrung
der Debatte, bevor der Berichterstatter das

Wort ergreift, die Unterbrechung der Sitzung erfolge.

Landeshauptmann: Es ist Schluss der Debatte
beantragt worden. Jene Herren, welche diesem
Antrage beistimmen, mdgen sich von den Sitzen
erheben.

Angenommen.

Run kommt zum Worte der Herr Abgeordnete
Johannes Thurnher.
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Johannes Thurnher: Ich habe auf den ersten
Abanderungsantrag des Herrn Abgeordneten Ganahl
sofort reagiert und zwar mit der Bemerkung, dass
ich seinem Antrage sympathisch gegenitiber stehe und
ich einem solchen Antrdge immer zustimmen werde,
gleichgiltig, ob er von dieser oder jener Seite gestellt
worden ist. Ich muss aber bemerken, dass

meine Sympathie sich nicht fir die Vertagung auf
das Frihjahr erstreckt, sondern nur insoweit, damit
den Herren Abgeordneten Gelegenheit geboten wird,
sich vor dem Beschlusse nochmals zu besprechen, das
kann ja auch vormittags noch geschehen.

Ich bin im Grunde genommen mit der Ansicht

des Herrn Abgeordneten Dr. Waibel in der Richtung
einverstanden, dass es ganz gut ware, wenn

in dieser Beziehung einige Erfahrungen vorliigen.
Ich habe tiberhaupt eine schnelle Abdnderung der
Statuten sehr ungern gesehen, ich habe nur deshalb
beigestimmt, weil mir vorgestellt worden ist, dass
es in den Stadten unmdglich wére, von dieser
Institution Gebrauch zu machen. Deshalb habe

ich den Antrag sympathisch begriubt, dass eine Abanderung
des § 36 in der Richtung erfolge, dass

bei Belehnung von Hausern die Belehnungsgrenze

von ein Drittel auf die Halfte bestimmt wird. Im
ibrigen Theile ersehe ich nun, dass das Gefihl

der Direktion ganz richtig war bezliglich der Belehnungsgrenze
von Grund und Boden; denn die

Direction hat keinen diesbeziiglichen Antrag gestellt,
sie hat es aber nothwendig befunden, um Geschafte
zu machen, diese Sache wenigstens den Erwdgungen
des hohen Landtages anheim zu geben, welche dann
dahin gefihrt haben, die Belehnungsgrenze auf

zwel Drittel bei Gruud und Boden zu erhohen.

Ich bin aber dafiir, in diesem Punkte noch etwas

zu warten. Es wird also das Institut Gelegenheit
haben, innerhalb dieser Grenze, in den Stadten

und auf dem Lande Belehnungen von Hausern
vorzunehmen. Auf Grund und Boden kann es

vorlaufig nicht weiter gehen. Sieht man bis zum
Friihjahre, dass die Fesseln zu enge angelegt sind,
so wird man erwdgen miissen, mit der Grenze

weiter hinaufzugehen. Ich stimme also jetzt fur
den Antrag des Herrn Abgeordneten Ganahl mit

dem Vorbehalte, nach gemachten Erfahrungen auch
fiir eine Erhohung der Belehnungsgrenze bei Grund
und Boden zu stimmen.

Wegeler: Ich werde fir den Antrag des volkswirtschaftlichen
Ausschusses stimmen, der dahin

geht, dass nicht bloB bei Hausern die Belehnungsgrenze

von einem Drittel auf ein Halb, sondern

auch bei Grund und Boden von ein Halb auf

zwel Drittel erhoht wird. Die Ansicht des Herrn
Abgeordneten Ganahl, dass man bei Grund und
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Boden bei der Halfte bleiben soll, kann ich nicht
theilen, und auch die Sparcassen von Feldkirch und
Dornbirn und vielleicht noch manche andere Sparcasse
werden nicht dieser Anschauung sein. Denn
durchschnittlich bekommt man bei diesen Sparcassen,
wenn sie eine verninftige Schatzung vor sich

haben, zwei Drittel auf Grund und Boden. So

ist immer vorgegangen worden, und wenn sie heute
noch fragen bei den Sparcassen, so wird es heibBen,
auf Hauser bekommen sie bis zur Halfte, auf

Grund und Boden bis zu zwei Drittel Darlehen
bewilliget. (Rufe: Rein!)

Auch die pupillarmdRige Sicherheit fir Anlegung

der Mindelgelder ist gesetzmalig in diesen

Grenzen gehalten, denn mit Bewilligung der Obervormundschaft
konnen Mindelgelder auf Hauserbis

zur Halfte, auf Grundsticke bis zu zwei

Drittheilen ihres wahren Wertes angelegt werden.

Manche Herren haben gesagt, wir miissen zuerst

Erfahrungen haben. Run die Erfahrungen

haben wir bei unseren Sparcassen in ganz Vorarlberg.
Seit der langen Zeit, seitdem diese Institutionen

bestehen, haben die Erfahrungen gezeigt,

dass hier wenig verloren gegangen ist. Ich weil

z. B., dass die Sparcasse in Feldkirch zwar ofters

belehnte Grundobjecte hat kaufen miissen, um nicht
zu Schaden zu kommen, sie hat aber hiebei meistens

beim Wiederverk&dufe dieser Grundobjecte nicht nur

nichts verloren, sondern eher gewonnen. Von

einem Verluste bei der Sparcassa in Feldkirch kann

also nicht die Rede sein. Ich habe mir von einem

Herrn sagen lassen, sie hatte seit der Zeit ihres

Bestandes - ich glaube sie besteht seit 1842 -

nur 140 oder 150 st. Schaden gehabt.

Dann hat man auch gesagt, dass es nicht nothwendig
sei, dass die Hypothekenbank so rasch als

moéglich Geschafte machen muss. Wenn es sich

um die Hypothekenbank als Anstalt fiir sich allein
handeln wiirde, so wirde ich mich nicht wehren,
dass man die Belehnungsgrenze bei Grund und

Boden auf der Halfte des Schatzungswertes belasse.
(Rufe: Sehr richtig!)

44
IV. Sitzung des Vorarlberger Landtages. III. Session, 8. Periode 1899.

Da aber die Hypothekenbank kein Institut ist,

das bloR fiir sich auf Gewinn berechnet ist, sondern
eine wohlthatige Einrichtung fiir unser Land werden
soll, so ist es nothwendig, dass sie Geschafte machen
kann, und sie wird nur dann Geschédfte machen,

wenn sie unter gleich glinstigen Bedingungen Geld
hergibt, wie andere Geldinstitute im Lande.

Wenn andere Institute bei der Belehnungsgrenze
nicht so rigoros vorgehen, wie man es bei



der Hypothekenbank machen will, so geht man einfach
dorthin. Das ist der Hauptgrund gewesen,

der die Direction veranlasst hat, die Belehnungsgrenze
bei Hausern hoher anzusetzen und bei Grund
und Boden ebenfalls eine diesbeziigliche Anregung

an den hohen Landtag zu machen. Wenn diese
Anderung nicht angenommen wird, so wird die
Hypothekenbank tberhaupt nicht in der Lage sein,
Darlehen geben zu kdénnen. Wenn ein Haus vernUnftigerweise
geschiitzt wird, da kann es ja vorkommen,

dass man fast nichts mehr auf das Haus
bekommt. Da geht man dann nicht mehr zur
Hypothekenbank, sondern wo anders hin. Ubrigens

sind ja genligend VorsichtsmaBregeln bei der Schatzung
und der Bewilligung von Darlehen gemacht
worden. In dem Abadnderungsantrage steht ja, dass

die Bank es thun kann, nicht thun muss. Von

einer Verpflichtung hiezu ist also keine Rede.
Wenn man sagt, ein Privatinstitut, wie z. B. eine
Sparcassa konne leichter etwas versagen, wenn eine
Schatzung nicht flur gut oder richtig befunden wird,
so kann das ja auch die Hypothekenbank thun.
Auch sie kann ja, wenn sie sieht, dass eine Schatzung
nicht nach Ordnung unternommen worden ist, sagen,

sie gebe kein Geld her oder nicht auf diese Schatzung
hin. Wenn die Hypothekenbank sich als ein fir
das Volk und das Land wohlthatiges Institut einfiihren
soll, so muss sie es mit Rlucksicht auf diejenigen,
die wirklich Geld brauchen, mit der Belehnungsgrenze
so machen, wie es tiiberall gebrauchlich

ist. Ubrigens hat die Hypothekenbank auch
noch andere Beschwernisse, die andere Geldinstitute
nicht haben. Die Hypothekenbank verlangt den

Zins in vorhinein. Andere Institute aber sind in
dieser Beziehung sehr riicksichtsvoll. Man wartet
hier oft selbst bis zum dritten Zins, wenn es nothwendig
ist. Das ist auch ein Vortheil fir den

Schuldner. Da muss man nicht gerade von einer
volksthiimlichen Mission der Hypothekenbank reden,
wenn sie alle die Vortheile, die andere Geldinstitute

gewahren, nicht gewdhrt. Dann kommt noch ein

anderer Umstand dazu, der schon bemerkt worden

ist. Die Hypothekenbank gibt namlich Darlehen

auf Amortisation. Die Sicherheit, méchte ich sagen,

wachst dadurch von Jahr zu Jahr, wenn sie auch

im Anfange vielleicht nicht so gut ist. Das haben

andere Institute nicht. Trotzdem die anderen Institute

die Amortisation nicht haben, trotzdem sind

sie nicht so rigoros, wie wir bei der Hypothekenbank.
Dass ein social-politischer Gedanke bei der

Berathung und Ausarbeitung des Statutes auch

Schuld daran getragen hat, dass man die Halfte

des Wertes als oberste Belehnungsgrenze annahm,

ist sehr leicht méglich. Auch wir, die wir fiur die

hohere Belehnungsgrenze sind, halten dafiir, dass

es sehr winschenswert und fir die Bevolkerung

sehr gut ware in wirtschaftlicher Beziehung, wenn

nur bis zur Halfte belehnt werden kénnte. Rur

misste dies allgemein durchgefithrt und auch von



den anderen Instituten angenommen werden, dann

lieBe sich davon reden. Aus diesen dargelegten

Grinden werde ich fiir die Antrédge des volkswirtschaftlichen
Ausschusses stimmen.

Nagele: Ich werde mich, wie gewdhnlich, ganz

kurz halten. Es sind von verschiedenen Herren
mehrere Bedenken gegen eine Erhdéhung der Belehnungsgrenze
bei Grund und Boden aufgetaucht.

Wenn von alten Schatzungen die Rede ist, so ist

das ganz richtig, dass dieselben auch nicht immer
so gut und vertrauenswiirdig sind, insbesonders

wenn Verwandtschaftsverhdaltnisse und andere Momente
hineinspielten. Wenn aber der Herr Abgeordnete
Ganahl meint, dass daher, weil theilweise

Grund und Boden in manchen Gegenden sehr hoch
geschatzt werden, - was ja auch ganz richtig sein
mag -, bei Grundsticken also keine Erhéhung der
Belehnungsgrenze eintreten solle, sondern nur bei
Gebauden, so kann ich hierin absolut nicht beistimmen.
Ich habe selbst anfangs studiert und gekopft,

indem ich zurlickgedacht habe an die Schwindelpreise,
wie sie in den 70er Jahren existiert haben. Ich
glaube eigentlich nicht, dass man die Schatzung
allein als ganz richtig annehmen kdénne, und dass
hiebei auch der Ertragswert behoben werde, wenn

in einer Gegend Vorarlbergs der Grund und Boden
mehr als auf der normalen Hohe stiinde. Das

ist richtig. Der Wechsel macht die Sache mit der
Schatzung etwas schwer. Wenn man bei allem.
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was man beurtheilt, mit der groRten Vorsicht wvorgeht,
so habe ich wenigstens soviel Vertrauen, dass

man nicht fehl gehen wird, und ich glaube, dass

man ohne Anstand die Belehnungsgrenze von zweil

Drittheilen bei Grund und Boden annehmen kann.

Mir kommt vor, wenn man das nicht thun wird,

so kann ja die Hypothekenbank nicht operieren.

Wenn man bei den Gebduden ein Halb als oberste

Belehnungsgrenze annimmt, wo frilther ein Drittheil
festgesetzt war, so kommt mir vor, als ob man

nur die Stadter, die hauptsadchlich Hausbesitzer sind,

begiinstigen wolle. So kommt dann unser Creditinstitut

hauptsdchlich den Stéddtern, die eigentlich

nur Gebdude und keinen oder nur wenig Grund

und Boden besitzen, zustatten, aber nicht den

Bauern, die eigentlich diese Wohlthat wirklich

nothwendiger haben. Das kann man doch auch

nicht annehmen, dass die Hypothekenbank nur fir

jene da sein soll, die Geld wollen und fast von
Schulden frei sind.

Ich werde daher den Antradgen des volkswirtschaftlichen
Ausschusses zustimmen. Man soll entweder

die Abédnderung der Belehnungsgrenze nicht

bloR bei Hausern, sondern auch bei Grundsticken
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annehmen, oder die Belehnungsgrenze lberhaupt so
lassen, wie sie im Statute drinnen steht.

Pfarrer Thurnher: Ich will nur ganz kurz

meine Abstimmung begriinden. Ich bin ndmlich

gegen eine Erweiterung der Belehnungsgrenze bei

Grund und Boden. Mir ist die gegenwartige

Direction mehr als vertrauenswlrdig genug, und

ich setze selbstverstdndlich nicht den geringsten Zweifel

weder in ihre Tichtigkeit, noch auch in ihre Vorsicht.
Aber unfehlbar ist auch die beste Direction

nicht. Das aber ist gewiss, Jje weiter ausgedehnt

die Belehnungsgrenze ist, desto eher besteht die Gefahr,
dass die Leitung der Bank getduscht wird.

Dass bei Hausern die Belehnungsgrenze erweitert

wird, halte ich fir begriindet; man muss immerhin

in Betracht ziehen, dass bei einem Gebadude

auch noch der Boden dazu gehdért, auf dem es steht,

wahrend Grund und Boden ein solches Anhangsel

nicht hat.

Dann bin ich auch dafiir, dass die Entwicklung

des Bankinstitutes anfangs mehr langsam vor sich

gehen soll; es wird dabei nur an Ansehen und

Vertrauenswlrdigkeit gewinnen. Ferner glaube ich,

dass fir Ausnahmsfalle, wie schon der Herr

Abgeordnete Jodok Fink angedeutet hat, der § 37 vollkommen

ausreicht. Warum ich bei Grund und

Boden gegen eine Erweiterung der Belehnungsgrenze

iber die Halfte hinaus bin, hiezu bewegt mich auch

noch der Umstand, dass wir als Volksvertreter eine

groRere Verantwortung haben. Bei einer Sparcasse

haftet allenfalls der angesammelte Reservefond; bei

der Hypothekenbank aber haftet, wenn Verluste eintreten,
im Grunde genommen nur die steuerzahlende

Bevdlkerung des ganzen Landes. Darum glaube

ich, ist auch hier wo méglich groébte Vorsicht geboten.

Wenn Leute kommen, die ganz iberschuldet sind,

wird die Hypothekenbank beim besten Willen nicht

imstande sein, sie zu retten. Ist aber die Verschuldung

derart, dass man ein Zugrundegehen des

Betreffenden doch nicht vollends zu befiirchten braucht,

so gibt es immerhin ein Mittel, solchen Leuten Geld

zu geben und sie dem Untergange zu entreifBen,

nadamlich den Cessionsweg, indem der erste Glaubiger

ausbezahlt wird und die Bank im Cessionswege an

seine Stelle tritt, also die erste Hypothek auf dem

Objecte dann gewinnt. Die nachfolgenden Glaubiger

werden nichts dagegen haben, wenn der Schuldner

von Jahr zu Jahr im Amortisationswege Geld an

die Bank gibt, weil die nachfolgenden Hypotheken

hiedurch umso sicherer werden. Aus diesen Griinden

stimme ich gegen eine Erweiterung der Belehnungsgrenze

auf Grund und Boden.

Jodok Fink: Ich habe mich vielleicht zu wenig
deutlich ausgesprochen, warum ich fir den Antrag
des Herrn Abgeordneten Ganahl stimmen werde.

Ich bin dafiir, dass eine Anderung des Statutes
beziiglich der Belehnung der Hauser vorgenommen



werde. Ich werde daher fir denselben stimmen,
weil der Antrag des Herrn Abgeordneten Ganahl
eine Erweiterung der Belehnungsgrenze nur bei
Hausern, nicht aber bei Grund und Boden im

Ange hat. Ich werde deshalb den Ausschussantrigen
mit Ausnahme der Erhdhung der Belehnungsgrenze
bei Grundstiicken zustimmen.

Wir wissen ganz gut, dass man bei einzelnen
Sparcassen schon zu Schaden gekommen ist und

man bei denselben hie und da bedeutende Realitaten
erwerben musste, was nicht ganz richtig ist, wenn
man ohne Schaden davon kommen will.

(Olz: Beschwindelt sein will.)
Wir wissen ganz gut, dass die Sparcassen in
den meisten Fallen auch nicht bis zu zwei Drittel
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Darlehen geben. Dieser Umstand ist aber gerade
der wichtigste, dass die Sparcassen nicht mehr zu
Schaden gekommen sind.

Der ganze Tenor der Rede des Herrn Abgeordneten
Wegeler ist mir Uberhaupt so vorgekommen

wie wenn ein richtiger Geschaftsmann spricht. Ich
habe frither schon gesagt, beziiglich der Geschafte
sollte man im Anfange recht vorsichtig sein. Ich
glaube, das wird nur im Interesse der Bank selbst
sein. Ich habe die Ansicht, es wird die Bank bei
Belehnung bis zur Halfte des Wertes doch auch
manche Darlehen gewdahren konnen, und es wird
nicht so kommen, wie Herr Abgeordneter Wegeler

es darstellt, dass man kein Geschaft macht, wenn
man beziiglich des Grund und Bodens die Belehnungsgrenze
nicht auf zwei Drittel stellt. Daher

werde ich, wie schon frither gesagt, diesem Punkte
nicht zustimmen.

Martin Thurnher: Ich ziehe den Antrag auf
Unterbrechung der Sitzung im jetzigen Momente
zuruck.

Landeshauptmann: Die Debatte ist jetzt geschlossen,
weil niemand mehr zum Worte vorgemerkt

ist. Ich mache jetzt eine kurze Pause, dann wird
der Herr Berichterstatter zum Worte kommen, sodann

werde ich die Abstimmung vornehmen lassen,

nachdem ja die Herren in der langen Debatte die
einzelnen Ansichten griindlich ausgetauscht haben.
(Pause.)

Martin Thurnher: Es ist flir und gegen den

Antrag des volkswirtschaftlichen Ausschusses mancherlei
eingewendet worden. Die Griinde, die gegen

die Ausdehnung der Belehnungsgrenze bei Grund

und Boden vorgebracht worden sind, sind ja auch
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sehr erwdgenswert. Es liegt gewiss nicht in unserer
Absicht, wie ja auch mehrfach hervorgehoben worden
ist, dass die Hypothekenbank in ihrem Wirken ein
iiberhastetes Wesen annehme, sondern wir winschen,
dass sie sich langsam und solid entwickle.

Es ist auch nicht zu leugnen, dass hinsichtlich

der Belehnung von Grund und Boden manche
Schwierigkeiten bestehen. Die grélten Schwierigkeiten
sind darin zu suchen, dass der Wert des

Bodens ein sehr stark differierender, wechselnder ist
und auch nicht gleichmé&Bige Preise in allen Gegenden
des Landes sind; hier steigen sie, dort fallen sie.

Nun aber glaube ich denn doch, dass dieses Verhaltnis

von jeder Leitung einer Anstalt bericksichtiget

werden muss, wenn ein gedeihliches Wirken der

Anstalt erhofft werden soll. Ich habe gar kein Bedenken,
dass diesbeziiglich die Direction der Landes-

Hypothekenbank moéglichst vorsorglich sein werde, um

das Land vor Verlusten zu bewahren.

Andererseits aber sind auch die Griinde, die fir

den vorgeschlagenen Wortlaut namlich fir die Ausdehnung

der Belehnungsgrenze bei Grund und Boden

vorgebracht wurden, sehr erwdgens- und bericksichtigenswert.
Die Anstalt ist ja da, nicht nur

um den Hausbesitzern, sondern um insbesonders

der bauerlichen Bevolkerung zu helfen. Fir die

Stadte, den Markt Dornbirn und andere groéRere

Orte ware die Errichtung der Landes-Hypothekenbank,

abgesehen von ihrem wohlth&tigen Wirken hinsichtlich

der vorgesehenen Amortisation der Schulden,

nicht so dringend geboten als fiir das flache Land,

d. i. fir alle jene Gemeinden, die keine Sparcasse

oder kein derartiges Institut besitzen, da die Kreditbeschaffung
in den groBeren Gemeinden durch die

eigenen Institute und Anstalten besorgt werden kann.
Ich glaube, man muss es doch auch den Bauern

moéglich machen, dass sie sich schon von Anfange an

an den Wohlthaten der Landes-Hypothekenbank betheiligen
konnen. Ich werde daher die Antrage des

volkswirtschaftlichen Ausschusses aufrecht halten und

das hohe Haus bitten, dieselben zu acceptieren.

Es ist von dem Herrn Abgeordneten Fink der

§ 37 ins Treffen gezogen worden. Derselbe ist

der Anschauung, es kdénnte ja ausnahmsweise dieser

Paragraph in Anwendung gebracht werden, namlich

in berticksichtigungswiirdigen F&llen bei einzelnen

Belehnungen von Grund und Boden die Grenze

Uber die Halfte hinaus auf Grund dieses Paragraphs

ausgedehnt werden. Ich theile nun die

Anschauung nicht, dass der § 37 diesbeziiglich angewendet

werden kann. Dieser Paragraph sagt

nur, dass die Bankdirection berechtiget sei, "ausnahmsweise
Darlehen ans Grund und Boden

nach einem vom Landes-Ausschusse fiir die verschiedenen

Landestheile nach Culturgattungen bestimmten

Vielfachen des Catastralreinertrages zu bewilligen."



Solche Normen waren allgemeiner Natur, bestimmt
fir ganze Landestheile, nicht fir einzelne

Falle. Dieser Paragraph kann sonach nie und
nimmer in der Weise in Anwendung gebracht werden,
wie der betreffende Herr Vorredner gemeint hat.
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Auch ist die Bemerkung gemacht worden, es

sei nicht gut, dass Grund und Boden so hoch belehnt
werden, weil die Vertrauensmdnner mitunter

wegen verwandtschaftlicher oder anderer Riicksichten
bei Schatzungen nicht in einer Weise ihren Ausspruch
fallen, wie es im Interesse der Anstalt zu

winschen wére. Ich glaube, in diesem Punkte

wird die Direction Vorsorge treffen, dass nicht
immer Vertrauensmanner der betreffenden Gemeinde,
sondern, wenn Bedenken obwalten, Vertrauensmanner
aus der nachsten Gemeinde zu dem betreffenden
Schatzungsacte herangezogen werden; das

ist also gewiss nicht bedenklich.

(Rufe: Sehr richtig.)

Der Hauptgrund, der mich aber bestimmt, fir

den Antrag des volkswirtschaftlichen Ausschnsses

einzustehen, ist der, dass bei allen anderen Instituten

diese Grenze besteht, dass auch Pupillargelder,
Fonde, Stiftungen bei dieser Belehnungsgrenze

ihre Capitalien anlegen kénnen und wir bei

der Hypothekenbank nicht eine Ausnahme schaffen
sollen und hiezu umso weniger Veranlassung haben,

weil, wie es im Berichte dargethan ist, durch

Amortisation die Sicherheit bei der Hypothekenbank

von Jahr zu Jahr bei jeder Forderung sich erhoht,
indem die Schulden durch die Amortisation von

Jahr zu Jahr geringer werden, wahrend das Unterpfand
in gleicher Ausdehnung bleibt.

SchlieBlich ist von Herrn Dr. Waibel darauf
hingewiesen worden, es dirfte bei Verfassung des
Statutes auch der Grund an der engen Belastungsgrenze
mitgewirkt haben, dass damit gleichsam eine
Verschuldungsgrenze festgesetzt werde. Das mag

auch sein. Es ist gewiss ein schoénes Ideal, wenn

die Festsetzung einer Verschuldungsgrenze angestrebt
wird, und gewiss auch wiinschenswert, dass mit

der Zeit dieses Ideal verwirklicht werde. Aber in
praktischer Anwendung versagt das Ideal manchmal.

Wir finden das auch bei dem dritten Punkte

unserer Antradge. Da haben alle diejenigen, die

sich je mit socialen Fragen beschaftigt haben, mit
Recht stets darauf hingewiesen, welche Ungerechtigkeit
es sel, dass die Steuern von den Glaubigern

auf die Schultern des Schuldners iberwalzt werden,

und verlangt, dass mit aller gesetzlichen Strenge



hiegegen eingeschritten werden soll. Die Verhdltnisse
zwingen uns aber, dass wir von diesem
Punkte selbst abgehen, und wir werden den Antrag

wahrscheinlich acceptieren miissen, dass wir die
Rentensteuer auf die Bank lbernehmen.

Alle diese Griinde veranlassen mich, die Antréage
des volkswirtschaftlichen Ausschusses aufrecht zu
erhalten. Ich glaube, dass fiir und gegen dieselben
genug gesprochen worden ist. Ich habe deshalb

den Antrag auf Unterbrechung der Sitzung zum
Zwecke weiterer Besprechungen zurlickgezogen und
glaube, dass die Antrdge nun reif zur Abstimmung
sind, und empfehle dieselben dem hohen Hause zur
Annahme.

Landeshauptmann: Wir schreiten nun zur Abstimmung.
Zuerst kommt der Vertagungsantrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Waibel als der weitgehendste
zur Abstimmung. Herr Dr. Waibel hat
die Vertagung der Beschlussfassung flur den Abschnitt
der Session iuberhaupt vorgeschlagen. Ich
ersuche jene Herren, die mit diesem Antrage einverstanden
sind, sich gefalligst von ihren Sitzen zu
erheben.

Es ist die Minoritat.

Johannes Thurnher: Ich bitte zur Abstimmung

das Wort. Ich ersuche namlich, idber alle Antrage
auf einmal abzustimmen mit Ausnahme {iber den
Antrag, der die Belehnungsgrenze von zweili Drittel
bei Grund und Boden feststellt.

Landeshauptmann: Die Antradge des volkswirtschaftlichen
Ausschusses lauten (liest):

"Der hohe Landtag wolle beschlieBen:

1. Die §§ 15 und 36 des mit Allerhdchster
EntschlieBung vom 25. October 1897 sanctionierten
Statutes der Hypothekenbank des Landes

Vorarlberg treten in gegenwartiger Fassung auler
Kraft und haben kiinftig zu lauten:

§ 15.

Die Pfandbriefe werden mit Zinscoupons

auf vierzig halbjadhrige Zinsen und einem Talon
als Anweisung auf weitere Zinsencoupons versehen.
Gegen den Talon eines verlosten Pfandbriefes

kann kein weiterer Couponbogen ausgefolgt

werden. Die Zahlung der Zinsen erfolgt halbjahrig
nachhinein, und zwar von den in § 13

1lit. a und b bezeichneten Pfandbriefen gegen
Quittung, von den idbrigen gegen Einziehung der
falligen Coupons."
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Hier ist einfach die Zahl "zwanzig" durch die

Zahl "vierzig" ersetzt worden. Ich werde zuerst

den § 15 sammt Einleitung zur Abstimmung bringen.
Ich ersuche jene Herren, welche damit einverstanden
sind, sich von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Dann gehe ich iber ans § 36. Zu demselben

liegt ein Abanderungsantrag des Herrn Abgeordneten
Ganahl vor, den ich zuerst zur Abstimmung

bringe. Derselbe lautet: "Auf Hiuser wie auf

Grund und Boden konnen Darlehen nur bis zur

Halfte des ermittelten Wertes bewilliget werden."
Der ibrige Theil des § 36 bleibt gleich.

Ich ersuche jene Herren, welche sich damit einverstanden
erklaren, sich von den Sitzen zu erheben.

8 Stimmen; es ist die Minoritat.

Nun kommt der Ausschussantrag zur Abstimmung,
welcher den § 36 folgendermaRen stilisiert
(liest) :

§ 36.

"Auf HAuser koénnen Darlehen bis zur Halfte,
auf Grund und Boden bis zu zwei Dritteln des
ermittelten Wertes bewilliget werden. Insofern
jedoch Waldungen allein belehnt werden sollen,
kénnen Darlehen auf dieselben nur bis zu einem
Viertel des Wertes gegeben werden."

Ich ersuche jene Herren, welche dieser Fassung
des § 36 ihre Zustimmung geben, sich van den
Sitzen zu erheben.

Es ist die Majoritéat.
Der zweite Punkt der Antrdge lautet (liest):

2. "Der Landes-Ausschuss wird beauftragt,
um die Allerhdchste Genehmigung dieser Bestimmungen
einzuschreiten.”

Wenn keine Einwendung erfolgt, nehme ich
diesem Antrag als angenommen an.

Der dritte Punkt der Antrdge lautet (liest):
"3. Dem Landes - Ausschussbeschlusse vom

9. September 1898, Z. 3229, mit welchem die
Ubernahme der Rentensteuer fiir die Zinse der
Hypothekar-Pfandbriefe auf die Bank verfiligt

wurde, wird die nachtrédgliche Genehmigung ertheilt."

1899.



Ich ersuche jene Herren, welche diesen! Antrage
zustimmen, sich gefalligst von den Sitzen zu erheben.
Angenommen.

Wir haben noch eine weitere Abstimmung einzuleiten
iber die vom Herren Abgeordneten Martin

Thurnher nicht als Berichterstatter, sondern ad
personam beantragte Resolution, welche als Zusatzantrag
gestellt ist. Dieselbe lautet (liest):

"Die k. k. Regierung wird dringend aufgefordert,

mit thunlichster Beschleunigung legislative
MaRnahmen zur Auflassung der Rentensteuer

flir Zinse der Pfandbriefe der Landes-Hypothekenbanken
sowie flir Zinse der Spar- und Raiffeisencassen
einzuleiten.”

Ich ersuche jene Herren, welche dieser Resolution
beistimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
Einstimmig angenommen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis auf Nachmittag
1/2 3 Uhr.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 35 Minuten
unterbrochen und um 2 Uhr 45 Minuten nachmittags
wieder ausgenommen.)

Landeshauptmann: Die vormittags unterbrochene
Sitzung ist wieder eroffnet.

Wir kommen also zum letzten Gegenstand unserer
heutigen Tagesordnung, das ist der Bericht des
volkswirtschaftlichen Ausschusses iber

die nochmalige Betheiligung des Landes

beim Baue der Bregenzerwald-Bahn.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, Abgeordneten
Martin Thurnher, den Bericht und die
Antrage zu verlesen.

Martin Thurnher: (verliest den Bericht und
die Antrage aus Beilage XII.)

Ohne mich vorl&ufig in weitere Auseinandersetzungen
einzulassen, da es nicht nothwendig erscheint,

diesen Gegenstand eingehend zu beleuchten, indem

die beziiglichen Verhdltnisse ja allseitig bekannt sind
und weitere Aufklarungen hiertber kaum nothwendig
erscheinen diirften, beschranke ich mich vorerst darauf,
dem hohen Hause die Annahme der mitgetheilten

Antrédge des volkwirtschaftlichen Ausschusses aufs
warmste zu empfehlen.

Landeshauptmann: Indem ich die Debatte
iber Bericht und Antrdge erdffne, ertheile ich zuerst
das Wort dem Herrn Abgeordneten Jodok Fink.
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Jodok Fink: Ich glaube, mich nicht in eine

langere Erdrterung Uber diese Angelegenheit einlassen
zu sollen, sondern ich mdchte mich lediglich,
wenigstens vorlaufig, darauf beschréanken, zum Berichte
und zu den Antragen des volkswirtschaftlichen
Ausschusses zweil Zusatzantriige zu stellen, zu deren
Begriindung mir einige Worte erlaubt sein mogen.

Wie wir aus dem Berichte soeben vernommen

haben, hat das Sani) auf Grund friherer Landtagsbeschliisse
sich bei der Finanzierung der Bregenzer-

wald-Bahn mit der Ubernahme von Stammactien

im Betrage von 110.000 fl., also mit einem Viertel
der auf das Land und die interessierten Gemeinden
entfallenen Kostensumme betheiliget. Wenn heute

der Antrag des volkswirtschaftlichen Ausschusses

vom hohen Hause angenommen wird, so wird die
Betheiligung des Landes bei der Ubernahme von
Stammactien etwas mehr als ein Viertel betragen.

Ich glaube nun, es sollte daher auch fiur die Zukunft
das Land sowohl bei der Ertheilung der

Bauconcession als auch spater bei der Bildung der
Actiengesellschaft entsprechend der Beitragsleistung
des Landes vertreten sein. Deshalb mdchte ich
folgende Zusatzantriage stellen (liest):

"1l. Der Landes-Ausschuss wird beauftragt,

beim bestehenden Consortium der Bregenzerwald-

Bahn und bei der k. k. Regierung dahin zu

wirken, dass bei Ertheilung der Bauconcession

auch ein Vertreter des Landes-Ausschusses unter

die Concessiondre ausgenommen, und dass bei

Bildung der Actiengesellschaft dem Landes-Ausschusse
die entsprechende Vertretung im Verwaltungsrathe
gesichert werde.

2. Die k. k. Regierung wird dringend ersucht,
die Ertheilung der definitiven Concession mit
thunlichster Beschleunigung zu erwirken."

Ich empfehle dem hohen Hause die Annahme

sowohl der Ausschussantrage als dieser Zusatzantrage,
damit nun endlich der Schlussstein vom hohen
Landtage gesetzt werde und der Bau der Bahn

baldigst beginnen kann.

Pfarrer Thurnher: Es liegt uns ein Antrag

vor, dass der hohe Landtag zum Baue der
Bregenzerwald-Bahn die namhafte Summe von

133.000 fl. beisteuern soll, also zu den frilher
bereits gezeichneten 110.000 f1. noch weitere 23.000
Gulden. Dieser uns vorliegende Antrag liefert

den Beweis, dass die friher in den verschiedenen
Petitionen aus mehreren Theilen Vorarlbergs ausgesprochene
Beflirchtung in Bezug ans die finanzielle
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Betheiligung des Landes an diesem Bahnbaue vollauf
berechtiget gewesen ist. Es ist damals nédmlich
die Befirchtung ausgesprochen worden, dass, wenn
auch 110.000 fl. vom Lande verlangt werden,
doch damit die beziiglichen Forderungen an das
Land noch keinen Abschluss finden, und dass ganz
gewiss noch weitere Mittel des Landes in Anspruch
genommen werden. Und heute haben wir den Beweis,
dass diese Befiirchtung nur allzu wahr war.
Man hat nun damals die vielerorts etwas erregte
Stimmung im Lande damit zu dampfen und zur
Ruhe zu bringen gesucht, dass man diesen Antrag
von verschiedenen Seiten verclausuliert hat. Es
hat ndmlich geheiBen, dass diese Summe von
110.000 fl. Stammactien nur unter der ausdricklichen
Bedingung gegeben werde, dass weder das
Land noch die einzelnen Gemeinden kinftighin in
Anspruch genommen werden. Von dieser Bestimmung,
scheint mir, ist man nun freilich ganz abgegangen.
Ich glaube, dass auch absichtlich die
eigentliche Suntme der Baukosten anfangs nicht
bekannt gegeben wurde. Ich will damit keineswegs
sagen, dass etwa ein Mitglied des hohen Landtages
eine solche Absicht gehegt hatte. Ich glaube
aber, die Absicht war vorhanden bei jenen fachkundigen
Factoren, die in erster Reihe berufen gewesen
waren, die Gesammtsumme der Baukosten
schon anfanglich genau zu ermitteln und festzustellen.
Denn wenn man damals die hohe Summe gelaunt
hatte, so wiirden sicher die Vertreter des Landes
zuriickgeschreckt sein, eine so groBe, das Land sosehr
belastende Ausgabe zu votieren. Man hat
damals auch mit der weiteren Versicherung zu beruhigen
gesucht, es werde in absehbarer Zeit keine
weitere Bahn im Lande mehr geplant, daher sei
nicht mehr zu fiirchten, dass mit weiteren Forderungen
zu Eisenbahnbauten an das Land herangetreten
wlrde. Diese Versicherung ist nun ebenfalls
vollstandig hinf&llig geworden. Es wird nicht
allzulange dauern, dann werden in dieser Beziehung
weitere Petitionen an den Landtag gelangen.

Es steht ferner zu erwarten, dass auch die in

den erwdhnten Petitionen ferner ausgesprochene
Beflirchtung sich leider erftille, dass namlich das
Land durch seine auBerordentliche Theilnahme am
Baue der Bregenzerwald-Bahn in die unangenehme
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Lage kommen werde, seiner Zeit zu Geldanlehen

zu greifen, das heiRt mit anderen Worten, Schulden

zu machen. Das ist gewiss, dass durch die urspringlich
votierte Beitragsleistung von 110.000 f1.

und durch die weitere uns vorliegende Forderung

von 23.000 fl. die Cassabestande unserer Landescassa
voll und ganz aufgezehrt werden. Sollte nun

1899.



einmal, was immerhin mbéglich ist, irgend eine

wichtige Angelegenheit an das Land herantreten,

die von Seite des Landes eine namhafte Hilfe
erheischt, so bleibt uns nichts anderes iUbrig, nachdem
die Cassabestédnde verschwunden sind, als Schulden

zu machen.

Wenn wir aber jetzt auch diese Summe wvon

von 23.000 fl. bewilligen, so dirfen wir keineswegs

glauben, dass wir mit dem Geben bereits

am Ende angelangt sind. Das Land wird gewiss
infolge des Baues der Bregenzerwald-Bahn auch
fernerhin in Anspruch genommen werden. Die

einzelnen Gemeinden haben zur Bahn ZufahrtsstraBen
zu bauen, von denen manche ganz bedeutende
Strecken lang sind, und infolgedessen der

Bau derselben auch sehr bedeutende Kosten verursacht.
Die Gemeinden werden voraussichtlich

nicht in der Lage sein, aus eigenen Mitteln diese

Kosten aufzubringen, und es wird ihnen nichts

anderes Ubrig bleiben, als dass sie wiederum mit

Gesuchen um Subventionen an das Land herantreten,

welches dann wieder in seinen S&ckel greifen und

weitere Summen bewilligen muss; denn wer einmal

A gesagt hat, der muss auch selbstverstandlich

B sagen. Alan kénnte uns zwar nicht einen Vorwurf

machen, wenn man diese Summe, die neuerdings

vom Lande gefordert wird, ablehnen wiirde.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schmid hat in

der Stadtvertretungssitzung der Stadt Bregenz, als
die nochmalige Betheiligung dieser Stadt an der
Bausumme fiir die Bregenzerwald-Bahn auf der
Tagesordnung stand, ganz richtig bemerkt, die Stadt
Bregenz leiste eine so hohe Summe zum Baue dieser
Bahn, wie wohl kein Land sie geben wiirde fir

ein derartiges Unternehmen. Nun hat das Land
Vorarlberg eine verhdltnismaBig ebenso hohe Summe
geleistet, und nun liegt uns ein neuer Antrag vor,
dass das Land noch mehr geben soll. Ich glaube,
der Vorwurf kdnnte uns nicht treffen, dass wir
weniger geleistet hatten. Der Herr Dr. Schmid

hat diesen Vorwurf in der betreffenden Sitzung
vollends widerlegt.

Dann hat mich ein anderer Umstand bei diesem
vorliegenden Antrage unangenehm berthrt. Es sind

da, wie aus dem Berichte hervorgeht, nach verschiedenen
Seiten hin Unterhandlungen gepflogen

worden; man hat sich an die einzelnen Gemeinden

und Interessenten gewendet, um sie zu bewegen,

weiter beizusteuern, um die Mehrkosten aufzubringen,
und schlieBlich hat es geheiBen, dass das Ubrige

wohl oder Ubel das Land zahlen miusse.

Meine Herren! das ist fir mich und manchen

meiner Herren Collegen eine etwas unangenehme
Situation. Wir sind da gewissermalen in die

Lage gedrangt worden, zu allein, was bereits ausgemacht
ist. Ja und Amen zu sagen. Wollte jemand



ritteln an dieser Summe, so wirde es gleich

von ihm heiRen, der will die ganze Angelegenheit
verschleppen; wenn einer von uns der zu starken
Belastung des Landes durch diese Beitragsleistung
entgegentreten wollte, so wirde man ihm den Vorwurf
machen, er gdénne den Bregenzerwaldern keine
entsprechenden Verkehrswege. Das ist fir mich

und manch Andern, aufrichtig gesagt, eine ganz
unangenehme Situation, und ich spreche die Hoffnung
aus, dass wir nicht sobald wieder in eine

solche Zwangslage versetzt werden, wie die vorliegende
hier ist.

Es gibt nach meiner Meinung nur einen einzigen
stichhaltigen Grund, fiir die vorliegenden

Antrédge schlieRlich zu stimmen; und dieser Grund

ist der, dass man sich sagen kann: "Wenn man

eine StraBe gebaut hétte, so wiirde das Land vielleicht
ebenso sehr in Anspruch genommen worden

sein oder vielleicht gar noch in einem hoheren

MaRe." (Rufe: Richtig!)

Das ist flUr mich und manchen Anderen ein
einigermaRen stichhédltiger Grund, diese enorme Belastung
des Landes durch diesen Bahnbau zu rechtfertigen.

Aber man muss doch immer noch bedenken, es

handelt sich hier nicht um den Bau einer StraBe,

die meines Erachtens jedenfalls von grdBerem Nutzen
gewesen ware als die Bahn; es handelt sich hier

um den Bau einer Bahn, Uber deren materielle

wie moralische Vortheile flir die Bevdlkerung ganz
gewiss noch disputiert werden kann. Ja, es ist

noch zweifelhaft, inwiefern diese Bahn in moralischer
wie materieller Hinsicht der Bevdlkerung, der sie
zugute kommen soll, von Nutzen sein wird.
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Ich habe der Sache nichts weiter beizufigen,

als noch einmal zu bemerken, dass es fiir mich

und manch andern Herrn hier sehr unangenehm

ist, in eine solche Zwangslage gebracht worden zu
sein, so dass uns schlieBlich nichts anderes Ubrig
bleibt, als zu der ganzen Sache, um nicht das
Odium der Feindseligkeit gegen den Bregenzerwald
auf uns zu laden. Ja und Amen zu sagen.

Landeshauptmann: Wer wiinscht weiter noch
das Wort?

Herr Abgeordneter Dr. Schmid!

Dr. Schmid: Ich kann es nicht unterlassen,
gegeniiber den AuBerungen des unmittelbaren Herrn



Vorredners einige Richtigstellungen zu machen, weil
seine AuBerungen theilweise nicht der Wahrheit
entsprechen. Vor allem muss ich meinem Herrn

Vorredner gegeniiber bemerken, dass ich in der damaligen
Stadtvertretungssitzung von Bregenz, als

es sich um die Votierung von weiteren 10.000 f1.

fiir die Bahn handelte, nicht gesagt habe nach den
AuBerungen des Herrn Vorredners: "Die Stadt

Bregenz bezahlt fir diese Bahn eine so hohe Summe,

wie wohl kein Land", sondern dass ich in meiner
betreffenden Rede gesagt habe: "wie wohl kaum

eine Gemeinde eines Landes". Ich habe nédmlich

dabei die Grenze der Leistungsfahigkeit der Stadt

Meran im Auge gehabt, die zur dort angestrebten
Vintschgau-Bahn kaum die Halfte unserer Beitragsleistung
votierte.

Dann méchte ich noch auf eine weitere Bemerkung

des Herrn Vorredners zurickkommen. Als

namlich der hohe Landtag die Bahn und die erforderliche

Beitragsleistung zu derselben votierte, ist

diese Votierung nicht "so mir nichts, dir nichts" geschehen.
Ich bitte, das bei der heutigen Abstimmung

sehr zu berlicksichtigen. Es hat sich damals

um die Votierung von 110.000 f1. gehandelt, und

die Herren werden sich noch erinnern, wie bei allen

Parteien und Sondervertretungen in unserer Landesstube

jeder das Wort mit Begeisterung ergriffen

und seinen Eifer fiir die Durchfithrung des Projectes,

das auch der heutige Referent, Herr Abgeordneter

Martin Thurnher, vertreten hat, zum Ausdrucke

gebracht hat. Es war also von einer Votierung

der Bahn und Beitragsleistung zu derselben so "mir

nichts, dir nichts", wie der Vorredner sich ausdriickte,

keine Rede, sondern dieser Beschluss ist nach

reiflicher Uberlegung und mannigfacher allseitiger Begriindung
gefasst worden.

Dann vernahm ich auch aus den vorausgegangenen
Worten meiner Herren Vorredner, dass

man noch nicht fertig sei mit den Beitragsleistungen
des Landes zu diesem Bahnbau, und insbesondere
betonte Herr Abgeordneter Pfarrer Thurnher, es

werde das Land noch mehrfach herangezogen werden

zu Beitragsleistungen an ZufahrtstraBen, die bedeutende
Kosten verursachen, u. s. w. Ich glaube

nun nicht, dass es im Interesse der Landesvertretung
sei, heute schon davon zu sprechen, dass man noch
weitere Zahlungen fiir ZufahrtstraRBen u. s. w. machen
misse und dadurch die Gemeinden geradezu auffordere,
sie sollen nur kommen, wir haben ja Geld genug, wir
werden schon zahlen, wenn sie Geld ndthig haben.

Ich als Mitglied des hohen Landtages mdchte nicht
schon im vornehmem einen solchen Aufruf an die
Gemeinden ergehen lassen; mich nimmt nur Wunder,

um es aufrichtig zu sagen, wie der Herr Abgeordnete
Pfarrer Thurnher, der, wie er ja selbst sagt, in
eine Zwangslage gebracht worden ist, es auf sich
nehmen kann, heute gegen seinen Willen flr eine



weitere Beitragsleistung von 23.000 fl. fir die
Bahn zu stimmen, um nicht des Odiums, er sei

gegen die Erbauung der Bahn, geziehen zu werden.

Ich wundere mich umsomehr dariber, als er damit
gleichsam ihrem bisher unbestrittenen Fihrer ein
Misstrauensvotum ausdriickt und den Herrn Referenten,
Abgeordneten Martin Thurnher, dem so

viele Mihe und Gadnge durch dieses Bahnproject

auf den Hals geladen wurden, darstellt, wie wenn
derselbe ohne alles Vorwissen der Herren vorgegangen
ware und von ihnen ohne weiters ihre Zustimmung
abverlange. Das ist nicht der Fall. Man

hat mit der Regierung und mit dem Konsortium

von dieser Sache schon lange gesprochen, so dass

sie heute wohl keine Uberraschungen hervorrufen
kann. Es war ja iberall schon bekannt. Gegen

diese Undankbarkeit, womit man die vielen Arbeiten
und Bemihungen des Herrn Landes-Ausschussreferenten
belohnt, mdéchte ich schon protestieren.

Der hohe Landtag hat friher schon 110.000 f1.

fir den Bahnbau votiert und heute sollen Sie, wie

der Herr Referent verlangt, noch 23.000 fl. draufgeben,
so dass also das Land eine Summe von

133.000 fl1. fir den Bahnbau zu geben hatte.

Die Stadt Bregenz hat friher auch 110.000 f1.
votiert und hat vor acht Tagen weitere 10,000 f1.
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als Beitragsleistung beschlossen unter der Voraussetzung,
dass die restlichen 5000 fl1. von den 15.000 f1.,
die der Herr Referent urspringlich von der Stadt
verlangte, durch Private aufgebracht und der dann
noch fehlende Rest von Seite des Landes gegeben
werde. Dieser Beschluss ist gefasst worden und
ich gebe allerdings gerne zu, dass ich in der Stadtvertretung
von Bregenz fir die Votierung wvon
10.000 fl. eingetreten bin unter der Bedingung,
dass das Land, wie es auch im Gemeindebeschlusse
heilt, den fehlenden Rest aufbringe, und
in der Hoffnung, dass die tbrigen 5000 fl. innerhalb
24 Stunden von jenen Privaten in der Stadt,
die fir die Erstellung der Bahn so sehr interessiert
sind, aufgebracht wlirden. Nun, diese letztere Voraussetzung
hat sich auch erfillt; denn die Privatinteressenten,
die sich in unserer Stadt fir die Bahn
lebhaft erwdarmten, haben innerhalb 24 Stunden
wirklich die Summe von 5000 fl. aufgebracht.
Somit war der Beschluss der Stadtvertretung, noch
einmal so tief in den S&ckel zu greifen, gerechtfertiget
und ganz gut begrindet.

Nachdem also die Stadt Bregenz allein 125.000 f1l.
votiert hat, wird der hohe Landtag wohl den Antrag,
der von Seite des Herrn Referenten vertreten

1899.



wird, zum Bahnbau eine Summe von
133.000 fl. beizusteuern, acceptieren.

Dass in der Folgezeit noch weitere Auslagen

fiir die Bahn, flir die Zufahrtstraben u. s. w. erwachsen
sollen, ist mir nicht erkldrlich. Es dirfte

der Herr Abgeordnete Pfarrer Thurnher nicht in

der Lage sein, sagen zu konnen, in welcher Beziehung
solche kinftige Auslagen erwachsen kdénnten,
vorausgesetzt, er sieht von seinem Apell an die
Gemeinden, sich ja bei Erstellung von ZufahrtsstraBen
an die Landesvertretung zu halten, ab.

Landeshauptmann: Ich ertheile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Olz.

Olz: Hohes Haus! Es freut mich, dass der
Vertreter der Stadt Bregenz, der Herr Abgeordnete
Dr. Schmid, dem Herrn Referenten Martin Thurnher
ein solches Lob hat spenden miissen.

(Dr. Schmid: Es ist gerne geschehen, nicht
mussen!)

Das ist besonders deshalb interessant, weil der
Herr Dr. Schmid nach dem Berichte des "Volksblattes"
in der Stadtvertretungssitzung gesagt hat:

"Man habe hier der Bregenzer Stadtvertretung
eine Falle gelegt, und wenn sie in dieselbe eingehe,
so werde sie in drei Tagen brav ausgelacht."

(Dr. Schmid: Ich habe nicht so gesagt!)

Das war auf den Landes-Ausschussreferenten
gemiinzt. Und heute, meine Herren, muss der

Herr Dr. Schmid dem Herrn Abgeordneten Martin
Thurnher nicht nur sagen, dass er der Stadt
Bregenz keine Falle gelegt habe, sondern muss
diesem Herrn noch den verbindlichsten Dank fir
seine Bemilhungen um die Bregenzerwald-Bahn
aussprechen. Die Hetze, die sonst gegen den Landes-
Ausschussreferenten und. den hohen Landtag in der
Stadtvertretung von Bregenz &fters beliebt wird,
ist diesmal grindlich abgefihrt worden.

(Heiterkeit. Dr. Schmid: Das "Volksblatt"
ist nicht unfehlbar!)

Was der Herr Abgeordnete Pfarrer Thurnher

gesagt hat, dass man eigentlich vor eine Zwangslage
gestellt sei, ist nicht ganz unrichtig. Der Herr
Referent hat im Eifer fir die Erstellung der
Bregenzerwald-Bahn selbst nicht einmal vorn Consortium
ein Gesuch verlangt um Bewilligung der

noch erforderlichen 23.000 f1. von Seite des hohen
Landtages, sondern der Herr Referent hat einfach
diesen Antrag selbst gestellt. Ich weil nicht, ob

er damit die Absicht gehabt hat, die Vorlage, wie

der Herr Abgeordnete Dr. Schmid in der Stadtvertretungssitzung



gesagt hat, im Landtage durchzupeitschen.

Insoferne hat der Herr Abgeordnete
Pfarrer Thurnher recht, wenn er von einer Zwangslage
spricht. Formell liegt hier ganz entschieden
etwas vor, was nicht ganz zu acceptieren ist. Es
hadtte mindestens ein Gesuch des Consortiums an
den hohen Landtag gerichtet werden sollen.

Wenn ich sonst im allgemeinen meine Stellung
kennzeichnen soll, so muss ich etwas zuriickgreifen,

und habe diesbeziiglich folgendes zu sagen. Als

in Bregenz von Seite des Ausschusses der kaufmannischen
Genossenschaft die Frage aufgeworfen

wurde, wie eine bessere Verbindung mit dem
Bregenzerwalde herzustellen sei, habe ich erklart,

ich sei flir eine Achthalstrale.

Und soviel ich mich erinnere, hat auch anfanglich
der Ausschuss diesem Gedanken gehuldigt.
Unterdessen sind andere Verhdltnisse eingetreten,
und man ist auf den Gedanken gekommen, eine

Bahn zu bauen. Ich habe damals zu meinen

Freunden gesagt: "Eine bessere Verbindung mit
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dem Bregenzerwald muss hergestellt werden, das

ist auBer Zweifel; und da ich fir eine Bahn nicht

zu haben bin, so verhalte ich mich von jetzt ab

passiv." Ich habe die Anschauung gehabt, was

heute allerdings nicht mehr in Betracht kommt, es

ware besser, wie ein Bregenzerwalder Bauer sich
ausgedrickt hat, die Bettler wilirden die Herren
fihren, als die Herren die Bettler. Damit war
richtig ausgedrickt, wenn der Verkehr mit Fuhrwerken

bewerkstelliget wird, so bleibt das Geld im

Laude, und die kleinen Leute haben einen Verdienst,

wahrend bei der Bahn die Actiondre die Zinsen

und Ertragnisse in ihren Sack stecken und das Geld
dazu noch vielfach auBer Vorarlberg kommt. Die
kleinen Gewerbetreibenden haben bei einer Bahn

nicht einen solchen Verdienst wie bei einer StraBe.

Nun, man ist iUber diese Bedenken hinwegegangen

und hat den Gedanken eines Bahnbaues, der schon

vor Jahren den hohen Landtag auch beschaftiget

hat, weiter gepflegt. - Jetzt sind wir im hohen
Hause neuerdings vor diese Frage gestellt. Soviel
ich mich erinnern kann, hat sich dieser Landtag mit
dieser Frage noch nicht eingehend beschaftiget. Nun

begreifen die Herren, warum unserseits bei Unterbreitung
dieser Angelegenheit gesagt wurde: "Ja,

wir miissen uns die Sache einmal ordentlich anschauen,
wir wollen sie nicht so durchpeitschen, wie

Herr Dr. Schmid gemeint, sondern sie genauer untersuchen
und prifen." Demzufolge haben wir in

unserem Clube lange Besprechungen gehalten, die

aber zu keinem richtigen Ergebnisse gefiithrt haben.
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Die einen Herren vom Consortium haben so und

die anderen wieder anders gesprochen. Wir sind

halt zu keinem richtigen Aufschliisse gekommen, und

so haben wir den Beschluss gefasst, nachdem hier

in Vorarlberg nicht genltigende Informationen eingeholt

werden konnten, anderwarts Erkundigungen

an der Hand der Erfahrungen einzuziehen. Mit

diesem Amte ist ein Collega und ich betraut worden.
Daraufhin habe ich mir die Verhdltnisse nochmals
genau auseinandergelegt und mir gesagt: 110.000 f1.
hat das Land Vorarlberg bereits flir diese Bahn
votiert, jetzt soll es noch 23.000 fl. beisteuern.
Welche Verpflichtungen idbernehmen wir mit der

ganzen Sache? Wer bezahlt ein allfdlliges Betriebsdeficit?
Wer bezahlt eine allfidllige Uberschreitung

der veranschlagten Bausumme? Kurz,

wer kommt Uberhaupt fur alles auf? Auftragsgemal

habe ich mich dann mit noch einem Herrn

von hier bei Leuten erkundiget, die Erfahrungen

in solchen Angelegenheiten besitzen. Es ist uns

nun von Jjener Seite gesagt worden, dass das Land,
wenn es die bereits gezeichneten 110.000 fl. Stammactien
ibernehme und dazu noch weitere zeichne, zu gar
keinen weitern anderen Verpflichtungen herangezogen
werden koénne. Das Land wird hiedurch Stammactionar
der Actiengesellschaft, die nach Erlass der
Concessionsertheilung von den Stammactiondren

zu bilden ist. Diese Actiengesellschaft tritt an die
Stelle der Concessiondre und zwar entweder gleich
nach Ertheilung der Concession oder nach Durchfiihrung
des Baues.

Was hat nun diese Actiengesellschaft zu thun?

Die Actiengesellschaft hat Rechnung zu legen, sie

hat Einflussnahme bei der Vergebung des Baues,

bei der Finanzierung u. s. w., kurz: sie hat nur

Rechte und eigentlich keine Pflichten, da sie auch

fiir den Betrieb, den der Staat fihrt, nicht zu

sorgen hat. Es ist vor gar nicht langer Zeit in

Tirol, um eilt praktisches Beispiel anzufithren, eine

Actiengesellschaft flir eine Bahn, namlich fir die

Valsugana-Bahn gebildet worden, bei der das Land

Tirol Stammactiondr ist. Wie sieht es bei dieser

Bahn aus? Die Valsugana-Bahn tragt nicht blofR

keine Zinsen, sondern sie hat pro 1897 auch noch

ein Betriebsdeficit gehabt. Der Staat hat nach

dem hier vorliegenden Geschédftsberichte das vergangene

Jahr 1897 auf Grund der Staatsgarantie

fiir Verzinsung und Amortisation des garantierten

Anlagecapitals 190.798 fl. zahlen missen. Er

hatte aber nicht bloR diese groBe Summe daraufzuzahlen,
sondern er war gezwungen, auch noch

25.113 f1. flur die Deckung des Betriebsdeficit aufzubringen.
Im ganzen hat also der Staat bei

der Valsugana-Bahn pro 1897 215.940 fl. darauf

zahlen miissen. Ich habe mich bei dem vom

Tiroler Landes-Ausschusse fiir die Actiengesellschaft

bestellten Verwaltungsrathsmitgliede erkundiget, ob

die Stammactiondre angehalten wurden, eine Entschadigung



zu leisten. Mir wurde hierauf die

Antwort zutheil: "Nein, absolut nicht." Die

Herren, mit denen wir conferiert, haben auch gesagt,
die wadre auch nicht gesetzlich, da nach Artikel
219 H. G. B. die Actienbesitzer nur mit dem
gezeichneten Betrage, also mit den Stammactien,

und mit nichts anderen! zu haften haben. Die
Stammactiondre konnen weder zur Deckung eines
etwaigen Deficites, noch zur Zahlung von nicht
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verdienten Zinsen herangezogen werden. Selbstverstandlich
macht der Staat diese Leistungen nur
vorschussweise, und wird derselbe, sobald sich die
Bahn spater einmal rentiert, die ausgegebenen Vorschiisse
einfach in Abzug bringen, und zwar ehe die
Stammactiondre Zinsen bekommen. Nun ist bei
der Valsugaua-Bahn noch der Umstand, dass die
Baukosten um 2 Millionen Gulden iberschritten
wurden. Wer hat diese bezahlt? Bis jetzt niemand.
Die Actiengesellschaft, das sind die Stammactionare
haben hiefiir keine Haftung und wurden uUberhaupt
nicht zu einer Beitragsleistung angegangen. Die
Actiengesellschaft hat mit der Regierung verhandelt,
wie aus der Sache herauszukommen ware. Letztere
hat dann den Wunsch ausgesprochen, die Actiengesellschaft
moéchte sorgen, dass auf irgend eine
Weise soviel Geld aufgebracht werde, als zur ganzlichen
Ablosung von Grund und Boden noch erforderlich
sei. Dieselbe hat geantwortet, wenn die
Regierung garantiere, werde sie ein Darlehen aufnehmen.
Darauf hat die Regierung, um aus
dieser Verlegenheit zu kommen, erwidert, die Actiengesellschaft
solle bei der Unionbank ein Anlehen
von 700.000 fl1. aufnehmen, der Staat hafte dafir.
Die Regierung muss nun bei dem Reichsrathe
um Erhohung der garantierten Summe, bezw.
um Deckung dieses Abganges einkommen.

Aus diesen Beispielen ersehen die Herren,

dass auf keinen Fall das Land zu irgend welchen
Zahlungen durch die bisherige und allfdllige weitere
Zeichnung von Stammactien weiters herangezogen

werden kann. Das war fiir mich eine grofe Beruhigung,
und ich habe nun gedacht, ja wenn das

schon so ist, so wird es sich, nachdem wir schon
die Hand einmal drinnen haben und 110.000 f1.
Stammactien gezeichnet sind, nur noch darum handeln,
wie die Nachtragssumme von 60.000 fl. aufgebracht

wird. Bevor ich nun auf diesen Punkt

eingehe, mochte ich nur noch bemerken, dass ich

mir das dieser Tage sanctionierte Localbahngesetz
angeschaut habe. In diesem sind ganz eigenthimliche
Zahlen zu ersehen. Man hat schon viel hin

und hergesprochen, ob unsere Bregenzerwald-Bahn
sich rentieren wird oder nicht. Seinerzeit, wo das
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ganze Baukosten-Erfordernis auf 1,760.000 fl. veranschlagt
war, hat die Berechnung ergeben, dass

die Bahn nicht nur kein Deficit, sondern eine Verzinsung
fir die Actiondre ergeben wlrde. Das

ist jetzt durch die Erhoéhung der Baukosten um

rund 90*0.000 f1. natiirlich wesentlich anders geworden,
und ist dadurch die Verzinsung Der Stammactien
in weite Ferne geriickt.

Wie sieht es nun mit der Verzinsung und dem
Ertrdgnisse bei andern Bahnen aus? Es sind in
diesem Localbahngesetz 25 Bahnen aufgefihrt, bei
denen ganz offen die Belastung des Staatsschatzes
durch die hohe Garantielibernahme angegeben erscheint;
so z. B. ist bei der Localbahn Nr. 1
35.300 f1., bei Nr. 10 60.000 f1., Nr. 11 123.800
fl. als jahrlicher Zuschuss des Staatsschatzes angegeben.

Und so geht es weiter. Bei allen diesen Bahnen

hat die Regierung und der Reichsrath gewusst,

als dieses Gesetz zum Beschlusse erhoben wurde,

dass der Staatsschatz alljahrlich sehr stark belastet
werde. Wir hier in Vorarlberg sind in der glicklichen
Lage, wenn sich die Berechnungen des Consortiums

als richtig erweisen, vom Staate nichts

verlangen zu miissen, und wir haben noch, wie ein

Herr Abgeordneter ausgerechnet hat, die Aussicht,
dass wir, das heilt alle Acttonadre, 8000 fl. Zinsen
flir die Stammactien bekommen k&nnen. Nun,

wollen wir uns nicht zu rosigen Hoffnungen

hingeben; aber das kdonnen wir sagen, wenn der

Staat wirklich auf die Garantiesumme daraufzahlen
misste, so benachtheiligen wir dadurch andere Lander
nicht. Denn in allen La&ndern milssen' solche Zuschiisse
auch geleistet werden.

Ich muss nun noch daraufkommen, wie die

verlangten 60.000 fl. aufzubringen sind. Wie viel
sollen wir von Seite des Landes geben? Urspriinglich
gab es vier Interessenten: Bregenz, den Vorderwald,
den Hinterwald und das Land. Man

hat da gesagt, ein jeder dieser Theile soll 110.000
fl. aufbringen und fir das iUbrige namlich fir
1,320.000 fl. soll der Staat durch Staatsgarautie
aufkommen. Wie ist die geplante Aufbringung erfolgt?
Die vier obigen Interessenten haben ihre Pflicht

gethan, indem jeder fir 110.000 f1. Actien ibernahm.
Soviel ich weil, war damals sich gedacht, dass

Bregenz und Rieden zusammen 110.000 f1. Stammactien
zeichnen sollen. Rieden hat sich zu dieser

Zeit aber ablehnend verhalten. Aus diesem Grunde

hat die Stadt Bregenz selbst 100.000 fl1. und

Private der Stadt 10.000 fl. aufgebracht. Jetzt
sollen noch weitere 60.000 fl. seitens der Interessenten

ausgebracht werden. Es ware nun am

einfachsten gewesen, wenn man gesagt hatte, jeder
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von den vier Theilen, soll wieder den vierten Theil
der noch beizusteuernden Summe auf sich nehmen.
Das ist aber wegen Ungunst der Verhdltnisse nicht
angegangen. Wie hat man nun die Sache durchgefiihrt?
Der Bregenzerwald, der Vorderwald
ndmlich, hat sich schon so stark mit der Beitragsleistung
angestrengt, dass er billigerweise nicht mehr
herangezogen werden konnte; der Hinterwald hat
unter Aufbietung aller Krafte neuerdings 10.000 st.
gezeichnet. Die Gemeinde Rieden hat sich auch
herbeigelassen, 12.000 st. zu zeichnen aber unter
der Bedingung, dass zwei Haltestellen in jener
Gemeinde errichtet wiirden. Nebenbei gesagt, finde
ich diese Bedingung voll und ganz berechtiget. Es
ware doch lacherlich, wenn die Bahn in Vorkloster
vorbeifahren wiirde und dort niemand einsteigen
konnte; ebenso wadre es lacherlich, wenn die Bewohner
der groBen Gemeinde Rieden, statt eine
Haltestelle in der Ndhe von Franz Ritter zu haben,
nach Kennelbach oder Bregenz gehen mussten, um
dort einzusteigen. Demnach hat die Gemeinde
Rieden vollkommen Recht gethan, wenn sie diese
Bedingung gestellt hat. Ich glaube auch, es sollte
von Seite des Consortiums Rieden-Vorkloster in
dieser Beziehung nicht mehr gedriickt werden. Ferner
hat die Bregenz zu ihrem Viertel der Stammactien
noch weitere 10.000 st. votiert, und 5000 f1l.
sind wiederum von Privaten gezeichnet worden.
Das sind also zusammengenommen 37.000 f1.

Nach den vorangefithrten Thatsachen bleibt wohl
nichts anderes ibrig, als dass das Land die ibrigen
23.000 fl1. auf sich nimmt.

Man wird sagen, es sollen nur andere Factoren
hieflir aufkommen. Nein, das ware nicht

billig. Es ist ganz bestimmt gerechtfertiget, wenn
das Land flir die Ubrigen Theile eintritt, nachdem
die Bregenzerwald-Bahn doch einem bedeutenden
Theile des Landes zugute kommt. Aus diesem

Grunde stimme ich voll und ganz dem Antrage

des volkswirtschaftlichen Ausschusses zu.

Von einigen Seiten verlauteten Stimmen, es
kébnnten ja vielleicht die Bregenzer mehr thun.

Nun, meine Herren, hier muss ich doch auch

meinen Standpunkt als Bregenzer darlegen. Ich
habe auch die Befiirchtung, welche die Bregenzer
im allgemeinen haben, dass namlich in nicht allzu
ferner Zeit doch eine Abzweigung nach Dornbirn
gebaut werden wird. Die Bausumme hiefiir ist
gewiss eine sehr hohe; aber wie es schon geht,

wenn man sich in eine Sache einmal ordentlich
verbissen hat, so will man sie schlieRlich doch durchsetzen.
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Dann steht es auBer Zweifel, dass ein
groRer Theil des Verkehrs, der nach Bregenz geht,
Dornbirn zugeht, und dass ein Theil der Vortheile,
die die Bregenzer mit Rucksicht auf die groBe Beitragsleistung
mit Recht erwartet haben, ihnen entgehen
wird. Also aus diesem Grunde ist es ganz
berechtiget, wenn von Bregenz nicht itoch gréRere
Opfer verlangt werden.

Dann habe ich noch einen andern Grund, der

mich bestimmt zu sagen, die Stadt Bregenz hat
iberhaupt genug gethan mit der Beitragsleistung

von 125.000 fl. Die Vortheile, die wir Bregenzer

von der Bregenzerwald-Bahn haben, sind

nach meiner Anschauung nicht so groB. In Zukunft

hat jeder Wiener, jeder Pester, jeder Oberlander
Geschaftsmann gerade soweit in den Bregenzerwald

als wir Bregenzer. Sie milssen sich

auf die Bahn setzen, nach Bregenz fahren und

konnen dann gerade so gut wie wir, mit der Bahn

in den Bregenzerwald fahren. Die Zufahrt nach
Bregenz spielt bei den heutigen Verkehrsverhaltnissen
absolut kein Verkiirzungshindernis. Sie werden

sehen, nach der Bahnerdffnung gibt es einen so

regen Geschéftsreisenden-Verkehr, dass man glauben
moéchte, es sei das gelobte Land erdoffnet worden.
Nicht bloB die Bregenzer Geschaftsleute werden in'
den Wald fahren, sondern von allen Himmelsgegenden
werden sie kommen, um die Bregenzerwalder

zu begliicken. Die Vortheile, die der Bregenzer
Geschaftswelt daraus erwachsen, sind nach

meiner Anschauung minimal. Ich habe schon

friher gesagt, dass ich immer fir eine Strale
gewesen bin, weil ich mir davon fir Bregenz

groRere Vortheile erhofft habe. Wer bequem in

den Wald gewollt hatte, ware dann von Bregenz
ausgegangen und ware jedenfalls hiedurch ein regerer
Verkehr in die Stadt und nicht bloR am Bahnhof
entstanden. Aber den Vortheil, hore ich sagen,
werden die Bregenzer haben, dass die Bregenzerwalder
viel nach Bregenz fahren werden. Wenn

wir von den zugedachten Vortheilen einen etwas
gelten lassen wollen, so milssen wir den gelten
lassen. Das wird schon méglich sein, dass etwas

mehr Leute herauskommen als jetzt, da sich die
Bregenzerwdlder die Bahn und den Bodensee jedenfalls
einmal anschauen werden. Aber sehr oft wird

das nicht geschehen, da die Fahrpreise jedenfalls
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nicht billig sein werden; denn es ist ja bekannt,
dass die Tarife der Localbahnen immer hoher sind
als die der Staatsbahnen. Zudem werden die
Bregenzerwalder ihr sauer verdientes Geld vor der
Ausgabe ordentlich anschauen. Dann ist noch ein
Grund, der die Bregenzerwadlder die Beniitzung der
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Bahn nicht sehr angenehm macht, namlich der,

dass man in den meisten Gemeinden des Bregenzerwaldes
eine ziemlich groBe Strecke zu FuB zuriicklegen

muss, bis man zum betreffenden Bahnhodfe

gelangt.

Einen Vortheil haben die Bregenzerwalder
andererseits aber doch auch von der Bahn. Da

die Bregenzer nadmlich etwas vergniigungssiichtig
sind, so werden dieselben die Bahn ofters beniitzen
zu Ausflliigen u. s. w. Diese Personenverkehrs-
Vortheile werden sich gegen einander mehr oder
weniger aufheben.

Was endlich die ZufahrtsstraBen anlangt, so
missen wir schon nach dem Gesetze ein Drittel
zahlen. Daher werden die Gemeinden auf Grund

des Aufrufes des Herrn Abgeordneten Pfarrer
Thurnher, um mit Herrn Dr. Schmid zu sprechen,
nicht besonders und deswegen allein an das Land
um Beisteuer herantreten, sondern die Gemeinden
machen einfach vom gesetzlichen Rechte, das ihnen
zukommt, Gebrauch und verlangen Beitragsleistung.
Es stand Ubrigens auRer Zweifel, dass im Vorderwalde
ohne Bahnbau unbedingt neue, groBere

StraBen bald hatten gebaut werden missen, und
dass dieselben nicht anders hatten gebaut werden
konnen, als mit der Hilfe des Landes und des
Staates. Aus dem Gesagten geht hervor, dass

wir zur Beitragsleistung zu StraBenbauten immer
waren herangezogen worden.

Nach diesen Auseinandersetzungen kann ich nur
nochmals dem hohen Hause die Annahme der wvom
volkswirtschaftlichen Ausschiisse gestellten Antrage
auf das warmste empfehlen.

Nur eine Bemerkung sei mir noch erlaubt:

Ich bedaure es, und es ist schade, dass bei unserer
heutigen Verhandlung und Abstimmung der Abgeordnete
der Handels- und Gewerbekammer und

Birgermeister von Dornbirn, Herr Dr. Waibel,

fehlt.

Landeshauptmann. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pfarrer Thurnher.

Pfarrer Thurnher: Ich kann nicht umhin, der
Ansicht meines unmittelbaren Herrn Vorredners
darin zuzustimmen, es sei sehr schdén, dass von
Seite des Herrn Abg. Dr. Schmid dem Herrn
Landesausschussreferenten Martin Thurnher einmal
volle Anerkennung gezollt werde. Es ist das umso
anerkennungswerter, als das von Seite der Stadt
Bregenz nicht immer gerade in dieser offenen Weise
geschehen sein dirfte, obwohl es der Herr Abg.
Martin Thurnher thatsdchlich verdient hatte, da er
wiederholte Beweise seines besonderen Wohlwollens
gegenliber der Stadt Bregenz gegeben hat.



(Dr. Schmid: Oho!)

Wenn nun der Herr Abg. Dr. Schmid infolge

seiner Behauptungen etwas Reue fihlt und

schlieBlich erst jetzt behauptet, dass das, was das
"Volksblatt" von seiner Rede in der betreffenden
Stadtvertretungssitzung berichtete, nicht richtig sei,
so ist nur er allein daran Schuld, wenn solche Ansichten
aufgetaucht sind. Es wdre diesbeziiglich

seine Pflicht gewesen in seinem und im Interesse

der Presse, welche das mitgetheilt hat, richtig zu
stellen.

Er hat nlir unter andern auch die Ansicht
unterschoben, dass ich gesagt hatte, man habe
seiner Zeit, als die Beitragsleistung des Landes
zum Baue der Bregenzerwald-Bahn den hohen

Landtag beschéaftigte, die 110.000 f1. "mir nichts,
dir nichts" votiert. ?

Das habe ich ausdriicklich nicht behauptet,

sondern ich habe beigefiigt: trotz aller Verclausulierung
des Antrages beziiglich der Votierung voll

110.000 fl1. und trotz der bestimmten Zusicherung

und festen Hoffnung, dass an das Land liicht mit
weiteren Forderungen herangetreten werde, trotzdem

liege eine Mehrforderung von 23.000 fl. vor.

Ich habe also durchaus nicht dem hohen Landtage

den Vorwurf gemacht, als hatte er so leichthin

damals die 110.000 f1. votiert.

Eine Aufforderung an die Gemeinden, sie sollen

bei Erstellung voll Zufahrtsstralen zur Bahn sich
nur an den hohen Landtag wenden, kann in meinen
Worten verntinftigerweise nicht erblickt werden.
Dazu bedarf es gar keiner Aufforderung; denn
einerseits hat das Gesetz selbst den Gemeinden

eine Handhabe gegeben, in dieser Beziehung an

das Land Forderungen zu stellen z andererseits

sind sie durch ihre gezeichneten Beitragsleistungen
zu diesem Bahnbau schon so in Anspruch genommen,
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dass sich von selbst die Nothwendigkeit ergibt,

ihnen immer unter die Arme zu greifen,
weil sie einfach nicht mehr weitere Auslagen machen
kénnen. Ich wollte bloBl die Thatsache constatieren,
dass wir fernerhin auch weitere Beitrdge leisten
missen, die alle aus dem Bahnbaue sich ergeben;
daher war die Beflirchtung vor weiterer Inanspruchnahme
des Landes, wie sie in den mannigfachen
Petitionen verschiedener Gemeinden zum Ausdrucke
gebracht worden ist, wvollauf berechtiget.

Die Gemeinden haben - ich habe besonders
die Gemeinde Bolgenach im Auge - seiner Zeit
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die Hoffnung gehabt, dass die Stammaktien im
Verlauf der Jahre doch auch Zinsen tragen werden.

Sie haben gewissermaBen die Hoffnung gehegt,

dass sie durch die Votierung groBerer Summen
zinsbringende Capitalien fiir sich anlegen.

Diese Hoffnung ist durch die gewaltige Nachtragsforderung
wohl groRtentheils zerstdrt worden.

Was dann Uber die Vortheile der Stadt Bregenz
gesprochen worden ist, so kann man in dieser
Beziehung wohl verschiedener Meinung sein. Mein
unmittelbarer Herr Vorredner hat unter anderem

auch angefihrt, die Stadt Bregenz werde viele
Vortheile daraus nicht ziehen, hoéchstens dass etwa
der Personenverkehr aus dem Bregenzerwald nach
Bregenz sich vermehre, indem sich viele das Vergniigen
gonnen werden, Ausfliige zu machen und

die Stadt Bregenz und den Bodensee zu sehen.

Aber die hohen Tarife, wie sie fir die Localbahnen
schon einmal bestehen, werden dieses Vergniigen

bald einschranken. Die hohen Fahrpreise

seien da gewissermalen ein Riegel, der der allzugroBen
Vergnuigungssucht vorgeschoben werde. Dass der

Herr Redner aber da nicht wvollkommen Recht hat,

das beweisen die Erfahrungen. Wie hat man

seiner Zeit Larm geschlagen, als die Generaldirection
die Fahrpreise auf den Staatsbahnen

erhoht hat! Ich mochte Sie aber fragen, wie

viel von den Vergniigungsziiglern besteigen heute
weniger die Bahn als damals, wo die Fahrpreise

noch geringere waren? Das bildet heutzutage

faktisch bei der Mehrzahl der Leute leider kein
Hindernis mehr; flir sie ist die Befriedigung der
Vergniigungssucht viel wichtiger als die Frage nach
der Aufbringung der Geldmittel. Also in dieser
Beziehung wird die Stadt Bregenz gewiss bedeutende
Vortheile haben; ob aber auch die Bevdlkerung

des Bregenzerwaldes, das wird die Zukunft

lehren. Aber den grdlten Vortheil werden
gewiss die Bahn, dann die Wirtsgeschafte und
auch manch andere Geschafte in Bregenz daraus
ziehen.

Dr. Schmid: Ich bitte um das Wort zu
einer thatsdchlichen Berichtigung.

Landeshauptmann: Die Debatte ist noch nicht
geschlossen, ich werde den Herrn Abgeordneten Dr.
Schmid hiefiir vormerken.

Ich ertheile nun das Wort dem Herrn Abgeordneten
Jodok Fink.

Jodok Fink: Ich habe mir das Wort erbeten,

um eine einzige Bemerkung meines verehrten Herrn
Sitznachbars, Abgeordneten Pfarrer Thurnher, die

er sowohl in seiner ersten als auch etwas abgeschwadcht
in seiner zweiten Rede vorgebracht hat,

- ich will nicht sagen - zu berichtigen, sondern



in das rechte Licht zu stellen. Es hat namlich der

Herr Abgeordnete Pfarrer Thurnher gemeint, man

habe seinerzeit, als im hohen Hause die Beitragsleistung
des Landes zum Baue der Bregenzerwald-

Bahn in Berathung stand, den betreffenden Beschluss

beziiglich Votierung von 110.000 fl. sehr

verklausuliert, indem man sagte, das Land und

die Gemeinden des Bregenzerwaldes brauchen nichts

mehr weiter beizusteuern, und heute sei durch die

Antrage des volkswirtschaftlichen Ausschusses constatiert,
dass diese Versicherungen nicht wahr seien,

und die Befiirchtung vieler Gemeinden vor weiterer

Belastung des Landes sich erfiillt haben. Nun

kénnte man aus diesen AuBerungen folgern, dass

man in dieser Beziehung von der fritheren Anschauung
abgegangen sei oder Unrichtiges vorgegeben

habe. Ich muss darauf Hinweisen, dass das nicht

so ist. Zur Begrindung meiner Ansicht verweise

ich namentlich auf die Rede, die der damalige

Herr Berichterstatter im Jahre 1894 gehalten hat,

als er von einer Seite interpelliert wurde, was
geschehen werde, wenn trotz der Verclausulierung

Mehrkosten erwachsen. Der Herr Referent hat

damals erwidert beildufig in dem Sinne: Wir

nehmen diese Bestimmung im Landtagsbeschlusse

nicht deswegen auf, weil wir firchten, dass durch

die Zeichnung von 110.000 fl. etwa weitere Verpflichtungen

uns erwachsen kdénnten, sondern wir

sprechen das mehr zur Beruhigung der Bevdlkerung
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aus, dass eine weitere Inanspruchnahme des Landes
wegen der Zeichnung von 110.000 fl. Stammactien

nicht gefordert werden konne. Er hat dann

- das ist charakteristisch - extra darauf noch
hingewiesen, dass es nun Sache des Consortiums

sein werde, die Antrdge, wonach die 4 Hauptinteressenten
je 110.000 f1. Stammaktien zeichnen,

der k. k. Regierung vorzulegen; dieselbe werde dann
das Projekt prifen, und wenn sie glaubt, das
Auskommen damit zu finden, werde sie es annehmen

und mit einem staatlichen Reinertragnis

garantieren, und wenn sie daflir halt, dass das

nicht der Fall sein sollte, dann ware es vielleicht
moglich - das bemerkte der damalige Berichterstatter
ausdricklich -, dass sie mit anderen

Forderungen an das Land kame. Ich konstatiere

also hier, dass schon bei den Berathungen und
Verhandlungen iiber diese Angelegenheit im Jahre

1894 hier im hohen Hause klipp und klar ausgesprochen
wirde: mit dieser Zeichnung sind keine

weiteren Verpflichtungen verbunden; dann dass

man aber auch gesagt hat, wenn es sich vor Ertheilung
der Bauconcession Herausstellen wiirde,

dass man das Auslangen nicht finde, so ware es

auch moglich, dass man mit weiteren Forderungen



an das Land herantrete. Was aber den ersteren

Punkt der Ausfilhrungen des damaligen Berichterstatters
betrifft, hat in ausgezeichneter Weise der

Herr Abgeordnete 0lz erhdrtet, und brauche daher

nicht mehr darauf zurickzukommen, dass wir nach
Ertheilung der Bauconcession nicht weiter mehr in
Anspruch genommen werden koénnen.

Dr. Schmid: Ich bitte um das Wort zu einer
kurzen Berichtigung.

Ich bestatige nur, dass der Abgeordnete Herr

Pfarrer Thurnher in seiner Rede, wo er von der

ersten Betheiligung des Landes mit 110.000 f1.
gesprochen hat, wirklich die Ausdrucksweise angewendet
hat, die Votierung sei "mir nichts, dir

nichts" geschehen. Wenn er sich nicht mehr erinnert,
mbége ihm meine Versicherung genlgen,

dass er das gesagt hat, da ich es mir notierte,

und seinerzeit werden ihm auch die stenographischen
Protokolle Aufschluss geben.

Pfarrer Thurnher: Ich will nur auf die
Berichtigung des Herrn Dr. Schmid bemerken,
dass, wenn ich das wirklich gesagt habe, es nicht

in dem Sinne gemeint war, sondern damit wollte

ich nur begriinden, dass die Befiirchtungen, die in
den Petitionen verschiedener Gemeinden ausgesprochen
wurden, sich jetzt als wahr erwiesen haben, dass

man namlich dennoch mit weitereil Forderungen

an das Land herantreten werde. Das habe ich

sagen wollen, diese Befiirchtungen seien vollauf
begriindet gewesen. In dem Sinne also, wie der

Herr Abgeordnete Dr. Schund meine angebliche Bemerkung
aufgefasst hat, kam: sie niemals gemeint

gewesen sein.

Nagele: Ich beantrage Schluss der Debatte.
(Widerspruch und Rufe: Man mdge den Herren
nur gestatten sich auszusprechen!)

Landeshauptmann: Der Herr Abgeordnete

Nagele beantragt Schluss der Debatte. Jene
Herren, die damit einverstanden sind, mdgen sich
von den Sitzen erheben.

Es ist die Minoritat, daher ist der Antrag
auf Schluss der Debatte abgelehnt. Ich ertheile
das Wort dem Herrn Abgeordneten Bosch.

Bosch: Ich habe mich eigentlich nicht entschlossen
gehabt und mich auch nicht vorbereitet, in dieser
Eisenbahndebatte das Wort zu ergreifen. Nur

einige Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten 0Olz

haben mich jetzt dazu veranlasst. Meine Worte

gelten nicht so sehr der Bregenzerwald-Bahn, sondern
sie gelten hauptsdchlich der Lustenauer Eisenbahn.
Bei diesem Anlasse nun nehme ich die Gelegenheit,
hier im hohen Hause zu erklaren, dass



der Staat oder die Eisenbahnverwaltung nicht

iberall so freigebig ist, wie uns der Herr Abgeordnete

Olz in seinen langen Ausfiihrungen mitgetheilt

hat. Wo es sich nadamlich handelt, bereits

bestehende Bahnanlagen, die ihrem Zwecke absolut

nicht mehr entsprechen, zu erweitern oder zu verbessern,
geht es oft jahrelang, bis diesen Ubelstinden

endlich abgeholfen wird, obwohl man es

mit geringen Mitteln gleich thun kdonnte. Solche
traurige Verh&ltnisse haben wir in der Gemeinde
Lustenau wegen der beschrankten Bahnhofanlage;
darunter leidet auch Hochst, das ja hauptsachlich

mit dem Glterverkehre auf Lustenau angewiesen ist.

Nachdem nun, wenn ich so sagen darf, Lustenau

nicht mehr die kleinste der Stadte im Reiche Israel
ist, so kann ich auch nachweisen, wie grof nicht
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nur der Giterverkehr sondern auch der Personenverkehr
auf unserer Station ist. Wenn man nun

bedenkt, dass monatlich durchschnittlich 150-170
beladene Waggons ans unserer Station wverkehren,
entladen und beladen werden, und wenn man

ferner bedenkt, dass 3-4000 Personen durchschnittlich
im Monate an unserem Bahnhofe Billette

l6sen, uni) dass die Einnahmen sich monatlich auch
schon fast auf 10.000 fl. belaufen, so sollte man
doch glauben, dass die Staatsbahnverwaltung einem
lang gehegten Wunsche, wie er schon wiederholt

von Lustenau geduBert wurde, auch einmal

Rechnung trage.

Landeshauptmann: Ich mache den Herrn Abgeordneten
Bosch aufmerksam, dass dieser Gegenstand
wohl nicht zur Debatte gehort.

Bbsch: Ich werde mich also ganz kurz fassen.

Ich komme schon auf etwas anderes auch noch.

Ich wollte nur hier bemerken, dass es sich einzig
und allein darum handelt, dass wenigstens noch

ein zweites Geleise hergestellt wiirde, damit die
Parteien die Gliterwagen ohne Anstand und schnellstens
ausladen konnten, und dass ein Glterschuppen
hergestellt wiirde, der dem Verkehr entspreche, dass
wir nicht wegen Mangel an Platz 8-10 Tage

in Lustenau ohne Salz sein miissen, wie das schon
vorgekommen ist. (Heiterkeit.)

Wenn ich auch zu diesem Gegenstande nicht

mehr weiter sprechen kann, so erlauben Sic mir
noch einige Bemerkungen zur Angelegenheit der
Bregenzerwald-Bahn. Es ist schon betont worden:
wer einmal A gesagt hat, der muss auch B sagen.
Das wird man nun auch von uns erwarten. Ich
war, als im Jahre 1894 dieser Gegenstand zur
Berathung und Beschlussfassung dem hohen Hause
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vorlag, selbst der Meinung, dass es mit den
110.000 f1. genligen sollte, obwohl ich damals
schon Bedenken hatte, und sie waren nicht ganz
unberechtiget. Denn heute kommt man wieder an

das Land heran, wie schon der Herr Abgeordnete
Pfarrer Thurnher ausgefihrt hat, um eine neue
Beitragsleistung von nicht geringer Hohe, der dann
auch noch andere Forderungen an das Land folgen
werden. Ich wdre der Meinung gewesen, man

hdtte nicht gerade so einfach diese 23.000 fl. bewilligen
sollen. Aber wie ich bis jetzt aus den

AuBerungen der verschiedenen Herren Abgeordneten

gefunden habe, werden schlieRlich doch die Antrage
des volkswirtschaftlichen Ausschusses durchgehen, und

wird man sich doch, wie bereits andere Redner

betont haben, der Majoritat figen missen. Wir

wollen daher heute die Bahn nicht begraben, sondern,
da wir schon soweit gegangen sind, muss

man halt schlieBlich fir die 23.000 fl. stimmen,
obwohl es mir und manch anderen einigermalen

schwer ankommt.

Wittwer: Ich muss vorausschicken, hohes Haus,

dass ich nicht lang sein werde, damit es mir nicht
vielleicht so geht, wie dem Herrn BO6sch, wenn ich
mich auf eine Sache berufe, welche schon in verschiedenen
Reden der Herren Abgeordneten allseitig

erOrtert und berithrt wurde. Ich fihle mich eigentlich
wohl heute, weil ich sehe, wie der hohe Landtag

fir eine Communication in die Berge hinein

sehr entgegenkommend ist, und wir Montafoner sind
auch in einer schlechten Lage; denn wir haben
stellenweise leider keine StraBe, viel weniger aber
eine Bahn. Ich hoffe aber, dass es bald dazu

kommen werde, denn bisher haben immer die Mittel

dazu gefehlt. Aber wie ich heute aus dem ganzen
Sachverhalte entnehmen kann, glaube ich, wird der
hohe Landtag uns, wenn wir einmal so weit sind,
ziemlich entgegen kommen. Ich gdnne es den
Bregenzerwdldern von Herzen und werde aus dieser
Ursache auch fiir ihr Wohl stimmen. (Beifall.)

Pfarrer Fink: Meinem unmittelbaren Herrn

Vorredner méchte ich herzlich danken, weil er fir

die Bregenzerwald-Bahn seine Sympathie und der
Bevolkerung des Bregenzerwaldes hiezu seine Glickwiinsche
ausgesprochen hat.

Meine Abstimmung brauchte ich nicht zu motivieren,
denn die Herrn Abgeordneten werden mir
sonst glauben, dass ich filir die Bahn stimmen
werde; doch mochte ich zur Aufklarung einiges
anzufiithren mir erlauben, weil die Worte fielen:
"W ist unberechenbar, ob die Bregenzerwald-Bahn
der BevOlkerung materiellen Nutzen und nicht vielleicht
materiellen und auch moralischen Schaden
bringen werde."

Einigermalen lasst sich der materielle Nutzen



doch berechnen, wenn man bedenkt, dass der Bregenzerwald

teilten Ackerbau hat, nur Wiesenbau,

Molkerei und Viehzucht, Stickerei-Industrie und Holzexport,
sonst alle Lebensmittel und Volkswirtschaftliche
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Bedarfsartikel einfiithren muss, - also auf

Ein- und Ausfuhr angewiesen ist, ist auch sofort
klar, dass ein gutes Verkehrsmittel, ein billiger,
schneller, praciser Verkehr von grolem Nutzen sein
muss. Je billiger, schneller, praciser man mit dem
Weltmarkte verkehren kann, umso besser wird man
daran sein beim Einkauf und Verkauf, umso mehr
wird man Nutzen haben. Dies ist ein natirliches
Gesetz, und nach diesem Gesetze wird sich der Verkehr
und dessen Erfolg auch bei der Bregenzerwald-

Bahn gestalten.

Der frithere Landtag hat im Jahre 1894 in

der Uberzeugung von der Nothwendigkeit eines

bessere, : Verkehres fiur den abgeschlossenen Bregenzerwald
und im Bewusstsein, demselben zu niitzen

durch Votierung von 110.000 fl. zur Bahn ein

groBes Opfer gebracht; auch der heutige Landtag

ist bereit, weitere Opfer zu bringen, aber nur in

der Zuversicht, dem Bregenzerwald dadurch zu

nutzen.

Diese Zuversicht kann er haben, denn erstens
bringt die Bahn der Bevdlkerung ein groBles Frachtersparnis.
Bei den Vorarbeiten zur Bahn wurde die
Ein- und Ausfuhrfrachtenmenge des Bregenzerwaldes
tabellarisch berechnet und zusammengestellt; auch
wurde der Frachtentarif fir die kinftige Bahn verdffentlicht,
- die Frachtspesen im heutigen Frachtverkehr
sind bekannt; nun da ladsst sich unschwer berechnen,
ob die Bevdlkerung dein: heutigen Frachtverkehr
mit Pferdefuhrwerk oder beim Bahn-
Frachtverkehr besser zukommt. Diese Berechnung
zeigt, dass die Bevdlkerung des Bregenzerwaldes
beim Bahnverkehr jahrlich ein bedeutendes Frachtersparnis
habe. Es ist nicht zu verwundern, dass
heute die Fracht so theuer ist, denn es wurde
von Frachtern selbst berechnet, dass z. B. einem
Dreispénner Fréachter in den Vorderwald und Hinterstiegeln
jahrlich soviel aufgehe, dass man zu 4%
die Summe von 114.000 fl. verzinsen konnte.

Herr Abgeordneter Olz. hat den Ausspruch

eines Vorderwdlders angefilhrt: "Bisher haben die
Bettler die Herren gefilthrt, und jetzt (bei der Bahn)
werden die Herren die Bettler fiihren." Uber diesen
vergleichenden Ausspruch méchte ich meine Ansicht

dahin aussprechen, dass die Fradchterei im Bregenzerwald
im allgemeinen durchaus kein rentabler Erwerbszweig
war, dass schon mehrmals Frachterfamilien,
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anstatt bei der schweren verantwortungsvollen Arbeit
etwas zu verdienen, in den Concurs
und an den Bettelstab kamen. Ich kénnte das
beweisen. Die Frachter missten, um etwas zu verdienen,
noch groBere Frachtspesen machen als bisher.

Zweitens wird die Bahn beziiglich Handel

der BevOlkerung Nutzen bringen. Unsere Markte

werden besser besucht werden. Die Preise der

Waren bestimmt der Weltmarkt. Je unmittelbarer

man mit ihm verkehren kann, umso theurer kann

man verkaufen und umso billiger einkaufen. Hunderte
von Schlachtkalbern und Mastschweinen hat

der Bregenzerwald jédhrlich zu verkaufen und ist
bisher an Verkdufer respective Handler angewiesen.
Diese wollen auch Verdienst und missen ihre groben
Spesen decken. Da kann Concurrenz nur nutzen.
Drittens hat der Bregenzerwald Uberschuss an

Nutz- und Brennholz. Eine Unmasse wird

jahrlich von Frachtern herausgefihrt und in der

Ach herausgefloBlt. Ich betone, dass ich nicht einer
Entwaldung das Wort reden méchte, im Gegentheile
einverstanden bin, dass die vorhandenen Forstgesetze
zur Forstcultur und beziiglich Schlagen des

Holzes strenge gehandhabt werden. Aber trotzdem

hat der Bregenzerwald Exportholz, und zur ordentlichen
Verwertung und preiswiirdigen Verkaufe

dieses Holzes gibt es nur ein Mittel - und das

ist eine Bahn. Durch die Bahn steigt der Wert

des Holzes, und die Erkenntnis des grdBeren Holzwertes
wird bei der Bevdlkerung auch glnstig wirken

fir Forstcultur.

Viertens bin ich der Uberzeugung, dass durch

die Bahu bei uns die Hausindustrie, Stickerei

einen bedeutenden Aufschwung nehmen taut. Im
Bregenzerwald ist es mit der Stickerei nicht gut
bestellt. Die .Transportspesen aus der Schweiz

und zurick stehen bisher pro Metercentner Stickwaren
10 f1. Die Ferggerei liegt im argen.

Wenn die Bahn gebaut wird, kdnnen sich die Sticker
durch Organisation viel helfen.

Funftens ermdglicht die Bahn im Bregenzerwald,
wo so viele Wasserkrafte sind, auch GroRindustrie,
und das ware fir den Bregenzerwald zu
winschen. Der Socialpolitiker Dr. Eberle sagt
in seinen "socialpolitischen Fragen", dass der kleine
Bauer Hilfsquellen brauche, um nicht ins Proletariat
zu versinken. - Eine Hilfsquelle haben wir
in der Stickerei-Industrie. Es ist dies aber, wie die
Erfahrung lehrt, eine schwankende. Um so besser
wirde es sein, wenn noch eine andere Hilfsquelle
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erschlossen wiirde fir die Bevdlkerung des Bregenzerwaldes
durch GroBindustrie, so eine Combination

zwischen GroBindustrie und Landwirtschaft,

so dass, wie es auch auf dem Lande heraus vielfach
geschieht, die iberschiissigen Arbeitskrafte der
Familie in der Fabrik beschaftigt werden kodnnten.
In dieser Beziehung stimme ich mit Herrn Decan

und Landtagsabgeordneten Berchtold sei. {berein.
Er sagte in der Eisenbahndebatte im Jahre 1894,
dass ihm eine geordnete Fabrik viel lieber sei, als
wenn die Bevdlkerung in fremde Lander wandern
misse. In einzelnen Gemeinden des Bregenzerwaldes
sind trotz der Hausindustrie bis 113 einheimisch
Abwesende, also Uberschissige Arbeitskrafte. Diese
wandern aus, besonders in die Schweiz und ins
Schwabenland. In moralischer Beziehung bringt

das vielen Schaden - namlich gemischte Ehen,
Gefahren fliir den Glauben. Es soll besonders in
einigen Orten und Stédtlein der Schweiz bei
Arbeitern viel agitiert werden zum Abfall wvom
wahren Glauben und zum Sectenwesen.

Sechstens materiellen Nutzen kann auch bringen
die Hebung des Fremdenverkehrs im Bregenzerwald.
Meines Wissens ist ein Landesverein

gegrundet worden zur Hebung des Fremdenverkehrs
in Vorarlberg. Von Bregenz bis ins innerste
Montafon ist man bestrebt, den Fremdenverkehr in
Vorarlberg zu fordern. Warum etwa? Ja man

hofft Nutzen, wenigstens materiellen Nutzen von
demselben zu haben. Schlieft man da richtig, so
wird diesen stiitzen der Fremdenverkehr auch fur
den schénen Bregenzerwald bringen.

Bezliglich des moralische n Einflusses der
Bahn auf die BevOlkerung des Bregenzerwaldes
mochte ich vor allem das constatieren, dass die
katholische Kirche nie gegen die Verbesserung der
Verkehrswege und Verkehrsmittel war. Ich méchte
hier die Thatsache anfiihren, dass, als die Bahn
nach Rom gebaut werden sollte und manche Befirchtungen
wegen iUblen Einflusses derselben aussprachen,

der gelehrte heiligmaRige Jesuit Lacroix,

Director des deutschen Collegiums, sich fir die

Sache angelegentlich interessierte und dabei zu bemerken
pflegte, dass diese auch dem Reiche Gottes

dienstbar werde.

Bezliglich moralischen Einflusses unserer Sackbahn
auf die Bevdlkerung haben wir Geistliche im

Bregenzerwalde auch nachgedacht. Es ware betribend,

wenn die Bregenzerwald-Bahn, welche

materiell sicher von groRem Nutzen, ja eine volkswirtschaftliche
Nothwendigkeit ist, moralisch der Bevdlkerung

zum Schaden gereichen wiirde. Ich bin
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iberzeugt, dass die Bregenzerwadlder ihren von den
Vatern ererbten wahren Glauben und ihre angestammten
katholischen Sitten bewahren werden,

wenn auch die schmalspurige Bahn bis Bezau
hineindampft. Ich hoffe das vom glaubigen und

gesunden Sinne der Bevdlkerung. An mehreren

Curorten im Bregenzerwalde, wo feit Jahren
Sommercurgaste weilen, ist thatsdchlich der alte
Glaube, die katholische Sitte und alte Tracht erhalten
geblieben. Wer die Bahn, dieses an und

fir sich indifferente Verkehrsmittel zu seinem moralischen
Schaden missbraucht, auf den fiillt auch die

moralische Schuld. Missbrauchen kann man alles.

Betreffend die Vergniigungssucht, deren Befdrderung
durch die Bahn befiirchtet wird, gestehe

ich gerne, dass der Hang zu derselben in der

heutigen Zeit iberall, sei eine Bahn oder keine, bedeutend
groB ist. Es ist Thatsache, dass mehr
Vergnigungsfahrten gemacht werden, wenn eine

Bahn nahe ist. Ebenso ist Thatsache, dass die

Sucht zu fahren besonders an Sonntagen dort

mehr beobachtet wird, wo eine lose Fabrikbevdlkerung
ist, weniger dort, wo eine sesshafte Bauernbevolkerung
ist.

Auch heutzutage ist der Personenverkehr in

und aus deni Bregenzerwald ein bedeutend groRer,
aber schlecht und theuer; manche gehen zu FugR,

was in Anbetracht der vielen Gasthiuser und der
Abnitzung der Kleider im Vergleiche zu einer Bahnfahrt
durch das Achthal vielleicht kostbilliger kommt.
Viele fahren mit eigenem Fuhrwerk und das ist
theuer; viele fahren aus der Post und das ist
miserabel und theuer. Der Fahrpreis ist fiir den
Postmeister Herrn Natter klein im Verhaltnis zu
dem, was er zu leisten hat, aber doch bedeutend

fir den Passagier, weil auch schon der Pferde

wegen Ofters in Gasthdusern Halt gemacht wird.

Ich habe die Uberzeugung, dass bei der Bregenzer-
wald-Bahn, bis nur die Summe Geld aufgeht wie

im heutigen Personenverkehr, ein bedeutend erhohter
Personenverkehr stattfinden darf. Sparen

muss man in den Familien lernen aus anderen
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Grinden, als etwa bloB deswegen, weil keine

schone Gelegenheit da ware zu verbrauchen, sonst
kommt man doch nicht dazu, weil immer auch

ohne Bahn solche Gelegenheiten zum Verthun geboten
sind.

Stach diesen Auseinandersetzungen hoffe ich,

dass der hohe Landtag die Uberzeugung haben

kann, dass er durch die Votierung der beantragten
Summe von 23.000 fl. zum Stammcapital dem
Bregenzerwald eine groBe Wohlthat erweiset. Mit
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Freuden stimme ich dem Antrage des volkswirtschaftlichen
Ausschusses zu und bitte das hohe
Haus dasselbe zu thun.

Kohler: Hohes Haus! Ich wollte mir in dieser
Angelegenheit das Wort erbitten, weil, wie bekannt,
in dieser Frage meine Stellung eine etwas eigenthimliche
ist, und weil die Stimmung besteht, wie

ich ja genug erfahren konnte, dass ich in meiner
Eigenschaft als Vorsteher von Schwarzach unmdglich
in dieser Frage einen richtigen Standpunkt

werde einnehmen konnen. So, glaube ich, ist die
Stimmung gewesen. Wie ich daher schon im Ausschusse
kurz meine Erkldrung in dieser Angelegenheit
abgegeben habe und mein Votum begriindete,

so glaubte ich auch im hohen Hause noch einige
Worte zur Sache sprechen zu missen.

Wie es bei Errichtung von neuen Verkehrslinien

ja haufig der Fall ist, trifft es sich halt,

dass einzelne Ortschaften oder Landestheile aus der
neuen Einrichtung einen besonderen Nutzen ziehen,
wahrend dieselbe fiir andere Gemeinden oder Ortschaften
einen voribergehenden oder auch bleibenden

Schaden bedeutet. Das ist bekanntlich auch in

dieser Angelegenheit der Fall. Leider ist es gerade
meine Gemeinde, die durch die neue Verkehrsader
voraussichtlich einen sehr wesentlichen Schaden erleiden
wird. Ich habe bei der ersten Verhandlung

in diesem Hause nicht die Ehre gehabt, an derselben
hier theilzunehmen. Jetzt aber, wo ich hier bin,

also mein Votum abzugeben habe, musste ich mir

gleich bei Anfang der Verhandlungen meine Pflicht

als Abgeordneter des Landtages vor Augen halten,

und musste ich mir gegenwartig halten, dass ich

hier eben nicht als Vorsteher der Gemeinde Schwarzach
bin, sondern ein von einem Bezirke gewdhlter
Abgeordneter bin, und nach der Idee unserer

modernen Volksvertretung eigentlich auch als Abgeordneter
des ganzen Landes hier stehe und als

solcher meine Pflichterfiillung gelobt habe. Ich
konnte also aus dem Umstande, dass gerade die
Gemeinde Schwarzach benachtheiliget wird, in dieser
Angelegenheit mein Verhalten nicht bestimmen
lassen, sondern war mir bewusst, meine Pflicht als
Abgeordneter erfillen zu mussen. Ich muss auch
aufrichtig sagen, nachdem die Sache schon so steht,
und ich bin dberzeugt, dass es schon langst so steht,
dass nédmlich die Bahn hergestellt wird, so mdchte
ich der Gemeinde Schwarzach auch nicht die Unehre
anthun und jammern, als ob dieselbe Jjetzt zu
Grunde gehen wiirde. Wenn sie das ist, was eine
Gemeinde sein soll, so wird sie sich bei der veradnderten
Lage auch wieder zu helfen wissen. Wenn
auch einzelne Geschdafte bedeutenden Schaden erleiden,
so sind es solche Geschaftsleute, die deswegen
nicht zugrunde gehen werden. Soviel iber
diesen Punkt.



Ich glaubte das besonders betonen zu missen,
weil gerade in unserer heutigen Zeit die Stellung

eines Abgeordneten erfahrungsgemdl eine sehr ungliickliche

geworden ist, indem die heutige oberflachliche
Stimmung den Abgeordneten nur als Diener

seiner Wahler betrachten will. Dazu kann und

will ich mich nie verstehen und kann hdchstens mein

Mandat zur Verfugung stellen. Denn handeln

kann ein Abgeordneter doch nur nach seinem Gewissen.
Es ist heute nothwendig, dass ich das

berithre. Wir sehen leider, dass Abgeordnete oft in
einer Lage sind, dass sie, wenn sie es bleiben wollen,

nicht nach ihrem Gewissen und ihrer Uberzeugung
stimmen konnen.

(Rufe: Sehr richtig!)

Nun war es meine Pflicht, die Sache ganz

objectiv zu priifen. Ich bin in meinem Urtheile

von dem meiner Herren Collegen nicht abgewichen.
Die Stimmung war in diesen mehrtagigen,

eifrigen und griindlichen Verhandlungen allgemein
die, dass es im Interesse des ganzen Landes liege,
wenn die Bahn zustande komme. Ich habe ebenso
sorgfaltig wie meine Herren Collegen geprift und
gefunden: es hat der Staat das Ceinige, es haben
die interessierten Gemeinden das Ihrige gethan, es
hat das Konsortium, welches die Sache vorbereitet
hat, das Seinige gethan, und ich muss aufrichtig
gestehen, dass nach meiner Ansicht der Billigkeit so
nahe gekommen wurde, als es moglich ist. Ob

das in allen kleinen Punkten noch der Fall ist, ist
wohl nicht mdéglich, zu untersuchen; im ganzen
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muss es mir doch diesen Eindruck machen. Nachdem
also alle Betheiligten das Ihrige gethan haben,
so war es fiir mich eine leichte Pflicht anzuerkennen,
dass auch das Land das Seinige thun
miisse. Das Land ist es einem Landestheile
schuldig, und Gott sei Dank, ist auch hier dagegen
nicht gesprochen worden. Ich muss es aber doch
erwdhnen, andere Landestheile haben auch nacheinander
die Hilfe des Landes in Anspruch genommen.
Die Rheingemeinden haben durch mehrere
Jahre zur Zeit der ungliicklichen Rheineinbriiche
die Hilfsmittel unseres Landes in Anspruch genommen.
Der Bezirk Bregenz und der Wald haben
sich nicht geweigert, diese Hilfe zu leisten, und haben
auch fir das -Oberland Beitrdge fir Wuhrungen,
Schutz- und Regulierungsbauten z. B. an der I11l
auf Grund der Landtagsbeschliisse votiert. Wir
missen also, und das ist mir das entscheidendste in
der Sache, an der Solidaritat unserer Landestheile
festhalten. (Beifall.)
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Das Land muss das Gefithl und Bewusstsein

der Solidaritat fest in sich haben und dasselbe

auch bethédtigen. Daher war es fir mich gar

nicht zweifelhaft, wie ich in der Frage jetzt zu
stimmen habe. Es wird nun nicht schaden, dass

man bei dieser Gelegenheit es sagt, dass sich gerade
auch der Bregenzerwald, um den es sich hier
hauptsachlich handelt, an der Landesvertretung ein
gutes Beispiel nimmt; denn der Gedanke der
Solidaritat hat sich bei den Strabenfragen im
Bregenzerwalde leider noch nicht so stark gezeigt,
dass er eines guten Beispieles nicht sehr bedirftig
ware. (Rufe: Sehr richtig!) Ich hoffe, unser
heutiges Votum wird dem Bregenzerwald und

seinen Gemeinden nahelegen, dass sie verpflichtet
sind, in Zukunft auch ein gewisses Solidarit&tsgefiihl
zu beweisen und z. B. Gemeinden, die

durch veraltete Verhdltnisse iiberlastet und fast erdriickt
sind, im Gefthle der Solidaritatspflicht =zu
unterstiitzen. Diese Bemerkung glaubte ich hier
anfithren und dieser Hoffnung glaube ich mich heute
hingeben zu sollen.

Denn trotz einer Bahn wird die StraRenfrage

im Bregenzerwald keine Ldsung finden; sondern

wenn die Bahn einmal besteht und sich rentiert,
wie ich hoffe, so wird das Bediirfnis nach besseren
Verkehrsadern nur noch erhodoht werden. Es ware

eine traurige Erscheinung, wenn die StraBen in

Zukunft weniger beniitzt wirden. Dann hatte die

Bahn gewiss nicht das geleistet, was sie leisten soll.
In einem Punkte nun habe ich mir allerdings

Bedenken in dieser Sache gemacht, ndmlich wie es

in der Zukunft mit unserer Finanzgebarung stehen

wird. Wir haben im Jahre 1870, als ich zum

erstenmale hier im hohen Hause war, die Finanzen

des Landes mit bedeutenden Passiven ibernehmen

missen. Ich habe nun nicht zu jenen gehort, die

gerade der Meinung waren, es sei da ein groBes

Verbrechen geschehen, durch das diese Passiven damals

entstanden sind. Das hatte damals seine

Grinde; denn die Aufgabe, die damals. an das

Land herantrat, nadmlich die Ubernahme seiner

Irren, hatte eine momentane Verschuldung nothwendig

gemacht. Die Finanzpolitik des Landes

gieng dann von dem Standpunkte aus, sich zuerst

aus diesem Schuldenstande herauszuarbeiten. Ob

sie dieses Ziel, das sie im Auge hatte, auch erreicht

hat, mag ein jeder selber beurtheilen; aber

diese Politik wurde eingehalten, und die Landesfinanzen

wurden vollkommen geordnet. Dann war es

Politik des Landes, fir Unterstitzungen, flur Verkehrswege

und fir Flussregulierungen, sagen wir

meinetwegen Bachregulierungen seine Hilfe einzusetzen.
Dieser Weg ist denn auch eingehalten

worden, und insoweit hat die Landesvertretung in

der letzten und gegenwdrtigen Zeit etwas leichter

Gelegenheit, sich populdr zu machen. Nun stehen

wir aber vor einer anderen Gefahr, und bei dieser



Gelegenheit ist es vielleicht gut, darauf hinzuweisen.
Wir missen uns jetzt sehr in Acht nehmen, dass

wir mit diesen Unterstiitzungen nicht zu weit gehen.
(0lz: Sehr richtig.)

Darin besteht jetzt die Gefahr. Geben wir

acht, dass wir da am Ende nicht in eine zu starke

Verschuldung hineingerathen; denn wir sind jetzt

sehr in Anspruch genommen, gerade bei diesem
Landtheile und mit dieser Bahn. Ich kann nicht

anders als diesem Antrage zustimmen und das

hohe Haus bitten, das einhellig zu thun. Aber

diese Thatsache legt uns den Gedanken nahe. Besonders

mogen sich die Bregenzerwdlder sehr bescheiden,
nachdem die Landesvertretung ein so grofRes

Opfer fir diesen Theil gebracht hat, und wir

missen uns nun sehr zusammennehmen, dass wir

nicht wiederum in einen Zustand bedeutender Verschuldung
gerathen. Ich denke da nicht an eine

Verschuldung, die voribergehend und leicht
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amortisiert werden kann. Aber vor dieser Krankheit
unserer Zeit, des Schuldenmachens, kann man sich
nicht genug in Acht nehmen. Ich spreche gewiss

aus dem Herzen aller meiner Herrn Collegen, die
sich das Gleiche denken werden, dass wir mit den
Mitteln unseres Landes haushdlterisch, weise und
sparsam umgehen.

Hiemit will ich schlieBen und gehe auf weitere

Sachen, die etwa bei dieser eifrigen Verhandlung
vorgekommen sind, nicht ein; ich habe nur objectiv

die Hauptpunkte hervorgehoben und erkenne auch

gerne an, dass die Herren des Curatoriums in

dieser Angelegenheit ihre Pflicht gethan. Ich empfehle
dem hohen Hause die Annahme dieses Antrages.

Landeshauptmann: Winscht noch einer von

den Herren das Wort? - Da sich niemand meldet,
ist die Debatte geschlossen. Das Wort hat der
Herr Berichterstatter.

Martin Thurnher: Ich bin eigentlich heute

in der angenehmen Lage, die Antrdge des volkswirtschaftlichen
Ausschusses nicht besonders vertheidigen

zu missen; eine eigentliche Einwendung

ist gegen dieselben nicht erhoben, wenigstens kein
Gegenantrag gestellt worden. Damit hoffe ich auch,
dass dieselben eine einstimmige Annahme im hohen
Hause finden werden. Ich kann selbstverstdndlich
nicht auf alle gefallenen Bemerkungen eingehen, -
ich musste die Zeit des hohen Hauses zu sehr in
Anspruch nehmen, - ich werde mich daher nur

auf ein paar kurze Bemerkungen beschranken:
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Der Herr Abgeordnete Pfarrer Thurnher hat

im Beginne seiner Rede auseinandergesetzt, dass die

Bausumme eine so auBerordentliche Erhohung gefunden

hat, und das kann und wird ja nicht in

Abrede gestellt. Die Folgerung aber, die der Herr

Redner daraus gezogen hat, ist nach meiner Uberzeugung

eine unrichtige. Er hat nadmlich behauptet

oder wenigstens die Ansicht ausgesprochen, dass die

betheiligten Organe, welche die Sache zuerst angeregt

haben, damals absichtlich die hohe Summe

verschwiegen, damit der Bau der Bahn eher zu
realisieren sei. Diese Anschauung ist eine unrichtige,
denn die vorhergesehene Bausumme wvon

1,760.000 fl1. fiir eine Strecke von kaum 37 km

ist unter normalen Umstanden eine mehr als hinreichende.
Ich kann mich ganz gut erinnern, dass,

als im Jahre 1896 diese Angelegenheit im Reichsrathe
in Wien verhandelt wurde und im Eisenbahnausschusse,
wie Sie aus dem Berichte entnehmen

kébnnen, die vorgesehene Garantiesumme

um 285.000 fl. also von 1,320.000 fl1. auf

1,605.000 fl. erhoht werden musste, Mitglieder

des Eisenbahnausschusses, sehr fachkundige Méanner,
mir gegeniiber die Verwunderung ausgesprochen

haben, dass fir eine so kurze Strecke eine so riesige
Bausumme erforderlich sei. Die Ursache der so
bedeutenden Uberschreitung liegt theilweise in den
auBerordentlich schwierigen Terrainverhdltnissen, die
zwar schon bei der ersten Begehung hitten in Betracht
gezogen werden konnen, zum wesentlichen

Theile aber in den Hochwdssern des Jahres 1897,

die wiederholt wadhrend der Hauptaufnahme des
Detailprojectes eintraten. Es stellte sich hiebei
heraus, dass die urspringlich projectierte Baulinie
viel zu wenig lber dem Wasserstande angelegt war,
dass die Briicken zu schwach projectiert waren, dass
Uberhaupt starkere Bauten aufgefilhrt und eine
Hoherlegung der Linie in manchen Orten vorgesehen
werden musste, als man anfangs beabsichtigte.

Gerade die Hochwéasser des Jahres 1897 sind daher
schuld, dass nach dem Detailprojecte eine solche Erhodhung
der erforderlichen Bausumme sich herausstellte.

Wir dirfen aber sagen, es ist in Wirklichkeit

eine Wohlthat, dass es so gekommen ist. Wenn

nach dem urspriinglichen Projecte vorgegangen und
gebaut worden ware, ware nach ein paar Jahren
vielleicht eine Katastrophe eingetreten, die Bauten
waren vielleicht vielfach durch Elementargewalt zerstort
worden. Da ist es nun doch viel besser, dass

im vorhinein VorsichtsmalRregeln getroffen werden,

als dass dieselben nachhinein nach Herstellung des
Baues hdtten unter dem Aufwand nicht gedeckter

Kosten gemacht werden missen.

Es ist im Laufe der Debatte auch auf die

Landes-Finanzen hingewiesen worden. Die Landes-

Finanzen sind ja glUnstig; das anerkennt Freund

und Feind. Das Land hat sich stets auf die nothwendigsten
Auslagen beschrankt und ist gerade dadurch



in die Lage gekommen, nunmehr groBere

Aufgaben zu vollfihren. Es ist ja wahr, dass in
den néchsten Jahren die Cassenbestdnde durch den
Bau der Bregenzerwald-Bahn erschopft werden;

aber unser Landesbudget wird immer noch hinreichen
fir die nothwendigsten Ausgaben, filir die
Wildbachverbauung, flir Flussregulierungen,
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StraRenbauten u. s. w. wenigstens in der Weise und
in der Ausdehnung, wie es in den letzten finf bis
sechs Jahren geschehen ist, und so kdénnen wir, wo
es Noth thut, im gleichen MaBRe helfen, als es
bisher geschehen ist. Wenn ganz auBerordentliche
Aufgaben an uns herantreten wirden, z. B. wenn

das StraBenbauprogramm in einem grdéBeren Umfange
durchgefiithrt werden soff, wirden wohl die
gewdhnlichen Einnahmen nicht mehr ausreichen;

aber bei aubBerordentlichen Aufgaben werden auch
auBerordentliche MaBnahmen nothwendig fallen,

und bleibt dieses kiinftigen Berathungen des Landtages
anheim gestellt, in welcher Weise er das thun

und ob und mit welchen Mitteln er solche Aufgaben
durchfihren will.

Ein paar Redner haben weiters darauf hingewiesen,

der Landtag sei in eine Zwangslage versetzt
worden. Die Zwangslage ist eben durch das Mehrerfordernis
geschaffen worden. Wenn die urspriinglich

festgesetzte Bausumme hingereicht hatte, ware

der Bau la&ngst schon begonnen worden, und eine
Zwangslage ware nicht eingetreten. Wenn nun das

neue, unlangst sanctionierte Gesetz und die Regierung
die Erhéhung der garantierten Bausumme

an die Bedingung kniipft, dass das Land und die
Interessenten einen weitern Gesammtbetrag wvon

60.000 fl. in Stammaktien aufzubringen haben,
wird hiedurch eben eine Zwangslage geschaffen.
Niemand ist hieran Schuld als die erforderlichen
Mehrkosten, die der Bau der Bahn erfordert.

Ich will tber die in den letzten Tagen durchgefiihrten
Verhandlungen und Arbeiten des Landes-

Ausschusses wegen Aufbringung und Repartierung

der noch zu leistenden Summe nicht lange und

breite Ausfihrungen machen, denn die bezitiglichen
Arbeiten sind bekannt, und ebenso weill wohl jeder,
was bei den Berathungen der Bregenzer Stadtvertretung
und anderen Korperschaften geschehen ist.

Ich will nur sagen: "Wenn der Landes-Ausschuss

vor dem Zusammentreten des Landtages sich nicht

so viel Mihe gegeben hatte, waren wahrscheinlich

die Anspriiche, die an das Land gestellt wurden,

viel grdBere geworden, als es thatsachlich der Fall ist."

Ich mochte mir nebenbei auch erlauben zu
bemerken, dass die Behauptung des Herrn Abgeordneten
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der Landeshauptstadt Bregenz, der Landes-
Ausschussreferent habe von der Landeshauptstadt
eine hohere Beitragsleistung als 15.000 fl. nicht
beansprucht, unrichtig ist.

Wir waren der Ansicht, Bregenz sollte nebst

dieser Summe auch noch einen Jahreszins von der
bei der Verkehrsbank erliegenden ersten Einzahlung'
von 100.000 fl. dem Unternehmen zuwenden.

Trotzdem aber erkenne ich an, dass die Stadt
Bregenz ihre Pflicht in dieser Angelegenheit verhaltnismalig
erfillt hat, und dass alle Factoren,
die iberhaupt am Bahnbaue interessiert sind, das
Thrige gethan haben, insbesonders auch der Hinterwald.
Vom Vorderwalde konnte man Uberhaupt
billigerweise nichts mehr verlangen, indem die Gemeinden
desselben kaum die urspriingliche Leistung
aufzubringen vermochten. Nachdem nun von den
anderen Factoren nichts mehr erreicht werden kann,
so sind wir nun wirklich in eine Zwangslage versetzt,
so dass wir, wenn wir nicht den Bau noch
weiter hinausschieben, ja vielleicht ganz unmdéglich
machen wollen, unbedingt flir die restlichen 23.000 f1l.
aufkommen missen.

Es ist in die Debatte auch die Valsugana-Bahu
einbczogen worden. Ich will zu diesem Punkte

auch einiges bemerken, damit man nicht meint und

die Befiirchtung hegt, es kdnnte bei uns ebenso

gehen wie bei genannter Bahn. Diese Furcht habe

ich nicht. Eine schmalspurige Bahn verursacht lange
nicht so viel Betriebskosten, kaum die Halfte als
eine normalspurige Bahn. Ohnedem beweisen schon

die Vorerhebungen, wie sie im Berichte des Jahres
1894 aufgefiihrt erscheinen, dass voraussichtlich nach
menschlicher Anschauung eine solche Beflirchtung nicht
gehegt zu werden braucht, sondern auf ein angemessenes
Ertragnis immerhin gehofft werden darf.

Weiter ist auch betont worden, diese Bahn

konnte uns noch weitere Ausgaben verursachen.

Das aber ist bei der Bahn selbst wohl nicht der

Fall; die heutige Verhandlung bildet ja den Schlussstein.
Die Concession wird nun Jja voraussichtlich

bald ertheilt werden, nachdem nun affe Bedingungen,

die die Regierung gestellt hat, erfillt worden sind.

Aber es ist gesagt worden, wir missen fur Zufahrtsstralen
zur Bahn auch uoch etwas geben.

Hierauf erwidere ich, dass es nach dem beziiglichen

Landesgesetze in das freie Ermessen des Landtages

gelegt ist, ob er fiir ZufahrtstraBen Beitrdge leiste

oder nicht. Er ist diesbeziiglich an gar keine Bestimmungen

gebunden, es obliegt seinem Ermessen

allein, ob und in welcher HGhe eine Subvention

zu den betreffenden StraRenbauten zu geben fei.
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Von dem Nutzen der Bregenzerwald-Bahn null

ich nicht mehr sprechen, das ist schon von anderer

Seite geschehen; derselbe ist in zahlreichen Broschiiren,
in Zeitungsartikeln und auch hier im

hohen Hause wiederholt auseinandergesetzt worden.

Ich verweise nur auf dieselben und mdchte die

Herren nur noch bitten, den Schlussstein dem

groBen Werke einzufiigen, indem Sie die Antrége

des volkswirtschaftlichen Ausschusses acceptieren und

dadurch ein Werk zum Abschliisse bringen, das

vom Bregenzerwald langst ersehnt wird und nicht

mir diesem Landestheile sondern wohl auch dem

ganzen Lande zum Nutzen und zum Wohle gereichen

wird; und damit schlieRe ich.

Landeshauptmann: Wir schreiten nun zur Abstimmung
und zwar zundchst iber die beiden vom
volkswirtschaftlichen Ausschiisse gestellten Antréage.
Der erste lautet (liest):

"Der hohe Landtag wolle beschlieBen;

1. Das Land Vorarlberg betheiligt sich an

der Erstellung der Localbahn Bregenz-Bezau
(Bregenzerwald-Bahn) auRer dem bereits am

27. Janner 1894 votierten Betrage von 110.000 f1.
mit der weiteren Zeichnung von Stammaktien

per 23.000 f£1."

Ich ersuche jene Herren, welche mit diesem

Antrédge 1 des volkswirtschaftlichen Ausschusses einverstanden
sind, sich gefalligst von den Sitzen zu

erheben.

Einstimmig angenommen.

Der zweite Antrag des volkswirtschaftlichen
Ausschusses lautet (liest):

"2. Die mit Landtagsbeschluss vom 13. Janner

1896 festgesetzten Zahlungs- und Bedeckungsmodalitaten
haben auch Geltung hinsichtlich des

unter ad 1 votierten Betrages von 23.000 f1."

Ich ersuche jene Herren, die mit diesem Antrage
einverstanden sind, sich gefdlligst von den Sitzen

zu erheben.

Einstimmig angenommen.

Marlin Thurnher: Ich habe vorhin vergessen,
auf die Zusatzantrdge des Herrn Abgeordneten Jodok

Fink zu kommen und mochte bemerken, dass ich

gegen dieselben nichts einzuwenden habe, sondern
sie ebenfalls dem hohen Hause zur Annahme empfehle.
Landeshauptmann: Es liegen noch zweil Zusatzantrage

1899.



des Herrn Abgeordneten Fink vor. Dieselben
lauten (liest):

"1l. Der Landes-Ausschuss wird beauftragt,

beim bestehenden Consortium der Bregenzerwald-

Bahn und bei der k. k. Regierung dahin zu

wirken, dass bei Ertheilung der Bauconcession

auch ein Vertreter des Landes-Ausschusses unter

die Concessiondre ausgenommen, und dass bei

Bildung der Aktiengesellschaft dein Landes-Ausschusse
die entsprechende Vertretung im Verwaltungsrathe
gesichert werde.

2. Die k. k. Regierung wird dringend ersucht,
die Ertheilung der definitiven Concession mit
thunlichster Beschleunigung zu erwirken."

Ich kann wohl beide Antrage unter einem zur
Abstimmung bringen, wenn keine Einwendung erhoben
wird. Da dies nicht der Fall ist, so ersuche

ich jene Herren, welche diesen Zusatzantragen
ihre Zustimmung geben, sich gefdalligst von den
Sitzen zu erheben.

Angenommen.
Somit ist dieser Gegenstand erledigt.

Ich ertheile das Wort dem Herrn Regierungsvertreter.

Regierungsvertreter: Hohes Hans! Ich habe

die Ehre, das hohe Haus in Kenntnis zu setzen,
dass ich von Sr. Excellenz dem Herrn Statthalter
ermdachtiget worden bin, im Allerhdchsten Auftrage
die Vertagung des Landtages auszusprechen.

Landeshauptmann: Ich kann nicht umhin, den

Herren Abgeordneten frohe Heimreise zu wiinschen

und den herzlichsten Wunsch auszudriicken, dass wir

bei der Fortsetzung der Session im Frthjahre uns

alle gesund und froh Wiedersehen und mit demselben

Eifer und Pflichtgefiihl die Landtagsarbeiten weiterfihren.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss der Sitzung 5 Uhr nachmittags.)

Druck von J. N. Teutsch, Bregenz.



Porarlberger Jandfag,

4., Bihung
am 4, Janner 1899
unter bem Borfike ded Herrn LanbeShauptmanned Adolf Rhomberg.

a3~

Gegenwiittia: 20 Abgeorduete,

Abwefend : Hodywiirdigher Herr Bifdjof.

Regiernugsvertreter: Berr Statthaltereivath Wudolf Graf Buyn.

Beginn der Sipung um 10 Uhr 15 Minuten vormittags.

Landeshanptmann: J&h erfldve die Heutige
Gipung fitr erbfjnet und evfuche um die BVerlejung
pes Protofolles der lepten Situng.

(Secretdr verliest dasjelle.)

Hat einer der Herven gegen die Fafjung bdes
Protofolle eine Cimwendung zu maden? — Da
dag nidht der Fall ijt, betvachte i) dasjelbe als
angenommen.

Wir gehen nun zur Tagedordnung iiber.

Martin Thurnber: Diirfte i) mir das Wort
evbitten? I mochte nur eine fleine Abdnderung
der NReibenfolge dev Gegenjtinde beantragen, ndm=
lid) dafs Der Punft 7, betveffend einige Inberungen
des Statutes unfever Landeshypothefenbant, swifchen

pie Punfte 5 und 6 eingefdhaltet wirtd. Diefe
Gegenftdnde fonnen alle Vormittag erlediget werben,
und fann bann, wenn e3 nothwendig ift, eine Unter-
brechung der Sipung eintveten. Die Bregenzerwald-
Bahn wiitbe dann nacdh der Unterbrechung nod
pen eingigen Punft der BVerathung bilden.

Yandeshauptmann: Dev  Herr  Abgeorduete
Martin Thurnher beantragt eine Imderung dev
Tagesordbnung, bdabingehend, dajs Punft 7, be-
treffend die Jndevungen des Statutes der Lanbdes-
bypothefenbant an die Stelle bes Punites 6, be-
treffend die Bregemjerwald-BVabhn, vorriice, o dafs
Punft 6 lepter Punft unferer Tagesordnung wiirde.
Wird dagegen eine Cimwendung erhoben? — Da
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dies nidgt der Fall ift, wird die Tagesordnung in
diefem Sinne gedndert.

Criter Punit der Tagesordnung ift bie Petition
ber Gemeinde Dornbirn in Angelegen:
heit der dortigen Communal=-Unterrveal=

fhule.

Martin Thurnher: Jd beantrage, dajs diefe
Petition einem in einer der nddjten Sipungen zu
wdhlenden Schulausidhufje itberwiefen werbde.

Landesdhauptmann : €3 ift die Juweifung bdiefer
Petition an einen new ju wdhlenden Schulaus-
fdhufs beantvagt, deffen Wahl in einer der nddjten
Giungen {tattzufinden hat. Da feine Cimwendung
erhoben wird, fo betradte ich ben Antrag ald an-
gernomumen.

Bweiter Gegenjtand der Tagesordnung ift der
Beridht des Landes-Ausfdufjes iber
bie Ausfithrung der Lanbdtagsbefdlitfie
vom 18. Februar 1897 und nom 17. Jdin-
ner 1898, betreffend die Fordberung dves
fonntdiglihen Untervidhtes durd Ber:
abfolgung von Remunevationen an Lehr-
perfonen und Gewdhrung von Beitrdgen
jur Anfdaffung von Lehrmitteln fiiv
Sonntagsjdulen.

S erfuche Den Nefeventen des Lanbdes-Aus-
jdhuffes, Herrn Wbgeordneten Martin  Thurnber,
pas Wort zu nehmen.

Martin Thurnber: Wiy Haben feit einigen
Sabren die fonntdgliden Fortbilbungsjdhulen unter-
ftitgt, und bas Refulat ift im Laufe ber Jahre
ein gang giinjtiges geworden. Nacdhdem im Jahre
1892 erft ein Ddiesbesiigliher Befdhlufs gefafst
worden ift, fonnte man anfangd nur eine verhdlt-
nismdpig geringe Wngahl von Sonntagsichulen
conftatieven, deren Lehrperfonen fih um eine Re-
munevation bewarben. Jm Laufe weniger Jahre,
nachdem ber Landtag diefem Untervidhtszweige Unter=
{titbungen sugewendet hat, ift aber eine gang wefent-
lihe Befferung eingetreten, und wie Sie aus dem
vorliegenden Beridhte erfehen, haben fih im Jjahre
- 1898 122 Lehrperfonen um bie vom Lanbdtage
gewdbrte Nemuneration beworben. Jm  gangen
wurde in 86 Clafjen. Untervicht ertheilt, die Ge-
fammtidiilevzahl betrug 1844, worunter fid)y 764
fnaben und 1080 Midchen befanden. Die vom

Qanbdtage im Jahre 1897 erhohte Subvention von
1800 fl. reidte im Jahre 1898 nidht aus, wenn
die Gejudhfteller nur Halbwegs in einer QBeiie mit
einer Nemuneration bedadht werden wollten wie in
pen BVorvjahren. Somit war der Landes-Ausjdhufs
gendthigt, diesbezitglich eine T[lberfdhreitung vorju-
nehmen und ftatt 1800 f{. die Summe von 2130 fl.
ausgutheilen, besichungsweife ju gewdhren. Diefer
Tberfdhreitung, Hoffe idh, wird der Hhohe Lanbdtag
nadgtriglich feine Genehmigung ertheilen.

Damit fiir das nddfte Jahr eine bdiesfalls
beffere Vorforge getvoffen wird, wirtd die Erhohung
diefes Betrages nothwendig fallen. Jn  diefem
Ginne {ind bdie Antrige des Landes-Ausjchufjes
gebalten, die folgendermafen lauten:

(Berliest diefelben aus Beilage IIL.)

S empfehle dem bHohen Haufe die Annabhme
diefer Antrdge.

Landeshauptmann : I evsffue iiber den Be-
ridht fowie itber die drei Untrige, die der Landes-
Ausidhuis ftellt, die Debatte.

Dr. Waibel: I mufs auf einen Gegenftand
fommen, Den id) Dereits wiederholt bei diefer Ber-
handlung iiber die Sonntagsjchulen beviihrt Habe.
S modhte nimlih die Frage ftellen, warum nur
ber ,Treue KRamerad” in diefer Schule gepflegt
wirtd, naddem bod) aud) eine andere Jeitjchrift
bejteht, welde Dbiefelben Jiele wverfolgt, wie bder
,Zrene Kamerad” und dlteren Datums ift, ndm-
lich ber ,Junge Bitrger”. Jdh mdchte an ben Hervn
Beridhteritatter die Anfrage ftellen, aus weldem
Grunde er diefe Jeitfchrift vollfommen ignoviert, und
behalte miv vor, weitere Bemerfungen su maden.

Martin Thurnber: Jd fann diefe Frage dahin
beantworten, dafs in den zabhlreichen wvorliegenden
Gejudhen niemals gewiinfdht worden ift, dajs bie
betreffende Schule mit Cremplaren des ,Jungen
Bitrger” betheilt werden folle. Jn den betreffenden
Gejudgen wurden, wie dem Berichte ju entnehmen
ift, der ,Treue Kamervad” oder Geldbeitvdge zur
Anjdhaffung von Lehrmitteln verlangt. Diejenigen,
welde um Geldbeitrdge angefudyt haben, find dbamit
aud) betheilt worben; jene, die um den ,Treuen
RKRameraben” anjuchten, haben Cremplave desfelben
in entfprechender Anzahl befommen. Befjer fonnte
man e3 denn dod) nidht madhen.
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Dr. Waivel: Jdh habe, glaube id), nicht Unvecht,
wenn i) annehme, dajs dod) eine gewijje Abficht
bei Diefer Jgnovievung des ,Jungen Biirger”
obwaltet. I bin iiberseugt, wenn biejenigen,
weldge auf die Cntwidlung der Sonntagdfcdhulen
ihren Einflujs ausitben, die Wahmehmung auf-
fommen liefen, dajd aud) der ,Junge Biivger” die
gleihen Biele verfolgt, wie der ,Treue Kamerad”,
und dajs es ywedmdpiger wdre, diefe Jeitfdhriften
nebeneinander su Haben, o wiirde gewils audh der
SSunge Bitvger” in den Sonntagichulen Abnehmer
finden. Aber es ift befannt, dajs in jenen Kreifen
mit Dejonderer Fovce und ausjchlieplich der , Treue
RKRamerad” colportiert und der ,Junge Biirger”
mit einer gewifjen Force ignoviert with. I
mbdhte dodh) erfuchen, dajs nicht fo einfeitig vor-
gegangen witd, und dajs man fidh) doh audh) auf
den Standpnnft des Unbefangenen und Wnpartei-
ifchen ftellt und dem ,Jungen Bitrger” ebenfalls
Cingang in bdiefe Schulen verjdafft. Wenn man
will, witd e gelingen und jchaden fann e nidt.
S glaube, wenn der Jnbalt des , Jungen Biirger”
o bejdhaffen wdve, dafs er Anjtof ervegt Hitte
und aus bdiefem Grunde fidh fitv bie Verbreitung
nidt eignen wiitde, wiirde es der Herr Bevichter-
ftatter ficher nicdht umterlaffen Haben, bdiefe Seite
su Degeichnen und einige Daten uns vielleicht anzu-=
geben.  Nadbem dies aber nidht gefcdhehen ift, mujs
i) annehmen, dafd bder ,Junge Bitvger” einen
Anftop fitr jene Kreife, fiir die er beftimmt ijt,
nidht enthilt. Gerade aus diefer Ritdficht glaube
i) su dem Wunjche bevedhtiget su fein, dajs man
auc) bdiefer Jeitfdhrift Cingang in bdiefe Schulen
vet{daft.

Jobhanned Thurnher : Dev Herr Dr. Waibel
hat aud) in biefem Jahre wiederum bdie Ungleich-
beit der Behandlung des ,Jungen Biivger” mit
pem ,Treuen Kamerad” in der Betheilung: von
Lehrmitteln von Seite des Landes-Ausjdyuijes her=
vorgehoben und die Anfrage geftellt, warum das
fo fei. Der Herr BVeridyterftatter hat darauf ge-
antwortet, und Herr Dr. Waibel hat davauf wieder
vepliciert, dajs Dodh Der ,Junge Biirger” nad
feinem Jubalte feinen Anjtof errege. Das ijt nun
gany ridtig. Sein Jnbalt ervegt feinen Anftop,
wenigftens wie er in bder leten HBeit vebigiert
worden ift. Cr halt fich jurii€ von pofitiver An=
regung sum Unglauben oder zum Bweifel und der-

| gleichen, wie es einigemale in fritherer Beit vorge:

fommen ift. Wber ev ift zugleich, wie in einer der
fritheren Sigungen des hohen RLandtages von dem
Herrn Abgeordueten Dregel, wie ich midh) su erinnern
gloube, Dervorgehoben mworden ift, fein pofitiv
gldubiges Organ, Sie werden nirgends ein pofitiv
gliubiges PDtoment bdrinmen finben; bder ,Junge
Biirger” [djat die Sade fo mehr geben.

Der Herr Abgeordnete Martin Thurnher Hat
aber aud) Dhervorgehoben, dajs von feiner Seite
nad) dem ,Jungen Biivger” verlangt worben ift,
und dag mag vielleiht auffallen. Jdh erfldre mir
pas jo. Die Sonntagsidhul-Lehrfrdfte {ind fatholijd
gefinnt, Jowobhl Lehrer als Lehrerinnen. Diefe
nehmen fid) die Mithe, nachdem fie fidh) die gange
Woche Hindurcd) mit den gewdhnlichen Schiilern
befajat haben, aud) nod) am Sonuntage opferwillig
ihre Jeit und Thatigfeit der weiteren Erziehung
per Jugend ju widmen, wdbhrend diefer Jug, wie
mir {cdheint, in den Kreifen der liberalen Kehrer-
welt gany abgeht. Wiirben wvon bden [liberalen
Lehrern Sonntagafdhulen abgehalten, die alfo den
,Jungen Bitvger” wiinjdyen, wiirden fider jolche
Gefucpe eingelaufen fein. Damit will id) aller-
dings wicht animieven, dajs Petitionen um bden
SJungen Biirger” an dben Lanbes-Ausidhufs ein=
laufen. Da mujs i) jhon fagen: ,So wie der
Landes-Auajchuis gegemwdrtig sujammengefest ift,
ev nur ein joldhes Kehvmittel Hergibt ober Geld
fitr ein folches votiert, weldhes pofitiv fein Chriften-
thum aufrichtig befennt und es in die Herzen der
jungen Qeuten eingupflangen jucht.” (Beifall.) Jdh
habe mit Offenbersigteit gefprochen, die mir gewifs
aud) nidht von Heven Dr. Waibel verfagt werden
fann.  (Beifall.)

Landeshauptmann: Wer wiinjdht noch reiter
s prechen ¢ — €8 melbet fich niemand zum Worte,
fomit ift die Debatte gefdhlofien. Hat der Herr
Beridpterjtatter noch etwas beizufiigen ?

Martin Thuenber: I Habe nidhts mehr bei-
sufitgen, fondbern empfehle nodhmals bdie unver-
dnberte Annabhme der vorliegenden Antrige des
Landes-Ausichuijes.

Landeshauptmann : Wirv jdhreiten nun jur Ab-
ftimmung.  Da nidht getrennte Abjtimmung ver-
fangt worden ift, werde i) itber alle Punfte
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cummulativ abftimmen laffen und erfuche diejenigen
Herven, die mit denfelben einverftanden find, fich
gefilligit von den Sigen zu erbeben.

Yngenonnten.

Wir fommen nun zum bdritten Gegenftand bder
Tagesordnung, ndmlid) sum Bericdhte des Finans
Ausfhuifesiiber die Borlage des Lanbdes:
Ausidhuifes, betreffend die Berpflegung
hierlands geiftigerfranfter grofbritan:
nijder Staatsangehdriger auf NRed:
nung des Landesfondes.

N bemerfe, dajs die Bevidhte, die auf der
Tagesordmung ftehen, faft nod) alle in ungedrucktem
Buftande fich befinden. €& war bei der Kiirze
ber 3eit nicht moglich, fie vechtzeitiq fertigzuftellen,
nod) viel weniger, fie in Druc s geben. €3
witd aber BVorjorge getroffen werben, bdajs biefe
und alle folgenden mnadptriglich gedructt werden,
bamit fie den Herven Abgeordneten fiir die Samm-
lung ber Heurigen Seffionsberichte sugeftellt werden
foen. ) erfuche alfo Heren Abgeordneten Dr.
Waibel, um bdritten Punite der Tagesordnung als
Beridhtorftatter das Wort su nehmen.

Dr. Waibel: Hohes Haus! Die f. f. Statt-
baltevei fiir Tivol und BVovarlberg Hat an den
hiejigen Landes-Ausfdhujs unterm 25. Mai 1898
folgende Jujchrift gerichtet (liest):

,ber Anvegung der toniglichen gropbritannijchen
Botidaft in Wien wurben im Wege des f. u. f.
Minifteriums des Aupern Verhandblungen in Abjicht
auf die Regelung der Frage, betreffend die Ve-
handlung von in England geiftestvant gewordenen
bfterveichijchen Staatsangehorigen, eingeleitet. Laut
Mittheilung des f. u. . Minifteriums des Augern ift
bie grofbritannifhe Regievung beveit, ein Dbies-
Degiigliches Abfommen auf Grundlage des Prin-
cipes su treffen, dafjs mittellofe Angehorige eines
der Detheiligten Staaten, die in dem Eebiete Des
andern von Oeiftestrantheit befallen wurden, auf
Roften des lepteren verpflegt werben.”

Unjere Negierung bhat nun, ehe fie in eine
definitive Wbmadhung mit Grofbritannien einge-
treten ift, es fiiv ywedmdBig gefunden, durch) bdie
t. t. Statthaltereien fich an bdie Lanbes-Ausjchiifje
ber verfchiedenen Provingen ju wenden und ,mit
penfelben das Einvernehmen wegen Ubernabhme bder
wneinbringlich verbleibenden Verpflegstoften  fiiv

geiftesfrant geworvene Staatsangehovige Grofy-

britanniens auf den Landesfond zu pflegen.” Der
Landes-Ausihuis von BVorvarlberg Hat bdiefe Bu-
fhrift ber f. f. Gtatthaltevei mit Befchlujs vom
6. September 1898 ablehnend beantwortet mit der
Begriindbung, dajs im Lande BVorarlberg feine mit
bem Offentlichfeitsrechte ausgeftattete Jrren= ober
Rranfenanftalt beftehe und daber es fich Hierlands
nur wm RKoften, weldpe bei einer Privatpflege ent=
{teben, Handeln fomne.

Die Privatpflege, von der bhier die Hede ift,
fann nur fo gemeint fein, dajs die Gemeinden die
BVerpflegstoften erfranfter Auswdrtiger zu tragen
haben; benn nach) § 29 des Deftehenden Heimat-
gefeses bat Ddie Detvefjende Gemeinde auswdrtige
Arme, welde in ihrem Gebiete erfranfen, folange
su verpflegen, bis fie ohne Nadytheil fitr ihre obder
anderer Gefundheit aus der BVerpflegung entlajjen
werden fonnen. Diefes ift bisher fo gepflegt wor-
e und wird auch, wenn fein Vertvag abgejchloffen
witd, der eine dmberung begwedt, weiterhin o ge-
pflegt werden.

Jun, diefe Obliegenbeit ift in Ritckficht der
phyfifd) Grfrantten wobhl obhne grifere Schwierigleit
u erfiillen, gegeniiber Geifteserfranfungen aber hat
die Sadje ein etwas andeves BVewaudtnis. €3 ijt
flar, dafs in Fillen von Geifteserfranfungen bdie
Gemeinden nicht fo eingerichtet find, um den Kranten
ju bebalten und die ridhtige, nothwendige Pflege
su bejorgen. Sie witd nun jcdenfalls in die Lage
verfest, den Grfranften fo rafd) al8 moglidh) in
bie Lanbdes = Jrrenanftalt Valbuna zu dtberfithren.
Die weitere BVerpflegung jedod) witrde doch immer
nad) bem geltenben Heimatgefese jene Gemeinde
s tragen Haben, in Deren Gebiet die Erfranfung
erfolgte. Das ift denn doch ju hart und zu driickend
fiiv die Gemeinden.

Auf alle diefe Wmijtdnde Hat bdie f. £ Statt-
Dalterei in ihrer Crwiderung von 16. September
1898 aufmerffam gemacht und gang vidtig fol=
genden  BVor{dhlag dem Landes = Ausfchuffe unter-
breitet (liest) : ,Der Landes-Ausidufs moge fich
beveit ertliven, in LVovarlberg an einer (Seiftes-
frantheit erfranfte grofbritannijdhe Unterthanen”
— i) mufe Dier bemerfen, dafs Grofbritannien
feine Untevthanen hat, fondern nur Staatsangehirige;
die Briten wiirden fich diefen Ausdbruc nidht gefallen
laffen — alfo: ,groBbritannifche Staatsangehorige
obne Belaftung der betreffenden Gemeinde, in weldyer
perfelbe erfranfte, in bdie dem Landes-Ausjchuije
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unterftehende Jrvenanftalt in BValduna gu iiber=
nehmen, wovon bdie Vorarlberger Gemeinden u
verftandigen wdren, damit fie wiffen, wie fie fich
in folden Fllen zu benehmen Haben.”

Der Landes-Ausichuis hat nun diefe Angelegen-
heit auf Grund der in diefem Refcripte ausge-
fithrten Darlegungen neuerdings in Bevathung und
Crwdgung  gezogen, dem  Bor{dhlage Dder hohen
f. L. Negierung beigeftimmt, und in der Sifung
vom 7. October 1898 vorbehaltlich der Genehmi-
gung des hohen Landtages der h. f. f. NRegievung
gegenitber folgenbe Crildvung abzugeben befchlofjen:

,Dafs er allfillig in BVorarlberg an einer
Geiftestrantheit erfrantte groBbritannijhe Staats-
angehorige ohne Velaftung Dder betreffenden Ge-
meinden, in mwelden diefelben erfrantt find, in bie
Landes-Jrrenanjtalt Balbuna aufsunehmen und dort
bis su ihrer Transportfdbigleit auf Koften bdes
Landeafondes zu verpflegen, bereit fei, wenn von
SroBbritannien gegeniiber bfterrei&)iicyen Staats-
angehsrigen Neciprocitdt geiibt werde.”

Der Finang=Aus{dhuis, dem diefe Angelegenbeit
sur Borberathung und Beridhterftattung itberwiejen
worden ijt, hat gefunden, bdajs bdiefe Crildrung
vollfommen facdhgemdp fei und der Sadhlage ent:
preche, und dajs dabher die Juftimmung des Hohen
Haufes beantragt werden folle. Der Antrag des
Finang=Ausidufjes lautet folgendermapen: (liest
penfelben aus Beilage XIII

I beehre mich, im Namen des Finanz-Aus-
fdhufles Ddiefen Antrag dem Dhohen Landtage zur
Annahme su empfehlen, und Habe weiter demjelben
nidhts beizufiigen.

Landeshauptmann: I evsfine iiber Bericht
und Antrag die Debatte. — Wenn fidh niemand
sum Worte meldet, fo fann id) itber ben Antrag
pes FinangAusiduiies, wie er IJhnen vom Herrn
Berichterftatter vovgetragen worden ift, die Ab-
ftimmung einleiten. Jch erfuche diejenigen Herven,
weldye mit vorliegendem Antrage einverftanven find,
fid gefdlligit von den Sigen su erheben.

Cr ift angenommen.

Ndcdhiter Gegenftand der Tagesordnung bildet
et Beridht desd ovolfswivtfdaftlichen
Ausfdujfes iiber die Landesausidhujs-
Borlage,. betreffend bie Gewdhrung
einer Subvention an den Borarlberger

Landwirtidaftsverein zur Forderung
und Hebung der Shweinezudt.

S erfudge den Hevrn Beridhterjtatter, Abg.
Sobof Fint, dbas Wort zu nehmen.

Qodof Fink: (Verliest den Bericht und Antrag
aus Beilage 1X.)

S habe dem Antrage nidhts weiter beizufiigen
und empfehle denfelben dem Hohen Haufe dringend
sur Annabhme.

Landeshauptmann: Wer wiinjd)t su  diefem
Beridhte und Antrage das Wort? — €3 melbet
fidh niemand, daber ift die Debatte gejchlofien. Da
ber Herr Beridhterftatter nidhts mehr beizufiigen
hat, famn i zur Abjtimmung jdreiten. Die
Herven haben den Antrag gehort, i) braudpe den-
felben daber wohl nicht su wiederholen und erfuche
biejenigen Herven, die mit demfelben einverftanden
find, ihre Juftimmung duvd) CErbheben von ben
Gigen 3u geben.

Angenonmten.

Fiinfter Gegenftand der Tagesordmung ijt der
Beridht bes Finanz-Ausfdujfes, be-
treffend die Gewinnung eines Landes-
ardpivesd zur Aufbewabhrung der alten
Geridhtsacten und die Beftellung cines
Ardhivars zur Beforgung desfelben.

S erfuche den Hevvn Pfavver Thurnber als
Berichterjtatter, dag Wort zu nehmen und bden
Bericht vorzutvagen.

~ Pfarver Thurnber: (BVerliest Beridht und An-
trag aus Beilage X.)

Qandeshauptmann: I ervdfine itber Bericht
und Antrag die Debatte. — 3 meldet fidh nie-
mand zum Worte, deshald jchreite i) zur Ab-
ftimmung und evjudhe ic) jene Herven, die mit dem
Antrage des Finang=YAusjchuijes einverjtanden find,
fih gefilligit von den Sigen zu erheben.

Angenommen.

Nun fommen wiv jum fechsten Gegenftande
unferer ' Tagesordnung, d. i. der Beridht bdes
polfswivtidhaftliden Ansjduijes fiber

_Die Abdnberung der §§ 15 und 36 Ddes

Statutes bder Hupothefenbanf Des

Qandes Vorarlberg und Ubernahme der
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Rentenjteuer Eur die Zinfen der Hypo-
thefar-Pfandbriefe auf die Anjtalt.

S erfude den Herrn Beridhterftatter Abg.
Martin THhurnher, den Bericht vorjutragen.

Martin Thurnber :
trige aus Beil. XL.)

Die gangen ﬁinberungen bes Statutes beftehen
alfo dbarin, dbafs im § 15, 1. al. ftatt des Wort-
dens ,zwanzig” bas ?IBﬁrtc[)en Joierzig” ein-
sufegen ift, fo dajd alfo der § 15 in Jufunft ju
lauten Hat:

, Die SBfanbbrtefe werden mit Binfen-Cou-
pong auf vierzig I)aIblaI)nge Binfen und einem
Talon als Wweijung auf mettere Binjen-Coupons
verfehen . . . . . . §. w.;

ferner bafs im §36 die %elebnungﬁgrenge bei
Hiufern ftatt bis u einem ,Drittel” bis jur
JHdlfte”, und bei Grund und Boden ftatt bis
sur 9 dalfte” bis su ,3wei Drittel” aus-
gedehnt witd, fo dajs alfo ber § 36 folgender-
magen zu lauten batte:

SAuf - Haujer  fonnen Darlehen bis jur
Halfte, auf Grund und Boden bis zu swei
Drittel des evmittelten Wertes bewilliget werden.
Snfofern jeboc) Waldbungen allein belehnt werden
follen, fonnen Darlehen auf diefelben nur bis
u einem Bievtel bes Wertes gegeben werden.”

I empfeble dem Hohen Hauje bdie Annahme
diefer Antrdge.

(Qiest Beridht und An-

Landeshauptmann: J& Habe an die Herven
eitige Cremplave des Statutes bder Landeshypo-
thefenbant ur Bertheilung gelangen laffen, bamit
fie Die Dbetreffenben Imberungen leichter erfeben
fonnen. I evdffne nun diber Bericht und An-
trige des volfswirtidaftlihen Ausjdhuifes die De-
batte. I ertheile zuerft bas Wort dem Herrn
Abgeordreten O3

O3 S fann als Oberdivector der Lanbes-
hypothefenbant bdie Antrdge des volfswirtjdaftlichen
Ausichuijes nur auf vas Dringlichjte sur Annahme
empfehlen. Cine weitere Begriindung der Antrdge
ift meines Crachtens nidht nothwendig, dba der Herr
Beridhterftatter die Griindbe ja ausfithelih dhon
im Beridte davgelegt hat. Nur auf einen Punft
mochte i) befonders die Aufmertfamteit ber Herren
UAbgeordneten lenfen, ndmlich auf die Rentenjteuer.

Das newe  Perfonal-Einfommenitenergefes hat fiiv
bie  Hypothefar-Zinfen und fiir bdie Hinfen bei
Crebitinjtituten, wie bdie Spar- und Raiffeifen=
Gaffen find, bdie NRentenfteuer mit 1'/3°/y einge:
fithrt, wdbhrenddem bei Prioritdts-Obligationen die-
felbe gang entfallt.

Diefe Obligationen find frei gelaffen worden.
Nun bat fdhon im lepten Jabre der §. Lanbdtag
in biefer Begiehung den Wunjd) auégefprod[)en, die
b. Regierung moge im Reidsrathe eine diesbesiig-
liche ﬁInberung pes efepes  vorfdhlagen. Es
haben in der Bwijdenzeit auch) bdie beftehenden
Sypothefenbanten im Reidhsrathe Petitionen ein=
gebracdht, auf Aufhebung bder Rentenfteuer ab-
sielend.  Bis jept ift aber nod) nidhts erfolgt, ob-
gleidh die Aufrechthaltung der Rentenfteuer in der
jepigen Form — man darf wohl mit Redht jagen —
eine grofe Ungevedhtigfeit ift. Folgendes Beifpi
moige die Sacdpe beleuchten. €8 find etwa ngt
ben im gangen ausgegebenen Priovitdten- und
Staats-Obligationen rund auggedbriift 4000 Milli=
onent von ber Nentenjtewer frei, wdhrend 400
Millionen, die auf Grund- ober Realbefi laften,
sur Nentenfteuer bevangezogen werben. €3 wdre
alfo gang Dbeftimmt nur billig und geredht, wenn
die  Negierung Ddiefem allfeits ausgefprodhenen
Wunjdhe nad)y Aufhebung bder NRentenfteuer aud
bei ben Hinfen ber Pfandbriefe und Hypotheten
nadgfommen wiirbe.

I habe bei meiner Anwefenheit in Jnungbrucd
von einem Herrn des Tivoler Landes-Ausidhuijes
gehort, bajs von der Regierung betreffs der Renten-
fteuer eine Mittheilung Hevabgelangt fei, dafs es
jest nicht angebe, das faum eingefithrte Perjonal-
Einfommeniteuergefets in diefer Beziehung su dndern.
Meine Herven, nad) diefer Mittheilung Hhaben wir
feine Hoffnung, dbafs in nddhfter eit diefe driicfende
%engenfteuer fiir die Creditinftitute aufgehoben
werbe.

©s ift aber bdiefe Steuer nicht blof fitr die
Creditinftitute voll Hdrte und Mnbilligfeit, jondern
aud fitv Private. Wie fommt 3. B. ein Wann
dagu, ber bei einem Gldubiger hier in der Stadt
oder auf bem Lanbe ein Capital aufnimmt, von
pen Capitalszinfen nebjt der Einfommeniteuer nod
die Jlentenfteuer zu zablen, wdhrend der Befitser
von Obligationen, der nid)ts weiter su thun braudt,
als die Shere zu nehmen und die Coupons Her-
untevsujdyneiden, nur die Einfommenjtener und feine
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Rentenfteuer zablt. Bei Creditinftituten, wie bie
Gpar= und Raiffeifencaffen und die Hypothefen-
banfen es {ind, ift dies nod) weit unbilliger.

Diefe Jnjtitute beruben mebhr ober weniger
parauf, um dem Bolfe zu Helfen. Man Ffommt
mun und verlangt von diefen Jnftituten, dafs fie
bie Rentenfteuer zablen, obgleich) fie, wenigftens
was die Raiffeifencajien und die Hypothefenbanten
betrifft, gar nidht einmal auf Gewinn berechnete
Snftitute . find. Dabher wdre e3 dodh) fdon bdie
hochite Jeit, dafs die hohe Regierung fich Herbei=
liefie, diefe Dervechtigten Wiinjche bdes Bolfes zu
beriidffichtigen. ©3 ift feiner Zeit im betreffen-
pen Ausfcdhuffe bei der Bevathung der Perfonal-
Ginfommenfteuer ein diesbesiiglicher Antrag geftellt
worden, aber damals Haben bdie capitaliftijdhen
Rreife bas Tlbergewid)t gehabt und der Antrag ift
pann niebergeftimmt worben.

X Dabe, meine Herren, diefe Worte nur des=
halb bier gejprochen, um neuerdings die bevufenen
Rreife amgufpornen, bdafs fie ununterbrocdhen bden
Neichsrath und damit aud) die Regievung beftitvmen
und auffordern, endlid) einmal bdiefe ungevedhte,
unbillige und Hharte Steuer aufzubeben.

Gie biivfen fiberseugt fein, bdajs fiir folche
Grebitinftitute, wie fie die Hypothefenbanfen find,
die  Aufrehthaltung der Nentenfteuer gevadezu
etwas Bedbrohliches und Bebenflihes an fich Hat.
So bat 3 B. die niederditerreichijhe Hypothefen=
banf 37.000 fl. an NRentenjtemer zu zablen, bdie
oberdfterreidhifche 11.000—12.000 fl., und bas
geht alles ausg ihrem eigenen Sad. Das ift ge=
wils filv Creditinftitute, die auf feinen Gewinn
ausgehen, etwas fehr Gefdbrliches und Bebentlicyes.

Sd) bHoffe, dafs bdie hobe f. . FRegierung fidh
mit ber Jeit dod) Herbeilaffen wirtd, hier Wanbel
s {daffen und bdie bevechtigten Wiinjche des Volfes
su bevitdfidhtigen.  (Buftimmung.)

Martin  Thuenber: Die Ausfithrungen des
geehrten Herrn BVorredners {ind {ehr sutreffend, ins-
befonbers was bdie Nentenfteuer betrifft. Wdhrend
feiner Ausfithrungen ift mir nun eingefallen, dajs
man nidht nur die Abgeordneten angehen folle, um
fie angujpornen und ju bewegen, fiir die Aufhebung
der Nentenftener bei gemeinniigigen Creditinitituten
s wirfen, denn das ift fdhon gefchehen und wird
es aud) in ber Folge an diesbesiiglichen Anftrengungen
nidt fehlen, jondern id) halte e3 fitr bas geeignetite,

pafd fogleih von bdiefer Stitte ausd an die Hobe
f. L. Negierung eine bdiesbesiigliche Aufforderung
gevidtet werde. Dabher erlaube ih mir ad per-
sonam, nidt alg Beridhterftatter, folgenden Sufap-
antrag als Nefolution zu ftellen

,Die f. f. Regierung witd bdringend aufge-
fordert, mit thunlichfter Bejdhleunigung legislative
Mapnahmen zur Auflafjung der NRentenfteuer fiiv
Binje der Pfandbriefe der Lanbeshypothefenbanten,
fowie fiiv Binfe der Spar- und Raiffeifencaffen
einguleiten.”

Landeshauptmann: ) werde iiber diefe Re-
folution am Sdluffe der Debatte abftimmen laffen ?

Wer wiinfdht weiter nod) das Wort ¢ — Herr
Abgeordneter Ganahl!

Ganahl: I fann der Abdnderung des § 36
nidgt in allen Theilen zuftimmen. Dajs man in
Bufunft Hdaufer mit 50°/, belehnen will, damit
fonnte i) mid) aud) einverftanden erflaven, aber
pajs man auf Grund und Boden bis s wei
Drittel des ermittelten Wertes Darlehen geben will,
pag balte i) bei ber Hihe der Grumdpreife in
Borarlberg oder befler, bei der Hihe der Schdasungen,
wie fie heute nod) immer beliebt werden, gevadesu
fitv gefdbrlich. Bei den Sparcaffen finden wir
freilich auch biefe Beftimmung, aber die Sparcaffen-
Directionen miiflen aud) die gropte BVorficdyt walten
laffen, um bei bdiefer Beftimmung ihre Jnftitute
vor Sdjaden zu bewahren. Jh glaube, man jolle
ben § 36 des Statutes fiiv die Landeshypothefen-
bant dabhin abdndern, dajs man jorwohl bei Haufern
wie bei Grundftiiden Darlehen bis sur Hihe von
50°/, des Sdyisungswertes gewdhren joll. €3
ldfst fich nicht verfenmen, immer mehr wirdb man
sur Cinfidht fommen, dajs ber Preis von Grund
und Boden in Vorarlberg fehr gefdhraubt ift. €s
find bier nod) Gegenden, wie 3 B. bag Jagd=
bergifhe, wo man beutsutage nod) bas Mittmel
Boven mit 3—400 fl. bezahlt. Nehmen Sie nun
an, in einem Jolden Gebiete will man eine Hypothet
aufnehmen und produciert demnad) eine Shdisung.

Was hat denn bdie Sdhdbung fiir einen Wert?

Sie follen aber davauf Darlehen bis zu 66°,
geben.  Das muf3 dod) die grofte Gefabhr in fidh
bergen. Bei den Sparcaffen ziehen wir heutzutage
fitr Belehnungen jo wie jo die Haujer ben Grund-
ftiicten vor, insbefonbere in gut bevdlferten Orten.
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Nad) meinen Crfahrungen glaube ich daher dem
hohen Landbtage empfehlen su follen, dajs der § 36
bahin abgedndert werde, dafs auf Hdufer wie auf
Grund und Boben Darlehen nur bis zur Hilfte
pes cvmittelten Wertes bewilliget werben, und ftelle
daber einen Antvag in diefer Ridhtung.

Johanned Thurnber: Die Ausfithrungen des
Herrn Borvedners haben fehr viel fiiv fid), und
i) fann den Herren nur mittheilen, dafs in den
RKreifen der Landtagsabgeordneten felbft diefer feiner
Meinung auch) Ausdruc verliehen worden ift.

Die Bedenten, die der Herr Abgeordete Ganahl
und andere Herven in diefer Ridhtung Hatten, wa=
pen aber ourd) bie Berfiherung der Vanfbdivection
bejhwichtiget, dajs gewifs in der rigovofeften Weife
bei ben Schdpungen der Grunbitiife vorgegangen
wird, was unjere Landes=Hypothefenbant ja in der
Richtung beffer als andeve Crebitinftitute in der
Hand Hhat, da von der Direction aus eigene Ver=
trauensmédnner auj dem Lande beftimmt werben,
weldje, indem fie bei den Sdhdbungen intervenieven,
gerade Darauf ein bejonderes Uugenmerf ridhten
miiffen, dajs nicht su hodh gefchibt werde. Demn
diefe Vertrauensmdmner Hhaben die Pflicht, etwaigen
su hoben Sddsungen entgegen zu tveten, Dbesw.
die Divection aufmerfjam zu maden, bei Ddiefer
odber jener Belehnung vorfidhtig s fein. €s ift
gang ridtig, was der Herr Abgeorduete Ganahl
gefagt Dat, bHat fehr wviel fiir fich, und audy ich
Ditte es nidht ungern gefehen, wenn man bei der
Belehmung von Grundititfen bei der Halfte ihres
Wertes als Belehnungsgrenge geblicben wdve. b
sweifle aber, ob der Antrag des volfswirtidhaftlichen
Auajchuijes, nacdhpem die Sadje in den Kreifen der
Abgeordueten fehr veiflich befprochen worden ift wund
auf Grund diefer Berathungen die Abdnderung
bejdhlofien wurde, fehr leicht suvitdgenommen werden
faorm. 3 muis  aud) nod) hervorheben, bdafs in
per Cingabe der Divection ber Lanves-Hopothefen=
bant nidht Ddivect anf eine Abdnderung in bdiefer
Beziehung gedbrungen worben ift. Das eigentliche
- Berlangen ber Divection gieng nur dahin, Hiufer
big sur Halfte ihres Wertes su belehnen; das ift
dls Antrag von der Direction vorgelegt worden.
Der andeve Lunft aber, die BVelehnungsgrenze bei
Grunditiicfen zu erhoben, ift dbem Hhoben Landtage
nur nabe gelegt worde.

Mic {dheint die Sache widhtig genug, dajs man
fie vielleiht auj die Nadmittagsfisung vertagen
folle, wm fidh noch einmal im Kreife der Abgeord-
neten davitber ju Dbevathen. Jh lege den Aus-
einanderfepungen des Herrn Ganahl ein groBes
Gewidht bei, weil i) gefehen Hhabe, dajs audy in
pen Kreifen anberer Abgeordneter wvielfad) Jeine
Meinung getheilt wird.

Olg: b habe eigentlich dasfelbe fagen wollen,
was mein geehrter Herr BVorvedner, Herr Wbge:
ordneter Johannes Thurnber, in Besug auf die
Cingabe der Dirvection ausgefithrt Hat. Jn Dder
Directionafipung wurde mir ndmlid) der Auftrag
utheil, die Anvequng beim Hobhen KLandtage zu
machen, derfelbe mdge in Crwdgung ziehen, ob es
nidgt gut wive, die Belehnungsgrenze bei Grund
und Boben etwas ju erhohen. Nun hat man die
Gadye in den Kreifen des hohen Landtages eifrigit
bejprochen und ift fchlieRlich sum Entjchluffe ge-
fomumen, bdie Anvequng aufsunehmen und zu be-
antragen, die Belehnungsgrenze bei Grund und
Boden auf ywei Drittel des ermittelten Wertes zu
exhoben.

€s ijt aud) gany ridtig, was der Herr Ab-
geordniete Ganahl gefagt Hhat, dafs man ndmlid
beute bei Schdasungen des Grundwertes behufs
Belehnung jehr vorfidhtig fein mujs. Nun {ind
wir aber bag gewifs und pwar doppelt, weil wir
einerfeits, wie der SHerr Abgeordnete Tohannes
Thurnher ridhtig bemerft bhat, BVertrauensmdnner
auf denr Lande drauBen haben, die uns iiber bie
wahre Sadlage s untervichten verpflichtet find,
und weil wiv, wovon Sie itberseugt fein Ddiirfen,
mit den Sddpungen, wie fie bHeutsutage vorge-
nommen werden, nichts s thun Haben wollen.
Gegeniiber diefen Schdasungen werden wir immer
Gtellung nehmen.  Heutgutage ift es mobern, wenn
jemand Geld auf Darlehen aufnimmt, Hodh) 3u
fdpigen, bei Verlaffenfhaften ift es wieder ber
Braud), niedvig u fhdsen. Diefe Gepflogenheiten
fermen wiv.  Wir werden e3 jedem Darlehens-
nehmer im LVoraus jagen, und i) Habe es aud
in allen dffentlichen Berjammlungen, wo id iiber
bie Landes-Hypothenbant BVorjvige gehalten Hhabe,
betont, dafs wir gar feine Riickficht nehmen, ob
einer erbt ober Geld braudht, jonbern wir werden
tmmer bei ber Sdhdgung nad) dem veellen Werte, wo-
bei wir aud) den Erivagswert nidht unbeviidfichtiget
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laffen, vorgehen. FNun wirh der eine oder der anbere
fagen, ja bas fteht nur deswegen im Statute, da-
mit der Oberdirector die Handbhabe hat, das aus-
suniigen. und etwa ihm nidhgt beliebten Perjon-
lidhpteiten Sdywierigfeiten su machen. Dag find
einfacdy [dcherliche Bebenfen. Jh bin ja nicht
allein, fondern e3 ift die Direction audh da. Jch
habe nur Beridht zu erftatten und die Stimme
absugeben, wie es etwa ber Vorfiende einer Spar-
caffe thut. Die Direction allein with ermdgen,
ob die Griinde, die fiir Annahme oder Abweijung
ihr vorliegen, berechtiget find ober nicht. Wenn
die Divectiongmitglieder die Griinde nicdht fitr be-
rechtiget finden, o fomnen fie ihre Meinung jur
Geltung bringen und fomnen aud) dag Anjuchen
entgegen dem  Antrage obweifen oder annehnien.
Damn fungiert nod) als Auffichts- und Contvoll-
behorde ftatt des landesfiirtlichen Commifjdrs der
Regierung ein  Mitglied des Landes-Ausichujjes,
dem dag Necht jujteht, jeben BVejdhluls zu fiftieven,
wenn er irgend ein Bebenfen besiiglih der Be-
flujsfaffung findet. Wir fonnen ja eigentlich
felbjtandig nichts thun.  Jeber Bejchluis, gegen
pen der Commifidr bes Landes-Ausidhufles im
Quterefle des Landes ober ber Hypothefenbant
fein Beto einlegt, ift dem Landes-Ausichuife u
unterbreiten.  ©3 ijt alfo ausgejdlofien, bdafs in
diefer aefeplichen Beftimmung etwa eine politijdhe
Mafregel, eine Verfolgung ober etwas dhnlidhes
gegen eine andere Lavtei erblictt werden fonnte.
3 Jage dag befonders bdeshalb, weil in lepterver
Beit einige  Bldtter {immer bdavauf Hingedeutet
haben, dafs Ddiefes Jnftitut wabhridheinlich su po-
[itifchen Bwecen feitens unjever Partei beniist
werde.  Jd) weife mun diefe Vorwiirfe auf das
entchiedenfte zuriif und verwahre mid) dagegen
ouf das entfhiedenfte. I Habe auch in diefer
Sadpe einem foldhen Blatte jchon drei Beridhti-
gungen eingejdhictt. Wir werben vorgehen nad
Geredhtigfeit und Billigleit, wie dies audh bis jept
im Lanbes-Ausicdhuije, im Hohen Landtage gefchehen
ift. Jn diefer Bezichung wird niemand einen be-
rechtigten Lorwurf erheben fonnen.

Cs ift ridhtig, wir miiffen audh, wie der Herr
Abgeordrete Ganahl treffend ausgefiihrt hat, die Hohe
per Grundwerte beriidfidhtigen. Die Grundmwerte
find aber nidht im gangen Lanbde die gleichen. Der
Herr Bitrgermeifter von Dornbirn wird mir juge-
fteben, dafs in Dornbirn gegemwdrtig fehr niedrige

Grunbpreife find. Jh Habe mebhrmals das Ber-
gniigen  gehabt, Dbei Berfteigerungen mitzuwirfen
und bHdtte, wenn i) nidht {chon fonft geniigend
engagiert wdve, oft qute Grundfdufe machen fonnen.
Auch in anberen Landesfreifen, wie 3. B. in Rant=
weil ift bas der Fall. Dagegen gibt es Gegenbden,
3 B., wie der Herr Abgeordnete Ganahl ridhtig
angefithrt Hat, Jagdbberg und aud) dbas Walferthal,
wo enorm Hhohe Preife der Grunditiicde find. Da
fonnen wir nad) dem Verfaujswerte gar nicdht vor=
geben.  Derfelbe fann bei der Schaung nidht in
Riictficht genommen werden, fondern wir miifjen
bei der Shdsung und Belehnung darvauf jehen,
in weldem Verhdltniffe der BVerfaufswert zum
Crivagswert fteht. Wir fonnen nidht, wenn 3. B.
im Walferthale ein Gut mit einigen Kubwinter-
ungen um 6 oder 7000 fl. verfaufjt wird, ung
vevanlafst fehen, das Gut auch) fo Hod) su {hdsen
und es davoufhin zu belehnen, jondern wir werden
es nad) bem allgemeinen BVerhdltnifje des Verfaufs-
wertes jum  Crivagdwerte beurtheilen und aud
barnad) fo Dbelehnen. Dagegen wird es vielleicht
in jenen Gegenden, wo thatfdchlich gany enorm
niebrige Preife find, auc) vorfommen, dajd man
bis sur Wertgrenze von zwei Drittel geht. So
with e bei Belehnungen feitens der Divection
gebalten werden mitjjen.

Cin anberes Beifpiel: Es find im Bregenzer=
walde fehr hohe Preife fitr die Vauerngiiter, weil
die Landwirtihaft, befonders die Mildhwirtichaft
viel Crivdgniffe abmwirft. Wenn nun dorvt auf
einmal anbeve BVerhdltniffe eintveten, d. §. ein Ab=
fhlag erfolgt, fo witd gewifs eine grope Bewegung
fitr Herabminderung der Grundwerte durch bdas
Thal gehen, wie mir der Herr Abgeordnete Jobof
Fint verfihert Hhat. Das werdben wir aud) u
beviidfichtigen haben. Ferner werden wir die Er-
fabrungen, weldhe die Sparcaffen und andeve Glau-
biger in ben 1870er Jabhren gemadyt Haben —
pavon fomnen Sie itbereugt fein —, uns zu Nupe
machen.  Jd) Habe mir aud) fagen laffen, daj3,
tropbem die Sparcafla in Feldfivd) fo belehnt,
wie e3 der volfswirtidaftliche Ausjchuis beantragt,
fie etgentlich noch nie su einem SHhaben gefommen fei.

(Ganah! :" Aber jchon jehr nabhe daran war fie!)

Wir werben es einfacd) der Felofivcher Spar-
caffe nadymadjen, dann wird e jhon gut gehen.
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Sdeidbady: Jh fann mid) in diefer Frage
gang fury faffen. Was i) fagen wollte, hat ber
SHerr Abgeordnete Oly bereits ausgefithet. I,
alg Bertreter ber Oberlinder Landgemeinden, fann
diefe Abdnderung des § 36 im Statute der Lanbes-
bypothefenbanf nur auf das Herslichte begrithen
und jwar aus dem Grunde, weil es fonjt bder
portigen Bevolferung wirklih unmibglich wdve bei
ber bisberigen Belehnungsgrenze, bdiefes befonders
fitr die bauerlidhe Bevolferung jo wohlthitige Crebit-
inftitut su beniigen. Jn unfevem Landestheile ift
per Bobemwert fo weit Herabgefunfen, dafs wir
wirflid) hwer thun wiirden, von diefem Jujtitute
dag ndthige Geld zu befommen oder aufsunebhmen.

I begritfe daber die Abdnderungsantrige des
volfswirtidhaftlichen Ausidhufjes auf dag wdrmite
und mocdhte nur nod) befiirworten, dafs fie ein-
{timmig angenommen werden. Die Bedenfen, die
dagegen von verjchiedener Seite betont worden find,
find bereits in treffender Weife vom Herrn Ab-
geordneten Oly widerlegt worden.

Jodol Fink: Wie den Mitglicbern des volfs-
wirtfdaftlihen Ausfdhufjes befannt ijt, Habe id
fdhon Dort gegen den Antvag, dafs die Belehnungs-
grenge bei Grund und Boben bis ju ywei Drittel
peg erhobenen Sddpungswertes ausgedehnt werde,
mid) ausgefprochen und auc) dort jhon -erfldrt,
dafs i audh) im §. Haufe dagegen ftimmen werbe.
S will nun gang fury auseinanderegen, warum
i) tm Ausjdhujje diefe Stellung eingenommen habe
und aud) bdiefelbe hier im Hhohen Haufe einnehmen
werde.

Seh mufs im vorhinein bemerfen, dajs ich volles
Vertrauen zur Direction Habe, id) zweifle nidht,
dafs fie gewifs flug und vorfidhtig itberall su Werfe
geben with. €8 liegt gewifs fein Grund vor, die
Direction deswegen angugreifen, weil fie etwa bei
dnberung der Belehnungsgrenge von bder Halfte
auf zwei Drittel oberflachlich vorgehen wiirde, fon=
dern der Grund liegt barin, dafs ein nodh fo grohes
BVertvauen, das man in Perjonen fept, dodh) nicht
foweit geben darf, dajs man Ddabei bdie Sadye
felbft iiberfieht.

Was nun die Sade felbjt anbelangt, fo mujs
i) folgendes fagen: Herr Oberdivector Ol hat in
feinen fonit trefflichen Ausfithrungen bemertt: ,Ja,
wir werden e3 mit den Schdbungen nidht fo madhen,

“qie es big jest Deliebt worden ijt, dajs man nim-

lich ben Berfaufswert zugrunde legt und man fo
viel u Hodh jhdast.” Darauf fann i nur das
fagen, Dafs gewdhnlih bdie beeideten Ortsichdper
ber Gemeinde die Shdgung vornehmen, und dafs
e faum Dder Direction moglih fein wird, felbjt
auf die Sddsung den entfprechenden Cinflujs zu
nebmen, weil eben die Schiger Leute vom betveffen-
ben Orte find und es ihre Wrt und Weife ift, fo
su fohdgen. Ferner hat er gemeint: ,Wir haben
ja LBertrauensmdnner drauBen, die bei Schdagungen
sugegen fein werben.”  Das ift {dhon bei der Auf-
ftellung bes Statutes als eine Nothwendigeit er-
fannt und al ein gang widhtiges Voment hervor-
geboben worden. Darvauf fann id) nur evwidern,
pajd Diefe LVertvauensmdnner — und dag wirtd in
vielen Fdllen zutveffen —— Mitglieder derfelben Ge-
meinde fein werden, wo die Sddpung vorgenommen
witd.  Aus diefem Grunde befiivdhte ich audh, dafs
hier mitunter verwandtjdhaftliche Berhiltnifle in
Betradt fonunen, befonders in fleineven Gemeinden.
Da fonnte nun hie und da ein Vertrauendsmann
aus diefen und dhnlihen Griinden einmal eine
jhwacdhe Seite haben, und es with ihm vielfach
fohwer fallen, fei es weil er Mitglied derfelben
Gemeinde ift, fei es weil er in irgend einem ver=
wandtjdhaftlicgen Verhdltniffe sum Darlehenswerber
ftebt, einer zu hohen Sdhisung in ridhtiger Weife
entgegenzutreten. Die Direction fonnte dann, wenn
bag in entlegenen Thilern draupen gejdhieht, nicht
jur richtigen Anjhauung und Cinficht gelangen.

Auf einen anderen widhtigen Punft miochte i
bann nod) aufmerflam madhen, warum id) glaube,
pajs man Heute viidfichtlich der Belehnung iiber
bie Ddlfte des Wertes nidht in eine Abdnderung
bes Statutes eintveten joll. Iy bin ndmlich heute
nod) der Nberzeugung, dafs es fiir die Hypothefen-
banf befler fei, wenn fie im Anfange etwas lang=
famer arbeite. Wenn fie aber jept fhon filr bie
Crhohung der Belehnungsgrenze fich ausfpricht und
eine hihere als die im Statute beftimmte annimmt,
fo witd bag jur Folge Haben, dafs viel mehr Ge-
fude an bdie Hypothefenbant gelangen werben. €3
ftebt zwar im Belicben der Direction, mit der
Ausgabe von Datlehen etwas juritdzubalten. Aber
wie ¢8 geht, wenn man von allen Seiten mit An=
trdgen itberhduft wird und je mebr dies gefchieht,
um defto mebr, benfe i) mir, witb man dodh
nadhgeben. Das Halte i) nidht fitr das befte fiiv
bie Entwidlung ber Hypothefenbant.
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Aber nodh) etwas will idhy beifitgen. Jh fite
meine Lerfon glaube ndmlich, dafs man in jenen
Fillen, wo man die BVelehnung von Grund und
Boden bis jur Halfte wirtlidh ald su eingefchrintt
ober fiir zu enge Halt, nod) im § 37 ein Mittel
hatte, Abbilfe su jhaffen. Hier Heift es namlid
im gweiten Alinea: ‘ :

SAusnahmsweife fann die Banfbdivection auf
Grund und Boden aud) nad) einem vom Landes-
Nusfchuife fiir die verfchiedenen Lanbdestheile und
Culturgattungen beftimmten Bielfachen des Cataftralz
reinertrages Darlehen bewilligen.”

tun id) glaube, Hievin wdrve ja das Mittel
gegeben, um Darlehen iiber bdie im Statute nor-
mierte Belehnungsgrenze eventuell zu bewilligen.
S bin ja einverftanden, dajs das nidht sur Regel
witd, und braudht audy, glaube idh), nidht sur Regel
su werden; aber im eingelnen Falle fomnte diefe
Beftimmung doch Abhilfe {haffen. Es ift hier ja
gar nidht gefagt, ein wie Vielfadges des Cataftral-
reinertrages hier gemeint ijt.

Sm iibrigen bin i) fonjt volfommen mit der
Anficht der Divection einverftanden, dajs die Schis-
ungen nidht nad) dem Kaufswerte, fondern richtiger
nach) bem Crivagswerte vorgenommen werden. Aber
wie fithren wir dag durd), dafs auf dem Lanbe
die Sddsungen nad) dem Criragswerte vorgenommen
werden und wie bringen wir das juftande, dafs
unjere Vertrauensmdanner den Schisungswert nadh
pen Crivdgnifien su Dbeurtheilen vermdgen? Da
wdren nod) viele Griinde zu erbriern, aber idh
enthalte midh) vorlaufig weiterer Ausfithrungen.
Deshalb werde ich dafitr ftimmen, dajd wir vor-
lidufig, was die Velehmumgsgrenze der Grunbditiice
anbelangt, feine Jlnderungen vornehmen jollen.

Dr. pon Pren: Nur gang fury modte idh vor-
erft erwdbnen, dafs ih im wefentlichen mit dem,
was der Herr Abgeordnete Jjodof Fint gefprochen
hat, einverftanden bin. J& glaube ndmlich audy,
0ajs die Belehnungsgrenze bis ju zwei Drittel des
Wertes bei Grunditiiden nidht zwedmdpig ift fite
die Hypothefenbanf. Abgefehen von allen itbrigen
Mifsftanden und Gefahren, die dadurc) drohen und
im Lanbe an verichiedenen Orten erfahrungsgemdf
vorfommen — wie der Herr Abgeordnete Ganabh!
ausgefithrt Hat, — glaube i, fann es nur fii
die Hypothefendbant und ihre Divection felbft er=
witnjdht fein, dajs bdie Belehnungsgrenze ziemlidh
eng gesogen werbe, inbem jene auf bdiefe Weife

umfo fidhever vor Nachtheilen, die Direction aber
vor jeder Verantwortung gewabhrt bleiben wird.

Was ferner die Schdsung anbelangt, o ift das
felbftverftandlih und im Gefepe begriindet, dafs
der Shdagungswert fich nad) dem Crtrdgniffe vichtet.
Dafs grobe Jrrungen bei derartig aufzunehmenden
Sddsungen vorfommen, ift nicht wohl anzunehmen;
pennt der Crivag eines Reales [dfat fidh wohl un-
jhwer ermitteln und bleibt immer die Grundlage
fiit Den Wert einer Sadje. Wiirde 3 B. Dder
KRaufpreis als Bafis der Sdhdaung angenonmen
werben, o fdmen wir su den gropten Abjurbitdten.
Wie bereits beifpielsweife vom Heren Abgeorbneten
Ol erwdhnt wurde, find im Walferthale die Kauf-
preife von Grundftiiden o wvaviabel, dajs wvon
einem Jabre jum andern oft ein colofjaler Unter=
fhied plapgreift: es fann dort vorfommen, bdajs
in einem Jahre faum die Hilfte, im davauffolgenden
Sapre foum nod) ein Viertel deflen aus einem
Grundjtiice gelost wird, was es im BVorjahre ge-
golten Hdtte. Das ift mir felbft befannt, weil ja
pas Walferthal in jenem Begivfe liegt, fitr den idh
beftellt bin. Von einem ridhtigen Wertanjase nadh
pem Kaufpreife fann man abfolut nidht fprechen,
bas ift unbentbar.

S mbhte nod) auBerdbem betonen, dafs bie
Belehnung von Grunditiien immerhin nod fritijcher
ift als dbie von Haujern. Wenn Haufer in einer
Affecuranzgefellichaft verfihert werden, fo Haben
Gie nod) eine anbdeve, fehr mapgebende Sicherbeit
fiiv die Belehnung, ndmlid) die Affecurans. Dajs
die Hypothefenbant auf ein nicht verfichertes Haus
ein Darlehen gibt, ift natiiclich ausgefhloffen. Sie
haben alfo bei Hdaujern wenigjtens immer bden
Affecuranzbetrag, weldper, abgejehen davon, dafs ev
einen  wenigftens anndherungsweife verldjslichen
Anbalt sur Feftitellung des Sdhdapungswertes fiiv
bie Belehnungsgrenge qibt, bei Jerftorung bdes
Objectes durd) Feuer als Werterfap filr das
Pfanditiid dient, wdibhrend Sie bei Grunbditiicen,
wenn foldge durd) Uberflutung, Vermuhrung, Ab-
wutfdung (Shlipf) gang oder theilweife der Culti=
vierung entgeben, in diefer Bezichung nidhts weiter
haben. Da nun die Belehnung von Grunditiiden
in gewiffer Beziehung viel verfinglicher ift als bie
Belehnung von Haufern, fo bin i fehr Ddafiir,
bafs Der § 36 in feiner urfpriinglihen Fafjung,
wornad) Grunditiide nur bis zur Hilfte belehnt
werden fonnen, aufredht erhalten bleiben joll, Aus
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diefem Grunde werde idh) fitr die Meinung be=
jiehungsweife fitr den Antrag der Herven Abgeord-
neten Ganahl und Jodof Fint ftimmen.

Dr. Baibel: Jdh mujs meine Vermunbderung
ausjprechen, dafs man itberhaupt Imderungen des
Gtatuies beantragt und uns davitber feine BVorlage
qibt, fonbern die Dinge lediglich curforij) behan-
pelnt will, nachdem unjeve Angelegenbeit doch jolche
Fragen  betrifft, die von gropter Widhtigleit und
Tragweite find. BVor allem mujg id) bemerfen,
bafs es mit ihren Ilnberungen nach meiner An:
fohauung abjolut feine Gile hat. Das Statut der
Qandes=Hypothefenbant ift feit einer Neihe von
Sahren beim Landes-Ausjchuije in Berathung ge-
wefen, und die Herven dortfelbft Hhaben gefunbden,
bajs man die Sadpe jo madpen und fo beginnen
foll. ) glaube, dafs man erft das Jnititut auf
Grund jencs Statutes, weldpes von Jhrer Seite
bereits genehmiget worben ift, ing KLeben treten
laffen foll, und wenn bdie Crfahrungen mit der
Beit zeigen, weldpe nberuugen davan vorsunehmen
find, fo wird jchon bdie Divection Griinde angeben,
um foldhe Imberungen zu vedhtfertigen und zu er-
ftreben.  Gegenwdrtig find aber nod) gar feine
Crfahrungen vorhanden.

S erblide aber in bdiefem Antvag doch etwas
anderes. ) erblidfe in Ddiefem Antrage lediglich
pas Beftreben der Divection, fo rafdh) ald moglich
flotte Gefchdfte u machen und dadurd) einen ge-
wiffen Glang in diefe Jnjtitution zu bringen obhne
Ritctficht davauf, ob in der Folgeseit auf Grund
weitever Crfahrungen diefe Dinge fidh bewdhren
oder nicdht. Mit der Velehnung des Grumd und
Bodens ift e heutzutage geboten, jehr vorfidhtig
su fein.  Diejenigen SHerven, bdie joldhen Dingen
einige Aufmertiamteit {hentten, haben erjehen fonnen,
dajs feit einigen Jabhrzehuten die Grundwerte auper:
othentlich) wedhfeln. Jn Jeiten, wo Grund und
Boden in einem Begivfe viel begehrt with, fteigen
bie Preife in die Hobe; auf einmal, wenn bdas
Berlangen nad) Grunditiiden aufgehort hat, finfen
die Preife wieder herab. So wedfeln die Preife
oft gar fehr je nach den Umijtdnden.

Sth theile vollfommen die Anficht eines meiner
Herren Vorredner, ndmlic) bes Hevrn Abgeordeten
Ganahl, dafs man iiber die im Statute fejtgefepte
Belehnungsgrenge von ein Halb bei Belehnung von
Grund und Boben nicht Hinausgehen foll, jondern

bafs man bei biefem'ﬂBerte vorldufig ftehen bleibe
und jept einftweilen auf diefer Grundlage die Jn-
ftitution Handhabe. Andererfeits ftimme i) audh
jener Anficht des Herrn Abgeordneten Ganahl bei,
baje man Ffiiglih) bei Belehnung der Hdaujer an
bem Grengwerte von ein Halb fefthalten fann.
Die Crfahrungen, weldye die Sparcafjen und audh
Private gemad)t haben, haben gelehrt, dajs man
bis su diefer Grenge Darlehen gang rubig bewilligen
fann, aber id) wiederhole nodhmals, was id) anfangs
gefagt habe: Jdh balte es fitr gangy und gar un:
nothig, fich in eine Inberung jept jchon eingulafjen,
ehe wir mindeftens ein Jahr Prapis bhinter uns
haben. b bin darum der Meinung, dafs man
biejen Gegenjtand wvertagen jolle.

Was die Schdasungen von Grund und Boden
anbelangt, jo wiffen alle jene Herven, weldhe mit
folcgen Dingen zu thun Haben, bdajs ridhtige
Sdydaungen auBerordentlich chwer, und bdajs fie
fehr unfichere Dinge find. €s ift dag aucdh von
Geite der Direction jugegeben worden, und aud
ber Herr Abgeordnete Jobof Fint hat ausgefithrt,
bajs da alle mbglichen, insbefondere perfonliche
Motive mit hineinfpielen. Diefe Crfahrungen madhen
wir alle Tage, daher fann man nidht genug vor-
fichtig feinr, und gerade aus diefem Grunde modte
i) auch fehen, dajs die Velehnungagrenze von ein
Halb aufrecht erhalten werde.

S bhabe fitr den Dioment feinen Anlafs,
weitere Ausfithrungen su machen, und mochte mur den
Antrag ftellen, dajs diefer Gegenjtand vertagt werde.

Landeghauptmann: €s find eine Anzahl Herven
nod fitv die Debatte vorgemerft, vorber aber Hat
pag Wort der Herr Abgeordnete Martin Thurnher
sur Gejdhdftsordnung.

Martin Thurnher: I beantrage Shlufs der
Debatte.  Weiters beantrage ich, dajs nad) Durdh-
fithrung der Debatte, bevor der Berichterjtatter das
Wort ergreift, die Unterbrechung der Siung erfolge.

Landeghauptmann : €s ift Shlufs der Debatte
beantragt worben. Jene Herven, welche bdiefem
Antvage beiftimmen, mbgen fih von den Sigen
erheben.

Angenonmen.

un fommt zum Worte der Herr Abgeordnete
Johannes Thurnber.
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Johanned Thurnher: Jh Habe auf den erften |
Abdnderungsantrag ded Herrn Abgeordneten Ganahl
fofort veagiert und zwar mit der Bemerfung, dajs
id) feinem Antrage jympathijd) gegeniiber ftehe und
id) einem folchen Antrage immer suftimmen werde,
gleidhgiltig, ob er von Ddiefer oder jener Seite ge-
ftellt worden ift. [ mujs aber bemerfen, dajs
meine Sympathie fih nidht fiir die Vertagung auf
pas Frithjabhr erftvect, fondern nuv injoweit, damit
pen Herven Wbgeordneten Gelegenbeit geboten wird,
fih vor Dem Bejchlujfe nochymals su bejprechen, das
fann ja aud) vormittags nod) gejchehen.

S bin im Grunde genommen mit der Anficht

bes Qerrn Wbgeordneten Dr. Waibel in der Ridt-
ung einverftanden, dafs es gany gut wdve, wenn
in diefer Beziehung einige Crfahrungen vorldgen.
S Habe itberhaupt eine jhnelle Abdnderung der
Gtatuten fehr ungern gefehen, ich Habe nur deshalb
beigeftimmt, weil miv vorgeftellt worden ift, dajs
e in den Stddbten unmdglih wdve, von Ddiefer
Snftitution Gebraud) zu madgen. Deshald Habe
i) den Antrag Jympathifd) begriifpt, dajd eine Ab-
dnberung bes § 36 in ber Ridhtung erfolge, dajs
bei Belehnung von Hiufern die Belehnungsgrenze
von ein Drittel auf die Halfte beftimmt wird. Jm
iibrigen Theile erfehe ih nun, dajs das Gefith!
per Direction gang richtig war besiiglich der Be-
lehnungsgrense von Grund und Boden; denn bie
Direction bhat feinen diesbesiiglichen Antrag geftellt,
fie hat es aber nothwendig befunden, um Gefdydfte
su madhen, diefe Sache wenigitens den Crwdagungen
Des hohen Landtages anbeim su geben, welde dann
pahin gefithrt Haben, die Belehnungsgrenze auf
gwei Drittel bet Grund und Boden zu erhohen.
S bin aber dafiiv, in diefem Punfte noch etwas
su warten. €3 wird aljo das Jnftitut Gelegenheit
haben, innerhalb Ddiefer Grenge, in den Stddten
und auf dem Lande Belehnungen von Haujern
vorgunehmen. Auf Grund und Boben fann es
vorldnfig nidht weiter gehen. Sieht man bis zum
Frithjahre, dajs bie Fejfeln su enge angelegt find,
fo witd man evwdgen miifjen, mit der Gremge
weiter binaufugehen. I ftimme alfo jept fiiv
den Antrag des Hevrn Abgeordueten Ganahl mit
pem Borbehalte, nad) gemadhten Crfahrungen aud
fitr eine Crhohung der Belehnungsgrenze bei Grund
utd Boden 3u ftimmen.

Wegeler: Jd) werde fitr den Antrag bes volfs-
wirtjdhajtlichen Ausfcdhuifes ftimmen, der bdabhin
gebt, dajs nidht blop bei Héufern die Belehnungs-
gremge von einem Drittel auf ein Halb, jondern
aucd) bei Grund und Boben von ein Hald auf
gwei Drittel erhoht witd. Die Anfidht bes Herrn
Abgeordrieten Ganahl, dafe man bei Grund und
Boben bei ber Hilfte bleiben foll, fann id) nidht
theilen, nnd aud) die Sparcaffen von Feldfird) und
Dornbirn und wvielleicht nod) mandhe anbdeve Spar-
caffe werden nicht diefer njdhauung jein. Denn
burdyjchnittlich befommt man bei diefen Spavcajien,
wenn fie eine verniinftige Sddpung wvor fidh -
baben, 3wet Drittel auf Grund und Boden. So
ift tmmer vorgegangen worden, und wenn fie heute
nod) fragen bei den Sparcaffen, fo wirh es heifen,
auf Odujer befommen fie bis sur Dilfte, auf
Grund und Voben bis zu ywei Drittel Darlehen
bewilliget. (Rufe: Nein!)

uch bdie pupillarmipige Sidherheit fiiv An-
legung ber Miinbelgelder ift gefesmdpig in diefen
Gremgen gehalten, demn mit Bewilligung der Ober-
vormundjdhaft foumen Miindelgelder auf Hiujer
bis sur Qdlfte, auf Grunditice bis zu zwei
Drittheilen ihres wabhren Werted angelegt werden.

Manche Herven haben gefagt, wir miiffen 3u-
erft Crfahrungen Dhaben. Nun die Crfahrungen
haben wir bei unferen Sparcafjen in gany BVor-
avlberg. Seit der langen Beit, feitbem diefe Sn-
ftitutionen befteben, haben die Crfahrungen geseigt,
bajs bier wenig verloven gegangen ift. Jd weif
3. B., dajs die Sparcafje in Feldfivd) zwar oHfters
belehnte Grundobjecte hat faufen mifjen, um nicht
ju Sdhaden su fommen, fie hat aber Hiebei meiftens
beim Wieberverfaufe diefer Grundobjecte nicht nur
nichts verloren, fondern eher gewonnen.  Bon
einem Berlujte bei der Sparcaffa in Feldfiveh fann
alfo nidht die Rebe fein. Jd habe mir von einem
Derrn jagen lafjen, fie bitte feit der Jeit ihres
Beftandes — 1id) glaube fie bejteht feit 1842 —
nur 140 ober 150 fl. Schaden gehabt.

Dann hat man aud) gefagt, dajs es nicht noth=
wendig fei, dajs die Huypothetendant fo vajdh als
miglih Gefdhdafte macpen mufs. Wenn es fich
um bdie Qypothefenbant als Anjtalt fitr fich allein
bandeln wittbe, fo wivde i) midh) nicht wehren,
bafe man die Belehnungsgrenze bei Grund wund
Boven auf der Halfte bes Shipungswertes belafie.

(Nufe: Sehr ridtig!) ,
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Da aber die Hypothefenbant fein Jnftitut ift,
pag bloB fiir fidh auf Gewinn bevechnet ift, fondern
eine wohlthdtige Cinridhtung fitr unfer Land werden
foll, fo ift es nothwendig, dajs fie Gejdhifte machen
fann, und fie witb nur dann Gejdhdfte maden,
wenn fie unter gleid) gitnftigen Bedingungen Geld
hergibt, wie andere Geldinjtitute im Lanbe.

Wenn andeve JInjtitute bei der Belehnungs-
gremze nidht jo rigoros vorgehen, wie man es bei
per Oypothefendant madjen will, fo geht man ein-
fad dorthin. Das ift der Hauptgrund gewejen,
der bie Direction vevanlajst hat, bdie Belehnungs-
grenze bei Qdaufern hoher angufegen und bei Grund
und Boben ebenfalls eine diesbesitgliche Anvegqung
an den Dhoben Landtag u madjen. Wemn Ddiefe
dmderung nicht angenommen witd, fo wird bdie
Hypothetenbant itberhaupt nicht in der Lage fein,
Datlehen geben zu fonmen. Wenn ein Haus ver-
nitnftigevweife gefchast wird, da fann es ja vor-
fommen, dafs man faft nichts mehr auf dbas Haus
befommt. Da geht man dann mnicht mehr zuv
Hypothefendbant, jondern wo anders hin. Ubrigens
find ja geniigend Vorfidhtamapregeln bei der Schip-
ung und der Bewilligung von Darlehen gemadht
worben.  Jn dem Abdnderungsantrage jteht ja, dajs
pie Banf es thun fann, nidht thun muis. Von
einer  Berpflihtung bHiesu ijt alfo feine NRede.
Wenn man fagt, ein Privatinjtitut, wie 3. B. eine
Gparcafja fonne leidhter etwas verjagen, wenn eine
Sddgung nidht fitr gut oder richtig befunden wird,
fo fann bas ja aud) die Hypothefenbant thun.
- Aud fie fann ja, wenn jie {ieht, dajs eine Shdasung
nidht nad) Ordnung unternommen worden ift, jagen,
fie gebe fein Geld her ober nidht auf diefe Schasung
hin. Wenn die Hypothefenbanf fih als ein fiir
pag Bolf und das Land wohlthdtiges Jnjtitut ein-
fithren foll, jo mufs fie es mit Riidficht auf bie-
jenigen, die wirfli) Geld braudhen, mit der Be-
lehmmgagrenze fo macyen, wie es itberall gebrdud)-
lih ijt. 1lbrigens Hat die Hypothefenbant aud
nod) anbere Bejdwernifje, die andere Gelbinjtitute
nidgt Hhaben. Die Hypothefenbant wverlangt den
Bing in vorhinein. Andere Jnjtitute aber {ind in
diefer Beziehung fehr rvitdfichtsvoll. Man wartet
bier oft felbjt bis sum bdritten Zins, wenn es noth-
wendig ift. Das ift aud) ein BVortheil fiiv den
Sdulbner. Da mujs man nidt gerabe von einer
volfsthitmlichen Miffion der Hypothefenbant reden,
wenn fie alle bie Bortheile, die andere Geldinjtitute

gewdhren, nidht gewdhrt. Dann fommt nod) ein
anbever Wmijtand dazu, der jhon bemerft worden
ift. Die Hypothefenbant gibt ndimlih Darlehen
auf Amortifation. Die Sidjerheit, mochte ih fagen,
wddst dadurd) von Jahr ju Jahr, wenn fie aud
im Anfange vielleiht nidht jo gut ift. Das Haben
andere Inftitute nicht. Tropdem die anderen Jn-
ftitute die Wmortifation nicht Haben, trogdem find
fie nidht fo rigoros, wie wir bei der Hypotheten-
banf. Dafs ein focial=politijder Gedante bei der
Berathung und Ausarbeitung des Statuted aud
Sduld daran getragen bHat, dafs man bdie Halfte
Des Wertes als oberfte Belehnungsgrenze annabhm,
ift fehr leicht moglih. Auch wir, die wir filv die
hohere Belehnungsgrenze find, Halten bdafitr, dafs
s fehr wiinjdenswert und fiiv die Bevilferung
febr gut wdre in wirtidaftlicher Beziehung, wenn
nur bis jur Odlfte belehnt werden fonnte. v
miifste dies allgemein durdhgefithet und auch) von
bent anderen Jnjtituten angenommen werden, dann
liege fid) dDavon veden. Aus bdiefen Ddavgelegten
Griinden werbe id) fiiv die Antvdge des wvolfs-
wirtfdaftlichen Ausjchuijes ftimmen.

Nigele: Jd) werde mich, wie gewdhnlih, gamy
fury Dalten. €8 find von verfdyiedenen Herren
mehreve Bedenfen gegen eine Crhshung der Be-
lehnungagrenze bei Grund und Boden aufgetandht.
Wenn von alten Sdhdgungen die Rede ijt, fo ijt
pas gang ridhtig, dafs Ddiefelben aud) nidht immer
fo gut und vertrauenswiirdig {ind, insbefonbders
wenn Vermwandtfhaftaverhdltniffe und anbeve Mo-
mente hineinjpielten. Wenn aber der Herr Abge-
otbriete Ganahl meint, dafs daher, weil theilweije
Grund und Boden in mancden Gegenden fehr Hod)
gefchdast werden, — was ja anud) gang ridtig fein
mag —, bei Grunditiicten aljo feine Crhdhung der
Belehnungsgrenze eintveten folle, fondern nur bei
Gebduden, fo fann idh hievin abjolut nidht beiftimmen.

S Habe feldbjt anfangs ftubdiert und gefopft,
indem id) juriicigedacht habe an die Schwindelpreife,
wie fie in ben 7Oer Jjahren exiftiert Haben. Jdh
glaube eigentli) nicdht, dajs man die Sdhdsung
allein als gany ridtig annehmen fonne, und bdajs
Diebei aud) ber Crivagswert behoben werde, wenn
in einer Gegend BVorarlbergs der Grund und Boben
mehr als auf der normalen Hobe ftimde. Das
ift rihtig. Der Wedhfel madht die Sache mit der
Shdpung etwas {dwer. Wenn man bei allem,
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was man beurtheilt, mit der groBten Vorfidht vor-
gebt, fo bhabe ich wenigftens foviel Bevtrauen, dajs
man nidht fehl gehen witd, und id) glaube, dajs
man ohne Anftand die BVelehnungsgrenze von 3wet
Drittheilen bei Grund und Boden annehmen fann.
Miv fommt vor, wemn man das nidht thun wird,
fo fann ja die DHrpothefenbauf nicht operieven.
Wenn man bei den Gebdubden ein Hald ald oberfte
Belehnungsgrenze annimmt, wo frither ein Drittheil
feftgefest war, jo fommt mir vor, al8 ob man
nur die Stidter, die hauptfadlid) Hausbefiger find,
begiinftigen wolle. So fommt dann unfer Credit-
inftitut  hauptjadhlih den Stadtern, bdie eigentlich
nur Gebdudbe und feinen oder nur wenig Grund
nnd Bobden Dbefien, jujtatten, aber mnid)t den
Bauern, bdie eigentlih bdiefe Wohlthat mwirklich
nothwendiger haben. Das fann man dod) aud
nidgt annehmen, dajs die Hypotheferbant nur fitr
jene da fein joll, die Geld wollen und fajt von
Sdyulden fret find.

Sch werde daber den Untrigen ded volfswirt-
fdhaftlichen Ausfdhuifes suftimmen. Dian {oll ent:
weder die Abdnderung der Belehnungsgrenze nicht
blof bei Haufern, fondern aud) bei Grunditiicien
annebmen, oder die Belehnungsgrenze itberhaupt jo
laffen, wie {ie im Statute drinnen {teht.

Plarver Thurnber: Jh will nur gany furg
meine Abftimmung Dbegriinden. Jh bin ndmlich
gegen eine Crweiterung der Belehnungsgrenze bei
Grund und Boben. Mir ift die gegemwdrtige
Dirvection mehr als vertrauenswiirdig genug, und
i Jepe felbftverftandlich nicht den geringften Jweifel
weder in ihre Tidtigeit, nod) aud) in ihre LVor=
figt. Aber unfehlbar ift aud) die befte Divection
nicht. Das aber ift gewils, je weiter ausgedehnt
die Belehnungsgrenze ift, defto eher bejteht die Ge-
fahr, dajs die Reitung der Bant getdujdht wird.
Dafs bei Haujern bdie BVelehnungsgrenze evweitert
wird, Yalte i) fiiv begriindet; man mujs immer-
hin in Betrad)t ziehen, dajs bei einem Gebdude

auch noch der Boden dagu gehort, auf dem es fjtebht,

wdhrend Grund und Boden ein foldes Anbingiel
nidht Hat.

Dann bin i aud) dafiir, dafs die Entwidlung
bes Vanfinjtitutes anfangd mehr langfam vor fidh
geben joll; e3 wird dabei nur an Anfehen und
Bertrauenswiirbigleit gewinnen. Ferner glaube idy,
bafs fir Ausnahmsfille, wie jdhon der Herr Ab-

geordnete Jobof Fint angedeutet hat, der § 37 wvoll=
fommen ausreihgt. Warum i) bei Grund und
Boden gegen eine Crmeiterung der Belehnungsgrenze
itber bie Hilfte hinaus bin, hiesu bewegt midh anch
nod) ber Umijtand, daje wir ale Volfsvertreter eine
groBere Berantwortung haben. Bei einer Sparcaiie
baftet allenfalls der angefammelte Refervefond; bei
per Qypothefenbant aber Haftet, wenn BVerlujte ein-
treten, im Grunbde genommen nur die ftenerahlende
Bevolfermng des gangen Landes. Darum glaube
i, ijt aud) hier wo moglich grohte BVorficht geboten.

LWenn Leute fommen, die gan itberjchuldet find,
witd die Hypothefenbant beim beften Willen nicht
imjtande fein, fie zu vetten. Jft aber die Ber-
fchulbung derart, dajs man ein Sugrundegehen des
Betreffenden doch nicht vollends su befitvchen braudht,
fo gibt es immerhin ein Mittel, jolchen Leuten Geld
ju geben und fie bem Untergange 3u entreifen,
ndmlich den Ceffionsweg, indem der erfte Gliubiger
ausbezablt wird und die Bant im Ceffionswege an
feine Stelle tritt, alfo die erfte Hypothef auf dem
Obijecte dann gewinnt. Die nadhfolgenden Glaubiger
werben nid)ts dbagegen haben, wenn der Scdhuldbner
von Jahr su Jabr im Amortifationswege Geld an
bie Bant gibt, weil die nadfolgenden Hypothefen
hiedurd) umfo ficdhever werben. Aus diefen Griinden
jtimme i) gegen eine Crweiterung der Belehnungs-
gremge auf Grund und Boben.

Jodot Fink: I Habe mich vieleicht su wenig
beutlih ausgefproden, warum id fiiv den Antrag
bes errn Abgeordueten Ganahl jtimmen werbe.
) bin bafitr, dafe eine nderung des Statutes
besiiglich dber Belehmung der Haujer vorgenommen
werde.  Jh) werde daber fitr Ddenfelben ftimmen,
weil der Antrag des Herrn Abgeordneten Ganahl
eine Crweiterung der Belehnungsgrenge nur bei
Haufern, nidht aber bei Grund umd Boden im
Auge bhat.  Jdh werbe Deshaldb den Ausjchufs-
antrigen mit Ausnahme der CErhshung ber Be-
lehnungsgrenze bei Grundftiicden zuftimmen.

BWir wiffen gang gut, dajs man bei einzelnen
Sparcaffen {chon ju Schaden gefommen ift und
man Dei denfelben hie und da bedeutende Realititen
erwerben mufste, was nidht gany ridhtig ift, wemn
man obhne Schaden davon fommen will.

(Ol3: Bejchwindelt fein will.)

BWir wiffen gang gut, dafs die Sparcajjen in
ben meiften Fdllen aud) nidht bis ju jwei Drittel
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Darlehen geben. Diefer Umitand ift aber gerabe
der widtigite, dafs die Sparcafjen nicht mehr zu
Sdyaden gefommen {ind.

Der gange Tenor der Nede des Herrn Abge-
orbueten Wegeler ift miv itberhaupt o vorgefommen
wie wenn ein vidhtiger Gefdhdftsmann fpricht. Jch
habe fritper {chon gefagt, besiiglih der Gejdhdfte
jollte man im Anfange vedht vorficdhtig fein. Jd
glaube, das wirtd nur im Juterelje dev Banf jelbft
fein. ) Habe die Anjicht, es wird die Vant bei
Belehnung bis sur Hiljte des Wertes dodh) audh
mandpe Darlehen gewdbhren fonnen, und es 1wird
nidt o fommen, wie Herr Abgeordueter Wegeler
es darftellt, dajs man fein Gejchdft macht, wenn
man besiiglid) des Grund und Bodens bdie Be-
lehnungsgrenze nidht auf zwei Drittel ftellt. Daber
werde ich, wie jhon frither gefagt, diefem Punite
nidht suftimmen.

Martin Thurnbher: I ziehe den Antrag auf
Unterbrechung der Sipung im jepigen Momente
guviict.

Landeshauptmann: Die Debatte ift jept ge-
fhloffen, weil niemand mehr zum Worte vorgemertt
ift. Jd mache jest eine furze Pauje, damn wird
per Herr Beridhterftatter sum Worte fommen, fo-
dann werde i) die Abftimmung vornehmen lajjen,
nachdem ja die Herren in der langen Debatte die
eimgelnen Anfichten gritndlich ausgetaujcdht Haben.
(Baufe.)

Martin Thurnber: G ift fiir und gegen den
Antrag des volfswirtjchaftlichen Ausjchuijes mancher-
lei eingewendet worben. Die Griinde, die gegen
bie Ausdehnung der Belehnungsgrenge bei Grund
und Boden vorgebracd)t worden {ind, find ja aud
febr ermdgenswert. €3 liegt gewifs nicht in unjever
Abficht, wie ja auch mehriad) hervorgehoben worden
ift, dajs die Hypothefenbant in ihrem Wirfen ein
iiberhaftetes Wefen annehme, jondern wir witnjchen,
paf fie fich langfam und folid entwictle.

Cs ift aud) nicht zu leugnen, dajs binfihtlich
per Belehmung von Grund und Boden mande
Sdwierigteiten befiehen. Die groften Schwierig-
feiten find davin s juchen, dajs der Wert des
Bobens ein fehr ftart differievender, wedpjelnder ijt
und aud) nidht gleichmdpige Preife in allen Gegenben

ve3 Lanbes find; biev fteigen fie, dort fallen fie.

Nun aber glaube i) denn dodh, dajs diefes Ber-
Diltnis von jeder Leitung einer Anjtalt bevitdtfichtiget
werden mujs, wenn ein gedeibliches Wirfen Dder
Anitalt erhofft werden foll. Jch habe gar fein Be-
denfen, dajs diesbesiiglich die Dirvection der Landes-
Sypothefenbant moglichjt vorjorglich fein werde, um
Das Land vor Berluften zu bewahren.
Andeverfeits aber {ind aud) bie Griinde, die fiir
ben vorgefhlagenen Wortlaut ndmlid) fitr die Aus-
behnunyg der Belehnungsgrenze bei Grund und Boden
vorgebrad)t wurben, fehr erwdgens- und beviic:
fidtigenswert. Die Anftalt ift ja bda, nidht nur
um den Hausbefitern, jondern um insbejonders
ber bauerlichen Bevdlferung zu belfen. Fiir bie
Stddbte, den Martt Dornbirn und anbdere grifere
Orte wdve die Crridhtung der Lanbes-Hypothefenbant,
abgefehen von ihrem wohlthitigen Wirfen binficht-
lidh Der vorgefebenen Amortijation der Schulben,
nidht fo dringend geboten alg fitr das flache Land,
. 1. fitr alle jene Gemeinden, die feine Sparcaije
ober fein Derartiges Jnjtitut befigen, da die Crebit-
befchaffung in den griBeren Gemeinden duvd) bie
eigenen Snftitute und Anjtalten beforgt werden fann.
S glaube, man mujs es doch aud) ben BVauern
miglidh) machen, dafs fie fich {chon von Anfange an
an den Woblthaten der Landes-Hypothefenbant be-
theiligen tonnen. Jch werde daher die Antvdage des
volfswirtjdaftlichen Ausjchuijes aufrecht Halten und
bas hHohe Haus bitten, diefelben zu acceptieren.
Gs ift von dem Herrn Abgeordneten Fint der
§ 37 ing Treffen gegogen worden. Derfelbe ift
per Anjdhauung, es fonnte ja ausnabhmaweife diefer
Paragraph in Anwendung gebracht werden, ndmlich
in beviidfichtigungswiitdigen Fdllen bei eingelnen
Belehnungen von Grund und Boden bdie Grenze
itber die DHdlfte hinaus auf Grund bdiefes Para-
graphs ausgedehnt werden. Jdh theile nun die
Anjchauung nicht, dafe der § 37 diesbesiiglich an=
gewendet werden fann. Diefer Pavagraph fagt
nur, dajs die BVantdirection beredhtiget fei, ,ausg=
nahmeweife” Darlehen auf Grund und Boden
nad) einem vom Landes-Ausfdhuije fitr die verjchie-
denen Landestheile nad) Culturgattungen beftimmten
Bielfadhen des Cataftralreinertrages zu bewilligen.”
Soldpe Normen wdven allgemeiner Natur, be-
ftimmt fitv gange Lanbestheile, nidht fitr eingelne
Falle. Diefer Paragraph fann fonad) nie und
ninuner in der Weife in Anwendung gebradt werden,
wie Der betreffende Herr Vorredner gemeint bhat.
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Audy ift die Bemerfung gemadyt worden, es | wahricheinli) acceptieven miiffen, dajs wir die

fei nidht gut, dajs Grund und Boben fo hod) be-
lehnt werden, weil die BVertvauensmdnner mitunter
wegen verwandtjdaftlicher oder andever Riictichten
bei Sdyapungen nicht in einer Weife ihren Aus-
fprud) fallen, wie es im Jutevefle der Unjtalt zu
wimjden wdve. Jh glaube, in diefem Punite

immer Lertrauensmdnner der betveffenden Gemeinde,
fondern, wenn Bebenfen obwalten, Vertrauens-
mdnner aud der nddhften Gemeinde Fu dem be-
treffenden Schdpungsacte herangezogen werden; das
ift aljo gewifs nicht bedentlich.

(Rufe: Sehr ridtig.)

Der Hauptgrund, der mich) aber beftimmt, fiiv
pen Antrag ded volfswirtidaftlichen Ausjchufjes
eingufteben, ift der, dajs Dei allen anberen Jn-
ftituten diefe Grenge Defteht, dafs auch Pupillar=
gelder, Fonde, Stiftungen bei diefer Belehnungs-
qrenze ihre Capitalien anlegen fonnen und wir bei
per Hypothefenbant nidht eine Ausnahme fdhaffen
folfen und biesu umjo weniger Vevanlajjung Haben,
weil, wie es im Bericdhte dargethan ift, durdh
Amortifation die Sidperheit bei der Hypothefenbant
von Jahr ju Jahr bei jeder Forderung fich erhobht,
inbem bie Sculden durd) die Amortifation von
Sabr zu Jahr gevinger werden, wdbhrend das Unter-
pfand in gleicher Ausbehnung bleibt.

Sdliehlih ift von Heren Dr. Waibel davauf
hingewiefen worden, es bdiirfte bei Verfajjung bdes
Ctatutes aud) der Grund an der engen Belajtungs-
grenze mitgewirtt haben, dajs damit gleihjam eine
Lerjdhulbungdgrenze feftgejest werde. Das mag
audy fein. €8 ift gewifs ein fchones Jdeal, wenn
die Feftiepung einer Verjchuldungsgrenze angeftredbt
witd, und gewifs aud) wiinfdenswert, dajs mit
der Jeit diefes Jpeal verwirtlicht werde. Aber in
praftifher Arnwendung verfagt das Jpeal mancdhmal.

Wir finden dad auch) bei dem britten Punfte
unferer Antvdge. Da Haben alle biejenigen, die
fih je mit foctalen Fragen befdhdiftigt Haben, mit
et ftets davauf hingewiefen, weldye Ungerechtig-
feit es fei, bdajs die Steuern von den Gldubigern
auf die Sdhultern des Schuldbners itberwdlst werden,
und verlangt, dajs mit aller gefeplihen Strenge
hiegegen eingefdhritten werden foll. Die Verblt-
niffe zwingen uns aber, bdajs wir von Ddiefem
Punfte jelbjt abgehen, und wir werden den Antrag

Jlentenjteuer auj die Vant itbernehmen.

Ulle diefe Griinde veranlaffen mid), die Antrdge
pes volfswirtjdaftlichen Ausjcdhuifes aufrecht zu
ethalten. Jch glaube, dajs fitr und gegen diefelben
genug gefprochen worden ift. Jh Habe deshalb

| ben Antrag auf Unterbrechung der Sipung zum
witd bie Divection Vorjorge treffen, dajs nidt |

Bwede weiterer Befpredhungen zuriidgezogen und
glaube, dafs die Antrdge nun veif sur Abftimmung
find, und empfehle diefelben dem hohen Hauje Fur
Annahme.

Landeshauptmann : Wir fdhreiten mun zur Ab-
jtimmung.  Buerft fommt der Bertagungsantrag
pes Herrn Abgeordueten Dr. Waibel als der weit-
gebendite gur Abftimmung. Herr Dr. Waibel Hat
die Vertagung der BVejdhlujafafjung fitr den Ab-
jchnitt der Seffion iiberhaupt vorgefchlagen. Jch
evjudje jene Herven, die mit diefem Untrage ein-
verftanden jind, fih gefélligit von ihren Sigen s
erheben.

©s ijt die Minoritdt.

Johanned Thurnber : Jd bitte zur Abjtimmimg
pag Wort. I erfuche ndmlich, iiber alle Antrige
auf einmal abjuftimmen mit Ausnahme iiber den
Antrag, der die Belehnungsgrenze von zwei Drittel
bet Grund und Boden feftftellt.

Landeshauptmann: Die Antrige des volfs-
wirtfdhaftlichen Ausjchuijes lauten (liest) :
,Der hohe Landtag wolle befchliefzen :

1. Die §§ 15 und 36 bdes mit Allerhdchfter
Cntjhlieung vom 25. October 1897 fanctio-
nievten Statutes der Hupothefenbant bes Landes
Bovarlberg treten in gegenwdrtiger Faffung auper
Kraft und Haben finftig su lauten:

§ 15.

Die Pfandbbriefe werden mit Zinscoupons
auf viersig balbjdhrige Jinfen und einem Talon
ale nweifung auf weiteve Jinfencoupons verjehen.

Gegen den Talon eines verlosten Pfanbd-
briefes fann fein weiterer Couponbogen ausgefolgt
werden. Die Jahlung der Jinfen erfolgt halb-
jdbrig nadhhivein, und zwar von den in § 13
lit. a und b bejeichneten Pfandbriefen gegen
Quittung, von ben iibrigen gegen Eingiehung der
falligen Coupons.”
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Hier ift einfach die Jahl ,zwanzig” durd) die | Thurnber nidht als Berichterftatter, fondern ad

3ahl ,vierzig” erfet worden. Jh werde zuerft
pent § 15 Jammt Ginleitung zur Abjtimmung bringen.

S erfuche jene Herven, weldhe damit einver=
ftanden find, fich von ben Sigen zu erbheben.

Angenonumen.

Dann gehe ich iber auf § 36.  Zu demjelben
liegt ein Abdnderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Ganahl vor, den i) zuerft ur Abjtimmung
bringe. Derfelbe lautet: ,Auf Hdaufer wie auf
Grund und Boben founen Darlehen nur bis jur
Dilfte des ermittelten Wertes bewilliget werben.”
Der iibrige Theil des § 36 bleibt gleich.

S erfuche jene Hevren, welche fich damit ein-
verftanben evfliven, fich von den Sigen zu erheben.

8 Gtimmen; ed ift die WMinovitdt.

Jun fommt der Ausjdhufsantrag zur Abjtim-
mung, welder den § 36 folgendermapen ftilifiert
(liest) :

§ 36.

L, Auf Haufer fonnen Davlehen bis zur Hilfte,
auf Grund und Boden Hig zu zwei Dritteln des
ermittelten Wertes bewilliget werden.  Infofern
jedoch Waldbungen allein belehnt werden follen,
fonnen Davlehen auf diejelben mur bis ju einem
QBiertel des Wertes gegeben werden.”

S erfudhe jene Hevven, welche diefer Fafjing
ped § 36 ihre Juftimmung geben, fid)y von Dden
Siten zu erheben.

Cs ijt die Majoritdt.

Der sweite Punft der Antrdge lautet (lest):

2. ,Der Landea-Ausfchuis wirtd beauftragt,
um die Wllerhidhite Genehmigung diejer Vejtim=
mungen eingujcdhreiten.”

Wenn  feine Cimwendung erfolgt, nehme idh
diefene Antrag ald angenommen an.

Der dritte Punft der Antrdge lautet (lest):
,3. Dem  Landes - Ausjchujsbejchluife vom
9. Geptember 1898, 3. 3229, mit weldhem bie
bernahme der Nentenfteuer fiir die Jinfe der
Hypothefar-Pfandbriefe auf die Bant verfigt
wurde, witd die nadtrdgliche Genehmigung er=
theilt.”
S erfuche jene Herven, weldhe diefent Antrage
suftimmen, fidh gefdlligit von den Siten 3u erheben.
Angenommren.
Wir haben nod) eine weitere Abjtimmung ein=
suleiten itber bie vom Herven Abgeordueten Martin

personam beantragte Nefolution, welde als Ju-
japantrag geftellt ift. Diefelbe lautet (Liest):
,Die I f. Negierung wird dringend aufge-
fordert, mit thunlichiter Befchleunigung legis-
lative Mapnahmen zur Auflajjung der Renten=
fteter fitr Zinfe der Liandbriefe der Landes-Hypo-
thefenbanfen jowie fitr Jinje der Spar- und Raiff-
eifentcaffen einguleiten.”
S crfuche jene Herven, weldhe diefer Refolution
beiftimmen, fich von den Sigen su erheben.
Cinftimmig angenommen.
S unterbreche jept die Sivung bis auf Nad=
mittag '/,3 Uhr.
(Die Sigung wird um 12 UWhr 35 Minuten
unterbrochen und um 2 Upr 45 Minuten nach=
mittags wieder aufgenommen.)

Randeshauptmann: Die vormittagd unter-
brodhene Sipung ift wieder crdffnet.

Wir fonumen alfo sum lepten Gegenftand unjerer
Deutigen Tagesordnung, das ift der Veridht des
volfswivt{dhaftlihen Ausfduifes itber
die nodhmalige Vetheiligung desd Landes
beim Baue der Bregenzerwald-Bahn

S exfuche den Herrn Vevidhterftatter, Wbge-
ordueten. Niavtin Thnher, den Vericht und bdie
Antrdge su verlefen.

Martin Thurnber: (verliest den Bericht und
bie Antrdge aus Beilage XIL.)

Ofne mich vorldufig in weiteve Auseinander=
fegungen eingulafjen, da es nicdht nothwendig exjcheint,
diefen Gegenftand eingehend zu Deleuchten, inbdem
die begitglichen Lerhdltniffe ja alljeitiq befannt find
und weiteve Auftldrungen hievitber faum nothwendig
evfcheinen ditvften, befdhrinte ich mich voverft davauf,
pem hohen Haufe die Annabhme der mitgetheilten
Antrdge des voltwirtidaftlichen Ausjchujjes aufs
wdrmjte su empfehlen.

Landeshauptmann: Judbem id) die Debatte
itber Bericht und Antrdge erdffne, ertheile iy zuerit
bas Wort dem Herrn Abgeordneten Jodof Fink.
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QJodof Fink: I glaube, mich nicht in eine
ldngere Crbrtevung iiber diefe Angelegenbeit ein-
laffen su follen, jondern i) mochte midh lebiglich,
wenigftens vorldufig, davauf bejdhranten, jum Be-
vidhte und zu den Antrigen des volfswirtjdhaftlichen
Nusichuijes zwei Sufapantrdge su ftellen, zu deven
Begritndung miv einige Worte exlaubt fein mgen.

Wie wir aus dem Bevidhte joeben vernomuien
haben, Hat das Land auf Grund fritherer Landtags-
bejchlitije fich bei ber Finamjierung ber Bregenser-
wald-Bahn mit der Ubernahme von Stammactien
im Betrage von 110.000 f{., alfo mit einem Biertel
der auf bas Land und die intevejjierten Gemeinden
entfallenen Koftenfumme betheiliget. Wenn Heute
der ntrag ded volfawirtjdaftlihen Anusichuijes
vom hohen Haufe angenonmmen wird, fo wird bdie
Betheiliqung des Landes bei der Ubernahme von
Stammactien etwas mehr als ein BVievtel betvagen.
I glawbe nun, es follte daher aud) fiiv die Bu-
funft dag Land jowohl bei der Crtheilung ber
Bauconceffion als aud) pdter bei der Bildbung der
Actiengefellfchaft entfprechend bder Beitragsleijtung
Des Lanbes wvertreten fein. Deshald mddte idh
folgende Bufapantrdge ftellen (liest):

,1. Der Landes-Ausiduis wird beauftragt,
Deim beftehenden Conjortium der Bregenzerwald=
Bahn und bei der f. f. NRegierung bdabhin 3u
wirfen, dajs Dbei Crtheilung der Bauconceffion
aud) ein Vertveter ded Landed-Ausjchuijes unter
die Conceffiondre aufgenommen, und dajs bei
Bilbung der Actiengefellfchaft dem Landes-Aus-
fhuffe Ddie entfpredyende Vertvetung im Ber-
waltungsrathe gefichert mwerde.

2. Die . £. Regierung wird dringend erfudht,
die Crtheilung Dder Ddefinitiven Conceffion mit
thunlichiter Befdhleunigung su erwirfen.”

Jch empfehle dem Hohen Hauje die Annahme
Jowob! der Ausjchuisantrige als diefer Jujapantrdge,
pamit nun endlih der Schlufsftein vom Hohen
Landtage gefept werde und der BVau der Babhn
baldigjt beginnen fann.

Piarrer Thurnher: Gz liegt uns ein Antrag
vor, dajs der hohe Yandtag zum Baue der Vre-
gemgerwald=Bahn  die nambajte Summe von
133.000 fl. Deiftenern joll, aljo zu ben frither
bereits gezeichneten 110.000 fL. noch weitere 23.000
Gulben. Diefer ung vorliegende Antrag [iefert

den Beweis, dajs die frither in Dden wverjdhiedenen
Letitionen aus mehreren Theilen Vorarlbergs aus-
gefprochene Befiivchtung in Bezug anf die finangielle
Betheiligung des Landes an diefem Babhnbaue voll=
auf bevedhtiget gewefen ift. €2 ift damale ndmlid
die Befiivdhtung ausgefprodhen worden, dafs, wemn
and) 110.000 fl. vom Lande verlangt werben,
doch) Damit die Deiiglichen Forderungen an basg
Land noc) feinen Abjchujs finden, und dajs gany
gewifs noc) weiteve Mittel des Landes in Anjprudy
genommen werden. Und Heute Haben wiv den Be-
weis, dajs bdiefe Befiirdhtung nmur allzu wahr war.
Man hat mun damals die vielerorts etwas ervegte
Stimmung tm Lande damit su ddmpfen und zur
Rube zu bringen gejucht, dajs man diefen Antrag
von verfdhiedenen Seiten verclaujuliert hat. €s
bat ndmli) gebeiBen, Ddafe Ddiefe Summe von
110.000 fl. Stammactien nur unter der ausdriic:
lichen Bedingung gegeben werde, bdajs weder das
Land nod) die eingelnen Gemeinden Ffinftighin in
Anjpruch genommen werden. Von diefer Beftim-
mung, jdeint miv, ijt man nun freilid) gang ab-
gegangen. ) glaube, dajs aud) abfidhtlich bie
cigentliche Summe bder Baufoften anfangs nidt
befarmt gegeben wurde. Jd) will damit feinesweqs
fagen, dafs etwa ein Mitglied des hoben Land-
tages eine folche AbJicht gebegt Hatte. Jh alaube
aber, die Abficht wav vorhanden bei jemen Fadh-
fundigen Factoven, die in evfter JReihe berufen ge-
wefen wdren, die Gefammitfumme der Vaufoften
dhon anfinglich) genau zu evmitteln und feftzuftellen.
Denn wenn man damals bdie hohe Summe gefannt
hitte, fo wiitden ficher die Lertreter des Landes
suritfgefchrect fein, eine o grofe, dag Land jo-
jebr belajtende Ausgabe zu votieven. Man hat
pamalg auch) mit der weiteven LVerfiherung su be-
rubigen gefudht, es werde in abfehbarer Ieit feine
weitere Bahn im Lande mehr geplant, daher fei
nidht mebr zu fitrchten, dafs mit weiteren Forder-
ungen zu Gifenbabhnbauten an das Land Heran-
aetvetent witrde. Diefe BVerficherung ift nun eben-
falls vollftdndig Hinfdllig geworden. €8 wird nicht
alfaulange dauern, dann werden in diefer BVegiehung
weitere Petionen an den Landtag gelanger.

€3 fteht fermer su erwarten, dafe aud) die in
den erwdbnten Petitionen fermer ausgejprochene
Befitvdhtung fich leider erfitlle, dajs ndmlid) das
Land duvd) feine auferordentliche Theilnahme am
Baue der Bregenzermald-Bahn in die unangenehme
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Rage fommen werde, feiner Heit su Geldanlehen
su greifen, das heiBt mit anderen Worten, Schulden
su macdgen.  Das ift gewifs, dajs duvd) bdie wur=
Jpritnglich votierte Beitvagsleiftung von 110.000 fi.
und durch die weiteve ung vorliegende Forderung
voi 23.000 fl. die Cajjabeftinde unferer Landes-
cajla voll und gang aufgezehrt werden. Sollte nun
einmal, was immerhin moglih ift, irgend eine
wichtige Angelegenheit an dag Land hevantveten,
bie von eite Des Landes eine nambafte Hilfe
erheifht, o bleibt ung nichts anbeves itbrig, nadh-
pem die Cafjabeftinde verfchrounden find, als Schul-
den zu maden.

Wenn wir aber jest audh diefe Summe von
von 23.000 fl. bewilligen, fo Dditrfen wir feines-
wegs glauben, dajs wir mit dem Geben beveits
am Enbe angelangt find. Dag Land witd gewijs
infolge des Baues bder Bregemzerwald-Bahn audh
fernerhin  in  Anfpruch genommen werden. Die
eimelnen Gemeinden Haben zur Babhn Jufabhrts-
ftrafen 3 Dbauen, vom Denen mande gang be=
deutende Streden lang find, und infolgedefjen bder
Bau derfelben auch jehr bedeutende Koften ver-
urjacht.  Die Gemeinden werden wvorausfichtlich
nicht in ber Lage fein, aus eigenen Mitteln Ddiefe
Koften  aufgubringen, und es wird ihnen nichts
andered iibrig bleiben, ald dajs fie wiedevum mit
Gefuchen um Subventionen an das Land herantreten,
weldhes dann wieder in feinen Sdcel greifen und
weitere Summen bewilligen mufs; denn wer ein=
mal A gefagt hat, der mujs audy felbftverftindlich
B jagen. Man fonnte unsd zwar nicht einen Vor=
wurf machen, wenn man diefe Summe, die neuer:
Dings vom Lande gefordert wird, ablehuen wiirbe.

Der Herr Abgeordnete Dr. Shmid hat in
ber Stadtvertretungsfipung der Stadt Bregens, als
die nochmalige Betheiligung bdiefer Stadt an der
Baujumme fiir die Bregenzerwald-Vahn auf bder
Tagesordnung ftand, gang richtig bemerft, die Stabdt
Bregeny leifte eine o hohe Summe um Baue diefer
Bahn, wie wohl fein Land fie geben witrde fiiv
ein berartiges Unternehmen. Nun hat das Land
Borarlberg eine verhaltnismdpig ebenjo hohe Summe
geleiftet, und nun liegt ung ein neuer Antrag vor,
pafs dag Land nod) mehr geben joll. Jch glaube,
der BVorwurf fonnte uns nidht treffen, dajs wir
weniger geleiftet hatten. Der Herr Dr. Schmid
hat diefen Vorwurf in der betreffenden Sipung
vollends wiberlegt.

Dann hat mid) ein anderer UWmftand bei diefem
vorliegenden Antrage unangenehm bevitprt. €s find
ba, wie aus dem Berichte Hervorgeht, nad) wver-
jhiedenen Geiten bhin Unterhandlungen gepflogen
worden; man hat fidh an die eingelnen Gemeinden
und Qntereffenten gewendet, um fie zu bewegen,
weiter beizufteuern, um die Mebhrfoften aufzubringen,
und johlieflich Hat es gebeifen, dafs das Ilbrige
wohl oder iibel bas Land zablen mitjfe.

Meine Herven! das ift fitr mich und manchen
meiner Hevven Collegen eine etwas unangenehme
Gituation.  Wir find da gewiffermaen in die
Qage gedringt worden, ju allem, was bereits aus-
gemadyt ift, Ja und Amen zu jagen. Wollte je-
mand viitteln an diejer Summe, Yo wiirde es gleich
von ihm DeiBen, der will die gange Angelegenbeit
verfchleppen; wenn einer von ung der zu jtarfen
Belaftung ez Landes durd) diefe Beitragsleijftung
entgegentreten wollte, jo wiitde man ihm den Vor-
wurf madjen, er gomne den Bregenzerwdldern Feine
entiprechenden  Berfehrswege. Das ijt fiir mid
und mand) Andern, aufridhtis gefagt, eine ganj
unangenehme Situation, und i) fpreche die Hoff-
nung aus, dafs wir nidht fobald wieder in eine
folhe Bwangslage verfept werden, wie die wvov-
liegende bier ijt.

Cs qibt nach meiner Meinung nur einen ein-
sigen ftidhhdltigen Grund, fiiv die vorliegenden
Untrdge fhlieplich su ftimmen; und diefer Grund
ift der, daje man fidh fagen fanmm: ,Wenn man
eine Strafe gebaut Yitte, o wiirde das Land viel-
leicht ebenfo fehr in njpruch genommen worden
fein ober vielleiht agar nod) in einem biobheren
Mage.”  (Rufe: Ridtig!)

Das ift fiir midh und manchen Andeven ein
einigermaen ftidhdltiger Grund, diefe enovme Be-
laftung Des Landes duvch diefen Bahuban u vedyt-
fertigen.

ber man mujé dodh immer noch bedenfen, es
handelt fich hier nicht um den Bau einer Strafe,
die meines Crachtens jedenfalls von groferem Nupen
gewefen wdve als die Bahn; es Handelt fich hier
um den Bau einer Babhn, itber deren matevielle
wie moralifhe BVortheile fitr die BVevdlferung gang
gewifs nod) disputiert werden fanm. Ja, es ift
nod) sweifelhaft, inwiefern diefe Bahn in morvalijder
wie - materieller Hinficht der Bevolferung, der fie
sugute fommen foll, von Nugen jein wird.
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) habe ber Sache nichts weiter beizufiigen,
als nod) einmal zu bemerfen, bajs es fiir mid
und mand) andern Heven hier fehr unangenehm
ift, i eine foldhe Bwangslage gebracht worden zu
fei, fo dajs uns fdhlieplich nichts anbeves iibrig
bleibt, als 3u der gangen Sache, um nicht das
Obium der Feindfeligteit gegen den Bregenzerwald
auf ung su laden, Ja und Wmen ju fagen.

Landeshauptmann: Wer wiinfdht weiter noch
bag Wort ?
Herr Wbgeordueter Dr. Schmib!

Dr. Sdmid: I fann es nidht unterlafjen,
gegenitber den uferungen des unmittelbaren Herven
Bovredners einige Ridytigitellungen u machen, weil
feine duperungen theilweife nicht der Wahrheit
entfprechen.  Bor allem mufs i) meinem Herrn
Lorvedner gegenitber bemerfen, daje ich in der ba-
maligen Stadtvertretungsfipung von Bregeny, als
es i) um bdie LVotievung von weiteren 10.000 fl.
fitv die BVabhn Handelte, nidht gefagt Habe nad) ben
uperungen des Herrn Vorredners: ,Die Stadt
Bregens bezablt fitr diefe BVahn eine fo Hohe Summe,
wie wohl fein Land”, fondern dajs id) in meiner
betreffenden Nebe gefagt bhabe: ,wie wohl faum
eine (Yemeinde eines Landes”. I Habe ndmlich
dabei die Grenze der Leijtungsfdbigteit der Stadt
Mevan im Auge gehabt, die sur dovt angejtrebten
Bintjhgan=-Bahn fawm die Hilfte unferer Beitrags-
leiftung votierte.

Dann mochte i) nocdh auf eine weitere Be-
merfung des Herrn Vorredners surviidfommen. Als
nimlid)y der hohe Landbtag bdie Babhn und die er-
forderlide Beitragsleiftung su derjelben votierte, ift
diefe Votievung nicdht ,fo miv nichts, dir nidhts” ge-
fheben. I Dbitte, das bei der bheutigen Abftim-
mung fehr zu bevitdfichtigen. 63 hat {ich damals
um die LVotierung von 110.000 fl. gehandelt, und
die Herven werden fich) nod) evimnern, wie bei allen
Parteien und Sonbervertretungen in unferer Landes:
ftube jeder das Wort mit Begeifterung ergrifien
und feinen Gifer fitr bie Durdhfithrung des Projectes,
pag aud) der heutige Refevent, Herr Abgeordneter
Martin: Thurnber, vertreten hat, zum Ausbruce
gebracd)t hat. ©3 war alfo von einer Votierung
per Babhn und Beitvagsleiftung su derfelben jo ,mic
nidhts, dir nichte”, wie der BVorvedner fic) ausdriicite,
feine Jtede, jonbern Ddiefer Bejhlufs ift nady veif=

licher Mberlegung und mannigfacher allfeitiger Be-
gritnbung gefajat worbe.

Dann vernahm ih auch aus den vorvausges
gangenen Worten meiner Herven BVorredmner, dafs
man nod) nidyt fertig fei mit den Beitragsleijtungen
Des Lanbes su diefem Babhnbau, und ingbejondere
betonte Herr Abgeordueter Pfarver Thurnber, es
werde dag Land nodh) mehrfach) Herangezogen werben
su Beitvagsleiftungen an  Bufahrtjtrapen, die be-
deutende Kojten verurfachen, u. f. w. I glaube
nun nicht, dajs es im Juterejje der Lanbesvertretung
fei, beute fchon davon zu {precdhen, dafs man nod
weiteve Sahlungen fiiv Jufabrtftrafen u.{. w. maden
miiffe und dadburch die Gemeinden gevadesu auffordeve,
fie follen nur fommen, wir Haben ja Geld genug, wir
werden fdhon zabhlen, wenn fie Geld nvthig Haben.
I als Mitglied des hohen Landtages modyte nicht
fchort im vornehinein einen folchen Aufruf an die
Gemeinden exgehen lajfen ; mich nimmt nur Wunber,
um es aufrichtig su jagen, wie der Herr Abgeorduete
Piarver Thurnber, der, wie er ja felbjt fagt, in
eine wangslage gebracht worben ift, es auf fich
nehmen fann, beute gegen feinen Willen fitr eine
weitere  Beitragsleiftung von 23.000 f{. fiiv bie
Babhn su ftimmen, um nidht des Odiums, er fei
gegen die Crbauung der Bahi, geziehen zu werden.
Sh wundere mich) umjomehr darvitber, ald er damit
gleihfam ihrem bisher unbeftvittenen Fithrer ein
Mijstrauensvotum austritdt und den Heven JHefe-
venten, Abgeordneten Martin Thurnher, dem fo
viele Mithe und Ginge durch diefes Babhnproject
auf den Hals geladen wurden, darftellt, wie wenn
derfelbe obne alles Vorwiffen der Herven vorge-
gangen wdve und von ihnen obhne weiters ihre Ju=
ftimmung abverlange. Das ijt nidht der Fall. NMan
bat mit der Regiernng und mit dem Conjortium
von diefer Sache fchon lange gefprochen, fo dafs
fie beute wohl feine Ubervaidhungen DHervorrufen
fann. €s war ja iibevall fchon Defannt.  Gegen
diefe Undantbarteit, womit man bdie vielen Arbeiten
und Bemithungen des Herrn Landes - Ausfchujs-
vefeventen belohut, mbchte ich jchon protefticren.

Der hohe Landtag hat friiher jchon 110.000 fl.
fitr ben Babhnbau votiert und heute jollen Sie, wie
per Herr Refevent verlangt, nodh 23.000 fL. drauf-
geben, fo dajs alfo dag Land eine Summe vou
133.000 fl. fiir ben Bahubau zu geben Hitte.

Die Stadt Bregenz hat frither auch 110.000 f.
votiert und hat vor adt Tagen weitere 10,000 L.
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als Beitragsleiftung bejdhlojien unter der Voraus:
fesung, dajs die reftlichen 5000 f{. von ben 15.000 f(.,
bie ber Herr Neferent urjpriinglich von der Stabdt
verlangte, durd) Private aufgebradyt und der dann
nod) fehlende Nejt von Seite Des Landes gegeben
werde. Diefer BVefdhlujs ift gefajst worden und
i) gebe allerdings gerne su, dajs idh) in der Stadt-
vertretung von Bregeny fiir die Botierung von
10.000 fl. eingetveten bin unter der Beding-
ung, dajs dbas Land, wie es aud) im Gemeinde-
befchluffe Deifst, den fehlenden Neft aufbringe, wnd
in der Hoffnung, dajs die itbrigen 5000 fl, inner=
halb 24 Stunbden von jenen Privaten in der Stadt,
die fitr die Critellung der Babhn jo jehr inteveifiert
find, aufgebracht wiirden. Nun, dieje leptere Vor-
ausjesung bat fich aud) erfitllt; denn die Privat-
intevefenter, die fid) in unfever Stadt fiiv die Bahn
lebhaft erwdirmten, bhaben innerhalb 24 Stunden
wirflid) die Summe von 5000 fl. aufgebracht.
Somit war der Bejchlujs der Stadtvertretung, nodh
einmal fo tief in den Sddel zu greifen, geredht-
fertiget und gang gut begriindet.

Nadhdem alfo die Stadt Bregens allein 125.000 f{.
votiert hat, with der Hohe Landtag wohl den An-
trag, der von Seite des Herrn NRefeventen wver-
treten with, zum Babhnbau eine Sumnie von
133.000 fl. beizufteuern, acceptieven.

Dafs in dber Folgeseit noch weiteve Auslagen
fitv bie Babn, fiiv die Jufahriftrafen u. . w. er=
wadyfen jollen, ift miv nicdht ectlirvlich. €3 bdiirfte
per Herr Wbgeordnete Pfarrer Thurnher nidht in
der Yage fein, fagen zu fonnen, in welder Be-
siehung foldpe fitnftige Auslagen erwachfen Lonnten,
vorausgefet, ev fieht won feinem Apell an bdie
Gemeinden, fih ja bei Crftellung von Jufahrts-
ftrafen an die Landesvertretung su Halten, ab.

Landeshauptmanu: Jh evtheile das Wort dem
Herrn Abgeordreten V3.

Ol: Hohes Haus! s freut mich, dajs der
Bertreter der Stadt Bregens, der Herr Abgeordmete
Dr. Sdmibd, dem Herrn Refeventen Martin Thurn-
her ein folches Lob Hat fpenden miifjen.

(Dr. Sdmidb: Es ift gerne gejdhehen, nicht
miiffen!)

Das ift befonders deshalb interefjant, weil der
Herr Dr. Sdhmid nad) dem Berichte des , Bolts-
Dlattes” in der Stabtvertretungsfipung gejagt Hat:

,Man habe bHier der Bregemser Stadtvertretung
eine Falle gelegt, und wenn fie in diefelbe eingebe,
fo werde fie in drei Tagen brav ausgelacht.”

(Dr. Sdymid: Jd bhabe nidht fo gejagt!)

Das war auf den Landes-Ausjchuisreferenten
gemiingt. Und Deute, meine Herren, mujs Dder
Herr Dr. Shmid dem Herrn Abgeordneten Martin
Thurnher nicht nur fagen, dajs er der Stadt
Bregens feine Falle gelegt Habe, fonbern mufs
diefem Herrn nodh) den verbindlichften Dant fiiv
feine Bemithungen um die Bregenzermwald-Bahn
ausfprechen. Die Hese, die fonft gegen den Landes-
Ausidhuisreferenten und den Hohen Landtag in der
Ctabtvertretung von Bregens Hfters Deliebt wird,
ijt diesmal gritndlich abgefithrt worden.

(Heiterteit. Dr. Shmid: Das ,Voltsblatt”
ift nicht unfehloar!)

Was der Herr Abgeordnete Pfarrer Thurnber
gejagt bat, dbafs man eigentlich vor eine Zwangs-
lage geftellt fei, ijt nicht gang wnvidhtig. Der Herr
Referent hat im Cifer fiv bdie Critellung der
Bregenzerwald-Bahn felbft nicht einmal vom Con-
fortium ein Gejuch wverlangt um Bewilligung der
nodh erforberlichen 23.000 f{. von Seite des hohen
Landtages, fondern der Herr Nefevent hat einfach
diefen Antrag Jelbjt geftellt. Iy mweify nicht, ob
er damit die Wbficht gehabt Hat, die Vorlage, wie
ber Herr Abgeordnete Dr. Schmid in ber Stadt=
vertretungsfitung gefagt hat, itm Landtage durd)-
supeitichen.  Jnjoferne hat der Herr Abgeorduete
Prarrer Thurnbher recht, wenn er von einer Jwangs=
lage fpricht. Fovmell liegt bier gang entichieden
etwas vor, wag nidht gang zu acceptieven ift. ©3
hitte mindejtens ein Gejud) des Conjortiums an
ben hoben Landtag gerichtet werden follen.

Wenn i) Jonft im allgemeinen meine Stellung
fermgeichnen foll, jo mufs id) etwas zuvitcgreifen,
und Habe Ddiesbesiiglich folgendes zu jagen. Al
in Bregeny von Seite des Ausjcdhujjes der fauf-
mdnnijchen Genojfenchaft die Frage aufgeworfen
wurbe, wie eine befjere Verbindung mit dem
Bregengerwalde Hersujtellen fei, Habe id) evtldrt,
i) jei fitr eine Achthalitvape.

Und foviel ih mich erinnerve, hat audh anfing-
lich Dder Ausichuis bdiefem Gedanten gehulbigt.
Unterdejfen find andeve Verhdltnifje eingetveten,
und man it auf den Gedanfen gefonmmen, -eine
Bahn u bauen. I Habe bdamals zu meinen
Freundben gefagt: ,Eine beffere Verbindung mit




_IV. Gigung deg Vorarlberger Landtages. III. Seffion, 8. Periode 1899. 53

pem Bregengerwald mujs Hergeftellt werben, das
ift auBer Sweifel; und da idh fiir eine Babhn nicht
su Daben bin, fo verbalte i) mich von jest ab
paffin.” Qb babe die Anjchauung gehabt, was
beute allerdings nidhr mehr in Betradht fommt, es
wire beffer, wic ein Bregemzermdlder Bauer fich
ausgedbriictt  hat, die Bettler wittden bdie Herven
fithreit, als die Herven bdie Bettler. Damit war
ridhtig ausgedritdt, wenn der LVertehr mit Fubhr-
werfen bewertjtelliget wird, fo bleibt das Geld im
Rande, und die fleinen Leute haben einen Verdienit,
wdbhrend bei der Vahn bdie Actiondre die Sinfen
und Crirdgnifie in ihren Sad fteen und das Geld
bazu nod) vielfadh aufer BVorarlberg fommt. Die
FHeinen Gewerbetveibenden Dhaben bei einer Bahn
nicdht einen jolchen Verdienft wie bei einer Strafe.
Jtun, man ift iiber diefe BVedenten Hinwegegangen
und hat den Gedanten eines Babhnbaues, der jhon
vor Jabren Dden Dhoben Landtag aud) bejchiftiget
bat, weiter gepflegt. — Jept find wir tm Hohen
Hauje neuerdings vor diefe Frage geftellt. Soviel
ih mid) erinnern fann, hat fich diefer Landtag mit
diefer Frage nod) nidht eingehend bejchdftiger. Nun
Degreifen die Herven, wavum unjerfeits bei Unter-
Dreitung diefer Angelegenheit gefagt wide: ,Ja,
wir mitffen uns die Sache etnmal ordentlidh an-
fchanten, wir wollen fie nicht jo durchpeitichen, wie
Herr Dr. Sdhmid gemeint, jondern fie genauer unter-
fudpen und pritfen.”  Demzufolge Haben wir in
unfevem Clube lange Bejprechungen gehalten, bdie
aber au feinem rvichtigen Crgebniffe gefithrt haben.
Die einen Herven vom Conjortium Haben o und
bie anderen wieder anders gefprochen. Wir find
balt su feinem vichtigen Aufjchluife gefommen, und
fo baben wiv den BVejdhlujs gefafst, nadydem Hier
in Borarlberg nicdht geniigende Juformationen ein-
geholt werden fonnten, anderwdrts Erfundigungen
an der Hand der Crfahrungen einguziehen. Mt
diefem Amte ift ein Collega und ich betraut worden.
Darvaufhin habe i) mir die Verhiltniffe nodhymals
genau auseinandergelegt und miv gefagt: 110.000 fL.
bat dag Land Vovarlberg bereits fitr diefe Bahn
votiert, jebt foll es noch 23.000 fl. beifteuern.
Weldhe Verpflichtungen. itbernehmen wir mit der
gamgen Sadpe?  Wer bezahlt ein allfdlliges Be-
triebsbeficit¢ Wer begahlt eine allfillige Uber-
fdreitung der veranfdhlagten Baujumme? Kurs,
wer fommt iiberhaupt fiiv alles auj? Wuftvags-
gemd Habe i)y mich dann mit nod) einem Herrn

von Bier bei Leuten erfunbiget, die Crfahrungen
in folchen Angelegenbeiten Defigen. €8 1t uns
mun von jener Seite gefagt worden, dafs das Land,
wenn e3 die bereits geseichneten 110.000 f{. Stamms=
actien itbernehme und dazu nod weitere zeichne, 3u gar
feinen weitern andeven Verpflichtungen herangesogen
werden fome. Dag Land wird hiedburd) Stamm=
actiondr der Actiengefellfchaft, die nac) Crlajs der
Conceffiongertheilung von den Stammactiondren
su bilben ift. Diefe Wctiengefellfdhaft tritt an bie
Gtelle der Conceffiondre und zwvar entweder gleid)
nach Ertheilung der Conceffion oder nad) Durd)-
fithrung des Baues.

Was hat nun diefe Actiengefellihaft su thun 2
Die Actiengefellihajt Hat Redhnung zu legen, fie
hat Ginflujsnahme bei der Vergebung des Baues,
bei der Finamgievung u. f. w., furz: fie Hat nur
Hecdpte und ecigentlich feine Pilichten, da fie audh
fitv den Betrieb, den der Staat fithrt, nicdht zu
forgen hat. ©2 ift vor gar nicht langer Beit in
Tivol, um ein proftifches Beifpiel angufithren, eine
Actiengefelljhaft fiir eine Babhn, ndmlid) fiir die
LBaljugana=-Bahn gebildet worden, bei der das Land
Tirol Stammactiondr ift. Wie fieht es bei diefer
Bahn aus ¢ Die Valjugana=-Bahn tvagt nicht blop
feine Jinjen, fondern fie hHat pro 1897 aud) nod
ein Betviebsdeficit gehabt. Der Staat hat nad
dem bier vorliegenden Gefchdftsberichte dasd wver-
gangene Jahr 1897 auf Grund der Staatdgavantie
fitr BVerzinfung und Amortifation des gavantierten
Anlagecapitals 190.798 fl. zablen miiffen. Gr
Datte aber nicht Olofy diefe grofe Summe davauf=
suzablen, fondern er war geywungen, auc) nod
25.113 fl. fitr die Decfung des Betriebsdeficit auf-
subringen.  Jm  gangen hat aljo der Staat bei
ber Valfugana=Bahn pro 1897 215.940 fl. davauf
sablen mitffen.  Jch Habe mich bei dem vom
Tivoler Landes-Ausichuffe fitr die Actiengejellichaft
beftellten BVerwallungsrathemitgliede erfundiget, ob
die Stammactiondre angehalten wurden, eine Ent=
{hidigung  su  leiften.  Mir wurbe Hievauf die
ntwort zutheil: ,Iein, abfolut nicht.” Die
Herven, mit denen wir conferiert, Haben audy go=
fagt, die wire aud) nicht gefeplich, da nad)y Artitel
219 9. G. B. bdie Actienbefiger nur mit dem
aeseichneten Betrage, alfo mit den Stammactien,
und mit nidhts anderem u Haften haben. Die
Gtammactiondve fonnen weder zur Vecdung eines
etwaigen Deficites, nod) zur Jahlung von nidt
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verbienten Binfen Derangezogen werden. Selbit-
© perftandlich) madyt der Staat diefe Leiftungen nur
vorjdufeweife, und wird bderfelbe, fobald fich bdie
Babn fpdter einmal ventievt, die ausgegebenen Vor-
jhiifie einfach in Absug bringen, und zwar ehe die
Gtammactiondrve Jinfen befommen. Nun ift bei
ber Valjugana=-Bahn nocd) der Wmjtand, dajs bdie
Baufoften um 2 Millionen Gulden iiberfchritten
wurben. Wer hat diefe bezahlt? Bis jetst niemand.
Die Actiengefelljchaft, das {ind die Stammactiondve
haben Biefiiv feine Haftung und wurden itberhaupt
nicht su einer Beitragsleiftung angegangen. . Die
Actiengefelljchaft hat mit der Negievung verhanbelt,
wie aus der Sadhe hevauszufommen wdre. Leptere
hat bann den Wunjd) ausgejprochen, die Nctien=
gefellfchaft mochte jorgen, bdajs auf ivgend eine
Weife joviel Geld aufgebracdht werde, als zur ging-
lichen Ablojung von Grund und Boden mnod) er-
forderlidh fei. Diefelbe hat geantwortet, wenn die
Regierung gavantieve, werbe fie ein Darlehen auf-
nehmen. Davauj Hhat bdie Regierung, um aus
diefer BVerlegenbeit su fommen, evwidert, die Actien=
gefelljchaft folle bei der Unionbanf ein Anlehen
von 700.000 fl. aufnehmen, der Staat hafte da-
fiitr. Die Regievung mujs nun bei dem Reichs-
rathe um Crhohung der gavantievten Summe, bejw.
um Dedung diefes Abganges einfommen.

Aus Ddiefen Beifpielen erfehen bdie Herven,
paje auf feinen Fall bag Land zu irgend welchen
Babhlungen durdh) die bisherige und allfdllige weiteve
Beidhnung von Stammactien 1weiters herangezogen
werden famn. Dag war fiir mich eine grohe Be-
rubigung, und i) habe nun gedadht, ja wenn das
fhon fo ift, fo witd es fidh, nadhpem wir jchon
bie Hand einmal drinmen Haben und 110.000 fl.
Stammactien gegeichnet find, nur nod) darum Hhan-
peln, wie die Nadtragsjunmme von 60.000 fl. auf-
gebradyt wirtd. Bevor id) nun auf diefen Punft
eingehe, mochte i) nur noch bemerfen, dajs id
miv Dag diefer Tage janctionierte Localbabhngefeh
angejdhaut habe. Jn diefem find gang eigenthiim-=
liche Bahlen zu erfehen. Man bhat jhon wviel bin
und Hergejprochen, ob unfjeve Bregemzerwald-Bahn
fidh ventieren wird oder nicht. Seinerseit, wo das
gange Baufoften-Crfordernis auf 1,760.000 fl. ver-
anjhlagt war, Hat bie Beredhnung ergeben, dajs
die Babhn nidht nur fein Deficit, jondern eine Ber-
simfung fiir bie Actiondre evgeben winbe. Das
ift jept durd) bdie Crhohung bder Baufoften um

rumd 900.000 ff. natiivlic) wefentlich anders ge-
worden, und ift daburd) die BVerzinfung der Stamme=
actien in weite Ferne geriicit.

Wie fieht es mun mit der Lerzinjung und dbem
Crivdgnifie bei anbern Bahnen aus? €3 find in
diefem Localbahngefep 25 Bahnen aufgefithrt, bei
benen gang offen die Belaftung des Staatsidhates
burd) die hohe Garantieitbernabme angegeben er-
fheint; fo 3 B. ift bei der Localbahn Nr. 1
35.300 (., bei Nr. 10 60.000 f(., Nr. 11 123.800
fl. ale jabrlicher Juihujs bdes CStaatsidapes an-
gegeben.

Und fo geht es weiter. Bet allen diefen BVahnen
hat die Negierung und bder Neidhsrath) gewujst,
als diefes Gefes zum Befdhlujfe erhoben wurde,
paje der Staatsichat alljdhrlih jehr ftart belaftet
werde.  Wir hier in BVovarlberg find in der gliict:
lichen Lage, wenn fich die BVevedhnungen des Con=
fortiums als ricdhtig evweifen, vom Staate nidhts
verlangen su miiffen, und wir Hhaben nod), wie ein
Herr Abgeordneter ausgevecdhnet Hat, die Ausficht,
pajs wir, das Heiht alle Actiondre, 8000 fl. Zinfen
fiir bie Stammactien befommen fommen. Jun,
wollen wiv ung nidht su  vofigen  Hoffnungen
hingeben; aber bas fonmnen wir jagen, wenn ber
Staat wirtlid) auf die Gavantiejumme daraufzahlen
mitfste, fo benadhtheiligen wir dadurd) anbere Lenbder
nicht. Denn in allen Lindern miiffen jolche Hu-
dhitife auch geleiftet werden.

I mufs nun nod) davauffommen, wie die
verlangten 60.000 fl. aufpubringen find. Wie viel
follen 1wir von Seite Ded Lanbes geben ? Wrfpriing=
lich qab es vier Jnterefjenten: Bregens, den BVor-
derwald, den Hinterwald und das Land. Man
hat da gefagt, ein jeder diefer Theile joll 110.000
fl. aufbringen und fix das iibrige ndmlidh fitx
1,320.000 fl. joll ber Staat durd) Staatsgavantie
auffommen. Wie ift die geplante Aufbringung exfolgt ¢
Die vier obigen SJntereffenten Haben ihre Pflicht
gethan, indem jeder fitr 110.000 f(. Actien iiber=
nahm. Soviel idh weifs, war dbamals fich gedadht, dajs
Bregens und Rieden sujammen 110.000 f{. Stamm-
actien zeichnen follen. Nieden DHat fich zu Ddiefer
Jeit aber ablehnend verhalten. Aus diefem Grunbe
hat die Stadt Bregens fetbit 100.000 fl. und
Rrivate der Stadt 10.000 fl. aufgebracht. Jept
follen o) weitere 60.000 fl. feitens ber Jnter-
effenten aufgebracht werden. ©3 wdre nun am
einfacjften gewefen, wenn man gefagt Hiitte, jebey
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von den vier Theilen, foll wieder den vierten Theil

~ ber nod) Deigufteuernden Summe auf fih nehmen.

Das ift aber wegen Ungunjt der Verhdltnifie nicht
aagegangen. Wie hat man nun die Sache durdh-
gefithrt¢  Der  Bregemzerwald, der BVordermwald
ndmlidh, bhat fih jhon Jo ftart mit der Beitvags-
leiftung angeftrengt, dbafs er billigerweife nicht mehr
herangezogen werden fonnte; der Qinterwald bat
unter Aufbietung aller Krdfte neuerdings 10.000 fl.
geseichiet. Die Gemeinde RNieden bHat fich aud
berbeigelaffen, 12.000 f{. zu zeichnen aber unter
per Bedingung, dafs zwei Halteftellen in jener
Gemeinde evrichtet wiirden. Itebenbei gefagt, finde
id) biefe BVedingung voll und gany berechtiget. €3
wire dod) [dcherlich, wenn die Bahn in Vortlofter
vorbeifahren wittde und dort niemand einfteigen
fonnte; ebenfo wirve es [ddherlich, wenn die Be-
wobner der qrofen Gemeinde Nieden, ftatt eine
Qalteftelle in der Ndbhe von Frang NRitter su Hhaben,
nad) Kennelbad) oder Bregens gehen miijsten, um
port eingujteigen. Demnad) hat die Gemeinde
Ricden vollfommen Redht gethan, wenn fie diefe
Bedingung geftellt hat. Jh glaube auch, es follte
von Seite des Confortiums Nieden-Vorflofter in
diefer Bezichung nicht mebhr gedriidt werden. Fer-
ner hat die Bregens su ihrem Viertel der Stamm-
actien noch weitere 10.000 fl. votiert, und 5000 f(.
find wicdberum von Privaten gezeichnet worben.
Das find alfo jujammengenontmen 37.000 fl.

Jad) den vorangefithrten Thatfadjen bleibt wobh!
nidts anbeves iibrig, ald dajs das Land bdie iibrigen
23.000 fl. auf i) nimmt.

Man wird jagen, es jollen nur anbdere Fac-
toren biefitr auffommen. Jein, das wdre nicht
billig. €8 ift gang Deftimmt gerechtfertiget, wenn
dag Land fitr die iibrigen Theile eintritt, nachdem
pie Bregemjerwald=-Bahn doc) einem bedeutenden
Theile Des Landes zugute fommt. Aus biefem
Grunde ftimme i) voll und gang dem Antrage
pes volfawirtjdhaftlichen Ausjchuijes zu.

Bon einigen Seiten verlauteten Stimmen, es
fonnten ja vielleiht die Bregemzer mebhr thun.

Jun, meine Hevven, bhier mufs i) dodh audh
meinen Standpuntt als Bregenger darlegen. b
babe aud) bdie Befiivchtung, welche die Bregenzer
im allgemeinen haben, dajs ndamlich in nicht allzu
ferner Beit boch eine Absweigung nach Dornbirn
gebaut werden witd. Die Baujumme hiefiir ift
gewifs eine fehr hobe; aber wie es {chon gebt,

wennt man fid) in eine Sadje einmal ordentlid)
verbiffen bat, o will man fie {hlieplich dod) durch=
fegen. Dann fteht es auper Sweifel, dajs ein
groBer Theil des Berfehrs, der nad) Bregens gebt,
Dornbirn zugeht, und dajs ein Theil der Vortheile,
die die Bregenzer mit Riicficht auf die grofe Bei-
tragsletftung mit Redht evwartet Haben, ihnen ent-
aeben wird. Aljo aus diefem Grunde ijt es gany
berechtiget, wenn von Bregeny nidht nod) grofere
Opfer verlangt werbden.

Dann habe i) noch einen andern Grund, bder
mid) beftimmt su jagen, bdie Stadt Bregeny bhat
itberhaupt genug gethan mit der Beitvagsleiftung
von 125.000 fl. Die Vortheile, die wir Bre-
gemzer von der Bregengerwald-Bahn Haben, find
nach meiner Anjhanurg nidht o grof. Jn Ju-
funft hat jeder Wierer, jeder Pefter, jeber Ober-
linder Gejdhiftemann gerade joweit in den Bre-
gemgerwald als wiv Bregemger. Sie miifjen fich
auf die Babhn fepen, nad) Bregeny fahren und
fornen dann gevade fo gut wie wiv, mit der Babhn
in den Bregengerwald fahren. Die Jufahrt nad
Bregens {pielt bei den heutigen Verfehraverhiltnifjen
abjolut fein Wertiivsungshindernis. Sie werben
feben, nach der Bahnerdffnung gibt es einen fo
regen Gefchdftsreifenden-Verfehr, dafe man glauben
modyte, e3 fei das gelobte Land erdffnet worden.
Jidht blof die Bregenzer Gefchdftslente werden in
pen Wald fabren, fondern von allen Himmels-
gegenden werden fie fommen, um die Bregenzer-
wdlber zu begliidfen. Die BVortheile, die der Bre-
gemger Gejchftewelt daraus erwadhien, {ind nad

b omeiner  njhauung minimal.  Jh bHabe {chon

frither gefagt, dafs ich immer fiir eine Strafe
gewefen bin, weil i) mir davon fiir Bregens
guifere Bortheile erhofft habe. Wer bequem in
pen Wald gewollt hitte, wdre dann von Bregens
ausgegangen und wdre jedenfalls hiedurd ein vegever
Berfehr in die Stadt und nidht blof am Babhnbhof
entftanden.  Aber den BVortheil, Hhive i) fagen,
werben die Bregenzer haben, dafs die Bregenser-
wilber viel nad) Bregens fabhren werden. Wenn
wir von den zugedachten BVortheilen einen etwas
gelten laffen wollen, fo miiffen wir den gelten
laffen.  Dag wird jchon miglich fein, dajsd etwas
mehr Leute heraustommen als jet, da fih Ddie
Bregemgerwdlder die Babhn und den Bobenjee jeden-
falls einmal anfcyauen werben. Aber fehr oft wird
bas nidht gefdhehen, da die Fahrpreife jedenfalls
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nidht billig fein werden; benn es ift ja befannt,
bafs die Tavife der Localbabnen immer Hoher find
als bie der Gtaatsbahnen. Jubdem werden bie
Bregemgerwdlder ihr jauer verdientes Geld vor Her
Ausgabe ordentlih) anfdhauen. Dann ift noch ein
Grund, der die Bregenzermdlder die Beniipung der
Bahn md)t febr angenehm madpt, ndmlidh der,
pafé man in den meiften Gemeinden des Bregenger-
waldes eine ziemlih) grofe Strece ju Fuf zuviic
legen mufs, bis man zum Detreffenden Bahnhofe
gelangt.

Cinen LVortheil bHaben bdie Bregemjerwdlber
anbeverfeits aber dod) auch) von ber Babn. Da
bie Bregemger ndmlich etwas wvergniigungsiiichtic
find, o werben biefelben die BVahn sfters beniien
ju Ausflitgen u. 1. w.  Diefe Perfonenverfehrs-
Bortheile werden fich gegen einander mehr oder
weniger aufheben.

Was endlih die Zufahrisftrafen anlangt, o
mitfjen wir {dhon nadh) dem Gefepe ein Drittel
sablen.  Daber werden die Gemeinden auf Grund
pes Aufrufes des Herrn Abgeordueten Pfarrer
Thurnber, um mit Herrn Dr. Schmid u fprechen,
nicht befonbers und bdeswegen allein an dag Land
um Beijteuer herantreten, jonbdern die Gemeinden
maden einfach vom gefeplichen Rechte, das ihnen
gufommt, Gebraud) und verlangen Beitragaleiftung.
Cs fjtand itbrigens aufer Jweifel, dafs im Lorber-
walde ohne Bahnbau unbedingt neue, grofere
Gtragen bald batten gebaut werden miifjen, und
dajs diefelben nicht anders Ditten gebaut werden
fonnen, als mit der Hilfe bdes Lanbdes und bdes
Gtaates. Aus dem Gefagten geht Hervor, dajs
wir zur Beitragsleiftung su Strafenbauten immer
wdven herangezogen worden.

Nad) diefen useinanderfepungen fann idh nur
nodymals dem Hoben Haufe die Annabhme der vom
volfswirtihaftlichen Ausichuffe geftellten Antrdge
ouf dag wdrmite empfehlen.

Nur eine Vemerfung fei mir nod) erlaubt:
Jdh bedaure es, und es ijt fchade, bajs bei unjerer
beutigen Verhandlung und Abjtimmung der Abge-
orbrete der Handels=:und Gewerbefammer und
Biivgermeifter von Dornbivn, Herr Dr. Waibel,

feplt.

Landeshauptmann: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pfarrer Thurnber.

Piarver Thurnber: I fann nidht umbin, der
Anficht meines unmittelbaren Herrn Vorredners
davin juzuftimmen, es fei febr fdhon, dafs von
Geite des Herrn Abg. Dr. Shmid dem Herrn
Landesausichujsrefeventen Martin Thurnher einmal
volle Anerfennung gezollt werde. G3 ijt das umjo
anerfennungswerter, als das von Seite der Stadt
Bregeny nicht immer gerade in diefer offenen Weife
gefchehen fein Ddiirfte, obwohl es der Herr Abg.
Martin Thurnher thatfachlich verdient Hatte, da er
wiederholte Beweife feines befondeven Wohlwollens
gegenitber der Stadt Bregeny gegeben hat.

(Dr. Sdmidb: Oho!)

Wenn nun der Herr Abg. Dr. Sdmid in-
folge feiner Behauptungen etwasd Neue fith(t und
JhlieRlich erft jest bebauptet, dafs das, was das
,Boltsblatt” von feiner Nede in der betreffenden
Stadtvertretungsfisung berichtete, nidht vichtig fei,
o ift nur er allein daran Schuld, wenn folde An=
fidhten aufgetaucht find. ©8 1wdrve diesbesitglich
feine Pflicht gewefen in feinem und tm Jnterejfe
per Prejie, welche das mitgetheilt hat, ridtig ju
ftellen.

Cr bhat mir unter andern aud)y die Anfidht
unterjhoben, dafs i) gejagt bhdtte, man DHabe
feiner Beit, ale die Veitvagsleiftung bdes Landes
s Baue der  Bregemgerwald=-Vahi  den  hohen
Qanbdtag bejdhiftigte, die 110.000 fl. ,miv md)té
bir nichts” wvotiert.

Dag habe i) ausbritflih nidht behauptet,
fondern i) bhabe beigefitgt: tvop aller Verclaujulie-
rung Des Antrages besiiglich der Votierung wvon
110.000 fl. und trop der beftimmten Buficherung
wnd feften Hoffnung, dafjs an dag Yand nidht mit
weiteren Forderungen herangetveten werde, tropdem
liege eine Mehrforderung von 23.000 fl. vor.
Xch habe alfo durchaus nicht dem hobhen Landtage
ben Vorourf gemadgt, als Hitte er fo leichthin
bamalg die 110.000 fl. votiert.

Gine Aufforderung an die Gemeinden, fie jollen
bei Grftellung von Sufabhrisfivapen zur BVabn fidh
nur an den hoben Landtag wenden, faun in mei-
nen Worten verniinftigerweife nicht evblickt werden.
Dazu bedarf es gar feiner Aufforderung; demn
einerfeits Dhat bas Gefep felbft den Gemeinden
eine Handbhabe gegeben, in diefer Beziehung an
bas Land Forberungen ju ftellen, anbdeverfeits
find fie durch ihre gezeichneten Beitvagsleiftungen
su diefem Babhnbau jhon o in Anjprud) genom=
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men, bafs fih von felbft die Nothwenbigleit er
gibt, ihnen immer unter die Avme zu greifen,
weil fie einfacd) nicht mehr weitere Auslagen maden
founen. Jd) wollte blofs die Thatfache conftatieren,
bajs wir fernerhin aud) weitere Beitvdge leiften
mitjfen, die alle aus dem BVahnbaue fidh ergeben ;
baber war die Befitrchtung vor weitever Inanjprudy-
nabhme bes Landes, wie fie in den mannigfachen
Petitionen verjchiedener Gemeinden zum Ausdruce
gebrad)t worden ift, vollauf berechtiget.

Die Gemeinden Hhaben — i) Habe befonders
die Gemeinde Bolgenad) im Auge — feiner Jeit
bie Hoffnung gehabt, dafs die Stammactien im
Berlauf der Jahre dodh) auch infen tragen wer=
ben.  Sie haben gewiffermafen die Hoffuung ge-
begt, dajs fie durd) die Votievung groferer Sums-
men jingbringende Capitalien fitv fih anlegen.
Diefe Hoffnung ift durd) die gewaltige Nadhtrage-
forderung wohl groftentheils zerftovt worden.

Was dann iiber die Vortheile ber Stadt Bre-
aenz gefprochent worden ift, fo fann man in diefer
Bezichung wohl verfchiedener Meinung fein. Mein
wnmittelbaver Herr Vorredner Hat wnter anberem
and) angefithrt, die Stadbt Bregeny werde viele
LVortheile davaus nicht zieben, Hiochftens dafs etwa
ber Perjonenverfehr aus dem Bregemzerwald nady
Bregens fich vermehre, indbem {ich viele dbag Ber=
gnitgen gomen werden, Ausfliige su machen und
bie Stadt Bregeny und den BVodenfee zu fehen.
Uber die bhoben Tavife, wie fie fiiv die Locals
Iwa’[)nen {chon einmal Deftehen, werden bdiefes Ber-
gnitgen bald emid)mnTm Die hohen Fahrpreife
feten da gewifjermafen ein Riegel, der der allugrofen
Bevguitqungsiudt vorgefchoben werde. Dajs bder
Herr Nedner aber da nicht vollfommen Recht hat,
bas beweifen bdie Crfahrungen. Wie bhat man
feiner Jeit Ldvm gefcdhlagen, als bdie General:
pivection Ddie Fahrpreife auf ben Staatsbabien
erhoht bat! Jdh) mocdhte Sie aber fragen, wie
viel von den Vergnitqungssiiglern bejteigen heute
weniger die Babhn ald damals, wo die Fahrpreife
nod) geringere waren? Dag bildet DHeutzutage
factifd) Dbei Dder IMebrsabl bder Leute leiber fein
Hindernis mebr; fiiv fie ift die Befriedigung der
Lergnitgungsiudt viel widytiger als die Frage nad
ber Aufbringung der Geldmittel. Alfo in diefer
Besiehung wird die Stadt Bregeny gewifs be:
peutende BVovtheile haben; ob aber aud) bdie Be-
vilferung des Vregenzermwaldes, das wird bie Ju-

funft lebren. Aber den gropten BVortheil werden
gewife die Babhn, bdann die Wirtsgefdhifte und
aud) mand) andeve Gefchdfte in Bregeny bdarvaus
siebert.

Dr. Sdmid: J¢ Dbitte um das Wort u
einer thatfddhlichen Berichtiqung.

Landeghauptutann: Die Debatte ijt nodh nicht
gefchloffen, i) werde den Herrn Abgeordueten Dr.
Sdhmid bHiefitr vormerfen.

Sch ertheile mun dbag Wort dem Herrn Qlﬁge_
ordbueten Jodof Fink.

Qodol Fink: I Habe mir das Wort erbeten,
um cine eingige Bemerfung meines verehrten Herrn
Signachbars, Abgeordneten LVfarrer Thurnber, die
ev fowohl in feiner erften als8 auch) etwas abge-
fhwddgt in Jeiner zweiten Rede vorgebradyt Hat,
— i) will nicht jagen — zu bevichtigen, jondern
in das rvedhte Licht au ftellen. E3 hat ndmlich der
Herr Abgeovdnete Parrer THhurnher gemeint, man
habe feinerzeit, ald im Hhohen Haufe die Beitrags-
leiftung des Lanbdes sum Baue der Bregenzerwald-
Babhn in Verathung ftand, den betreffenden Be-
fhlifs Degitglich Votierung von 110.000 fl. febhr
verclaufuliert, inbem man fagte, das Land und
die Gemeinden des Bregenzerwaldes braudyen nidhts
mehr weitev beizufteern, und Heute fei duvch) Dbie
Antrdge des volfswivtihaftlichen Ausichuijes con=
jtatiert, bajs diefe Verficherungen nicht wabr feien,
und die Befiivchtung vieler Gemeinden vor weiterer
Belajtung des  Landes ftcf) erfitllt Haben. Jun
founte man aus bdiefen Iuferungen folgern, bdafs
man i Ddiefer Beziehung von der fritheven An=
fdhanung abgegangen jei ober Unrichtiges vorgegeben
babe. Jdh) mujs davauj himweifen, dafs das nidt
o ift. Zur Begriindbung meiner Anficht vevweife
i) namentlich auf bdie Nede, die bder damalige
Herr Beridpterftatter im Jabhre 1894 gehalten hat,
ald er von einer Seite interpelliert wurde, was
aefdheben werde, wenn trop der Verclaujulievung
Mebriojten erwachfen. Der Herr Nefevent bhat
damalg evwidert beildufig in bem Sinne: Wir
nehmen Ddiefe Beftimmung im  Landtagsbejchluije
nicdht deswegen auf, weil wiv fitrchten, dajs durd
bie Beidhnung von 110.000 fl. etwa weitere Ver=
pflichtungen uns evwachfen fonnten, fjomdern wic
fprechen das mebr sur Berubhigung der Bevilferung
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aus, bafs eine weitere Jnanfpruchnahme des Landes | in dem Sinne gemeint war, jondern damit wollte

wegen der Jeihnung von 110.000 fl. Stamm:
actien nicht gefordert werden fomne. Cr hat dann
— bas ift daracteriftifty — ertra Ddavauf nodh
bingewiefen, dajs es nun Sadpe des Conjortiums
fein werde, die Antrdge, wonad) die 4 Haupt:
intevefjenten je 110.000 f{. Stammactien zeichnen,
per f. f. Regievung vorzulegen; diefelbe werde dann
Das Project pritfen, und wenn fie glaubt, bdas
Ausformmen damit 3u finden, werde fie es an-
nehmen und mit einem ftaatlichen Neinertrdgnis
gavantieren, und wenn fie dafitr Halt, dajs das
nicht ber Fall fein follte, dann wdve es vielleicht
mogli) — Ddas bemerfte der bdamalige Beridht-
erftatter ausbritdli) —, dajs fie mit andeven
Forderungen an dag Land fdme. Jd conjtatieve
alfo bier, bdajs fdon bei den Bevathungen und
BVerhandlungen iiber diefe Angelegenbheit im Jahre
1894 Dier im Hohen Hauje tlipp und flar auss
gefprochen wiirbe: mit diefer Jeichmung find feine
weiteven  Berpflichtungerr verbunden; bdann dajs
man aber aud) gefagt hat, wenn e fich vor Cr=
theilung Dder Bauconceffion bherausjtellen 1wiirde,
pafe man das Auslangen nidt finde, fo wdre es
aud) moglich, dafs man mit weiteven Forderungen
an bas Land Herantvete. IWag aber den erfteven
Puntt dev Ausfihrungen des damaligen Bevidyt=
erftatters Detrifft, hat in ausgeseichneter Weife Der
Herr Abgeorduete Oly erhdvtet, und braud)e daber
nicht mebhr davauj puviidzufommen, dajs wir nach
Crtheilung der Bauconcejfion nicdht weiter mehr in
Anjpruch) genommen werden fonuen.

Dr. Sdmid: I bitte um das Wort 3u einer
furgen Beridtigung.

S beftitige nur, dajs der Abgeorduete Herr
Parver Thurnber in jeiner Hede, wo er von der
erften Betheiliqung des Landes mit 110.000 fl.
gefprodhen Hat, wirflich die Ausdrudsweife ange-
wendet hat, bdie Votierung fei ,miv nidhts, dir
nidhts” gefchehen. Wenn er fi) nicht mehr er-
innert, moge ihm meine LVerfiherung genitgen,
dafs er dbas gefagt Hat, da i) es miv unotierte,
und feinevseit werden ihm audy die ftenographijchen
Protofolle Aufjchlujs geben.

Piarrer Thurnbher: I will nur auf die
Beridtigung des Herrn Dr. Sdhmid  bemerfen,
bafs, wenn id) das wittlih gejagt Habe, es nicht

i) nur begriinden, dajs die Befitvchtungen, die in
pen Petitioneu verjchiedener Gemeinden ausgefprochen
wurden, fid) jept als wabhr erwiefen Hhaben, dajs
man ndmlid) dennoch) mit weiteren Forderungen
an das Land Perantreten werde. Das Habe id)
jagen wollen, bdiefe Befitvdhtungen jeien vollauf
begriindet gewefen. Jn dem Sinne alfo, wie der
Herr Abgeordnete Dr. Scdhmid meine angebliche Be=
mertung aufgefajst hat, fann fie niemald gemeint
gewefen fein.

Nigele: Jd beantrage SAHuis der Debatte.
(Wiberfprud) und NRufe: Man mbge den Hevven
nur geftatten fich auszujprechen!)

RLanbeshauptmann :  Der Hevr  Abgeorduete
Ndgele beantragt Schlufs der Debatte.  Jene
Herven, die damit einverftanden find, mdgen fich
von den Sigen erheben.

€s ift bie Miinoritdt, daber ijt der AUntrag
auf Shluje der Debatte abgelehnt. Jh crtheile
bas Wort dem Herrn Abgeordneten Bsdh.

Bijdr: Jch habe midy eigentlich nicht entjchlofjen
gehabt und midh aud) nicht vovbeveitet, fn diejer
Glienbabnbchatte pas  Wort 3u ergretfen Jtur
einige Ausfithrungen des Hevrvn Abgeordueten Ol
haben mid) jest dazu vevanlafat. Mieine Worte
gelten nicdht fo fehr der Bregemgerwald-Bahn, fon-
pern fie gelten hauptfadlich der Luftenauer Cifen-
bahn. Bei diejem Wnlajje nun nebhme ich die Ge-
legenbeit, hier im Hohen Hauje su evfldven, dafs
per Staat ober Ddie GEIYenBabunermaItung nicht
itberall io ftclgebtg ift, wie uns der Herr Abge-
orbriete O3 in feinen langen Ausfithrungen mit-
getheilt hat. Wo es fih ndmlich Handelt, Dbeveits
beftehende Bahnanlagen, die ihrem Jwede abjolut
widht mehr entfprechen, zu evweitern oder Zu ver-
befjern, geht es oft jahrelang, bis diefen 1lbel-
ftanden endlich abgeholfen wird, obwohl man es
mit gevingen Mitteln gleich thun founte. Solche
traurige BVerhdltniffe haben wir in der Gemeinde
Luftenau wegen der befdhrdnften Bahnhofanlage;
parunter leibet auch Hchft, das ja Hauptfadhlich
mit dem Giiterverfehre auf Luftenau angewiefen ijt.
Nachdem mun, -wenn id) fo fagen darf, Lujtenan
nicht mehr die fleinjte der Stidte im Reiche Jfvael
ift, fo fann i) auch nachweifen, wie grof nicht
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nur der Giiterverfehr fondern auch) der Perjonen-
verfehr auf unferer Station ift. Wenn man nun
bedenft, dajs monatlid) durdhjchnittlich 150—170
belabene Waggons auf unjerer Station verfehren,
entlaben und beladen werden, und wenn man
ferner Dbedenft, dajs 3—4000 PLerfonen durd-
jhnittlich im Mionate an unjerem Babhnhofe Billette
[6fen, und dafs die Cinnahmen fidh) monatlih audy
jhon faft auf 10.000 fl. belaufen, fo follte man
podh) glauben, dajs die Staatsbahnvermaltung ei-
nem lang gebegten Wunjdhe, wie ev jchon wieder=
holt von Luftenau gedupert wurde, aud) einmal
Rechnung trage.

LQandeshauptmann: Jd) mache den Herrn Ab-
geordnetenn Bl aufmerfjam, dafs diefer Gegen-
ftand wohl nicht zur Debatte gehort.

Bojd: I werde mid) alfo gang fury fafjen.
S fomme {dhon auf etwas anderes auch nodh.
Ih wollte nur hier bemerfen, dajs es fidh eingig
und allein darum bHandelt, dafs wenigjtens nod
ein gweites Geleife bergeftellt witrde, damit die
Parteien die Gitterwagen obhne Anftand und jdhnell=
ftens ausladen fonnten, und dafs ein Giiterjchuppen
bergeftellt witrde, der dem Verfehr entjpreche, dafs
wir nidt wegen Mangel an Plag 8—10 Tage
in Qujtenan ohne Salz fein miifjen, wie das {chon
vorgefommen ijt. (Heiterfeit.)

Wenn i) aud) zu diefem Gegenjtande nicht
mehr weiter fprechen fann, fo erlauben Sie mic
nod) einige Vemerfungen zur Angelegenbheit der
Bregengermwald-Babhn. €3 ift jchon betont worden:
wer einmal A gejagt hat, der mujs aud) B fagen.
Das wird man nun aud) von und erwarten. - Jch
war, als im Jabhre 1894 bdiefer Gegenjtand zur
Berathung und Bejdhlujsfajpung dem hohen Haufe
vorlag, jelbjt Der IMeimung, dajs e3 mit Dden
110.000 f{. geniigew follte, obwohl idh damals
{hon Bedenfen hatte, und fie waven nidht gamy
unbevechtiget. Denn heute fommt man wieder an
pag Land heran, wie {hon der Herr Abgeorduete
Prarver Thurnber ausgefithrt hat, um eine mneue
Beitragsleijtung von nidht gevinger Hohe, der dann
aud) nod) andeve Forderungen an das Land folgen
werden.  Jd) wdre der Meinung gewefen, man
hitte nicht gevade fo einfach diefe 23.000 fl. be-
willigen follen. Aber wie ich bis jept aus den
uperungen dev verjdjiedenen SHerven Abgeordneten

gefunden habe, werden jchlieplich dodh die Antrdge
des volfswirtjdaftlichen Ausjdhuijes durchgehen, und
witd man fid) dod), wie bereits anbdere Rebduer
betont haben, der Majoritdt fitgen miiffen. Wir
wollen daber heute die Babhn nidht begraben, jon=
pernt, ba wir jdhon joweit gegangen find, mujs
man balt jlieplid) fitr die 23.000 fl. ftimmen,
obwohl es miv und mand) anderen einigermafen
fdhwer anfommt.

Wittwer: Jd) muis vovausidicen, hohes Haus,
pafs id) nidt lang fein werde, damit es mir nicht
vielleiht fo gebt, wie dem Herrn Bibjd, wenn ich
mid) auf eine Sache berufe, weldhe jhon in ver-
{chiebenen NReden ber Herven Abgeordueten allfeitig
erdrtert und bevithrt wourde. Jdh fithle midh eigent-
lih wobl beute, weil ich fehe, wie der Hohe Land=
tag fitv eine Communication in bdie Berge hinein
febr entgegenformmend ift, und wiv Montafoner find
aud) in einer fdhlechten Lage; demn wir Haben
jtellemveife leider feine Strape, viel weniger aber
eine BVabhn. Jdb boffe aber, dajd e3 bald dagu
fommen werde, denn bisher haben immer die Mittel
dazu gefehlt. Aber wie ich Heute aus dem gangen
Sadyverhalte entnehmen famn, glaube idh, wird der
hohe Landtag uns, wemn wir einmal fo weit find,
siemlic) entgegen fommen. Jdh gonne es den
Bregengevmwdldern von Herzen und werde aus diejer
Mrjache audy fitr ihr Wohl ftimmen. (Beifall.)

Pfarver Fink: Neinem unmittelbaren Heven
Borvedrer mddhte ich bevslich danfen, weil er fiiv
die Bregenzermwald-Bahn feine Sympathie und der
Bevolterung des Bregenzerwaldes hiesu feine Glitct-
wiinjde ausgefprodhen Hat.

Meine Abjtimmung braudhte i) nidht su moti-
vieven, denn die Herrn Abgeordueten werden mir
fonjt glauben, dafs i) fiir die Bahn ftimmen
werde; dod) mddhte i zur Auffldrung einiges
amgufithren miv evlauben, weil die Worte fielen:
»©8 ift unberechenbar, ob die Bregenzermwald-Bahn
der Bevdlferung materiellen Nupen und nicht viel-
leiht mateviellen und aud) movalijhen Sdhaden
bringen werbe.”

Cinigermagen [dfst fidh der matevielle Nupen
dod) bevechnen, wenn man bedentt, dajs der Bre:
gemgermald feinen Acerban hat, mur Wiefenbau,
Noltevei und Viehsudyt, Sticevei-Jndujtrie und Holz=
export, fonjt alle Kebensmittel und volfswirtidaft:
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lidge Bevarfeartifel einfithren mujs, — alfo auf | vollen Arbeit etwas zu verdienen, in den Concurd

Cin= und Ausfubr angewiefen ijt, it aud) jofort
flav, dajs ein qutes Berfehramittel, ein billiger,
fdhneller, prdcifer LVerfehr von grofem Nugen fein
mufs.  Je billiger, jchneller, prdcijer man mit dem
Weltmartte verfehren fann, umio beffer wird man
davan fein beim Cinfauf und Verfauf, umfo mehr
with man Nupen haben. Dies ift ein natiirliches
Gefes, und nach diefem Gefepe wird fid) der Ver=
febhr und defjen Crfolg auch bei der Bregenzermald-
Bahn geftalten.

Der frithere Landtag hat im Jahre 1894 in
per Uberzeugung von der Nothwendigteit eines
befjeven Berfehres fitr den abgefchloffenen Bregenger=
wald und im Bewufstiein, demjelben zu mnitpen
purd) LVotierung von 110.000 fl. zur Bahn ein
groBes Opfer gebradyt; auch) der heutige Landtag
ift Dereit, weitere Opfer su bringen, aber nur in
der Juverfiht, dem Bregenzerwald dadurd) 3u
nitgen.

Diefe Suverfiht fann er haben, denn evitens
Dringt die Babhn der Bevdlterung ein grofHes Fradt-
erfparnis. Bei den BVovarbeiten zur Babhn wurbde die
Cin- und Ausfubhriracdtenmenge des Bregenzerwaldes
tabellavijch Devechnet wund jujammengejtellt; audh
wurde der Fradtentarif fitv die finftige BVahn ver-
bffentlicht, — bdie Fradtipefen im Heutigen Fracht:
verfehr find befannt; nun da ldfst fich unjchwer
bevechnen, ob die Bevdlferung Leim Heutigen Fradt-
verfehr mit  Pferdefuhrwert ober beim Babn-
Frachtoerfehr beffer zufommt. Diefe BVerechung
seigt, dajs die BVevslferung des Bregemzerwaldes
beim Bahnverfehr jabrlich ein Dedeutendes Fradyt-
erfparnis habe. €8 ijt nicdht su verwundern, dafs
beute die Fracdht fo thewer ijt, denn es wurde
von Frachtern felbjt Derechuet, dafs 3. B. einem
Dreifpdnner Fradyter in den Vorderwald und Hinter-
ftiegeln jdbrlich joviel aufgebe, dajs man ju 4%/,
die Summe von 114.000 fl. versinfen fonnte.

Herr Abgeordneter Ol hat den  Ausfprucy
eines LVorderwdlders angefithrt: ,Bisher haben Ddie
Bettler bie Hevven gefithrt, und jept (bei der Balhn)
werden die Herren die Bettler fiihren.” 1ber diefen
vergleichenden Ausjpruch mochte ich meine Anficht
dabin ausfprechen, dajs die Frdcdterei im Bregenger=
wald im allgemeinen durchaus fein rventabler Er=
werbszweig war, dajs fdon mehrmals Frdacdter=
familien, anjtatt bei der jdhweren vevantwortungs-

und an den Vettelftab famen. I founte das
beweifen. Die Frachter mitfsten, um chwasg zu ver-
dienent, nod) grofere Fradytipefen machen als bisher.

Bweitens witd die Bahn beziigli) Handel
der Bevdlferung Jupen bringen. Unfeve Didrite
werden beffer Defucht werden. Die Preije bder
Waren beftimmt der Weltmartt. Je unmittelbaver
man mit ihm vevfehren fann, umio theuver faun
man verfaufen und umjo billiger einfaufen. Hun-
perte von Sdhlachtfdlbern und Maftjchweinen Hat
der Bregemgerwald jiahrlih zu verfaufen und ift
bigher an Bertdufer vejpective Hindler angewiejen.
Diefe wollen aud) BVerdienft und mitffen ihre gropen
Spefen decten.  Da fann Concurveny nur niigen.

Drittens hat dev Bregemzerwald Nberjdhuis an
JNup= und Brennholsz. Eine Unmajje whrd
jabrlih) von Frachtern  hevausgefithrt und in dev
Ach hevausgefloft. I betone, dafs ich nicht einer
Cntwaldung das Wort veden mibdhte, inm Gegen-
theile einverftanden bin, dajs die vorhandenen Fouft=
gefepe aur Forftcultur wund DLeziigli) Schlagen des
Holzes ftrenge gehandhabt werden. Aber tropdem
bat der Bregemzerwald Cyrportholz, und zur ovdent-
lidgen Verwertung und preiswitrdigen Verfaufe
diefes Dolzes qibt es nur ein Mittel — und das
ift eine Vabhn. Durd) die BVahn fteigt der Wert
bes Holzes, und die Crfenntnis des groBeven Hols
wertes witd bei der.Veviferung audy giinjtig wirfen
fitr Forfteultur. }

Yievtens bin idh) der Uberzeugung, dafs durd
die Babn bei ung die Hausindbuftrie, Stidervet
einen bedeutenden Aufjchoung nehmen famn.  Jm
Bregemgerwald ift es mit der Stideret nidht gut
Dejtellt. Die Transportfpefen aus der Schweis
und juvitt jtehen Disher pro Metevcentner Stict-
waven 10 fl.  Die Ferggerei liegt im argen.
Wenn die Bahn gebaut wird, fonnen fich die Sticfer
ourd) Orvganifation viel Delfen.

Fitnftens ermogliht die BVahn im Bregenzer:
wald, wo o viele Wafjerfrdfte find, aud)y Grof=
indbujtvie, und dag wdve fitr den Bregenzerwald zu
wimjdpen.  Der Socialpolititer Dr. Ebherle fagt
in feinen , jocialpolitijchen Fragen”, dajs der fleine
Bauer Hilfsquellen braudpe, um nicht ing Prole-
taviat su verfinfen. — Gine Hilfsquelle haben wir
in der Stiderei=-Indujtrie. € ijt dies aber, wie die
Crfahrung lehrt, eine {chwanfende. Unv fo Defjex
wiitbe €3 fein, wenn nod) eine andeve Hilfaquelle
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erfchloffen wiitbe fiiv die Bevdlferung des Bre-
gemgerwaldes durd) Grofinduftrie, o eine Combiz
nation gwijchen Grofindujtvie und Landwirtjdhaft,
fo dafs, wie e aud) auf dem Lande heraus wviel:
fad) gejchieht, die itberfdhitffigen Anbeitsfrdfte der
Familie in der Fabrif befchdftigt werden fHrmten.
Qn diefer Begiehung ftimme ich mit Herrn Decan
und Landtagsabgeordueten Berchtold fel. iiberein.
Cr fagte in der Cijenbahndebatte im Jjahre 1894,
oafs ihm eine geovduete Fabrif viel lieber fei, als
wennt die Bevdlferung in frembde Ldnder wandern
mitfje. Jn eingelien Gemeinden des Bregengerwaldes
find trop der Hausinduftrie !/, bis '[5 einheimijd)
Abwejende, aljo itberfchitijige Arbeitsfrafte. Diefe
wandern ausd, befonders in die Sdhweiy und ing
Sdwabenland. Jn moralifder Bezichung bringt
pas vielen Scdaden — ndmlidh gemifchte Chen,
Gefabhren fiir den Glauben. €s foll bejonders in
eiigen Orten wd  Stidtlein  der Schweis  bei
Arbeitern wviel agitiert werden sum Abfall vom
wahren Glauben und zum Sectemwefen.

Sed)stens materiellen Nugen fann aud) bringen
dic Hebung des Frembdenverfehrs im Bre-
gemgerwald.  Meines Wijfens ijt ein Landesverein
gegriindet worden zur Hebung des Frembdenvertehrs
in BVovarlberg. Von Bregeny bis ing innerfte
Dtontafon i)t man beftrebt, den Fremdenverfehr in
Bovarlberg zu fordern. Warum etwa? Ja man
Dofit Jtugen, wenigftens mateviellen Jugen von
demfelben zu haben. Shliept man da vidtig, jo
wird bdiefen upen der Frembdenverfehr aud) fiic
den fchonen Bregenzermwald bringen.

Beiiglich dez moralijhen Einfluffes der
Bahn auj die BVevdlferung des Bregenjerwaldes
mochte ich vor allem Das conftatieven, bdafs die
fatholifhe Kivche nie gegen bdie BVerbejferung der
Lerfehrawege und BVerfehromittel war. Jdh midhte
bier die Thatfache anfithren, dajs, als die Babhn
nad) JNom gebaut werden follte und mande Be=
fitcchtungen wegen iiblen Ginflujjes derfelben aus-
fprachen, der gelehrte Heiligmdpige Jejuit Lacroiy,
Divector des Ddeutfchen Collegiums, fih fiv die
Sadye angelegentlich intevejfierte und dabei zu be-

mexfen pilegte, dajs diefe aud) dem Neidhe Gottes
dienftbar werde.

Beziiglih movalifhen Einflujjes unjerer Sad:
Dahn auf bie Bevilferung haben wir Geijtliche im

Bregengerwalde auc) nadgedadt. ©3 wdre be-
tritbend, wenn die Bregengerwalo-Bahn , welde
mateviell fidher von grofem Nupen, ja eine volfe-
wirtidaftliche Nothwendigleit ift, movalijdh der Ve-
vilferung sum Sdhaden gereichen wiirde. I bin
itbersengt, dajs die Bregerzerwdlder thren von den
Bitern everbten wabren Glauben und ihre ange-
ftammten tatholifhen Sitten Dbewahren werben,
wenn auch) die Jdmalfpurige Bahn bHis Begau
hineindampft.  Jh Dhoffe das vom glaubigen und
gejunden Sinne der Bevdlferung. An mehreren
Curorten im  Bregengerwalde, wo feit Jahren
Gonumercurgdfte weilen, ift thatjddhlich der alte
Glaube, die fatholifhe Sitte und alte Tradht er-

Dalten geblicben. Wer die Babn, diefes an und
fitr fidy indiffevente Vertehramittel su feinem morvali-
jhen Schaden mifsbraucht, auf den fillt aud) bie
moralijge Schuld. Mijsbrauchen fann man alles.

Betreffend die Vevguiigungsfudt, deren Be:
forderung durch die Babn befitrchtet wird, geftehe
i) gerne, dajs der Hang su Dderfelben in der
eutigen Zeit itberall, fei eine Bahn obder feine, be-
veutend groB ift. €& ift Thatfade, dajs mehr
Bergniigungsfahrten gemadyt werden, wemn eine
Bahn nahe ift. Cbenjo ift Thatjache, dafs die
Sudt s fabren befonders an Somttagen bdovt
mehr Deobachtet wird, wo eine lofe Fabritbevslfe-
rung ijt, weniger dort, wo cine fejshafte Bauern-
benslferung ift.

Audh) Heutyutage ift der Perfonenverfehr in
und aud dem Bregengevwald ein bebeutend grofer,
aber fdhlecht und theuer; mandpe gebhen ju Fuf,
wag in Anbetvacht der wvielen Gafthdujer und der
Abnitpung der Kleider im Vergleiche zu einer Bahn-
fahrt duvd) dag Achthal vielleicht foftbilliger fommd.
Biele fahren mit eigenem Fubhrwerf und das ift
theuer; viele fahren auf der Voft und das ijt
mijerabel und thewer. Der Fabhrpreis ift fitr den
Pojtmeifter Heven Natter flein im BVerhdltnis 3u
bem, was er zu leiften hat, aber dod) bebeutend
fiv den Pafjagier, weil auch fdhon der Pferde
wegen Biters in Gafthaufern Halt gemadht wird.
Jcb habe die Nberzengung, dajs bei der Bregenzer-
wald-Babhn, bis nur die Summe Geld aufgeht wie
im beutigen PLerjonenverfehr, ein Dbedeutend er=
bobter Perfonenverfehr ftattfinden darf. Sparen
mujs man in den Familien lernen aus anbdeven
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Grimden, als etwa blof Ddedwegen, weil feine
fdhone Gelegenbeit da wdre zu verbraucen, jonjt
fommt man dod) nicdht dazu, weil immer aud
ohne Bahn foldye Gelegenbeiten zum Berthun ge-
Doten find.

Nach diefenn Auseinanderfepungen hoffe id,
bajs Dber Dhohe Lanmdtag bdie lberzeugung Haben
fanm, dafs er durd) die Votierung der beantragten
6umme von 23.000 fl. zum Stammcapital dem
Bregengerwald eine groe Wobhlthat erweifet. Mit
Freuden ftimme i) dem Antrage des volfswirt
{haftlichen Ausjchuijes s und Dbitte dag bHobe
Haus dasfelbe zu thum.

Kohler: Hobes Haus! I wollte miv in diefer
Angelegenbheit das Wort erbitten, weil, wie befannt,
in diefer Frage meine Stellung eine etwas eigen-
thiimliche ift, und weil die Stimmung befteht, wie
i ja genug erfahren fonnte, dafé i) in meiner
Cigenjdhaft als Borfteher von Schwarzach unmdg-
lich in Diefer Frage einen ridhtigen Standpunft
werbe einnebmen fonnen. So, glaube id), ijt die
Stimmung gewefen. Wie i) daher fchon im Anus-
fohufje fury meine Grfldrung in diefer Angelegen-
heit abgegeben Habe und mein Votum begriindete,
fo glaubte i) auch im Hohen Hauje nod) einige
Worte sur Sadje fprechen zu miiffen.

Wie es bei Crridhtung von neuen Bevfelhrs=
linten ja Ddaufig der Fall ift, tifft es ficdh Halt,
bafs eingelne Ortidhaften ober Landestheile aus der
neuen Cinvidtung einen befondeven Nupen jiehen,
wdbhrend bdiefelbe fitr andere Gemeinden ober Ort-
fchaften einen voriibergehenden ober aud) bleibenden
Sdaden Dbedeutet. Dag ift befanntlich aud) in
biefer Angelegenbeit der Fall. Leider ift es gevabe
meine Gemeinde, die durd) die neue Verfehrsader
porausfichtlic) einen fehr wefentlichen Schaben er=
leiben wird. I hHabe bei der erften Lerhanbdlung
in diefem Hauje nicht die Ehre gehabt, an derjelben
bier theilsunehmen. Jept aber, wo id) Hier bin,
alfo mein BVotum absugeben habe, mufste ich mir
gleid) bei Anfang der Verhandlungen meine Plicht
alg Abgeordueter Des Landtages vor Augen halten,
und mufete i) miv gegenwdrtig Halten, dafs ich
biev eben nicht als Borfteher der Gemeinbde Sdywar-
sad) bin, fondern ein von einem Bezivfe gewdhlter
Abgeordneter bin, und mnacd) bder Jdee unferer
mobernen Bolfsvertretung eigentlih aud) alg Ab-
geordneter Des gamgen Lanbes hier ftehe und als

folcher meine Pilichterfiillung gelobt bHabe. I
fonnte alfo aus dem Umijtande, dafs gerade bdie
Gemeinde Schwarzach benachtheiliget wird, in diefer
Angelegenheit mein  BVerhalten nidht beftimmen
lafjen, fonbern war mir bewust, meine Pflicht als
Abgeordneter exfitllen ju miiffen. I mujs aund
aufrichtiq fagen, nachdem die Sadye fchon fo ftebt,
und i) bin itbersengt, dajs es fchon ldangft jo fteht,
dafs ndmlich die Bahn Hergeftellt wird, jo modte
i) ber Gemeinde Schwarzad) auc) nidht die Un=
ehre anthun und jammern, ald ob diefelbe jept zu
Grunde gehen witrde. Wenn fie das ijt, was eine
Gemeinde fein foll, fo wird fie {ich bei der ver-
dnderten Lage aud wieder su helfen wiffen. Wenn
aud) eimgelne Gejhifte bedeutenden Schaden er-
leiden, fo find es foldhe Gefdhdftaleute, die des=
wegen nidyt ugrunde gehen werden. Soviel itber
diejent Lunft.

S glaubte das befonders betonen zu mitjjen,
weil gevabe in unferer heutigen Beit die Stellung
cines Abgeordueten erfahrungdgemdp eine fehr un-
glit€liche geroorden ift, indem bdie heutige oberfldch-
liche Stimmung den Abgeordueten nur als Diener
feiner Wdhler betvachten will. Dagu fann wnd
will i) mid) nie verftehen und fann Hivchitens mein
Mandat jur BVerfiigung ftellen. Demn Hhandeln
form ein Abgeordueter dodh nur nad) feinem Se-
wiffen. €3 ift Heute nothwendig, bdajs id) bdas
beruI)re Wir fehen leider, dajs Abgeorduete oft it
einer Lage find, dafs fie, wenn fie s bleiben wollen,
nicht nad) threm Gewiffen wund ihrer Iiberzengung
ftimmen fonnen.

(Rufe: Sehr ridhtig!)

Jun war es meine Pflicht, die Sade gany
objectiv su pritfen. Jh bin in meinem Urtheile
von Dem meiner Herven Collegen nidht abgewidyen.

Die Stimmung war in diejen mehrtdgigen,
eifvigen und gritndligen Lerhandlungen allgemein
bie, dafs e3 im Juteveffe des ganmzen Lanbes liege,
wenn die Bahn zuftande fomme. Jdh) habe ebenjo
forgfiltig wie meine Herven Collegen gepriift und
gefunden: es hat ber Staat das Seinige, es haben
bie intereffierten Gemeinden das Jhrige gethau, es
hat das Confortium, weldhes die Sache vorbeveitet
hat, dag Seinige gethan, und ich mufs aufrichtia
geftehen, dafs nady meiner Anficht der Billigteit o
nabe gefommen wurbe, als es moglid) ijt.” Ob
pas in allen fleinen Punften nod) der Fall ift, ift
wobl nidht moglidh, su unterjudhen; im gamgen
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mufs es mir doch diefen Eindrud machen. Nach-
bem aljo alle Betheiligten das Jhrige gethan haben,
o war ey fiiv mich eine leichte Pflicht anguer=
fennen, dafs auch dag Land das Seinige thun
miiffe.  Das  Land ift es einem Lanbdestheile
jhuldig, und Gott fei Dant, ift aud) bHier dagegen
nicht gefprechen worden.  Jh muis es aber doch
evwdbnen, andere Landestheile Hhaben aud) nach-
cinanver die Hilfe des Landbes in AUnjpruch ge=
nommen.  Die NRheingemeinden Haben durd) mehreve
Sabre zur Jeit der ungliiclichen Nbeineinbriiche
die Hilfamittel unferes Landes in Anjprud) ge-
nommen. Der Begivt Bregeng und der Wald haben
fich nicht geweigert, diefe Hilfe su leiften, und Haben
aud) fiiv dag Oberland Beitvdge fiir Wubhrungen,
Sdup= und NRegulierungsbauten 3. B. an der JU
auf Grund der Landtagsbejchlitije wvotiert. Wir
mitffen alfo, und das ift mir das entfcheidendite in
per Sache, an der Solidaritdt unjerer Landestheile
fefthalten.  (Beifall.)

Das Land mufs dag Gefithl und Bewujstiein
per Solidbaritdt feft in fih Haben und dasfelbe
auch Dbethdatigen. Daber war es fir mid) gar
nidht zweifelbajt, wie i) in ber Frage jest zu
ftimmen Habe. €8 with nun nidht jhaden, dafs
man bei diefer Gelegenbeit es fagt, dafs fidh ge=
vade aud) der Vregemgerwald, um den es fidh hier
hauptidachlich handelt, an der Lanbesvertretung ein
auted  Beifpiel nimmt; Ddenn der Gedanfe bder
Solidaritdt Hat fich bei den Strafenfragen im
Bregewgerwalde leider nod) nicht jo ftart geseigt,
dajs er eines gquten Beifpieles nicht fehr bediivftig
wdve. (Rufe: Sehr rvidhtig!) IJh Hoffe, unfer
Deutiges LVotum 1with dem Bregenzerwald wnd
feinen. Gemeinden nabhelegen, dafs fie verpflichtet
find, in Bufunft aud) ein gewifjes Solidaritits-
gefithl su Deweifen und 3 B. Gemeinden, bdie
buvch) vevaltete LVerhdltniffe itberlajtet und faft er=
oritctt find, im Gefithle der Solidarititspflicht su
unterftiigen.  Diefe Bemerfung glaubte i) bHier
anfithren und diefer Hoffmumg glaube ich mich) Heute
hingeben zu jollen.

Denn trof einer Babhn witd die Strafenfrage
tm Bregewgerwald feine Lbfung finden; fondern
wenn die Babn einmal befteht und fich ventiert,
wie i) Hoffe, fo witd das Vediirfnis nad) befjeven
Berfehraadbern nur nod) erhoht werden. €Es wdre
eine trauvige Cridheinung, wenn die Strafen in

Sutunft weniger beniipt witden. Dann Hitte die
Babhn gewifs nidht dasg geleiftet, was fie leiften foll.
Sneinem PLunfte nun habe i) mir allerdings
Bedbentfen in diefer Sadhe gemadyt, ndmlich wie es
in der Jubunft mit unfever Finanzgebavung jtehen
with.  Wir haben im Jahre 1870, als idh sum
evftenmale bier im Dhohen Haufe war, die Finangen
Deg Landes mit Dedeutenden Paffiven itbernehmen
mitffen.  Jch habe nmun nicht zu jenen gehovt, die
gerade der Meinung waren, es fei da ein grofes
Berbrechen gefchehen, durd) das diefe WVajfiven das
malg entftanden find. Das hatte damals feine
Gritnde; denn die Aufgabe, bdie damals .an das
Land Hevantrat, ndmlih die Ubernabhme feiner
Jrven, Yatte eine momentane BVerjchuldung noths
wendlg gemacht. Die Finangpolitit des Landes
gieng dann von dem Standpuntte aus, fich zuerit
aus diefem Sculbenjtande herauszuarbeiten. OO
fie diefes Biel, das fie im Auge Hatte, aud) er=
reiht hat, mag ein jeder felber beuvtheilen; aber
diefe Politit wurbe eingebhalten, und die Landes-
finarzen wurden vollfonumen georduet. Dann war es
Politit des Lanbes, fitr Unterftitpungen, fiiv BVer-
fehrawege und fiiv Flufsvegulievungen, jagen wic
meinetwegen  Bachregulievungen feine Hilfe eingu-
fegen.  Diefer Weg ift demn auch eingehalten
worden, und infoweit hat die Landesvertvetung in
ber lepten wnd gegemmwdrtigen Jeit etwas leichter
Gelegenbeit, fich populdr zu machen. JNun ftehen
wir aber vor einer anderen Gefahr, wund bei diefer
Gelegenbeit ijt es vielleicht qut, davauf Hinguweifen.
Wiv mitffen unsg jest fehr in Acht nehmen, dafs
wiv mit diefen Unterftitbungen nicht su weit gebhen.

(Oly: Sehr ridhtig.)

Darvin befteht jept die Gefabhr. Geben wir
acht, bafd wir da am Ende nidht in eine ju ftarte
Levjchulbung bineingevathen; denn wir find jept
fehr in Anfprud) gemommen, gevade bei diefem
Landtheile und mit diefer Vahn. Jch fann nidht
anders alg bdiejem Antrage Fuftimmen und das
hobhe Haus bitten, das einbellig zu thun. Aber
diefe Thatfache legt ung den Gedbanten nabhe. Be-
fonders mogen fich die Bregenjerwdlder fehr be-
fdheiden, nachdem die Landesvertretung ein jo gropes
Opfer fitv diefen Theil gebracht Hat, und wic
mitflen ung nun fehr sujammennehmen, dafs wic
nidht wiederum in einen Juftand bedeutender Ber-
{huldbung gevathen. Jh dente da nicht an eine
Lerfdhuldbung, die voritbergehend und [leicht amor=
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tifiert werden fann.
unjever Beit, bes Schulbenmadyens, fann man fid)
nicht genug in Acht nehmen. Jh fpreche gewifs
aus dem Herzen aller meiner Herrn Collegen, die
fih dbas Gleiche denfen werden, dafs wir mit den
Mitteln unjeved Landes Hhaushdlterijch, weife und
fparfam umgeben.

Hiemit will i) {chlieBen und gehe auf weitere
Gadjen, die etwa bei diefer eifrigen Verhanbdlung
vorgefommen {ind, nidht ein; ich habe nur objectiv
die Qauptpunfte hervorgehoben und erfenne aud
gerne an, dajs die Herven des Curatoriums in
diefer Angelegenbeit ihre Pilicht gethan. Iy em-
pehle dem Hoben Hauje die Annahme diefes An-
trages.

Yandeshauptmanmu: Wiinjdht nodh) einer von
den Herren das Wort ¢ — Da fidh) niemand meldet,
ift bie Debatte gefchloffen. Das Wort bhat der
Herr Beridhterftatter.

Martin Thurnber: Jd bin eigentlich Heute
in der angenehmen Lage, die Antrige des volfs-
wirtihaftlichen Ausjcdhuffes nidht befonders wver=
theidigen zu miijfen; eine eigentlihe Cimvendung
ift gegen Diefelben nicht erhoben, wenigjtens fein
Gegenantrag geftellt worden.  Damit Hoffe i) audy,
pafs diefelben eine einftimmige Annahme im Hobhen
Haufe finden werden. Jh fann felbitverftindlich
nidht auf alle gefallenen Bemerfungen eingehen, —
i) miijste die Beit des hohen Haufes zu fehr in
Anjprud) nehmen, — id) werde mich daher nur
auf ein paar furze BVemerfungen bejcdhrdinten:

Der Herr Abgeordbnete Pfarrer Thurnher Hat
im Beginne jeiner Rede auseinandergefest, dajs die
Baujumme eine fo auperordentliche Crhshung ge-
funden bhat, und dag fann und witd ja nidht in
Abrede gejtellt. Die Folgerung aber, die der Horv
NRedner daraus gezogen Hat, ift nad) meiner ber-
seugung eine unvidhtige. €r hat ndmlich behauptet
ober wenigitens die Anficht ausgefprochen, dajs die
betheiligten Ovgane, weldhe die Sadhe zuerft ange-
regt haben, damals abfichtlich) die Hohe Summe
verjchwiegen, damit der Bau bder Babhn eber 3u
realifieren fei. Diefe Anfdhauung ift eine un=
ridhtige, Denn die wvorhergefehene Vaujumme von
1,760.000 f{. fiiv eine Strede von faum 37 km
it unter novmalen Umitdnden eine mebhr als hin-
reidhende.  Jch famn mid) gang gut evinnern, dajs,

Aber vor Ddiefer Kranfheit | als im Jahre 1896 diefe Angelegenbeit im Reichs-

rathe in Wien wverhandelt wurde und im Gifen=
bahnausfchuije, wie Sie aus dem Bevichte ent=
nehmen fomnen, die vorgefehene Garantiefumme
um 285.000 fl. alfo von 1,320.000 fl. auf
1,605.000 fl. erhoht werden mujste, Mitglieder
pes Cifenbahnausicdhuijes, fehr fachfundige Mdnner,
mir gegenitber die Wevwunderung ausgefprochen
Haben, dafs fiir eine fo furze Strece eine fo viefige
Baufumme erforderlidhy fei. Die Urfacde der fo
bedeutenden Tlberjchreitung liegt theilweife in den
auperordentlich chwierigen Terrainverhaltnifjen, die
swar {dhon bei der erviten Begehung batten in Be-
trad)t gezogen werden fonnen, zum wejentlichen
Theile aber in den Hodhwdfjern bes Jabhres 1897,
die wiederholt wdbhrend bder Hauptaufnahme bdes
Detailprojectes ecintraten. €8 ftellte fich biebei
Deraus, dafs bie urfpritnglich) projectierte Baulinie
viel ju wenig {iber dem Wafferftande angelegt war,
dafs die Briiden su {hwach projectievt waven, dajs
iiberhaupt ftdrfeve Bouten aufgefithrt und eine
Hoherlegung der Linie in manchen Orten vorgefehen
werden mujste, als man anfangs beabfichtigte.
Gerade die Hodywdffer ded Jahres 1897 find baber
fhuld, dafs nad) bem Detailprojecte eine jolhe Cr=
hohung der erforderlichen Baujunume Jid) hevaus-
ftellte.  2Wir diirfen aber fagen, e3 ift in Wirtlich=
feit eine Wohlthat, dajs es fo gefommen ift. Wenn
nach bem urfpriinglichen Projecte vorgegangen und
gebaut wordben wdve, wdre nad) ein paar Jahren
vielleitht eine Kataftrophe eingetreten, die Vauten
wdren vielleidht vielfady durd) Clementargemwalt zer-
jtort worden. Da ift es nun doch viel beffer, dajs
im vorbhinein LVorfichtamaBregeln getvoffen werden,
als daje Ddiefelben nachhinein nad)y Herftellung des
Baues hatten unter dem Aufwand nidht gedectter
RKoften gemadht werden miiffen.

Gs ift im Laufe der Debatte aucdh auj bdie
Landes-Finangen hingewiejen worden. Die Lanbdes-
Finangen find ja giinftig; das anerfernt Freund
und Feind. Das Land Hat fich ftets auf die noth-
wendigften Auslagen befdyrdnft und ift gerade da-
purd) in die Lage gefommen, nunmebhr gripeve
Aufgaben zu vollfithren. €3 ift ja wabhr, dajs in
den nddhften Jahren die Cafjenbeftinde durc) den
Bau der Bregengerwald-BVahn erfcdhopft werben;
aber unfer Lanbesbudget wird immer nod) Hin-
reidhen fiiv die nothwendigften Ausgaben, fiiv die

P Wildbacdhverbauung, fitr Flufsrequlicrnngen, Stra=
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Benbauten u. §. w. wenigftens in der Weife und
in der Yusdehnung, wie es in den lepten finf bis
fechs Jahren gefchehen ift, und fo fomnen wiv, wo
e Noth thut, im gleichen Mafe helfen, als es
bisher gefchehen ift. Wenn gang auferordentliche
Aufgaben an und Dherantreten wiitden, 3. B. wenn
bas Strapenbauprogramm in einem qroperen Um-
fange durdhgefithrt werden foll, wiirden wohl die
gewdhnlichen Einnabhmen nidht mehr ausreidhen ;
aber bei auperordentlihen Aufgaben werden aud
aufevordentliche Mapnahmen nothwendig fallen,
und bleibt diefes fiinftigen Bervathungen des Land-
tages anbeim gejtellt, in welcher Weije er das thun
und ob und mit weldpen Mitteln er foldhe Auf-
gaben durdhfithren mwill.

Cin paar Redner hHaben weiterd davauf Hinge-
wiefenr, der Landtag fei in eine Jwangslage verfest
worden. Die Jwangslage ift eben durd) das Mebhr-
erfordernis gefdhaffen worden. Wenn die urfpriing-
lidh feftgefepte Baujumme Hingeveicht Hatte, wdirve
per Bau ldngft jchon begonmen worden, und eine
Swangslage wdre nicht eingetveten. Wenn nun das
netie, unldngft fanctionierte Gejes und bdie Ne-
gietung die Crhohung der gavantierten Baujumme
an die Bedbingung fnitpjt, dajs das Land und die
Qutevefjenten einen weitern  Gefammtbetrag von
60.000 fl. in Stammactien aufpubringen GHaben,
witd biedurd) eben eine Bwangslage gefhaffen.
Niemand ift bievan Schuld alg bdie erforberlichen
Nebhroften, die der Bau der Vabhn erfordert.

Jch will dtber die in den lepten Tagen durch=
gefithrten Verhandlungen und Avbeiten des Landes-
Ausjchuijes wegen Aufbringung und Repartierung
per nod) su leiftenden Summe nidht lange und
breite Ausfithrungen machen, denn die beziiglichen
Arbeiten find befannt, und ebenfo weify wohl jeder,
was bei den Berathungen ber Bregemzer Stadt-
vertrefung und andeven Kbrvperfchaften gefchehen it
I will nur Jagen: ,Wenn der Lanbesd-Ausichuis
vor Dem Fufammentreten des Landtages fich nicht
fo viel Miibe gegeben Hitte, wdren wahricheinlich
die Anjpriiche, die an das Land geftellt wurben,
viel grofere geworbden, als es thatfadhlich ber Fall ift.”

X mochte mir nebenbei audh) erlauben zu
Jbemerfen, dafs die Behauptung des Herrn Abge-
otdreten der Lanbdeshauptitadbt Bregen, der Landes-
Ausfdyujsreferent Habe vom der Landeshauptitadt
eine hohere Beitvagsleiftung als 15.000 fl. nidht
beanjprucht, wnridhtia ift.

Wir waren der Anficht, Bregeny follte nebit
diefer Summe aud) nod) einen Jahreszing von der
bei der Verfehrabant erliegenden erften Gingahlung'
von 100.000 f{. bem Unternehmen zuwenden,

Tropdem aber erfenne i) an, dajs die Stabdt
Bregens ihre Pilicht in biefer Angelegenbeit ver-
hdltnismdpig erfitllt hat, und dajs alle Factoven,
die itberhaupt am Bahnbaue intereffiert find, das
Jbrige gethan DHaben, insbefonders audh ber Hinter-
wald. Vom Vorderwalde fonnte man itberhaupt
billigermeife nichts mehr verlangen, indem die Ge-
meinden desfelben faum die urfpriinglidhe RLeijtung
aufsubringen vermodjten. Nachbem nun von den
andeven Factoren nichts mehr evveicht werben fann,
o find wir nun wirflih) in eine Jwangslage ver-
fet, o dajs wir, wenn wir nicht den BVau nodh
weiter hinausidieben, ja vielleiht gany unmiglid)
machen wollen, unbedingt fiiv die veftlichen 23.000 fl.
auffommen miiffen.

Cs ift in die Debatte aucy die Valjugana-BVabh
einbczogen worben. Jdh will zu diefem Punite
auc) einiges bemerfer, damit man nicht meint und
die Vefitvdhtung hegt, es fonnte bei uns ebenfo
geben wie bei genannter VBahn. Diefe Furcht Hhabe
i) nidht. Cine fhmaljpurige Bahn verurfadt lange
nidht fo viel Betriebstoften, faum bdie Hdlfte als
efne normaljpurige Babhn. Obhnedem beweifen Jchon
die Vorerhebungen, wie fie im Beridhte des Jahres
1894 aufgefithrt erjcheinen, dajs vorvausjichtlich nach
menichlicher Anjdhauung eine foldhe Befitvchtung nicht
gebeat s werden braucht, jondern auf ein ange-
mefjenes Crtrdgnis immerhin gehofft werden darf.

Weiter ift auc) betont worden, diefe Vahn
founte uns mnod) weitere Ausgaben verurfachen.
Das aber ift bei der Babhn felbft wohl nidht der
Fall; die heutige Verhandlung bildet ja den Schluje-
ftein. Die Conceffion wird nun ja vorvausfichtlich
bald ertheilt werden, nacdhdem nun alle Bedingungen,
die die Regievung geftellt Hat, erfitllt worden find.
Aber e3 ijt gefagt worden, wir miiffen fitr Ju-
fabrtsftragen jur Babhn aud) nod) etwas geben.
Hievauf erwidere i), dafe es nach) dem beziiglichen
Landesgefepe in dag freie Crmeffen ded Landtages
aelegt ijt, ob er fiir Rufabriftrafen Beitrdge leifte
ober nicht. Cr ijt diesbesiiglich an gav feine Be-
ftimmungen gebunben, es obliegt feinem Crmeffen
alfein, ob und in welder Hobhe eine Subvention
s den Dbetreffenden Strafenbauten su geben fei.
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Lon dem Aupen der Bregenzerwald-Bahn will
ich nicht mebr fprechen, dasg ift jchon von andever
Ceite gefdpehen; bderfelbe ijt in zahlreichen Bro-
fhitven, in Feitungsartifeln und aud) bhiev im
Hoben Haufe wiederholt auseinandergejest worden.
b verweife nur auf diefelben und mochte die
Herven nur noch Dditten, den Schlufdftein dem
arofien. Werfe eingufitgen, indem Sie die Antrdge
pes volfswirtidaftlichen Ausjchuijes acceptieven und
paduvd) ein Werf zum Abjchlufje bringen, bdas
vom Bregezerwald lingft erfebnt witd und nidht
mtr diefem Landestheile jondern wohl audhy dem
gamgen Lande zum Nupen wund zum Wobhle ge-
reichent 1wird; und damit fchliefe ich.

Lanpeshauptmann: Wiv fdhreiten mum zur Ab=
ftimmung und war pumddit itber die beiden vom
volfewirtjhaftlichen Ausjchuije geftellten Antrdge.

Dev erfte lautet (liest) :

,Der hohe Landtag wolle befjchliepen ;

1. Das Land Vorarlberg betheiligt fidh an
per  Crftellung  der Localbafhn  Bregens = Bezau
(Bregemgerwald-Bahi) aufer dem bereits am
27. Jdnner 1894 votierten Betrage von 110.000 f.
mit der weiteven Jeichung von Stammactien
per 23.000 f.”

S evfuche jene Herven, welde mit Ddiefem
Antvage 1 des volfswirtidhaitlichen Ausidhujjes ein-
verftanden find, fid) gefdlligit von den Sipen zu
etheben.

Cinjtimmig angenonumen.

Der  jweite Antrag ded  volfswivtidhaftlichen
Ausduifes lautet (liest):

,,2. Die mit Landtagabefchlufs vom 13. Jdner
1896 feftgefetsten Bablungs- und Bedecungs-
modalitdten Haben aud) Geltung Hhinfidhtlich des
unter ad 1 votierten Betrages von 23.000 f.“
S erfuche jene Herren, die mit diefem An-

trage etnverftanden find, jic) gefdlligit von den Sigen
s erheben.
Cinftimmig angenomuen.

Martin Thurnher: I Habe vorhin vergeffen,
auf die ufagantrdge des Hervn Abgeordueten Jobof

Finf s fommen und miocdpte bemerten, dajs id)
gegen diefelben nichts einguwenden habe, jondern
fie ebenfalls bem Hohen Haufe sur Anahme empfehle.

RQandeshauptmann: Es liegen noch 3wei Jujap-
antrdge des Hervn Abgeordueten Finf vor. Die-
felben lauten (liest):

, 1. Der Landes=Ausidhujs wird beauftvagt,
beim Deftehenden Confortinm der Bregenzerwald-
Bahn und bei der f. f. NMegievung dabin zu
wirfen, dafs bei Crtheilung der Vauconceffion
aud) ein Vertreter des Landes-Ausjchuijes unter
bie Conceffiondve aufgenonunen, und bdajs e
Bilbung der Actiengejellfchaft dem Landes-Ans-
johuffe die entjprechende Vertvetung im Verwal
tungsrathe gefichert werde.

2. Die f. {. Negierung wird dringend erjucht,
die Criheilung bder bdefinitiven Conceffion mit
thunlichfter Bejchleunigung zu evwirten.”

Xch fann wohl beide Antvdge unter einem zuv
Abjtimnumg bringen, wenn feine Chuvendung ex-
hoben witd. Da dies nidht der Fall ijt, fo er-
fuche ich jene Herven, weldhe diefen Sujapantrdgen
ihre Buftimmung geben, fich gefdlligit von den
Sigen 3u erheben.

Angenonumen.

Gomit ift diefer Gegenjtand evledigt.

S ertheile das Wort dem Hervn NRegicrungs-
pevtreter.

Regicrungdvertreter : Hohes Haus! Jh Habe
bie Chre, Ddas hobe Haus in Kemntnis 3 fepen,
bafs i) von Sr. Ercellen dem Hervn Statthalter
ermdchtiget worden bin, im Allerhichiten Anjtrage
die BVertagung des Landtages auszujpredyen.

Landeshauptmann: I fann nidht wmbin, den
Herven Abgeordueten frohe Heimreife zu witnjcdhen
und den Hevzlichften Wunjd) auszudriicten, dajs wir
Dei der Fortfepung der Seffion im Frithjahre uns
alle gefund und froh wiederfehen und mit demfelben
Gifer und Pitichtgefithl die Landtagsarbeiten weiter-
fithren. Die Sigung ift gejchlofjen.

(Shlufs der Siung 5 Whr nadymittags.)

Druct pon J. N, Teutjdy, Bregens.
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