Vorarlberger Landtag.
9. Sitzung
am 28. Januar 1895,

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Adolf Rhomberg.

Gegenwartig 20 Abgeordnete.
Regierungsvertreter: Herr Hofrath Graf St. Julien-Wallsee.
Beginn der Sitzung um 10 Uhr 35 Min. Vormittags.

Landeshauptmann: Die heutige Sitzung ist
erdffnet. Ich bitte um Verlesung des Protokolles
der letzten Sitzung.

(Secretdr verliest dasselbe.)

Landeshauptmann: Hat Einer der Herren

gegen die Fassung des Protokolles eine Einwendung
M machen oder eine Ergédnzung zu beantragen? —

Da dies nicht der Fall ist, so betrachte ich das
Protokoll als genehmigt.

Der Herr Abgeordnete Wolf hat mir in einem

Schreiben die Mittheilung gemacht, dass es ihm
wegen gemeindedmtlicher Arbeiten heute nicht moglich
sei, der Sitzung des hohen Landtages beizuwohnen.

Wir gehen nun zur Tagesordnung uber.

Auf derselben steht als erster Gegenstand der
Bericht des Finanzausschusses iiber das
Gesuch des Asylvereins der Wiener Universitdt um Unterstiitzung.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Abgeordneten
GreiBing den Antrag zu verlesen.

GreiBing: Der Finanz-Ausschuss stellt iber
diesen Gegenstand folgenden Antrag:

(Liest den Antrag aus Beilage XXVII.)

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht
und Antrag die Debatte. —

Da sich in derselben Niemand zum Worte
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meldet, so ist die Debatte geschlossen. Ich schreite

zur Abstimmung und ersuche diejenigen Herren,

welche dem Antrage des Finanz-Ausschusses zustimmen
wollen, sich von den Sitzen zu erheben.



Angenommen.

Der zweite Gegenstand unserer heutigen Tagesordnung
ist der Bericht des volkswirtschaftlichen
Ausschusses, betreffend das Gesuch

der Gemeinde Satteins um eine

Subvention aus Landesmitteln filr

Illwuhrbauten.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Abgeordneten
Reisch hieriiber zu referieren.

Reisch: Die Gemeinde Satteins ist um eine
Subvention zur Vollendung der Illwuhrbauten

bittlich geworden. Die Verbauung der noch nicht
gesicherten Strecke von circa 500 laufenden Metern
erscheint dringend geboten, einerseits um den Anschluss
an die Wuhrbauten der angrenzenden Gemeinde

Schlins zu bewerkstelligen, andererseits um

die Abfuhr des Schotters, welcher durch den auf

dem entgegengesetzten linksseitigen Illufer einmiindenden

Wildbach Galina vorgeschoben und abgelagert

wird, zu ermdglichen und somit fordernd

auf die Correctionslinie der Ill einzuwirken. Die
Gemeindevorstehung von Satteins gibt an, dass

sie in friheren Jahren ca. 60-70.000 fl. fur

die Illregulierung verwendet und zudem StraBen
gebaut habe, ohne je an das Land um eine Subvention

herangetreten zu sein. Weiters sagt die
Gemeindevorstehung zur Begriindung ihres Ansuchens,
dass, nachdem der Fabriksbetrieb in Satteins

schon Jahre lang eingestellt sei, auch wenig Geld

mehr der Gemeinde zuflieBe und infolge dessen es

nicht mehr moglich sei, solche Bauten aus Eigenem
zu erstellen. Alle diese Griinde dirften wahr und
zutreffend sein, und es kann bei den gegebenen

Verhdltnissen die Nothwendigkeit einer Subvention

wohl nicht in Abrede gestellt werden. Da aber

dem Gesuche weder ein Kostenvoranschlag noch

Plan beiliegt und auch nicht um eine bestimmte
Summe angesucht wurde, glaubte der volkswirtschaftliche

Ausschuss, dermalen auf Subventionierung

nicht eingehen zu sollen und stellt somit folgende

Antrage:

(Liest die Antr&ge aus Beil. XXIV.)

Landeshauptmann: Ich erdffne iiber Bericht
und Antrage die Debatte. —

Es meldet sich in derselben Niemand Zum Worte,

sie ist daher geschlossen und ich schreite zur Abstimmung.
Wenn das hohe Haus damit einverstanden

ist, so werde ich beide Antrdge unter Einem

zur Abstimmung bringen. Ich ersuche diejenigen

Herren, welche den Antrédgen, wie sie soeben verlesen
worden sind, ihre Zustimmung leihen wollen,

sich von den Sitzen zu erheben.



Angenommen.

Der dritte Gegenstand unserer heutigen Tagesordnung
ist der Bericht des volkswirtschaftlichen
Ausschusses ilber den Gesetzentwurf,

betreffend die Tragung der Kosten

fiir die Aufstellung von Wachen bei

Viehseuchen. Ich ersuche den Herrn Berichterstatter
Abgeordneten Martin Thurnher dariber

zu referieren.

Martin Thurnher: Nach dem allgemeinen
Seuchengesetze sind die Gemeinden verpflichtet, die
Kosten, die aus einer Reihe von MaBRregeln, welche
zur Hintanhaltung der Weiterverbreitung von Seuchen
erwachsen, zu zahlen. Es sind insbesondere die
Kosten, die fiir die Aufstellung von Seuchenwachen
beim Ausbruche einer Seuche den Gemeinden erstehen,
auBerordentlich driickend und von kleinen
Gemeinden kaum aufzubringen. Der Bericht des
volkswirtschaftlichen Ausschusses weist darauf hin,
dass bei den Seuchenausbriichen die Sicherheits-
malBregeln mitunter nicht mit jener Précision zur
Durchfiihrung gelangen, wie sie eigentlich sollten,
um den Seuchenherd auf das Engste zu beschranken.
Die hohe k. k. Regierung hat daher den Landes-
Ausschuss darauf aufmerksam gemacht, es mochte
in dieser Beziehung Abhilfe getroffen und, wie es
bereits in anderen Landern, z. B. Tirol, geschehen
ist, den Gemeinden Erleichterung geschaffen werden
dadurch, dass ein Theil der Kosten sei es auf die
Gerichtsbezirke oder auf das Land ilbernommen
werde. Der volkswirtschaftliche Ausschuss, dem
dieser Gegenstand zur Vorberathung und Berichterstattung
iberwiesen war, hat diese Griinde vollinhaltlich
gewlirdigt und eingesehen, dass es im
Interesse des Landes liege, dass die Seuchenvorschriften
genau eingehalten und durchgefihrt werden,
weil gerade dadurch viel dazu beigetragen wird,
die schweren Folgen der Seuche vom gesummten
Lande abzuhalten, indem durch jeden Ausbruch der
Seuche, wenn dieselbe nicht rasch der Tilgung zu-
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gefilhrt wird- dem Lande durch die Absperrung |
anderer Lander und Staaten groler Schaden erwéadchst.
Der vorliegende Gesetzentwurf bestimmt nun, dass
die Kosten der Seuchen wachen getheilt werden und
ein Drittel derselben die betreffende Gemeinde, ein
Drittel der Gerichtsbezirk und ein Drittel das Land
zu tragen hatte. Auf Grund der Ausfihrungen

des Berichtes, auf den ich hiemit verweise, mdchte
ich den Antrag stellen, das hohe Haus wolle in

die Specialdebatte ilber den vorliegenden Gesetzentwurf
eintreten und denselben zum Beschlusse erheben.

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber Bericht
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und Gesetzentwurf die Generaldebatte.

Dr. Waibel: Ich habe mir eigentlich nur zu r
Spezialdebatte das Wort erbitten wollen und ersuche,
mich zu § 1 vorzumerken.

Landeshauptmann: Wenn in der Generaldebatte
Niemand das Wort ergreift, so gehen wir
zur Specialdebatte iUber. Ich bitte § 1 zu verlesen.

Martin Thurnher: Ich glaube von der Verlesung
Umgang nehmen zu konnen, denn der Gesetzentwurf
ist bereits einige Tage in den Handen der
Mitglieder des hohen-Hauses.

Landeshauptmann: Zu § 1 hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Waibel zum Worte gemeldet.

Dr. Waibel: Nach den Erfahrungen, welche

ich in der Gemeinde Dornbirn in diesem Verwaltungsgegenstande
gemacht habe und in Anbetracht

der groBen Auslagen, welche die Gemeinden bereits

in dieser Agende zu bestreiten gehabt haben, will

ich der hohen Regierung filir die Anregung, welche

sie dem Landtage gegeben hat, um die Sache

ginstiger zu gestalten, hoflichst danken. Die Ausfilhrung
dieser Anregung aber scheint mir, wenigstens

in § 1, nicht die richtige zu sein. Es heilt z. B.

im Berichte: ,Der volkswirtschaftliche Ausschuss

ist der Anschauung, dass der in Tirol gesetzlich festgestellte
Bertheilungsmodus, nach welchem ein Drittel

der Kosten von der Gemeinde, die die Wachorgane

aufzustellen hat, ein Drittel der Gerichtsbezirk, zu

dem die betreffende Gemeinde gehdrt und endlich

ein Drittel das Land zu tragen hat, auch fir die

Verhdltnisse Vorarlbergs angemessen sei." Auch

im § 1 des Gesetzes heilt es, die Kosten, welche

bei Viehseuchen durch Aufstellung von Wachen erlaufen,
seien, insofern die Tragung derselben nicht

gesetzlich dem Staatsschatze, dem Lande oder einzelnen

Personen obliegt, zu gleichen Theile-n

von der Gemeinde, welche die Wachen aufstellt,

von dem Gerichtsbezirke, welchem diese Gemeinde

angehdrt, und vom Lande zu tragen. Das scheint

mir zu Punkt 2 des 8 1 einen Widerspruch zu

enthalten. Es ist nicht eine gleiche Vertheilung,

wenn die Gemeinde, welche die Wachen aufzustellen

und die ganzen Strapazen und volle Verantwortung

zU tragen hat, in diesem Punkte 2 wieder mit als

tragend erscheint. Ich glaube darum, dass es nothwendig

ist, diesen Punkt 2 dahin zu corrigieren,

dass man sagt: ,2. Von den idbrigen Gemeinden

des betreffenden Gerichtsbezirkes nach MaBRgabe

ihrer directen Steuerleistung im betreffenden Jahre,

unter Vorbehalt ihrer Vereinbarung tber einen

anderen VertheilungsmaBRstab." Ich glaube damit

nur auf einen Fehler im Punkt 2 aufmerksam gemacht

zu haben und halte es fiir meine Pflicht,

eine diesbeziigliche Anderung des Punktes 2 zu beantragen.



Ich erwarte, dass der hohe Landtag
die Ansicht hat, die Unbilligkeit, die hier in der

Fassung des {} 2 besteht, entfernen zu sollen.

Landeshauptmann: Der Herr Abgeordnete Dr.
Waibel beantragt, dem Punkte 2 des 8' 1 folgende
Fassung zu geben:

»,von den Ubrigen Gemeinden des betreffenden
Gerichtsbezirkes nach MaBgabe ihrer directen
Steuerleistung im betreffenden Jahre, unter
Vorbehalt ihrer Vereinbarung Ulber einen anderen
VertheilungsmaBstab."

Wer winscht weiter das Wort?

Nagele: Ich bin nicht in der Lage, der Ansicht
und dem Antrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Waibel beizutreten.

Wenn eine Gemeinde Wachen aufstellen muB,

ist sie in der Regel selbst in der grélten Gefahr
und hat deshalb auch am meisten zu leiden. Darum
ist es billig, wenn sie auch am meisten zu den
Kosten herangezogen wird. Der Gerichtsbezirk
Dornbirn wird in einem solchen Fall allerdings
stark mitgenommen; aber wenn die Gemeinde Dornbirn
von der Verrechnung ausgeschlossen ist, so

haben die andern Gemeinden viel mehr zu tragen.
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Es kommt nicht in Betracht, dass Dornbirn zu-

fdllig so groBR ist. Die Ubrigen kleineren Gemeinden
werden nicht auf allen Theilen Wache halten

miissen, da sie nicht mehr, als nach MaBgabe

ihres Viehstandes dazu herangezogen werden.

Darum halte ich eine Gefahr ungleicher Kostenvertheilung
durch den Punkt 2 fir nicht so grob

und kann also dem Antrage des Herrn Abgeordneten

Dr. Waibel nicht beistimmen.

Landeshauptmann: Wer wiinscht weiter das
Wort?

Bosch: Ich muB die Ausfihrungen des Herrn

Vorredners unterstiitzen. Es kame thatsdchlich so

heraus, dalk dann wenn Dornbirn Wachen aufstellen

miBte, diese groBe Gemeinde, die ein bedeutendes

Vermdégen besitzt, wenigstens viele reiche

Leute hat und eine viel richtigere Steuervertheilung,
als manche andere Gemeinden, fast leer

ausgehen wiirde, wahrend die &rmeren Gemeinden,

die zu diesem Bezirke gehoren, die erlaufenen Unkosten
fiir Dornbirn zahlen missen.

Dr. Waibel. Ich muB darauf bestehen, dass

1895.



das ein Widerspruch ist, wenn es heilt: ,zu drei
gleichen Theilen." Dies ist nicht richtig, das sind
drei ungleiche Theile, die Gemeinde kommt zweimal
zum Handkuss. Es ist einmal unrichtig ausgedrickt,
und wenn es eine bewusste Unrichtigkeit

ist, so kommt es mir sonderbar vor, dieselbe in

das Gesetz hineinzubringen. Ich muss dem Herrn
Vorredner gegeniiber Folgendes bemerken: Es betrifft
ja das nicht die Gemeinde Dornbirn allein,

diese Affaire kann jede andere Gemeinde, welche
Marktgebiet ist, auch treffen, denn diese Seuchen
treten ja in den meisten Sommern auf. Jede

Gemeinde hat dann die beziiglichen Vorkehrungen

zu treffen, und wenn eine Gemeinde so etwas
unternimmt, so unternimmt sie es freilich zundchst
im unmittelbaren Interesse des eigenen Viehstandes.
Aber wer die Dinge vom geographischen Standpunkte
aus ansteht, dem ist es klar, dass diese
Sicherheitsmalregel nicht nur fir die eine Gemeinde
unternommen wird- sondern flUr grdoRere

Kreise von Viehbesitzern. Ich bleibe nur bei dem
Beispiele von Dornbirn, weil ich die Verhaltnisse
daselbst genau kenne. Ich habe den Herren
vergegenwartigt, dass die Thatigkeit dieser Gemeinde

dem ganzen Marktbezirke zu Statten kommt, den
Dornbirn zu vertreten hat; sie beschrankt sich nicht
auf Dornbirn allein, sondern Alle haben ein Interesse
daran, dass der Platz gesaubert und sicher

bleibe. Wenn die Gemeinde allenfalls zunachst

groRe Kosten auszulegen hat, so ist damit auch

fir einen groRen Werth ein groRer Schutz gewdhrt,

und es ist nicht mehr als billig, dass die Gemeinden,
welche diesen Schutz genieRen, auch im

selben Verhdltnisse herangezogen werden.

Warum soll eine Gemeinde Alles, die Verantwortung,
die Strapazen, Kosten und Arbeit in

unrichtigem MaRstabe tragen? Die Ungleichheit

ist nun einmal da, und ich halte daher meinen

Antrag flur vollkommen begrindet und bitte um
dessen Beriicksichtigung. In diesem Sinne erwarte
ich auch, von den Vertretern der Gemeinde Dornbirn
in meinem Antrage unterstitzt zu werden.

Johann Thurnher: Ich bin zwar nicht ein

Vertreter der Gemeinde Dornbirn, aber auch nicht

in der Lage, den Antrag des Herrn Abgeordneten

Dr. Waibel zu unterstiitzen. Bisher haben die
Gemeinden, welche solche Wachen aufzustellen

hatten, die Kosten allein zu tragen gehabt, nicht

bloB zu ihrem eigenen Schutze, sondern auch zum
Schutze des ganzen Bezirkes und des Landes.

Das war eine Unbilligkeit. Diese wird dadurch
aufgehoben, dass einen Theil der Kosten die Gemeinde,
und die zwei anderen Theile, soferne die

Kosten in drei Theile getheilt werden, der betreffende
Bezirk und das Land zu tragen hat.

Es ist vom Herrn Abgeordneten Dr. Waibel nicht

im Einzelnen festgestellt worden, was fir Kosten



er im Auge hat. Aber er meint offenbar keine

anderen Kosten als diejenigen, welche das Gesetz im
Auge hat, denn das Gesetz bestimmt, die Kosten bei
der Aufstellung von Wachen bei Viehseuchen angemessen
zu vertheilen, und wenn die Gemeinde ein

Drittel bezahlt, ist ihr immerhin eine ganz wesentliche
Last, zwei Drittel der Kosten, abgenommen,

welche sie vorhin allein gezahlt hat. Man kdnnte
consequentermalRen fragen: warum geht es den

Bezirk an, warum nicht das ganze Land? Wir

haben nun hier Zeinen Modus vorgeschlagen, der

sich in Tirol erprobt hat, und es ist nach dem
Grundsétze ,Das Hemd liegt ndher als der Rock"

ganz billig, dass nach ihm die Kosten aufgetheilt
werden. Ich glaube also, der hohe Landtag sollte
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bei dem Antrage, wie ihn der volkswirtschaftliche
Ausschuss gestellt hat, verbleiben.

Martin Thurnher: Ich beantrage Schluss
der Debatte.

Landeshauptmann: Der Herr Abgeordnete

Martin Thurnher beantragt Schluss der Debatte.

Es versteht sich von selbst, dass die Herren
Redner, welche vorgemerkt sind, noch zum Worte
kommen. Es sind dies die Herren Abgeordneten
Fink, Dr. Schmid und Decan Berchtold. Ich

muss nach der Geschaftsordnung nun zur Abstimmung
schreiten und ersuche diejenigen Herren,

welche mit dem Antrage auf Schluss der Debatte
einverstanden sind, sich gefalligst von den Sitzen
zu erheben.

Angenommen.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Nagele.

Ndgele: Der geehrte Herr Vorredner hat mir

das, was ich sagen wollte, aus dem Munde genommen.
Fir die Gemeinden, welche die Wache

halten mussten und die Kosten bisher allein zu

tragen hatten, bedeutet in der That die Vertheilung

der Kosten eine groBe Erleichterung. Was

der Herr Abgeordnete Dr. Waibel gesagt hat,

namlich dass der Viehmarkt der Marktgemeinde

Dornbirn dem ganzen Marktbezirke zu Statten

kommt, ist im groBen Ganzen richtig. Aber da

haben auch wieder die Dornbirner selbst das groBte
Interesse an der Sache, und wenn die Marktgemeinde

die Wachen aufstellt, ist es nicht mehr

als recht und billig, dass, sich auch die Marktgemeinde
in gebiihrendem MaRe an den Kosten

betheilige.

Fink: Ich glaube, wir haben es hier mit einem
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Landesgesetze und nicht mit einem Gesetze fiir die
Gemeinde Dornbirn zu thun. Aus einem Appell

des Herrn Abgeordneten Dr. Waibel an die Vertreter
von Dornbirn —

(Dr. Waibel: Ich bin nicht Vertreter wvon
Dornbirn!)

ich sage aus einem Appell des Herrn Abg. Dr. Waibel
an die Vertreter von Dornbirn gienge fast hervor.

als ob wir es hier mit einem Gesetze zu thun

hatten, welches die allerdings grdlte Gemeinde des
Landes, aber eben nur eine Gemeinde, betreffen

wlirde. Ich glaube deshalb, dass wir hier als
Landesvertreter handeln missen, und als Landesvertreter,
glaube ich, werden wir sagen miissen,

dass der Vertheilungsmodus, wie er im Gesetzentwurfe
aufgestellt ist, ganz zutreffend ist. Ich habe

die Anschauung, dass es auch nicht mehr gleiche
Theile waren, wenn nach dem Antrédge des Herrn

Abgeordneten Dr. Waibel vorgegangen wlrde,

denn dann wiirden die Gerichtsbezirke — nehmen

wir das Beispiel von Dornbirn — auch nicht mehr

den dritten gleichen Theil zahlen, wenn Dornbirn
ausgeschlossen wirde. Ich meine, die Sache ist so

viel als moglich Uberlegt worden und es ist auch
schon darauf hingewiesen worden, dass es billig

sei, die Gemeinde, die die Aufstellung der Wachen
trédgt, auch einigermafBen zu entlasten.

Ich meine also, dass wir dem Ausschussantrage
zustimmen dirfen.

Dr. Schmid: Nach den Ausfiihrungen der

Herren Abgeordneten Fink und Johann Thurnher

will der volkswirtschaftliche Ausschuss die bisher
von den Gemeinden allein zu tragenden Kosten in
drei gleiche Theile vertheilen. So fasse ich die
Sache auf, und da finde ich, dass die Formulierung
dieses Wunsches in der Weise, wie sie vorliegt,
allerdings nicht ganz richtig gefasst ist. Wenn ich
nédmlich sage: eine Last ist in drei gleiche Theile
zu theilen, einen Theil tragt der A, den zweiten
Theil der B, den dritten der C, und im Theile

des B ist der A auch wieder belastet, so kann ich
nicht behaupten, dass den A ein Drittel zu tragen
trifft, denn auch den zweiten Theil muss der A
tragen helfen. . Insoferne sind die Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Waibel ganz richtig.
Ohne darauf einzugehen, was die Herren in merito
flir besser finden, méchte ich doch behaupten, dass,
wenn die Herren die Sache s6 durchgefithrt haben
wollen, wie sie im Gesetze dargestellt ist, eine Anderung
stattfinden muss. Sie kdnnen nicht sagen:

»ZU gleichen Theilen", das wadre nach meiner Anschauung
logisch unrichtig.

Decan Berchtold: Ich erlaube mir zu bemerken,
dass mit demselben Rechte und derselben Begrindung
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gefolgert werden miisste, dass dann auch

derjenige Gerichtsbezirk, der im gegebenen Falle
bereits einbezogen wurde, ausgelassen werden
miisste, wenn es sich um die vom Lande zu tragenden
Kosten handelt.

(Rufe: Sehr richtig!)

Man misste die Berechnung machen auf die

Frage, wie viel hat der Gerichtsbezirk zu zahlen

und wie viel ist davon abzurechnen, was die Gemeinde
bezahlt, und feiner auf die Frage, wie

viel ist abzurechnen, was der Gerichtsbezirk bezahlt

hat, von dem, was das Land zu bezahlen hat?

Mir scheint, dass man auf diese Weise in ein unentwirrbares
Labyrinth kame.

Landeshauptmann: Die Debatte ist geschlossen.
Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Martin Thurnher: Mir ist es ganz eigenthiimlich
vorgekommen, dass der Herr Abgeordnete

der Handels- und Gewerbekammer an die Abgeordneten
von Dornbirn appelliert hat, sie moéchten

in seinem Sinne votieren und dabei die Interessen
von Dornbirn wahren, gleichsam als ob im ganzen
Lande sonst nirgends eine Seuche ausbrechen

konnte als in Dornbirn.

(Rufe: Sehr wahr!)

Ich muss, wie auch bereits von anderer Seite
gesagt worden ist, darauf Hinweisen, dass auf die
anderen Gemeinden ein zu groBer Betrag entfallen
wiirde dadurch, dass eine groBle Gemeinde nicht
mehr mit dem Bezirke an den erwachsenden Kosten
concurrieren miisste. Aber es kann sein, dass
nicht nur in einer groBlen Gemeinde die Seuche
ausbricht, sagen wir in Dornbirn, um bei dem
Beispiele zu bleiben. Es kodnnte z. B. sein, dass
die Seuche auBer Dornbirn auch in Lustenau,
Hohenems und Hochst ausbricht und diese Gemeinden
Wachen aufzustellen hatten. Dann wirden,

wenn mcm alle diese Gemeinden ausscheiden wlirde,
die Gemeinden Ebnit, GaiBau und FuBach ein

volles Drittel der Kosten aufzubringen haben. Das
ware eine ganz unpraktische und mit undurchfthrbaren
Harten versehene Gesetzesbestimmung, so

dass es Wunder nehmen muss, wie ein praktischer
Mann, wie Dr. Waibel sein will, solche Vorschlage
zu machen im Stande ist. Was der Herr Abgeordnete
Dr. Schmid gesagt hat, kann ich wohl iiber-

gehen, drei gleiche Theile bleiben es doch. Eine Anderung
ist nicht nothwendig, die Bestimmung steht
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in einem anderen bereits sanctionierten Gesetze, und
dort haben auch Leute mitgewirkt, die solche Dachen
verstehen. Ich empfehle daher die unveranderte
Annahme des § 1.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung

und zwar zundchst iber das erste Alinea

und Punkt 1 des § 1, welche von keiner Seite

eine Anfechtung erfahren haben. Ich ersuche diejenigen
Herren, welche die Einleitung sowie Punkt 1

des § 1 annehmen wollen, sich von den Sitzen

zu erheben. Angenommen.

Zu Punkt 2 des § 1 liegt ein Aba&nderungsantrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Waibel vor,

den ich bereits frither verlesen habe. Ich ersuche
diejenigen Herren, welche diesem Abanderungsantrage
ihre Zustimmung geben, sich von den

Sitzen zu erheben. Minoritat.

(Martin Thurnher: Einstimmig!)

Ich darf wohl Punkt 2 und 3 unter Einem

zur Abstimmung bringen und ersuche diejenigen
Herren, welche diesen Punkten in der Fassung des
Ausschusses ihre Zustimmung geben wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. Angenommen.

Ich bitte weiterzufahren.

Martin Thurnher: § 2. —

Landeshauptmann: Wenn keine Bemerkung
erfolgt, ist § 2 angenommen.

Martin Thurnher: § 3. —
Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 4. —
Landeshauptmann: Ebenfalls angenommen.

Martin Thurnher: (Liest Titel und Eingang
des Gesetzes.)

Landeshauptmann: Angenommen mit der
Druckfehlerberichtigung,

(Der Herr Abgeordnete Fritz verlaRt den Saal.)
IX. Sitzung des vorarlberger Landtags V. Session, 7. Periode 1895.
95

Martin Thurnher: Ich beantrage die Vornahme
der dritten Lesung des Gesetzes.

Landeshauptmann: Es ist beantragt worden,
dass in die dritte Lesung des Gesetzes eingetreten



werde. Wird dagegen eine Einwendung erhoben?

— Es ist nicht der Fall, somit ersuche ich diejenigen
Herren, welche dem Gesetzentwirfe, wie

er aus der Berathung der zweiten Lesung hervorgegangen
ist, auch in dritter Lesung ihre Zustimmung

geben wollen, sich von den Sitzen zu erheben.
Angenommen.

Der nachste Gegenstand unserer heutigen
Tagesordnung ist der Bericht des vom hohen
Landtage in seiner 4. diesjahrigen

Sitzung gewdhlten Immunitdtsausschusses
iber das Einschreiten des k. k.
Bezirksgerichtes Bezau wegen gerichtlicher
Verfolgung des Landtagsabgeordneten

Herrn Jodok Anton Fritz von

Mittelberg. .

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Abgeordneten
Reisch, dariber zu referieren.

Reisch: Der Herr Landtagsabgeordnete Jodok

Anton Fritz wurde von Daniel Miller in Mittelberg

wegen Ubertretung gegen die Sicherheit der

Ehre nach den Paragraphen 487, 488 und 491

St.-G. beim k. k. Bezirksgericht in Bezau angeklagt.
Der Herr Abgeordnete Fritz soll namlich

den Daniel Miller, welch' letzterer nach den in

der Kronenwirtschaft in Mittelberg anléasslich der

Wahl Miillers in die Gemeindevertretung indirect

gemachten Aussagen des ersteren nicht gut beleumundet

erscheint, an der Ehre gekrankt haben.

Bemerkenswert hiebei ist, dass Miller auf diesen

Vorhalt hin sein Mandat als Ausschuss sofort
schriftlich niedergelegt hat. Das k. k. Bezirksgericht

Bezau hat nun in einer Zuschrift an den

Landes-Ausschuss bei dem Umstande, als

Landtags- und Reichsrathsabgeordnete nach Artikel 2

des Gesetzes vvm 3. October 1861 R.-G.-Bl.

Nr. 98 wadhrend der Dauer einer Session wegen

einer strafbaren Handlung ohne Zustimmung des

Hauses nicht verhaftet oder gerichtlich verfolgt

werden dirfen, um ¢ die Freigebung, beziehungsweise

Auslieferung des Herrn Abgeordneten Fritz

ersucht. Die Immunit&t schiitzt nach dem vorhin
citierten Gesetze in erster Linie die Person eines

Abgeordneten derart, dass dieselbe wahrend der

Dauer einer Landtags- oder Reichsrathssession von

der gerichtlichen Verfolgung ausgeschlossen erscheint,
was nach meiner Ansicht auch nicht mehr

als recht und billig ist, da auf Grund jenes Gesetzes
die Abgeordneten das ihnen von ihren

Wahlern anvertraute Mandat frei und ungestoéort

ausiiben koénnen. Durch die Immunitdt des Volksvertreters

wird aber auch den Wahlern die Beruhigung

und Gewissheit zutheil, ihr Vertrauensmann

werde und koénne in der Ausiibung des ihm

von ihnen iUbertragenen Mandats frei und

ungestort bleiben. Ganz besonders aber muss es



dem hohen Landtage daran gelegen sein, dass alle

seine Mitglieder ununterbrochen an den ihm zum

Wohle des Landes zur Berathung und Erledigung
obliegenden Arbeiten theilnehmen und keines derselben
wahrend der Session zur strafgerichtlichen

Verfolgung ausgeliefert werde. Der Immunitatsausschuss
stellt daher in Erwdgung dieser Grinde

per majora folgenden Antrag:

(Liest den Majoritédtsantrag aus Beilage
XXVIIT.)

AuBerdem liegt noch ein zweiter, ein

Minoritatsantrag vor. Bevor ich diesen vom Ausschussmitgliede
Herrn Abgeordneten Dr. Waibel

gestellten Minoritdtsantrag zur Verlesung bringe,
glaube ich nur noch bemerken zu sollen, dass der

Herr Abgeordnete Dr. Waibel hauptsdchlich aus '

dem Grunde zu diesem Antrdge gekommen ist,

weil er befiirchtete, es kdnnte mdglicherweise eine
Verjadhrung eintreten und dadurch dem Klager

Daniel Miiller die Gelegenheit zu seiner Rechtfertigung
genommen werden, — also aus Billigkeitsriicksichten.

Das Ausschussmitglied Herr Dr. Waibel stellt
folgenden Antrag:

(Liest den Minoritats-Antrag aus Beil. XXVIII.)

Landeshauptmann: Ich erdffne tber die An-
trédge der Majoritat und Minoritdt des Immunitdts-
Ausschusses die Debatte.

Dr. Waibel: Es muss mir gestattet sein,

meinen Antrag zu begriinden, und weil ich mit

der Anschauung meiner beiden Herren Collegen des

Immunitdts-Ausschusses im Widerspruch stehe,

muss ich mir doch erlauben, die Herren zu bitten

zu gestatten, dass ich etwas ndher in diese Frage
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eintrete, denn es ist nothwendig, meine Haltung
genauer zu begrinden.

Es ist vollkommen richtig, dass der Artikel 2

des Gesetzes vom 3. Oktober 1861 dem parlamentarischen
Korper, ob er nun Reichsrath oder

Landtag heiBt, die Erm&chtigung giebt, seine Mitglieder
gegen gerichtliche Verfolgung zu schiitzen.

Es wird in diesem Artikel eine Einschrankung

nicht ausgesprochen, ausgenommen den Fall, dass

der Abgeordnete auf frischer That ergriffen wird.
Weitere Ausnahmen sind nicht da. Es ist also

der Discretion der parlamentarischen Korperschaft
anheimgestellt, zu beurtheilen, ob sie richtig handelt,
wenn sie den Abgeordneten schiitzt und sagt: ,wir
lassen ihn nicht an das Gericht ausliefern, wir
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geben dem Begehren des Gerichtes nicht Folge",

oder: ,wir geben demselben Folge." Ich glaube,

es ist wohl naturgemdf, wenn wir uns die Verhdltnisse
vergegenwartigen, dass eine solche parlamentarische
Korperschaft nicht in jedem Falle

richtig handelt, wenn sie das Recht, einen Abgeordneten
vor gerichtlicher Verfolgung zu schiitzen,

fir sich in Anspruch nimmt. Im Allgemeinen

besteht die Anschauung — wenigstens im Reichsrathe
ist es immer so gelibt worden, und zwar

nicht blos im 6sterreichischen, sondern auch in den
Parlamenten anderer Lander —, dass ein gerichtlich
verfolgter Abgeordneter nur dann vom Parlamente

in Schutz zu nehmen ist, wenn es sich um

eine tendenzidse Angelegenheit handelt, um ein allgemein
politisches Motiv, sei es eine Rede, die

der Abgeordnete gehalten hat, sei es eine Drucksache
u.s.w., — kurzum eine Angelegenheit von allgemeiner
Bedeutung. Ein anderer Standpunkt

aber ist es, wenn eine Privatperson irgend einen
Grund 'und Anlass hat, gegeniiber einem Abgeordneten
das Gericht in einer Privatsache in Anspruch

zu nehmen, und Ehrenbeleidigungen sind doch
Privatangelegenheiten. Dieser Fall liegt auch

hier vor.

Es ist nicht eine allgemein politisch-tendenzidse

Verfolgung, die gegen den Herrn Abgeordneten

Fritz eingeleitet worden ist, sondern lediglich das
Begehren einer Privatperson um Schutz des Gerichtes,
weill sie sich verletzt glaubt, und das Gericht
tritt an uns heran und sagt, wir sollen, wie man

zu sagen pflegt, die Auslieferung veranlassen. Ich
kann den Herren aus meiner eigenen Erfahrung

einen Fall in Erinnerung bringen, der fir den

vorliegenden Fall typisch ist. Er betrifft meinen
verstorbenen Reichsraths-Collegen Dr. Olz und
meine Wenigkeit und ist im Jahre 1879 im
Reichsrathe und einige Monate darauf im Jahre
1880 auch hier im Landtage zur Verhandlung gelangt.
Sie mégen aus der Art und Weise, wie
die Sache in Wien beim Reichsrathe, also in einer
Korperschaft, wo Manner von juristischem Wissen
und wissenschaftlichem Ansehen sich befinden, ersehen,
wie dort dergleichen Fragen behandelt werden.
Es hat sich damals auch um eine Privatklage
gehandelt, die ich gegen Dr. {#ilz angestrengt habe,
und um eine Privatklage, welche er gegen mich
erhoben hat, in Sachen der verletzten Ehre. Das
Kreisgericht hat sich an den Reichsrath gewendet
beziiglich beider Personen und das Begehren gestellt,
dass die gerichtliche Verfolgung wider dieselben
vollzogen werden konne. Der Reichsrath
hat aber damals diesen Fall ebenso aufgefaBt, wie
ich den Fall des Herrn Abgeordneten Fritz auffasse.
Ich will den Herren noch bemerken, dass damals,
als jene Frage verhandelt wurde, jene Partei, der
ich im Reichsrathe anzugehdren die Ehre habe, in



der sogenannten Majoritat war, also die entscheidende
Partei, und dem ungeachtet hat dieselbe mich nicht
geschiitzt, sondern beschlossen, es sei dem Begehren

des Kreisgerichtes Folge zu geben und dem Gerichte

zu gestatten, die Verfolgung gegen mich

weiter in die Hand zu nehmen. Es wird mir

erlaubt sein, wortlich anzufiihren, was der Berichterstatter
des Immunitats-Ausschusses damals in

der Sache gesprochen hat. Er duBerte sich folgender-

malen:

»,Der Ausschuss hat sich bei Beurtheilung der

Frage, ob die gerichtliche Verfolgung der beiden

wegen Privatdelicte angeklagten Reichsrathsabgeordneten
zu gestatten und bei dem hohen

Hause auf diese Gestattung anzutragen sei, gegenwartig
gehalten, dass die Immunitat den Abgeordneten

gegen grundlose Verfolgungen schitzen,

dass sie sowohl ihm, als auch der durch ihn vertretenen
Wahlerschaft, sowie der Gesammtheit der

Bevdlkerung die Gewahr bieten soll, dass der
Abgeordnete seinem wichtigen Berufe nicht durch
muthwillige oder béswillige Klagen entzogen, dass

er nicht durch Furcht oder andere Einwirkungen

von auBlen in der unbefangenen Vertretung der

Interessen der Bevolkerung und des Staates

beirrt werde."
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Dieselben Gedanken sind auch in unserem
Berichte enthalten. Aber es heiBt weiter:

,Dartiber hinaus soll ein nur dem Amte,

nicht aber der Person des Volksvertreters
unbeschrénkt zuerkanntes Privilegium, welches eine
Ausnahme von den allgemeinen Gesetzen begrindet,
nicht wirken.

Der Ausschuss konnte daher nur prifen, ob

gegen einen oder anderen der Abgeordneten vollig
grundlose oder gar auf Beeintrdchtigung seiner
Wirksamkeit als Abgeordneter abzielende, boswillige
Anklagen vorliegen.

Der Ausschuss hat nach Prifung der Acten

gefunden, dass man nicht vorweg behaupten kdnne,

die erhobene Pressklage sei in dem einen oder

anderen Falle v6llig grundlos, wobei er auch
constatierte, dass eine auf Beeintrachtigung der
Wirksamkeit der Abgeordneten abzielende B&swilligkeit
der Anklagen durch die Umstande voéllig

ausgeschlossen ist. Zudem glaubte der Ausschuss

den Umstand nicht unberiicksichtigt lassen zu sollen,
dass hier Privatanklagen vorliegen und man

hierbei besonders sorgfdltig bedacht sein miisse,

dass die Immunitat nicht dazu diene, den Staatsblirger
in der Verfolgung seiner Rechte gegen einen
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Abgeordneten zu behindern.”

Das sind die Erwagungen gewesen, von welchen

der Immunitats—-Ausschuss, in dem mehrere Juristen
gesessen sind, ausgegangen ist, und auf Grund dieser
Erwagungen ist beschlossen worden, die Zustimmung
zur gerichtlichen Verfolgung zu ertheilen. Es ist
aber zur Orientierung iUber die Sache nur wvon
Nutzen, und flir mich, nachdem ich meine Haltung

zu rechtfertigen habe, von besonderem Werte,

wenn mir gestattet wird, auch noch das im
Wesentlichen bekannt zu geben, was in der

Debatte iUber diesen Bericht seitens eines ganz
eminenten Juristen im Abgeordnetenhause gesprochen
worden ist. (Martin Thurnher: Wer?)

Es ist Doctor Jaques, eine juristische Autoritat,
das kann nicht in Abrede gestellt werden. Dr. Jaques
sagte namlich:

,Der Schwerpunkt der ganzen Frage liegt,

nach meinem Erachten wenigstens, ganz wesentlich
nur darin, ob von demjenigen Standpunkte, wvon

dem allein das Gesetz dem Abgeordnetenhause das
Recht geben und einrdumen will, iber die Zulassung
oder Nichtzulassung einer Verfolgung sich

zu auBern, ohne alle Ricksicht auf die Parteien-

frage, ohne Ricksicht auf den Umstand, ob der

Abgeordnete der einen oder der anderen Seite an-
gehoért, ob, sage ich, irgend welche Grinde vorliegen,
von dieser Klage im vorhinein zu behaupten,

sie solle gar nicht zugelassen werden, weil es sich
etwa um einen Tendenzprocess handelt."

Weiter sagt Dr. Jaques:

»Z2Uu allen Zeiten, wenn es sich darum gehandelt

hat, Immunitédtsgesetze fir Abgeordnete

festzustellen und in den verschiedensten Staaten —

mag man Hinweisen auf England, von dem diese

Normen ausgegangen sind, oder auf die Continentalstaaten,
welche diese Bestimmungen spater aufgenommen

haben — wurde immer daran festgehalten,
dass nur die eine Frage Gegenstand der

Erdrterung ist, ob es sich in derlei Fallen um

irgend welche Tendenzprocesse handle oder nicht,

ob etwa die Absicht bestehe, die Wirksamkeit eines

Abgeordneten unmdglich zu machen, indem im gegebenen

Momente die Anklage gegen ihn erhoben

wird. Das zu verhiiten, ist allein die Aufgabe

der Gesetze, welche den verschiedenen Volksvertretungen
das Recht einrdumen, die strafgerichtliche

Verfolgung ihrer Mitglieder zu gestatten

oder zu verweigern.

Dariiber hinausgehen, hieBe in das Amt der

Justiz eingreifen, dariiber hinausgehen, hieBe die
politische Korperschaft in die Domdne der Rechtspflege
eindringen lassen, hieBe ihr das Recht geben,



den Gang der Justiz aufzuhalten. Niemals hat

man das einem Abgeordnetenhause eingerdumte

Recht, eventuell die Verfolgung von Abgeordneten

zu verhiiten, in diesem Sinne aufgefalBt, weil

eine ungeheure Gefahr darin lage, wenn eine politische
Korperschaft plétzlich die Befugnis hatte,

in die selbststédndige Action der Gerichte einzugreifen.
DeRhalb, glaube ich, muB bei der Erdrterung

solcher Fragen Alles vermieden werden, was irgendwie
mit Parteiangelegenheiten zusammenhangt,

und weiters — hier stimme ich, wie gesagt,

mit dem principiellen Grundsatze, den der verehrte
Herr Abgeordnete aus Oberdsterreich zwar
ausgesprochen, aber nur nicht eingehalten hat,

iberein — soll Alles vermieden werden, was sich

mit der meritorischen Priifung des Werthes irgend

einer Anklage beschédftigt. Das liegt ganz auBer
unserem Bereiche, und ebensowenig als es zuldassig

ist, dass das Abgeordnetenhaus jemals in die

Sphare der Executive eingreife, ebensowenig ist
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es zulédssig und darf es zuldssig sein, dass es
jemals in die Sphare der Rechtspflege eingreife.
Seine Selbststédndigkeit will das Haus wahren, es
will und muB sich dagegen schiitzen, dass durch
Einwirkung seitens der Regierung oder auch seitens
einer Partei einem Abgeordneten pldtzlich durch
muthwillige und grundlose Anklagen seine Wirksamkeit
unmdéglich gemacht werde. Hat man aber

die volle Beruhigung, dass es sich um einen
Tendenzprozel nicht handeln kann, dann hat man
weiter nichts zu thun, als die Zuldssigkeit der
Verfolgung auszusprechen." Er spricht dann noch

von England und sagt: ,Sie werden mir gestatten,

in dieser Beziehung auf das Land hinzuweisen,
welches wohl der Musterstaat in Bezug auf den
Schutz des Abgeordneten ist, auf England. Dort

gilt der Grundsatz, dass beispielsweise dort, wo

es sich um Privatconflicte, um den Schutz des
Friedens handelt — man begreift unter dem
6ffentlichen Frieden dort auch den Schutz der

Ehre des Einzelnen — das Privilegium der

Immunitat der Abgeordneten nicht gilt." Dr.

Jaques erwahnt dann noch, dass das Abgeordnetenhaus
in solchen Fallen stets in dieser Weise vorgegangen
ist. Er muBRte dies als adlterer Abgeordneter

wissen, ich bin erst im selben Jahre

in das Abgeordnetenhaus eingetreten.

Der Fall des Herrn Abgeordneten Fritz liegt

nach meiner Anschauung ebenso. Wir haben es
nicht mit einem allgemein tendenzidsen Prozesse
zu thun, wegen dessen der Herr Abgeordnete

Fritz verfolgt werden soll, sondern einfach mit
einer Klage eines Privaten, der sich durch den
Herrn Abgeordneten Fritz in seiner Ehre gekrankt
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glaubt.. Das sollen diese beiden Herren vor Gericht
mitsammen austragen, wir haben kein Recht

den Gang des Gerichtes in dieser Frage irgendwie
aufzuhalten.

Das ist die grundsatzliche Seite der Sache.

Was die Verjahrungsfrage, welche beriithrt worden
ist, anbelangt, so liegt die Sache so: Man kénnte
wohl nach der Lage der Dinge annehmen, dass

wir in nachster Zeit mit den Verhandlungen fertig
werden. Die Procedur bei Gericht wird ohnedem
auch nicht in so raschem Tempo vor sich gehen

und die Sache kann immer noch vom Gerichte
rechtzeitig in Angriff genommen werden. Gleichwohl
ist diese Anschauung nicht ganz zutreffend.

Ich konnte einen Fall namhaft machen, der sich

beim Gerichte von Dornbirn ergeben hat, dass

durch die Vertagung des Landtages eine gegen

einen Landtags-Abgeordneten von hier bereits

eingeleitete gerichtliche Verfolgung zu nichte geworden
ist. .Die letztere hat sich verjahrt, weil

wegen des Delictes der Landtag hatte befragt

werden missen, der aber wahrend der Vertagung

sich nicht versammelt hat. Der Schluss des

Landtages, welcher die Immunitat erst aufhebt,

ist erfolgt erst unmittelbar bevor wir zusammengetreten
sind. Es ist ein bestimmtes Delict eines

Abgeordneten; ein bestimmter Fall, dass ein Abgeordneter

nicht mehr hat verfolgt werden kodnnen,

liegt vor, und wer garantiert uns dann, dass dem

Vorarlberger Landtage, der jetzt versammelt ist,

nicht dasselbe wieder begegne, was ihm im Februar

des vorigen Jahres begegnet ist? Daflr

kann uns Niemand eine Birgschaft geben und

ferner weill auch Niemand, wann dann der Landtag

wieder zusammenberufen werden wird. Wir

stehen ja meines Wissens vor dem Zeitpunkte, wo

unser Mandat zu Ende ist und die Neuwahlen

eingeleitet werden missen. Also auch nach dieser

praktischen Seite hin scheint mir der Fall so beschaffen,
dass wir moralisch verpflichtet wéaren,

auf das Begehren des Gerichtes einzugehen, und

darum habe ich auch den Antrag gestellt, dass

darauf eingegangen werde. Ich habe die Uberzeugung,
dass meine Stellung zur Sache die

richtige ist und werde daher an meinem Antré&ge
festhalten.

Decan Berchtold: Ich hoffe mich jedenfalls

etwas klirzer fassen zu kdnnen als mein geehrter

Herr Vorredner, umsomehr, als er ja selbst eingestanden

hat, dass es der Discretion der betreffenden

parlamentarischen Korperschaft, beziehungsweise des

Landtages anheimgestellt sei, ob derselbe die Auslieferung

votiere oder nicht. Wie der geehrte

Herr Vorredner selbst eingestanden hat, macht das

Gesetz hier gar keinen Unterschied zwischen Privatdelicten,
Privatklagen, die infolge einer privaten

Beleidigung entstanden sind, und zwischen politischen



Mieten. Folglich ist es ganz richtig, wenn der

Herr Abgeordnete Dr. Waibel sagt, die Auslieferung
ist der Discretion der parlamentarischen Kérperschaft
anheimgestellt. Aber die Consequenz, die er

daraus zieht, kommt mir sonderbar vor. Er sagt,

es sel naturgemal, dass diese Korperschaft den
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Angeklagten bei Privatdelicten nicht schiitzen sollte.
Dass sie sich in ihrer Anschauung irren kann,

ist ganz richtig, sie ist auch kein Gerichtshof.

Aber sie konnte sich auch nach der anderen Seite

hin irren, falls sie den Abgeordneten ausliefern

wlirde. Wenn die Auslieferung iUberhaupt der
Discretion der parlamentarischen Korperschaft anheimgestellt
ist, so hat dieselbe volle Freiheit, nach

dieser Richtung vorzugehen. Sie hat nicht zu untersuchen,
inwieweit die Anklage begriindet sei. Dessen

ungeachtet aber hat sich der Herr Abgeordnete Dr.

Waibel erlaubt, aus der damaligen Debatte in

Wien hervorzuheben, dass man dort gesagt hat, es

soll diese Koérperschaft in der Lage sein, gegen
grundlose Behauptungen oder Anklagen sich zu

wehren. Das steht im Gesetze nicht; das Gesetz

macht da keinen Unterschied zwischen begriindeten

und grundlosen Anklagen. Wenn man sagt, die

Korperschaft habe nur dann das Recht, einen Abgeordneten

nicht auszuliefern, wenn eine grundlose

Anklage vorliegt, dann hdtte man das in das Gesetz
aufnehmen sollen. Nach meiner Meinung

ware es Ubrigens am einfachsten und besten gewesen,
wenn man nach der Anschauung des geehrten

Herrn Vorredners diesen Paragraphen gar

nicht gemacht hédtte. Wenn man dariiber gar nichts

gesagt hatte, dann wisste man, dass dem gemeinen

Rechte ein Abgeordneter ebenso unterliegt wie andere

Leute. Wenn man aber eine Ausnahme gemacht

und den Paragraphen geschaffen hat, dass die Abgeordneten

die Immunitdt genieben, dann wird es

auch erlaubt sein, von diesem Rechte Gebrauch zu

machen und auszusprechen, ob der Abgeordnete

auszuliefern sei oder nicht, es ist das Eine wie

das Andere gleichermaRen begriindet. Wenn {brigens

die Auslegung dieses Paragraphen im Wiener

Abgeordnetenhause von einem tlichtigen Juristen
klargestellt wurde, so meine ich andererseits doch,

dass man diesen Paragraphen nicht blos fiir Juristen,
sondern auch flir gewdhnliche Leute geschaffen hat;

man hat ihn so gefasst, dass ihn gewdhnliche

Leute auch verstehen kénnen. Ich bin kein Jurist

und muthe mir nicht zu, dass ich in juristischen

Fragen irgendwelche Autoritdt hétte, aber ich bin

ein einfacher Mann, der den Paragraphen wortlich

gelesen hat, und nach dem strengen Wortlaute des
Paragraphen kann ich sagen, ich finde keinen

Grund, diesen Herrn Abgeordneten auszuliefern.

Namentlich muss ich mich gegen die Auffassung
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verwahren, dass dadurch, ob man den Herrn Abgeordneten
ausliefert oder nicht, der Gerichtsverhandlung
prajudiciert wilirde. Wenn dies der

Fall wére, dann ware es freilich ein groRer Fehler,
wenn man einen solchen Paragraphen in das Gesetz
ausgenommen hétte. Ich glaube nicht, dass

diejenigen, die diesen Paragraphen geschaffen haben,
das Bedenken hatten, dass durch ihn die Gerichtsverhandlung
beeinflusst werden kénnte. Ich muss

mich darum auf jeden Fall dagegen aussprechen,

dass fiir die Auslieferung des Herrn Abgeordneten
Fritz eine moralische Verpflichtung bestehe. Wenn
dies der Fall ware, so wirde man in allen F&allen

zur Auslieferung moralisch verpflichtet sein. Ich
kann mir gar keinen Fall denken, wo nicht gleiche
Bedenken geltend gemacht werden kdénnten, insbesondere
in Betreff der Verjahrung, wie in unserem

Falle. Bei jedem solchen Falle kann es sich ja
ereignen, dass der Reichsrath oder Landtag vertagt
wird. Dann ware es aber gar nie moglich, dass

man einen Abgeordneten auf Grund der Immunitat
schiitzen konnte. Was der geehrte Herr Vorredner

noch betreffs seiner eigenen Person vorgebracht hat,
ndamlich dass man ihn seinerzeit im Abgeordnetenhause
nicht geschiitzt hat, so hat derselbe, ich miisste

es ganz falsch verstanden haben, selbst versichert,
er habe es selbst verlangt, dass man ihn nicht
schitze. Nun wenn ich es selbst verlange, ausgeliefert
zu werden, so mache ich damit nur wvon

meiner persdnlichen Freiheit Gebrauch; aber wenn

ich fiir meine Person die Liebhaberei habe, mich

nicht schiitzen zu lassen, und daraufhin einen Anderen
nicht schiitze, so ist das nicht consequent.

Ubrigens ist der Fall ein solcher, dass er
eigentlich wirklich die stenographische Fixierung
nicht einmal werth ist.

(Rufe: Sehr richtig!)

Ich habe keine Sorge, dass die Fundamente des
o6ffentlichen Wohles erschiittert werden, wenn der
Herr Abgeordnete Fritz bis zum Schlusse des hohen
Landtages in demselben mit uns mitarbeitet. Er
sieht doch nicht einem Menschen gleich, der fast zu
firchten ist, wenn man ihn noch einige Zeit frei-
lasst, und ich {iberlasse es deshalb getrost dem
Urtheile des hohen Hauses, was in diesem Falle

zu thun sein wird.

Johann Thurnher: Ich glaubte in dieser Angelegenheit
nicht das Wort ergreifen zu miissen.
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Gewerbekammer hat einen Gerichtsfall, der sich in
Dornbirn ereignet hat, sehr zart gestreift, von dem
ich die Vermuthung habe, dass er meine Person

betrifft, und ich glaube, er befindet sich einem
Punkte im Irrthume dariber. Es kann sein, dass

ich ihn ob seines schwachen Organes nicht hin-
langlich verstanden habe; in diesem Falle bitte ich

mich zu corrigieren. War doch auch das Stenographenbureau
gendthigt, fiir den zu erwartenden Fall, dass

der Herr Abgeordnete Dr. Waibel heute mehrere
langere Reden halten werde, seinen Sitz in dessen
unmittelbare Ndhe zu verlegen. So wird es mir

Klso wohl nicht tbel vermerkt werden, wenn ich

ihn vielleicht nicht richtig verstanden haben sollte.

Wenn ich aber richtig gehdrt habe, so hat er gemeint,
es ware der betreffende Abgeordnete im

letzten Jahre deshalb nicht mehr verfolgbar gewesen,
weil der Landtag vertagt worden sei und

weil ein Abgeordneter wadhrend der Vertagung des
Landtages nicht verfolgt werden kann. Ich mochte

dem Herrn Abgeordneten Dr. Waibel die Frage

vorlegen, ob ich da richtig verstanden habe. Wenn

ja, so habe ich eine Bemerkung zu machen, wenn

nicht, so kann ich sitzen bleiben.

Nagele: Ich beantrage Schluss der Debatte.

Landeshauptmann: Der Herr Abgeordnete

Nagele hat Schluss der Debatte beantragt. Ich

werde zuerst Uber diesen Antrag zur Abstimmung
schreiten. Ich bemerke noch, dass der Herr Abgeordnete
Fink zum Worte vorgemerkt ist, also

kommt er nach Schluss der Debatte noch zum

Worte. Ich ersuche nun diejenigen Herren, welche

fiir den Schluss der Debatte sind, sich von den

Sitzen zu erheben.

Angenommen.
Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Fink.

Fink: Der Herr Abgeordnete Dr. Waibel hat

sehr eingehend iber die Verhdltnisse, welche die
Immunitdat und Auslieferung der Abgeordneten

betreffen, gesprochen. Es hat auf einen Nichtjuristen,
wie ich bin, den Eindmck gemacht, als ob eine

grobe Berechtigung und Billigkeit in seinen Ausfiihrungen
liege. Er hatte vielleicht Einen oder

den Ackeren der Herren, auch mich, durch seine
Ausfihrungen bewegen kénnen, flir seinen Antrag

zu stimmen, wenn mir nicht eingefallen ware, dass

seine heutigen Ausfithrungen mit anderen Vorkommnissen
bezliglich der Verwerthung der Immunité&t

der Abgeordneten gegen Privatpersonen, die sich
ereignet haben, seit ich dem hohen Hause

anzugehodren die Ehre habe, gar nicht iberein stimmen.
Er hat gesagt, man solle die Immunitdt der Abgeordneten
wahren, wenn es sich um 6ffentliche

Angelegenheiten oder tendenzidse Parteisachen



u.s.w. handle, dagegen Privatpersonen sollen
unter der Immunitdt der Abgeordneten nicht leiden.
Ich frage nun den Herrn Abgeordneten Dr. Waibel:
hat er immer an diesem Standpunkte festgehalten,
hat er immer Privatpersonen ohne Inanspruchnahme
der Immunitat behandelt, oder ist er vielmehr auf
Grund seiner Immunitdt gegen Privatpersonen
aufgetreten?

Weil ich nun sein Auftreten in diesen Immunitatsfallen
nicht consequent finde, so stimme ich fir den
Ausschussantrag.

Landeshauptmann: Der Herr Berichterstatter
hat das Wort.

Reisch: Ich habe eigentlich nicht mehr Vieles

zU sagen. Die Herren Vorredner haben sich dahin
geduBert, dass sie fiir den Ausschussantrag, wie

er per majora gestellt worden ist, stimmen werden,

und haben auch die von Herrn Dr. Waibel fir

den Minoritatsantrag vorgebrachten Grinde als

unmaBgebend zurlickgewiesen. Dem glaube ich

nichts weiter mehr beifiigen zu sollen. Der Ausschuss

hat sich in seiner Majoritadt lediglich an das

Gesetz vom 3. October 1861 gehalten, in welchem

ganz klar und deutlich die Immunitat fir

Reichsraths- und Landtagsabgeordnete ausgesprochen ist

— mit alleiniger Ausnahme der Ergreifung auf
frischer That —, und es ist somit der vom Ausschusse

gestellte Antrag nach dem Gesetze begriindet.

Ich kann daher diesen Majoritdtsantrag nur empfehlen.
Ferner ist mir auch der uns hier vorliegende

Fall so minimal vorgekommen, dass man

eigentlich wirklich staunen muss, wie der Betreffende
(Mtiller) dazu kommen konnte, den Herrn Abgeordneten

Fritz wegen einer nur indirecten Aussage

bei Gericht zu belangen. Im Klagebegehren

ist nicht ausgesprochen, dass der Herr Abgeordnete

Fritz zum Daniel Miiller gesagt habe: ,Du hast

Unterschriften gefédlscht", sondern nur, dass man
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in der Gemeinde gesagt habe, er soll Unterschriften
gefalscht haben. Nach dem konnte man wohl glauben,
Daniel Miuller hatte eigentlich gar keinen rechten
Grund gehabt, den Abgeordneten Fritz zu klagen.
Der Ausschuss musste beinahe zur Uberzeugung
kommen, es werde und konne etwas Wahres an

jener AuBerung sein, weil Daniel Miiller auf
diesen Vorhalt hin sofort schriftlich erklart hat,
dass er sein Ausschussmandat niederlege, damit in
der Gemeinde das Gerede aufhdre. Darum glaube

ich dem hohen Hause den Majoritatsantrag zur
Annahme umso mehr empfehlen zu sollen.

Dr. Waibel: Was der Herr Abgeordnete
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Fink vorgebracht hat, gehort wohl nicht hierher.
Wir haben es hier mit dem Falle Fritz zu thun

und nicht mit Vorkommnissen, die sich in friitheren
Jahren begeben haben. Es ist etwas Anderes,

von der Immunitd&t im hohen Hause Gebrauch zu
machen, und etwas Anderes, was hier in Frage

kommt. Was der Herr Obmann des Immunitdtsausschusses
bemerkt hat beziiglich dessen, dass ich

meine Auslieferung im Reichsrathe selbst begehrt
habe, so hat dies seine Richtigkeit. Ich habe damals
mit meinen Parteigenossen im Reichsrathe

dariiber gesprochen und erklart, ich winsche meine
Auslieferung, ich sehe keinen Grund ein, warum
dieselbe nicht stattfinden soll. Das hat aber auf
den Beschluss des Hauses keinen Einfluss. Wenn

das Haus, auch gegen die persdénliche Meinung

eines Abgeordneten, glaubt, es liege der Fall so,
dass der Abgeordnete geschiitzt werden soll, so wird
in diesem Falle der Beschluss seiner Auslieferung
nicht gefaBt werden, weil es sich hier nicht um

den Wunsch einer Person handelt, sondern um die
Wahrung des Ansehens des Parlamentes selbst

und der Rechte des Parlamentes. Dass der

Artikel 2 des Gesetzes dem Parlamente die volle
Macht giebt zu handeln, wie dasselbe es fiir gut
findet, ist nicht bestritten; sie ist ausdricklich im
Gesetze enthalten. Das kann aber — ich muss

es noch ein Mal wiederholen — doch nicht dahin
verstanden werden, dass man diese complete Gewalt
ganz nach Belieben ausiibt und dass man

nicht bei der Ausiibung derselben nach Einsicht

und Ricksicht auf die Lage des Falles vorgeht.

Das Abgeordnetenhaus hat diese Erwadgungen

immer in dieser Weise gepflogen und es ist eine
groRe Anzahl von Fallen vorgekommen, wo dem

Begehren des Gerichtes nicht entsprochen wurde,

und eine groBe Anzahl Fdlle in Verhandlung gestanden,
wo dem Begehren der Gerichte entsprochen

wurde. Es wurde, wie gesagt, in beiden Richtungen

vorgegangen. Wenn der Herr Berichterstatter

Reisch meint, dass die ganze Sache eine minimale

Angelegenheit sei, so ist das seine persdénliche

Auffassung.

Derjenige, welcher sich in seiner Ehre verletzt
fiithlt und aus diesem Grunde den Schutz des
Gerichtes anruft, denkt dariber anders. Ich kenne
die Person des Miller nicht, ich kenne nur den
Herrn Abgeordneten Fritz, aber auch nur aus dem
Verkehre, den ich hier im hohen Hause wadhrend

der Session mit ihm pflege; sonst bin ich iber die
Person des Herrn Abgeordneten Fritz ebensowenig
orientiert als iiber die Person des Miller. Ich
habe es nur mit dem Falle Fritz zu thun. Das
Gericht wird entscheiden, wie der Fall liegt, dies
geht uns nichts weiter an. Wir haben es nur,

wie ich betont habe, mit einem Privatbegehren
gegenliber einem Abgeordneten zu thun und zu
iberlegen, wie wir da vorgehen sollen. Ich habe



nun hinreichend begriindet, warum ich glaube, es
solle dem Begehren des Gerichtes Folge gegeben
werden und verzichte auf weitere Ausfithrungen.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung
zundchst Ulber den Minoritatsantrag des
Immunitdtsausschusses, welcher lautet:

»,Es werde dem Begehren des k. k. Bezirks-
Gerichtes in Bezau Folge gegeben."

Ich ersuche diejenigen Herren, welche diesem
Antrage ihre Zustimmung geben wollen, sich wvon
den Sitzen zu erheben.

Minoritat.
(Martin Thurnher: Einstimmig!)

Nun kommt der Majoritdtsantrag des Ausschusses
zur Abstimmung. Ich ersuche jene Herren,
welche diesem Antrdge ihre Zustimmung geben
wollen, sich von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.
Somit ist dieser Gegenstand erledigt.

Wir kommen nun zum letzten Gegenstande

unserer heutigen Tagesordnung, das ist der Bericht
des volkswirtschaftlichen Ausschusses

tber den Gesetzentwurf, betreffend

die Erlassung von Bestimmungen
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iber die Abhaltung von Tanzunterhaltungen.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Abgeordneten
Martin Thurnher, daritber zu referieren.

Martin Thurnher. Um die Dauer der Sitzung,

soweit es an mir liegt, nicht zu weit hinauszuziehen,
sehe ich von einer weiteren Begriindung des

vorliegenden Gesetzentwurfes ab und beschranke

mich darauf, auf den umfangreichen, dem hohen

Hause seit einigen Tagen vorliegenden Bericht

hinzuweisen. Ich stelle zugleich den Antrag, iber

das Gesetz, wirksam fiir das Land Vorarlberg,

womit Bestimmungen iUber die Abhaltung von

Tanzunterhaltungen gegeben werden, in die Spezialdebatte

einzutreten.

Landeshauptmann: Ich erdffne Uber den Gesetzentwurf
die Generaldebatte.

Dr. Waibel: Die Herren wissen, dass ich bereits
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in der ersten Lesung gegeniiber diesem Gesetzentwlirfe
eine ablehnende Haltung eingenommen
habe. Schon in einer Sitzung des Landes-Ausschusses,
in welcher die Frage verhandelt wurde,
ob dieser Entwurf dem hohen Landtage zur Verhandlung
vorgelegt werden solle, habe ich als Stellvertreter
des Herrn Dr. Beck den Herren erklart,
dass ich flr die Vorlage dieses Gesetzentwurfes
an den hohen Landtag nicht stimmen kénne. Bei
der ersten Lesung habe ich dieselbe Haltung eingenommen
und gegen die Berichtiiberweisung gesprochen.
Die Grinde, welche mich zu dieser Haltung
bestimmen, sind im Wesentlichen folgende.

Wenn man ein neues Gesetz schaffen will, so

hat man sich zuerst zu fragen: Ist die Schaffung
dieses Gesetzes nothwendig, dringend, bringt das
Gesetz einen besonderen Nutzen? Ich kann mich

aber nach meiner Erwdgung zu keiner dieser Fragen
zustimmend verhalten. Das Gesetz, welches uns
vorgelegt wird, leitet seine Entstehung, soweit meine
Wahrnehmungen gehen, aus der Berihrung des
Verfassers mit Kreisen im Abgeordnetenhause her.
Der Verfasser wird in Erfahrung gebracht haben,
dass in Schlesien ein solches Gesetz fiir nothwendig
befunden wurde und dass dasselbe auch von Seite

der Regierung, nachdem es der Landtag beschlossen
hatte, sanctioniert worden ist. Nun muss ich aber
bemerken, dass in Schlesien ein ganz bestimmter.

besonderer Anlass zur Entstehung des Gesetzes gegeben
war, ein Anlass, der bei uns vollkommen

fehlt. Nach den Wahrnehmungen, die ich im
offentlichen Leben machen kann, wurde mir nichts
davon bekannt, und auch aus dem Berichte, der

uns vorliegt, ist es nicht im mindesten ersichtlich,
dass in irgend einer Gemeinde des Landes der

Wunsch und das Bedirfnis ausgesprochen worden

ware nach der Schaffung eines solchen Gesetzes.

In Schlesien aber, meine Herren, liegen die Dinge
allerdings ganz anders. Ich habe mich an die
Landesvertretung von Schlesien gewendet, weil mir

die Sache wichtig genug schien, um zu erfahren,

was dort den Anlass zu dem Gesetze gegeben und

was es fiir eine weitere Bewandtnis mit der Angelegenheit
habe. Der Herr Landeshauptmann

war so giitig, in einem Schreiben vom 7. August

mir Folgendes mitzutheilen (die Herren werden bei

der Wichtigkeit des Gegenstandes gestatten, dasselbe
zur Verlesung zu bringen) :

»~Auf die dortseitige Anfrage vom 20. Juli

1894, ohne Zahl, betreffend den vom h. schlesischen
Landtage in seiner letzten Session beschlossenen
Gesetz-Entwurf, womit Bestimmungen iber die Abhaltung
von Tanzunterhaltungen gegeben werden,

wird der 10blichen Gemeindevorstehung Nachstehendes
erdoffnet:

Den AnlaB, einer Regelung dieser Frage naher



zu treten, bot ein dem schlesischen Landesausschusse

mitgetheilter Bericht des k. k. Bezirkshauptmannes
in Freistadt (k. k. Schlesien) vom 26. Februar

1892 Z. 567 an das k. k. schlesische Landes-
Prasidium, in welchem die traurigen Wahrnehmungen

iber den sittlichen Zustand der Arbeiterbevolkerung
im Freistddter Kohlenreviere geschildert

und um Abhilfe durch Beschrankung der offentlichen
Tanzmusiken dringend gebeten wurde. Der

schles. Landesausschuss, Uberzeugt von der Nothwendigkeit,
diesen Ubelstinden wirksam zu begegnen,

lieB zunédchst bei den k. k. Bezirkshauptmannschaften
Teschen, Bielitz und Troppau Erhebungen

Uber den Stand dieser Sache in den dortigen Amtsbezirken

pflegen und legte sohin das gesammelte

Materiale, das die vom k. k. Bezirkshauptmanne

von Freistadt dargelegten Missstande im Allgemeinen

bestatigte, dem im Herbste des Jahres 1892

versammelten hohen schles. Landtage zur
geschaftsordnungsmaBigen Behandlung vor, welcher mit
Beschluss vom 15. September 1892 den schles.
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Landesausschuss beauftragte, weitere Erhebungen
zu pflegen und in der nachsten Session eine
Gesetzes-Vorlage zu machen.

In Ausfihrung dieses Auftrages wandte sich

der schles. Landesausschuss zundchst an sdmmtliche
Landesausschiisse der im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander um Mittheilung allfalliger
landesgesetzlicher Anderungen an dem durch die
Allerhéchste EntschlieBung vom 5. Mai 1827, Hofdecret
vom 12. Mai 1827 Z1. 13112 geschaffenen
Rechtszustande — die beziiglichen Antworten fielen
fast ausnahmslos negativ aus, — ferner an die

k. k. schlesische Landesregierung um Einvernahme

der sammtlichen k. k. Bezirksbehdrden und Bekanntgabe
der Wohlmeinung tber gewisse, den Gegenstand
betreffende Fragepunkte, endlich an die kgl.
preulRische Regierung in Oppeln um Bekanntgabe der
dortlands in Wirksamkeit stehenden Bestimmungen.

Auf Grund dieser Erhebungen unterbreitete

nun der schles. Landesausschuss dem hohen Landtage
in seiner XXXI. Session den mitfolgenden

Bericht und Gesetz-Entwurf, welcher mit mehrfachen
Abanderungen in der am 31. Janner 1894
abgehaltenen 18. Landtagssitzung in zweiter und
dritter Lesung angenommen und laut Mittheilung

der k. k. schles. Landesregierung vom 8. Juni

1894 Z. 9421 von Sr. Majestat mit Aller-

hoéchster EntschlieBung vom 20. Mai 1894 sanctioniert
wurde."

Der Gesetzentwurf, den der schles. Landtag
ausgearbeitet hat, ist durch denselben am 31. Janner
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verhandelt worden. Da ist namentlich eine Stelle

aus den Verhandlungen fir unseren Gegenstand

von aulBerordentlichem Interesse. Wir sehen aus
derselben, dass wir es da mit ganz speciellen

Zustanden zu thun haben, gegen welche man die

Abhilfe nicht mehr abweisen konnte. Der Berichterstatter
Dr. Hruby sagt nédmlich bei der Einleitung

der Verhandlung folgendes:

,Meine Herren! Es handelt sich um Mab-

nahmen, die weite Kreise berihren, insbesondere

die Landbevolkerung und unter derselben die Arbeiterkreise,
die Dienstboten einerseits, aber auch

die Dienstherren andererseits. Es handelt sich um
sittliche, sociale und wirtschaftliche Momente, welche
durch dieses Gesetz tangiert werden. Wenn diese

Momente in's Auge gefalRt werden, so erweist

sich die Erlassung des Gesetzes bei uns in Schlesien
sozusagen als eine dringende Nothwendigkeit. Sie

bilden, ich méchte sagen, die mehr &duBerlichen

Motive fir das Gesetz und kommen aus localen

Griinden insbesondere in den Industriebezirken und

Orten zum Ausdruck. Denn die Musiken werden

von habgierigen, egoistischen Gastwirten als das
einfachste, wirksamste Mittel znr Ausbeutung der

Arbeiter ausgenttzt, nach d er Lohnauszahlung wird
gewbhnlich eine Musik veranstaltet und die Arbeiter,
die nach Hause pilgern, werden mit ihrem

Verdienste hineingelockt, und sie lassen dann ihr
sauer verdientes Geld oft ganz, regelmalfig mindestens
zum groRten Theile in die Taschen des

findigen Schankers gleiten — die Versuchung ist

unwiderstehlich —, sie bedenken nicht, dass sie

hiedurch, sowie durch vorkommende Schldgereien

und andere schlimme Folgen, welche solche Musikgelage

mit sich bringen, sich selbst und ihre ganze

Familie ungliicklich machen."

Es ist dann an einer Stelle ganz besonders

die Rede von den sogenannten Hochzeitsmusiken.
Da scheint es in diesem Bezirke ganz a la Paris
zuzugehen.

Ich habe mit schlesischen Abgeordneten iber

diese Angelegenheit zu sprechen Gelegenheit gehabt;
es wurden diese Zustédnde von ihnen bestatigt

und Alle waren darin einig, dass es ein

Bediirfnis war, von Landeswegen gegen diesen

immer mehr sich ausbreitenden Unfug und gegen
diese drohende und bereits vielfach vorhandene
Depravation des Landes einzuschreiten. Hier aber,
in Vorarlberg, sind mir bisher solche Zustande

nicht vorgekommen.

Ich entnehme aus dem Gesetzentwiirfe nichts
besonders Neues, was ein solches Unternehmen
wie das heute vorliegende rechtfertigen kdnnte.
Es wird z. B. hier Gewicht darauf gelegt, dass
Taxen gemacht werden. Wegen dieser Taxen ein



neues Gesetz zu schaffen, war wohl nicht nothwendig,
denn das Gesetz lUber die Armenpflege der
Gemeinden sagt ausdricklich im § 45:

,Die Gemeinde ist berechtiget, nachstehende
Gebiihren fir den Armenfond einzuheben:

a) Die durch die Gemeinde-Ordnung bestimmten
Einkaufstaxen;

b) flir Ertheilung einer Tanzmusiklicenz.

c) fiir Bewilligung zur Offenhaltung von

Kaffee- und Schanklocalitdaten iber die gesetzliche
Sperrstunde.
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Die Hohe der Gebithren ad 1lit. b und
c ist durch giltige Gemeindebeschliisse
(§ 80 der Gemeinde - Ordnung) festzusetzen."

Da steht also mit gesperrter Schrift gedruckt,

dass die Hohe der Gebihren sub b und c¢ durch
giltige Gemeindebeschliisse festzusetzen ist. War es
also nothwendig, uns jetzt, im Fasching, dieser
Taxen wegen eine neue Tanzordnung vorzulegen?
(Heiterkeit.)

Der Hauptzweck des Gesetzes, des Pudels
Kern- sozusagen, liegt — (Martin Thurnher:

Im @ 3!)

Jawohl, im § 3, und Uber den werden wir
sprechen, wenn wir in der Specialdebatte zu ihm
kommen.

Ich fasse es also kurz zusammen: Ich finde
allerdings, dass das schlesische Gesetz von den
dortigen competenten Elementen fiir nothwendig
erkannt wurde und respectiere es fiir das dortige
Land vollkommen; aber ich muss noch einmal
wiederholen, ich kenne gar keinen Anlass, welcher
uns nothigen wiirde, zu dem Bestehenden noch

etwas Weiteres zu thun. Wir haben eine Verordnung
vom Jahre 1827 iiber die Tanzlicenzen.

Dieses sehr umfangreiche Normale, welches
auBRerordentlich erschopfend gefalBt ist, hat drei
Abschnitte und sechzehn Paragraphen, also noch
mehr als das neue Gesetz (Heiterkeit), es hat
bisher vollkommen ausgereicht. Ich habe doch
schon ziemlich lange Gemeindepraxis zu Utben und
habe mit dem, was ich {ibernommen und durch-
gefiithrt habe und was auch in anderen Gemeinden
gelibt wird, bisher vollkommen das Auslangen
gefunden. Das hohe Finanzarar verlangt bei
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jeder Tanzlicenz zwei Gulden Stempelgebiihr,

einen fir das Gesuch und einen fir die Licenz, die
Gemeinde bei uns — wie es bei anderen Gemeinden
ist, weiB ich nicht — hat herkdmmlicher

Weise dazu noch einen Gulden fiir den Armenfond
eingehoben. Es ist von keiner Seite die

Anregung gemacht worden die Taxe zu erhdéhen;

die Gemeindevertretung von Dornbirn ware nach

dem citierten Gesetze berechtigt, diese Erhohung zu
beschlieBen, sie hat es nicht gethan, und ich habe
auch nicht gehort, dass von Seite anderer Gemeinden
Derartiges geschehen wdre. Es ist im

zweiten Absatze des Berichtes gesagt: ,Der

Wunsch nach Regelung des Tanzmusikwesens ist

nicht nur in Vorarlberg, sondern auch in anderen
Kronlédndern der Monarchie wiederholt zum Ausdrucke
gelangt." Ich habe mich angestrengt, dies-
beziiglich nachzuforschen, wiisste aber nicht, wo
dies geschehen ware. Nach dem eingangs meiner
Ausfihrungen vorgetragenen Berichte des Herrn
Landeshauptmannes von Schlesien ist die Anfrage
des schlesischen Landes-Ausschusses allenthalben ablehnend
beantwortet worden, es sei in dieser Hinsicht
nirgends etwas unternommen worden und

von einer Anregung auch nicht die Rede gewesen.
Darliber gewartige ich also noch Aufschliisse vom
Herrn Berichterstatter. Damit schlieBe ich zu-
nachst meine Ausfiihrungen.

Decan Berchtold: Ich erlaube mir, wieder

moéglichst kurz, Einiges zu erwidern auf die

gewdhnlich ziemlich breitspurigen und langen Ausfihrungen
des sehr geehrten Herrn Vorredners.

Er hat uns aus Schlesien ausfiithrliche, etwas

drastische Schilderungen gegeben. Da ist mir eingefallen,
was ich einmal gehdrt habe: wenn man

in einer Gemeinde von einem groben Brande gehdrt

hat, der sich irgendwo weit drauRen in der Welt

ereignet hat, so wird dadurch diese Gemeinde veranlalt,
ihre Hauser assecurieren zu lassen. Die

Leute denken da eben daran, den Schaden nicht so
empfindlich zu machen fir den Fall, dass auch bei

ihnen einmal Ahnliches vorkame. Es ware einfiltig

von ihnen zu sagen: ,wir wollen zuwarten;

wenn das Dorf abbrennt, dann werden wir die

Assecuranz veranlassen."

(Rufe: Sehr gut!)

Dies ware eine ebenso unvorsichtige als wenig

iberlegte Entscheidung gewesen. Deshalb mdchte

ich bei der Frage, ob bei uns die Einfithrung eines

dhnlichen Gesetzes wie in Schlesien nothwendig oder

nitzlich sei, gerade auf die Ausfiihrungen, die

betreffs Schlesiens vorgelesen worden sind, Hinweisen.
Die Menschen sind mehr oder weniger

iiberall gleich, und Dinge, wie sie in Schlesien

vorgekommen sind, waren auch bei uns mdglich.

(Dr. Waibel: Sind es aber nicht!)



Gegenwartig sind sie es noch nicht. Aber sie

konnen es werden, und darum wollen wir das

Sprichwort praktisch bethdtigen und den Stall zumachen,
bevor das Pferd drauBen ist. Ich glaube.
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wenn wir uns durch das vorliegende Gesetz —

soweit es moglich ist, es wird natiirlich nicht vollkommen
durchgefiithrt werden kénnen — vor ahnlichen

Zustanden, wie in Schlesien, flir die Zukunft
assecurieren, so haben wir uns groRe Verdienste

fiir das Land gesammelt.

Dr. Schmid: Meine Herren! Als ich den
Bericht iber die Regelung der Tanzlicenz zum
ersten Male vor Augen bekam, habe ich mich
unwillkiirlich an das vor einigen Jahren votierte
Jagdgesetz erinnern milssen, einerseits deswegen,
weil mir vorgekommen ist, dass die Herren Schopfer
dieses Gesetzes ihren Boden in dem einen und
anderen Bezirke verlassen haben, also fir sich selbst
kein so reges Interesse daran haben, andererseits
deshalb, weil mir der § 50 des Jagdgesetzes in
Erinnerung gekommen ist, welcher auf die Sonntagsheiligung
Bezug hat, und ich dachte, dieses neue
Gesetz dirfte auch diese Tendenz haben. In dieser
zweiten Beziehung habe ich mich nun allerdings
getduscht, denn die Herren haben betreffs der
Sonntagsheiligung geglaubt genug gethan zu haben,
und haben, hinausgehend iber die finf Kirchengebote,
im dritten Paragraphen ein sechstes gemacht,
namlich, dass an Samstagen die Tanzlicenz nicht
zu ertheilen sei. Es ist das ein eigenthiimliches
Vorgehen, — deshalb eigenthiimlich, wie mir scheint,
weil ich bis dato nicht geglaubt habe, dass in dem
so consequent katholischen Lande Vorarlberg noch
ein Extrapresbyterium bestehen soll, welches iliber
die 5 Kirchengebote noch hinausgeht. Bis dato
hat die Kirche niemals verlangt, dass auf den
Samstag Gewicht gelegt werde. Das aber ist die
Forderung der Schopfer dieses Gesetzes. Dass
noch abgesehen davon, dass in dem Falle Unrecht
geschieht, durch die Ubertragung von solchen nach
diesem Gesetze mdéglichen Willkiirlichkeiten an die
Gemeindevorsteher in den Gemeinden der Friede
gewiss nicht gefdrdert wird, sondern Parteilichkeit
und Hass entsteht, diurfte dann vielfach diesem
Gesetze zuzuschreiben sein. Was die Fernhaltung
der schulpflichtigen Kinder vom Tanzboden betrifft,
so wird damit natiirlich Jedermann in diesem hohen
Hause einverstanden sein. Aber dass man unter
dem Vorwande, der Genusssucht, Prunksucht und
dem Luxus zu begegnen, in unserem Lande, wo
es, wie der Herr Abgeordnete Dr. Waibel nachgewiesen
hat, gewiss nicht nothwendig ist in Bezug
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auf die Tanzlicenz strengere Vorschriften zu schaffen
als bis jetzt bestehen, mit diesem Gesetze einen,

ich méchte sagen Druck auf das lebensfreudige Volk
ausibt, dass man ihm seine Lebensfreude mehr

oder weniger beeintrdchtigt, dass man einen gewissen
Pessimismus unter der BevOlkerung verbreitet, das,
meine Herren, ist nicht richtig, weil es im Lande
Vorarlberg Gottlob heutzutage noch andere Zustande
giebt, als wie sie uns frither von Schlesien berichtet
worden sind. Wir brauchen im GroRen und Ganzen
derartige Gesetze nicht, nachdem fiir die Regelung

der Tanzlicenzen durch die vorhandenen alten Polizeivorschriften

und durch die von den Gemeindevorstehungen

vorgenommene Handhabung der Gemeinde-

Vorschriften geniigend vorgesehen ist. Es macht mir
Uberhaupt den Eindruck, das Gesetz gruppiere sich
nur um den § 3, und es scheint immer wieder
hinauszugehen auf das Verbot der Tanzlicenz an
Samstagen; wen berthrt nun das Verbot? Gewiss

nicht eine der Dorfgemeinden im ganzen Lande.

Die Herren wissen alle so gut wie ich, dass auf

dem Lande am Samstag gar keine Tanzlicenz

begehrt wird. Der § 3 ist daher nur ein Schlag

fir die Gemeindevorstehungen in den Stadten.

Der in den Stéddten befindlichen Bevdlkerung soll
nicht mehr die Bewilligung zu Tanzunterhaltungen

am Samstage ertheilt werden kdnnen, und gerade

das scheint wieder die Tendenz zu sein, welcher wir
schon wiederholt in diesem hohen Hause begegnet
find, dass man Uberhaupt immer dort dareinzureden
und Gesetze zu machen sich berufen fihlt, wo diejenigen,
die es trifft, gar kein Bedirfnis haben,

diese Gesetze zu empfangen. Ich habe bis dato

keinen Menschen in der Stadtgemeinde irgendwie

Klage filhren gehort, dass die Tanzunterhaltungen,
die an Samstagabenden in anstandigen Kreisen

gegeben werden, irgend welchen Schaden hervorgebracht
hatten. Selbst von dem allerstrengsten

kirchlichen Standpunkte aus kdénnen Sie diesen
Samstagsunterhaltungen absolut nicht nahetreten,
denn in jeder Stadt, wo derartige Unterhaltungen

vorkommen — in den Dorfgemeinden, wo weniger
Geistliche sind und der Gottesdienst nicht auf die

Vormittagsstunden vertheilt werden kann, kommen
solche ohnehin nicht vor — ist jedem Tanzliebhaber
und Teilnehmer an Samstagsunterhaltungen Gelegenheit
genug gegeben, seinen Pflichten, die er

der Kirche gegeniiber zu erfillen hat, reichlich nachzukommen.
Wenn die Herren und Damen bis
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morgens vier oder finf Uhr tanzen, konnen sie bis
neun Uhr hinreichend ausgeschlafen haben und in

das Hochamt gehen; erscheint ihnen dies nicht moglich,
um zehn Uhr in die Messe. Eine Tanzunterhaltung

am Samstage verbieten heiBt daher kirchlicher sein
als die Kirche und pédpstlicher als der Papst.
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Darum ist eine solche Forderung ganz ungerechtfertigt,
und ich sehe dieses Gesetz nur als eine

Gruppierung um den § 3 herum an. Denn was

heiflt ,0ffentlich" ? Da steht in der Berichterstattung
zu 8 I zu lesen: ,Werden doch gemaB § 1 alle

Badlle, die in Gast- und Wirtshausern stattfinden,
ausnahmslos als o0ffentlich erklért; ferner wird

dieser Charakter jenen vindiciert, die in Privatlocalen
auf gemeinschaftliche Rechnung von Theilnehmern

oder gegen Entrichtung eines Eintrittsgeldes

veranstaltet werden." Das trifft die Vereinsballe

auch. Wenn Sie sagen, die Vereinsbdlle sind

O0ffentlich, so widersprechen Sie einfach dem Gedanken
des Vereines. Wenn ein Verein fir seine

Mitglieder einen Ball gibt, so ist das kein O0ffentlicher
Ball mehr, denn der Verein kann nach meiner

Auffassung den Ball nicht auf der StraBe abhalten,
sondern muss eine geschlossene Localitat dazu haben,

sel diese nun in einem Privathause oder in einem
Gasthause. Aber eine Unterhaltung, welche der
Offentlichkeit nicht zugidnglich, sondern genau beschriankt
ist, ist infolge dessen keine &ffentliche, und darum
sollten die Vereinsbadlle ebenfalls ausgenommen sein.
Sehr human hat sich der Ausschuss noch in der

letzten Bemerkung des Berichtes gezeigt, wo es zum

§ 4 heiBt: ,In § 4 wurde die Bestimmung, dass

der Gemeindeausschuss befugt sei, die Zahl der
Tanzunterhaltungen auf eine fir ein Jahr vorausbestimmte
Zahl zu beschranken, fallen gelassen, weil

eine solche Bestimmung bei Zusammentreffen verschiedener
Umstadnde mitunter als hart erscheinen oder

in der Durchfithrung auf Schwierigkeiten stoRen

konnte." Das wadre gar das Hibscheste gewesen:

,well mitunter." Das glaube ich auch, dass

diese Bestimmung auf Schwierigkeiten stoBen kodnnte.

Nochmals zuriickkommend auf die Regelung der

Taxe habe ich dazu gar nichts zu sagen. Die

Herren wissen, dass man eine Taxe immer eingehoben
hat und einheben wird, ob nun dieses

Gesetz in Wirksamkeit tritt oder nicht. Ich, meine
Herren, muss schon nach dem vorhin Gesagten besonders

mit Riicksicht auf die Willkiir, die im € 3
ausgedriickt ist und den Staddten des Landes direct

ins Gesicht schlagt, aber gar keine Begrindung

hat, weil in den Stadten iberall Vorsorge getroffen
ist, dass gewissenlosen Wirten die Licenz

nicht ertheilt werde — also mit Ricksicht auf

diese Bestimmung, die unmittelbar ein Schlag

gegen die Verwaltung der Stadte ist — gegen
dieselbe entschiedenen Einspruch erheben und im
Namen der Vernunft gegen ein Gesetz protestieren,
welches rein unter dem Hochdrucke eines fanatischen
Clericalismus zu Stande kam. Das ist nicht recht,
das soll man nicht thun. (Bravorufe auf der Gallerie.)
(Manin Thurnher: Ich mdchte den Herrn Vorsitzenden
bitten, die Galerie zur Ordnung zu rufen!)



In unserem Lande, wo Gottlob andere Verhdltnisse
sind als in Schlesien, wo die Sittlichkeit

noch nicht so depraviert ist, ist ein solches Gesetz

nicht nothwendig, und ich glaube, meine Herren,

wenn Sie es annehmen, verbreiten Sie {iber unser

Land falsche Nachrichten in anderen Landern; Sie
sagen damit, Vorarlberg ist auch so entartet, wie

gewisse Theile Schlesiens. Das wollen Sie nicht

thun, das ware gegen die Ehre des Landes gehandelt,
das ware etwas, was das Land nicht

verdient hat! Sie wissen Alle, dass es mit der
Sittlichkeit unseres Landes besser steht als mit

vielen anderen Provinzen unseres groBen Vaterlandes.
Ich bitte meinen Standpunkt, wie er aus

dem Gesagten erhellt, richtig aufzufassen, dann ersehen
Sie, welche Griinde mich leiten gegen das

Gesetz zu stimmen, und ich beantrage deshalb den

Ubergang tber das Gesetz zur Tagesordnung.

Rudigier: Ich bedaure, den Ausfiihrungen des
geehrten Herrn Vorredners entgegentreten zu missen.
Der Herr Abgeordnete Dr. Waibel hat in seinen
Darlegungen die Unnothigkeit und Nutzlosigkeit
eines derartigen Gesetzes darzuthun versucht, und
diesem seinem Versuche hat sich auch der Herr
Abgeordnete Dr. Schmid angeschlossen. Ich jedoch
bin, und zwar auf Grund eigener Erfahrung,
anderer Anschauung. Ich schlieBe mich da einem
Ausspruche des Herrn Decans Berchtold an, der
gesagt hat: es heiBt wehren, solange man noch
wehren kann. Das ist nicht etwa ein extrem
clericaler Standpunkt, sondern dieses Axiom fihrt
sich zurick auf mehrere tausend Jahre. Schon

ein alter Romer hat gesagt:

Principiis obsta, sero medicina paratur,
Cum mala per longas convaluere moras.
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Das war kein Christlich-Socialer, iberhaupt

kein Christ, es war ein alter aber verninftiger
Heide. Dass auch in unserem Lande die Genusssucht

von Jahr zu Jahr im Steigen begriffen ist,

wird kein Sehender leugnen kdnnen. Die Genusssucht
ist im Steigen, und zwar zum groBten

moralischen, religidsen, socialen und erziehlichen
Schaden unseres Volkes. Die &6ffentlichen Unterhaltungen,
wie sie in unserem Lande allmalig

mehr und mehr in Ubung kommen, haben nach

allen diesen vier Gesichtspunkten gewiss schlimme
Folgen. Der geehrt- Herr Dr. Schmid hat

allerdings vorhin gesagt, es sei von uns péapstlicher
als der Papst gedacht, wenn wir ein derartiges
Gesetz votieren, weil wir, wie er sagt, zu

den bestehenden finf Kirchengeboten noch ein
sechstes dazustatuieren. Das dirfte jedoch nicht

der Fall sein. Wenn wir dieses vorliegende
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Gesetz beschlielen, so thun wir das als Bollwerk

und Schutz fir die finf bestehenden Kirchengebote.

Ich wenigstens habe allerdings nicht den leisesten
Zweifel, dass z. B. Herr Dr. Schmid, wenn er

auch sich an einem derartigen Balle betheiligt hat,

es gewiss nicht verabsdumen wird, seiner Christenpflicht

nach dem Gebote der Kirche zu geniigen;

aber ob alle Anderen sich von der namlichen
Gewissenhaftigkeit leiten lassen, das bezweifle ich.

Es heiBt nicht bloB: du sollst an Sonn- und

Feiertagen bei der hl. Messe zugegen sein, sondern
ausdriicklich: du sollst sie mit Andacht, Aufmerksamkeit
und Ehrfurcht hdéren. Wie grol aber

diese Andacht, Aufmerksamkeit und Ehrfurcht sein

wird bei Menschen, welche sich die ganze Nacht

hindurch dem Ballvergniigen hingegeben haben,

wird Jedermann ermessen und besonders Diejenigen,
welche es selbst versucht haben.

In moralischer Beziehung sind die Tanzunterhaltungen,
besonders die freien, jedenfalls wvon

den schlimmsten Folgen; hieriiber brauche ich mich

wohl nicht weiter auszusprechen. Welches die

Folgen in erziehlicher Beziehung sind, dafiir haben

wir Beispiele aus der Erfahrung genug, wie
auBRerordentlichen Schaden die Erziehung leidet,

wenn die Eltern nicht mehr die Gewahr haben,

dass ihre Kinder nicht die ganze Nacht beim

Tanze durchschwarmen koénnen. Ich wundere mich,

dass es gerade zwel Arzte sind, welche so sprechen,
die gewiss berufen waren, als Forderer der Volkswohlfahrt
gegen diese O0ffentlichen Unterhaltungen

aufzutreten. Ich glaube, gerade ein Arzt sollte

am besten wissen, welch' ible sanitdre Folgen
derartige Unterhaltungen haben. Es ist gewiss

ein O0ffentliches Geheimnis, dass unzdhlige Falle

von Lungenschwindsucht und anderen Lungenkrankheiten
vom Tanzboden herdatieren. Die Arzte

brauchen doch nicht dafiir zu sorgen, dass ihnen

neue Patienten zufallen.

(Dr. Waibel: Tanzbacillus!).

Ich nehme gerade dieses Wort auf. Es liegt

wirklich ein Tanzbacillus in der Luft, und bdse
Beispiele verderben gute Sitten. Wenngleich es

in die Specialdebatte gehdért, so muss ich doch
schon hier fragen: wenn es den Stadtbewohnern
erlaubt ist, an Samstagen Tanzunterhaltungen abzuhalten,
warum soll dies den Landbewohnern

nicht erlaubt sein? Gleiches Recht fir Alle.

Ferner konnen Offentliche Tanzunterhaltungen, die
in Stadten abgehalten werden, Jja auch von aus-
warts her besucht werden, dies ist absolut nicht
ausgeschlossen. Der geehrte Herr Dr. Schmid

hat vorhin darauf hingewiesen, man solle wenigstens
beziiglich der Vereinsbdlle eine Ausnahme

machen und dieselben am Samstage zulassen.

Dies hat auf den ersten Blick eine Berechtigung,



andererseits aber hat es doch keine. Ich nehme
an, die Feuerwehr, ein Musik- oder Gesangsverein
veranstalte einen derartigen Ball.

Wenn solche Vereine nur das Recht hatten,

ihre eigenen Mitglieder auf dem Balle zu versammeln,
so wirde ihnen die Lust bald vergehen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schmid meint gewiss

nicht, dass derartige Badlle exclusiv nur fiir

Vereinsmitglieder veranstaltet werden sollen. Wenn

sie das thaten, so ware ich auch der Ansicht des geehrten

Herrn Dr. Schmid. Man erzahlt sich — ich

kann fur die Authenticitdt nicht einstehen — dass

ein jedenfalls sehr berihmter Mann, Cicero,

gewiss kein extrem Clericaler, der zugleich Advocat,
also ein ganz hervorragender Jurist war,

dhnlich wie der Herr Dr. Jaques, einmal die

Aufgabe hatte, einen Mann vor Gericht zu vertheidigen.
Er tUbernahm die Vertheidigung.

Wahrend der Verhandlung erfuhr er, sein Client

sel ein Tanzlustiger, der gerne &6ffentliche Balle

besuche. Da legte er sofort die Vertheidigung

zuriick, indem er sagte: ,Ich kann einen Mann

nicht vertheidigen, der sich 0ffentlichen Belustigungen
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hingibt, denn bei einem solchen besteht
nur die Alternative, dass er entweder ein Narr ist
oder ein verkommener Mensch."

Nagele: Ich denke, wir unterbrechen die
Sitzung, denn ich glaube nicht, dass wir vormittags
fertig werden.

Landeshauptmann: Ich werde auch, wenn

die Generaldebatte geschlossen ist, die Anregung
geben, die Specialdebatte auf die nédchste Sitzung
zu verschieben.

Fink: Was das Allgemeine anbetrifft, habe

ich Folgendes zu sagen: Die Herren von der Minoritéat
wehren sich so sehr gegen den vorliegenden
Gesetzentwurf, als ob mit demselben iberhaupt

aller Tanz aufhdren sollte! Das ist gar nicht
gesagt: der Titel schon sagt ja: ,Gesetz, womit
Bestimmungen iber die Abhaltung von Tanzunterhaltungen
gegeben werden." Es werden also

nur Bestimmungen gegeben, unter welchen Modalité&ten
die Tanzunterhaltungen stattfinden sollen.

Da hat aber insbesondere der Herr Abgeordnete

der Stadt Bregenz gemeint, wie schon sein Herr
Vorredner angedeutet hat, das wir padpstlicher als
der Papst seien. Er hat darauf hingewiesen, dass

das Land Vorarlberg ein eminent katholisches

Land sei und dass, wenn auch am Samstag

Nachts bis vier oder finf Uhr frih getanzt

werde, dadurch dem Katholicismus und den
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Kirchengeboten kein Eintrag geschehe. Diesfalls

muss ich doch die Bemerkung machen, dass es

meine Ansicht ist, wir sollten wenigstens nicht

hinter den Protestanten zuriickstehen (Rufe: Bravo!)
Ich kann diesbeziiglich mittheilen, dass in Braunschweig,
einer Stadt mit iUber hunderttausend Einwohnern,
die fast ausschlieBlich Protestanten sind,

die Verfiigung besteht, dass die Samstagballe nur

bis zwd6lf Uhr Nachts dauern dirfen. Das geschieht
in einer vorwiegend protestantischen Stadt,

und in Vorarlberg, unter Katholiken, sollte es zu

viel sein, wenn man nicht will, dass der Erf{illung

der Christenpflicht Abbruch geschehe?

Dr. Waibel: Ich werde zum § 3, betreffend
die Tanzunterhaltungen an Samstagen, in der
Specialdebatte sprechen und will jetzt nicht darauf

eingehen. Ich muss nur ein Missverstandnis,
welches hier obzuwalten scheint, richtig stellen.
Ich, und wie ich glaube, auch der Herr Abgeordnete
Dr. Schmid haben mit keiner Sylbe behauptet,

dass das Tanzen ohne jedwede Controle

der o6ffentlichen Organe gelassen werden soll. Davon
ist gar nicht die Rede. Ich habe nur den Standpunkt
eingenommen, dass die bereits bestehende
Verordnung vom Jahre 1827 hinreichend sei;
die Praxis, die bisher mit derselben geiibt wurde,
hat bewiesen, dass man mit dieser Verordnung
vom Jahre 1827 das Auslangen vollkommen

findet. Es fallt uns mit keinem Gedanken ein,

zu beflirworten, dass Missbrduche im Tanzwesen

sich einschleichen und dass Zustande befdrdert
werden, wie sie in einem anderen Kronlande zu

jenem Gesetze gefiithrt haben.

Das kann also uns als AngehdOrigen des medicinischen
Standes am allerwenigsten einfallen.

Wenn die Herren von der Gegenpartei von zunehmender
Genussucht, u.s.w. sprechen, so klingt

das natiirlich wie ein Vorwurf gegen jenen Theil

der vorarlbergischen Menschheit, welcher nicht ganz
zu den hochsten Katholiken der Gegenwart gehort,

zu den Katholiken primae classis cum eminentia,

wie sie jetzt Mode geworden sind in Vorarlberg.

Ich muss bemerken, dass ich Gelegenheit habe
wahrzunehmen, dass die Herren von dieser Gesellschaft
an Sonntagen allerlei andere Unterhaltungen

treiben und dazu junges Volk mit sich nehmen,

was auch nicht gerade zur Sonntagsheiligung

fihrt. Es wird von diesen Herren eine gewisse
Genusssucht, ein gewisser Geist, der hier getadelt
werden soll, groBgezogen ganz ebenso gut, wie bei
gewdhnlichen Tanzunterhaltungen.

Ich habe nur die beziiglichen paar Bemerkungen,
die gefallen sind, auf das richtige MaB zurick-
fihren wollen und behalte mir bei § 3 vor,
meine weitern Bemerkungen zu machen. Was den
Antrag auf Unterbrechung der Sitzung anbelangt,



so glaube ich nicht, dass er angenommen werden
misste. Es wird sich voraussichtlich nur bei § 3

eine Debatte ergeben und ich werde mich darauf
beschranken, hiezu einige kurze Bemerkungen zu
machen. Die Herren der anderen Partei sind so wie

so einverstanden mit dem Gesetze, und wir. werden

nur bei § 3 und eventuell § 8 und 9 kurze Bemerkungen
machen.
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Landeshauptmann: Wenn keiner der Herren
mehr sich zum Worte meldet, so ist die Debatte
geschlossen.

Herr Berichterstatter!

Martin Thurnher: Ich werde mich vorlaufig

nur gegen den Einen der Herren Redner wenden,
namlich gegen den Herrn Abgeordneten der

Handels- und Gewerbekammer. Auf das, was der

Herr Abgeordnete der Stadt Bregenz, der eigentlich
nur zur Spezialdebatte gesprochen hat, vorbrachte,
zurickzukommen, wird sich mir im Laufe der
Specialdebatte Gelegenheit bieten.

Es ist gegen das Eingehen in die Spezialdebatte

hauptsdchlich betont worden, die Verhadltnisse

in Vorarlberg seien viel bessere als sie in Schlesien

bestehen, und deshalb sei es unndéthig, ein derartiges

Gesetz bei uns zu beschlielBen. Im Berichte

des volkswirtschaftlichen Ausschusses ist

dies einigermaBen zwar anerkannt. Dort heiBt es

an einer Stelle: ,Wenn auch unsere beziiglichen

Verhdltnisse gewiss besser sind, als z. B. in
Schlesien, so darf aber doch nicht iibersehen werden,

dass die fremden Arbeiterelemente in unserem

Lande an Zahl von Jahr zu Jahr zunehmen, und

in gleichem MaRe die guten Eigenschaften, wie sie
zumelist einer einheimischen, ansdssigen, nicht ganz

besitzlosen Arbeiterbevdlkerung in der Regel eigen
sind, nicht mehr vorherrschend bleiben, ja vielfach

verschwinden. Es ist sicher gerechtfertigt, rechtzeitig
entsprechende MaBnahmen zu treffen, statt

erst dann, wenn die Zustadnde schon unhaltbar und
daher eine Sanierung und Rettung meistens

unmoéglich geworden ist." Es ist bereis vom hochw.

Herrn Decan Berchtold darauf hingewiesen worden,
dass man wohl verpflichtet sei, die Vorsichtsmal-
regeln rechtzeitig zu treffen. Der Herr Abgeordnete
Dr. Waibel aber scheint dem Sprichworts zu huldigen,
der Brunnen seil erst zuzudecken, wenn das

Kalb bereits ertrunken sei, oder man solle adhnlich

vorgehen, wie es in manchen Gemeinden geschieht,

wo die Schutzgelander an Wegen und StraRen, die

an Bachen und Candlen vorbeifiihren, erst dann
erstellt werden, wenn schon einige Menschen daselbst
den Tod gefunden haben. Oder er meint,
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man misse erst dann an die Erbauung eines Schutzdammes
schreiten, wenn die verwlstenden Fluten

bereits verheerend und zerstdrend sich Utber das

Land dahinwdlzen. So und nicht anders kann

ich mir die Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten

Dr. Waibel zurechtlegen. Weil es bei uns nicht

so schlimm steht als in Schlesien, deshalb sei, so
meint er, eine Beschlussfassung iliber dieses Gesetz
ganz Uberfllissig. Aber ich glaube, es ist die

Pflicht und Aufgabe einer verniinftigen und weisen
Gesetzgebung, den Ubeln schon im Keime entgegenzutreten
und nicht erst dann, wenn sich die verheerenden
Folgen derselben bereits zeigen. Ubrigens

ist ja in diesem Gesetze gar nichts Drickendes
enthalten. In den lbrigen Landern sind bereits

vor 70 Jahren Taxen in einer ahnlichen Hbohe,

wie sie bei uns durch Usus bestehen, vorgeschrieben
worden, und wenn man den Werth des Geldes

von damals mit dem heutigen Werthe des Geldes
vergleicht, so wird man nicht finden, dass selbst
durch die Verdopplung oder Verdreifachung der

damals festgesetzten Taxen etwas Schlimmes geschaffen
werde. Diese Taxen sind also nach der

Lage des Geldwerthes nicht drickend. Es wlirde

heute jeder Haus- oder Grundbesitzer gerne das
Dreifache an Staats- und Gemeindeumlagen

zahlen, als damals zu entrichten war. Dieselben

sind viel rascher gestiegen, als verhaltnismaBig
durch eine Erhohung der vorgeschriebenen Taxe
vorgesehen werden soll. Es ist auf den § 45 des
Armengesetzes verwiesen worden. Es bestehen

solche Taxen, das ist wahr. Aber im Allgemeinen

sind in andern La&ndern diese Taxen, wie sie bei

uns im Armengesetze vorgesehen sind, in der Regel
durch specielle Gesetze festgestellt worden, es ist
von diesem § 45 bisher wenig Gebrauch gemacht

worden. Es ist daher gut, wenn dies auch bei

uns in einem speziellen Gesetze eigens vorgesehen
wird und auch Minimaltaxen festgesetzt werden.

Dann kommt noch dazu, dass in den anderen

Landern sowohl bei Landesumlagen als bei Gemeindeumlagen
auch Zuschlage erhoben werden auf

die indirecten Steuern. Davon wissen wir in
Vorarlberg gliticklicherweise gar nichts. Aber gewiss
ist es gerechtfertigt, dass bei solchen Belustigungen
eine etwas hohere Taxe festgesetzt werde,

gleichsam als verschwindend kleines Aequivalent

fiir diese Zuschldge auf die indirecten Steuern.

Es werden ja auf den Einzelnen nur wenige

Kreuzer entfallen in einem Momente, wo man es

mit der Verschleuderung von Gulden in der Regel

nicht so genau nimmt. Ich finde also im vor-

| liegenden Gesetze nichts Drickendes, ich finde darin
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nur die weise Vorsicht, dass einem Ubel zu einer
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Zeit gesteuert wird, wo es noch im Keime liegt,

noch nicht verheerend aufgetreten ist, und wo noch

Abhilfe moglich ist, wahrend in Schlesien, wo das

Ubel bereits groRe Dimensionen angenommen hat,

eine rasche Abhilfe, wie ich glaube, gewiss nicht

zUu gewadrtigen sein diurfte. Wenn noch von einer

Seite die Anfrage gestellt worden ist, ob auch in

anderen Landern dieser Wunsch nach Regelung der

Tanzmusiklicenzen aufgetaucht sei, so muss ich darauf

Hinweisen, dass bereits in der verlesenen

Antwort gesagt ist, dass zwar aus den meisten

Ladndern, aber nicht aus allen negative Antworten

gekommen seien. Wenn es auch nicht in

den Verhandlungen der Landtage geschehen sein

sollte, so hat man doch wiederholt gelesen, dass

diesbeziiglich eine Regelung erwlinscht ware. Bei

uns ist sie um so erwlinschter, weil die Bestimmungen

iber die Taxen, die in den 1820er Jahren erlassen

wurden, in der tirolisch-vorarlbergischen Gesetzessammlung

nicht Aufnahme gefunden haben und

daher fiir uns eigentlich keine Kraft besitzen.

Uber alle anderen Einwendungen mich jetzt auszulassen,
finde ich nicht nothwendig, weil sie in die

Spezialdebatte gehdren. Ich will bei der

Geschaftsordnung bleiben und behalte mir vor, in der

Specialdebatte darauf zurlckzukommen. Ich empfehle

daher dermalen nun das Eingehen in die

Specialdebatte.

Landeshauptmann: Es liegt ein Ausschussantrag
vor, dass in die Spezialdebatte eingegangen
werde, gegeniber dem vom Herrn Abgeordneten

Dr. Schmid gestellten Antrédge, der dahin geht, es
werde Uber den Gesetzentwurf zur Tagesordnung
Ubergegangen. Nach der Geschaftsordnung ist
dieser letztere Antrag zuerst zur Abstimmung zu
bringen und ich werde dieselbe daher einleiten.
Ich ersuche diejenigen Herren, welche mit dem
Antrage des Herrn Dr. Schmid einverstanden sind,
sich von den Sitzen zu erheben.

Minoritat.

Der Antrag auf Eingehung in die Specialdebatte
braucht nicht zur Abstimmung gebracht

zu werden, nachdem sich nun dessen Annahme von
selbst versteht.

Ich mochte noch einmal auf die friihere Anregung
betreffs Unterbrechung der Sitzung zuritck- |

kommen. Es ist nun 2 1/2 Stunden, dass wir
ununterbrochen berathen. Dies strengt uns an,

und ich mdchte schon in erster Linie aus Ricksicht

fir die Herren Stenographen, welche keine

Abloésung haben, anregen, dass die Sitzung unterbrochen
werde.

Johann Thurnher: Ich wollte mit Ricksicht
auf die Hoffnung, die uns der Herr Abgeordnete



Dr. Waibel gemacht hat, dass wir nicht lange in
der Specialdebatte zu verhandeln haben wiirden,
fiir die Fortsetzung der Sitzung stimmen, aber die
Ricksicht auf die Herren Stenographen bestimmt
mich gleichfalls, dem Antrdge auf Unterbrechung
der Sitzung auf V/a Stunden meine Zustimmung

zu geben.

Landeshauptmann: Es wiirde sich nur darum

handeln, ob die Sitzung zu unterbrechen sei, oder
ob die Specialdebatte als erster Gegenstand auf
die Tagesordnung der ndchsten Sitzung anzusetzen
ware.

Martin Thurnher: Ich beantrage die Unterbrechung
der Sitzung bis *s 3 Uhr Nachmittag.

Landeshauptmann: Es ist die Unterbrechung

der Sitzung bis Nachmittags */23 Uhr beantragt.

Ich ersuche diejenigen Herren, welche fir diese
Unterbrechung sind, sich von den Sitzen zu erheben.
Angenommen.

(Die Sitzung wird um 1 Uhr unterbrochen und
um 3 Uhr 40 Min. wieder ausgenommen.)

Landeshauptmann: Die vormittags unterbrochene
Sitzung erklare ich wieder fir eroffnet.

Wir schreiten nach dem vormittdgigen Beschlusse
zur Specialdebatte und zwar zunachst tber § 1.
Wer wiunscht zu § 1 das Wort? —

Da sich Niemand meldet, so ist die Debatte
iber diesen Paragraphen geschlossen. Herr Berichterstatter!

Martin Thurnher: In der Generaldebatte

ist dieser Paragraph im Ganzen unberthrt geblieben.
Nur der Herr Abgeordnete Dr. Schmid

hat geglaubt, man hdatte wenigstens die Vereinsbadlle
nicht in die Kategorie der o6ffentlichen Balle
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einreihen sollen. Ich bin der gegenteiligen
Meinung. Wenn eine solche Ausnahme gestattet
wiirde, so wiirden die meisten Badlle unter der
Patronanz der Vereine gehalten werden und es
konnte das fir Vereine in irgend einem Paragraphen
des Vereinsgesetzes vorgesehene Recht der
Einfiihrung der Gaste gar zu weit ausgedehnt
werden. Ubrigens ist zu § 1 kein Zusatz- oder
Gegen-Antrag gestellt worden, ich kann mich daher
jeder weiteren Ausfihrung diesfalls enthalten.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung
und ersuche diejenigen Herren, welche mit



H 1 einverstanden sind, sich von den Sitzen zu
erheben.

Angenommen.

Wir kommen nun zu § 2. Wer winscht zu

diesem Paragraphen das Wort? — Es meldet sich
auch hier Niemand, somit kann ich denselben als
angenommen betrachten.

Er ist angenommen.
Martin Thurnher: § 3.

Dr. Waibel: Die Anlasse, warum ich zu

diesem Paragraphen das Wort nehme, sind folgende:
Ich will mich auf die beabsichtigte kirchliche Seite
weniger einlassen und mache zunadchst nur darauf
aufmerksam, dass im schlesischen Landtage diese
Bestimmung nicht Aufnahme gefunden hat. Das

Muster ist also in diesem Punkte tberschritten
worden.

(Martin Thurnher: Verbessert worden!)

Nein, lberschritten worden. Ich mache darauf

aufmerksam, dass im schlesischen Landtage ein hoher
Kirchenflirst, Flirsterzbischof Kopp, seinen Sitz hat,

dass er der Verhandlung lber diesen Gesetzentwurf
beigewohnt und in der Debatte mitgewirkt hat,

z. B. die Bestimmung, laut welcher die Gemeindevorstehungen
alljéhrlich einen Bericht an den Landes-

Ausschuss Uber die Zahl der abgehaltenen Tanzunterhaltungen
zu erstatten haben, ist iber Antrag

des Flrsterzbischofs Kopp in das Gesetz ausgenommen

worden. Er hat aber, obwohl er gewiss ein Mann

ist, der die Bedirfnisse der katholischen Kirche kennt,
keinen Anlass gefunden, eine solche Bestimmung

zUu beantragen, wie sie hier ausgenommen wird.

Ich muss daraus entnehmen, dass von kirchlicher

Seite ein Bediirfnis fiir diese Bestimmung eigentlich
nicht vorhanden ist.

Ich muss zweitens das Moment berihren, dass

diese Bestimmung filir gewisse Kreise der Bevolkerung
doch etwas stdérend wirken muss. Es giebt namentlich
in den staddtischen Communen einen gewissen

Kreis von Einwohnern, welche die ganze Woche

von Montag frih bis Samstag abends berufen

sind, mit Aufmerksamkeit und Ernst gewissen Arbeiten
obzuliegen, na&mlich eine Anzahl gewisser
Angestellter in Amtern oder Geschdften. Es ist

nicht zu verkennen, dass wenn diesen Kreisen die
Moéglichkeit geboten wird, an Samstagen solche
Unterhaltungen zu unternehmen, ihnen der Sonntag

als darauffolgender Tag der Ruhe gewiss besser
conveniert als ein anderer Tag, um sich von den
Eindriicken einer solchen Unterhaltung loszumachen.
Diesen Kreisen wird diese Moglichkeit dadurch genommen.



Die kirchliche Seite der Sache, welche
beriihrt werden soll, will ich gar nicht in Erwagung
ziehen, sie ist nicht meine Angelegenheit. Nur das
will ich bemerken, dass Diejenigen, welche den
Willen und Trieb in sich haben, unter allen Um-
standen am Sonntag die Kirche zu besuchen, auch
durch solche Unterhaltungen nicht darin gestort
werden. Diejenigen aber, welche dieses Bediirfnis
nicht empfinden, werden auch ohne samstagliche
Tanzunterhaltung den Sonntag in anderer Weise
zubringen. Ich habe aber hier den eclatanten
Bewels vor mir, dass nicht bloB der Fiirsterzbischof
Dr. Kopp das Bedirfnis eines Verbotes der
Samstagunterhaltungen nicht empfunden hat, sondern
auch andere eminent katholische Manner nicht, die
als solche in gewissen Kreisen anerkannt werden
und in der ganzen Welt als katholisch gelten wollen.
Ich habe hier ein Zeitungsblatt vor mir (zeigt die
Wiener ,Reichspost." Heiterkeit), dessen Autoritat
in ihren Kreisen gewiss nicht angezweifelt werden
wird. Dieses Zeitungsblatt datiert vom 19. Janner
1895, also aus jlungster Zeit. Da finde ich
Folgendes: ,Katholischer Schulverein". Die Pfarrgruppe
,Unserer Lieben Frau zu den Schotten"
veranstaltet Samstag den 19. d. M. eine
»Gemiithliche Faschingsunterhaltung”".... mit Concert,
Gesangsvortragen, Tanzkranzchen und Juxtombola."
Also am Samstag, den 19. Janner.
Numero 2: ,Christlichsocialer Arbeiterverein in
Wien. Samstag, den 26. Janner 1895 zweites
Grindungsfest in E. Hammerl's Galeriesaal ,zum
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goldenen Luchsen". Festrede, gehalten von Sr.
Durchlaucht First Alois Liechtenstein. Gesangs- und
humoristische Vortrage, Juxbazar rc. — Tanzkranzchen,
Tanzarrangeur Herr Alois Freudenreich."

Der Name spricht dafir, dass der Letztere

kein Christ ist.

(Dr. Schmid: Jidisch-Social!)

Er scheint auch kein Christ zu sein. Aber die
Katholizitat des Firsten Alois Liechtenstein wird
gewiss Niemand bezweifeln, er ist eine Autoritat.

Dann kommt ein groBes Telegramm: ,Die

vereinigten Christen im 5. Bez. Margarethen veranstalten
Samstag, den 26. Janner 1895 unter

dem Protectorate des Herrn Dr. Carl Lueger ein
groBartiges Faschingsfest in der .... Katharinen-
Festhalle in Meidling und laden hiezu alle Parteigenossen
auf das freundlichste ein." Ich mochte

unseren Vorarlberger Lueger (Heiterkeit) fragen,

ob er diese Arrangements mit ihnen besprochen hat

und ob das, was hier so dringend gewiinscht wird,

in Wien in den Kreisen Luegers und Liechtensteins
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nicht fir nothig befunden wird.
Landeshauptmann: Wer wiinscht weiter das Wort? —

Hochwst. Bischof: Der geehrte Herr Vorredner
hat in der Debatte sich auf den hochwiirdigsten
Bischof von Breslau, Se. Eminenz Fiirsterzbischof
Dr. Kopp berufen, und einzig dies veranlalt mich,
das Wort zu nehmen, sonst hatte ich es gar nicht
gethan. Der verehrte Herr Vorredner hat bereits
Vormittags darauf hingewiesen, dass in Schlesien
die Verhadltnisse andere seien als hier, und das ist
ja gewiss wahr, und somit ist auch klar, dass der
hochwiirdigste First Bischof von Breslau seine
guten Grinde gehabt haben wird, in dieser Angelegenheit
gerade auf die Frage der Samstagsunterhaltungen
nicht einzugehen. Das begreife ich
sehr wohl; allein eben weil die Verhdltnisse doch
bei uns andere sind als in Schlesien, so kann ich
nicht umhin, gedridngt durch die AuBerungen des
verehrten Herrn Vorredners, mich dariiber auszusprechen.
Bei unseren Verhaltnissen muss ich
schon sehr winschen, dass Tanzunterhaltungen an
Samstagabenden nicht stattfinden, und soweit ich
wenigstens Gelegenheit hatte, mich von der
Stimmung zu Uberzeugen, so ist dieselbe gegen

diese Sitte oder Unsitte, die B&lle und Unterhaltungen

gerade auf den Samstag zu verlegen,

nicht bloB in den Kreisen dieses hohen Hauses,
sondern auch in anderen Kreisen unserer Bevdlkerung.

Man sieht das ungern, wenn es geschieht, wenigstens
in unseren christlich-katholischen Kreisen im Allgemeinen.
Ich weiR ja gewiss, dass auch bei uns daneben

eine andere Anschauung existiert, ja wohl, gewiss;
aber ich kann dieser anderen Anschauung nicht
zustimmen. Es wurde gesagt: wenn einer seine

Christenpflicht als Katholik an: Sonntag erfiillen

will, dann hat er in den groBeren Orten noch

Gelegenheit genug dazu; Gelegenheit, ja. Aber

da erlauben Sie mir, dass ich Thnen, folgendes

Factum erzdhle, das nicht in Osterreichisch-Schlesien

vorgefallen ist, sondern anderswo. Da hat ein

Katechet ein Schulkind, einen kleinen Knirps, gefragt:
»,Bist du gestern am Sonntag in der heiligen

Messe gewesen?" Die Antwort lautete mit groRem
Selbstbewusstsein: ,Nein, wir waren gestern Abends

auf dem Ball, der hat bis 3 Uhr gedauert, dann

habe ich geschlafen und konnte nicht bei der Messe
sein." Das Kind sagte die Wahrheit. Die Erwachsenen

hdtten schon Gelegenheit, wenn sie um

5 Uhr frih nach Hause kommen, in den fritheren

oder spateren Vormittagsstunden zur hl. Messe zu

gehen. Allein ich muss Ihnen offen sagen: Im

Allgemeinen traue ich nur Wenigen, die bei diesen

Unterhaltungen gewesen sind, die moralische Kraft

zu, dass sie, nachdem sie die ganze Nacht durchwacht

und durchgetanzt haben, noch am Sonntage

Vormittag Zur hl. Messe gehen kdnnen. Es sind

deshalb nach meiner Uberzeugung diese Samstagsbidlle



ein entschiedenes Hindernis flir die Heiligung

des Sonntags. Was in Wien geschieht, das kann

fir mich nicht maBgebend sein, ihm auch hier zuzustimmen,
und es wird mir das vielleicht auch

gar Niemand zumuthen. Deswegen muss ich schon

den Wunsch aussprechen, dass solche Unterhaltungen
nicht an Samstagen stattfinden, eben deswegen,

weil sie der Heiligung des Sonntags sehr nachtheilig
sind, — abgesehen von der Ricksicht auf

das Dienstpersonal, das am Sonntag gleichfalls

zur hl. Messe gehen soll. Sie muthen da den

Leuten etwas zu, was wir ihnen nicht zumuthen
kdénnen.

Landeshauptmann: Wer wiinscht weiter das Wort? —
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Johann Thurnher: Nachdem schon der Herr

Abgeordnete Dr. Waibel auf die Verschiedenheit

der Verhdltnisse zwischen Schlesien und hier hingewiesen
hat und der unmittelbare Herr Vorredner,

der hochwiirdigste Bischof, dasselbe gethan hat,

mochte ich nur auf einen solchen gerade hier
einschldgigen Unterschied zwischen Schlesien und Vorarlberg
aufmerksam machen, welcher es sehr wohl

einleuchtend macht, dass der hochwiirdigste Firsterzbischof
Dr. Kopp im schlesischen Landtage einen

solchen Antrag nicht gestellt hat. Im schlesischen
Landtage ware namlich nach meiner Ansicht ein

solcher Antrag aussichtslos gewesen, weil dort die
Herren von der Couleur der Herren Dr. Waibel

und Dr. Schmid die Majoritat haben, und wenn

hier in dieser Hufeisenrunde die Herren von jener
Couleur die Majoritat hatten, wirde auch hier der

Antrag selbst eines Bischofs kaum eine Aussicht

auf Annahme haben. Das mag allenfalls er-

kldren, warum der Flrsterzbischof von Breslau

einen solchen Antrag nicht gestellt hat.

Dr. Waibel: Ob das zutrifft, was der Herr-
Abgeordnete Johann Thurnher als den Unterschied
zwischen Schlesien und Vorarlberg angefithrt hat,
weil ich nicht bestimmt.

(Martin Thurnher: Es ist so.)
Mag sein.
(Martin Thurnher: Menger! Haase!)

Dieser ist nicht fir ganz Schlesien gewé&hlt,

sondern nur flUr einen Theil von Schlesien. Ich habe
mit meinen Zeitungsstellen nur ein Beispiel geben
wollen, dass Manner, auf deren Namen in Ihren

Kreisen auBerordentlich viel gegeben wird und die

als eminent katholisch gelten, den Samstag nicht

als Hindernis gefunden haben, um solche Unterhaltungen
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zu veranstalten. Jene Herren waren

gewiss in der Lage, unter den sieben Tagen der
Woche einen anderen zu wahlen, sie haben aber
gerade den Samstag gewahlt, das ist historisch.
Ich glaube, dass in Schlesien vielleicht eher ein
anderer Umstand mitgewirkt hat, namlich der, dass
dort verschiedene Nationalitdten und Consessionen
sind. Bei uns trifft das bis zu einem gewilen
Grade auch zu; es sind neben den Katholiken doch
auch eine Anzahl Akatholiken, Evangelische im
Lande, von den Israeliten gar nicht zu sprechen,
welche wegen ihrer geringen Anzahl gar nicht in
Betracht kommen. Das wliirde fir die Herren in

Schlesien gewiss kein Hindernis abgegeben haben, umsoweniger,
als, wie wir gehort haben, in einem eminent
akatholischen Lande, Braunschweig, speciell in der
Stadt Braunschweig — ob das zutrifft, weil ich

nicht, ich nehme an, dass der Herr Abg. Fink
richtige Daten gegeben hat —, wo die Evangelischen

herrschen, das Tanzen am Samstage auch verboten

worden ist. Es wiirde also den Evangelischen

dort in Schlesien auch kein Hindernis abgegeben

haben, ein solches Verbot in das Gesetz aufzunehmen,
wenn man das flir zweckmé&Big gehalten

hatte. Wenn man sich ganz auf den Standpunkt

der Kirche stellt, so misste man, glaube ich, noch
etwas weiter gehen. Man miisste auch den Sonntag

in die Hand nehmen. Die Herren berufen

sich immer aus den Tag des Herrn; es seil schrecklich,
am Tage des Herrn solche sindhafte Unterhaltungen
zu veranstalten. Sie hatten doch auf

den Tag des Herrn Ricksicht neunten sollen. Es

gilt auch der Samstag in der katholischen Kirche
als ein sehr heiliger Tag, und ebenso auch der
Freitag. Wenn man streng sein wollte, h&tte man
also auch den Freitag und selbst den Donnerstag
einbeziehen missen. Man ist aber so gnddig gewesen

und hat sich nur auf den Samstag beschrankt.

Wie wir die Sache beurtheilen, dariber habe ich

mich vormittag genligend ausgesprochen; es ist ganz

unniitz, sich dariber weiter auszusprechen.

Rudigier: Nach dieser kleinen theologischen
Dissertation meines geehrten Herrn Vorredners

sehe ich mich veranlalt, noch ein paar Bemerkungen
anzufliigen. Der Herr Abgeordnete Dr.

Waibel hat da vom hochwiirdigsten Flrsterzbischof
Dr. Kopp so gesprochen, als ob es ganz feststehend
ware, dass er im Landtage gar nicht die Anregung
gemacht habe, die Samstagsbdlle zu verbieten.

Das wissen wir. nicht und auch der geehrte Herr
Dr. Waibel weiBl es nicht.

(Martin Thurnher: Das wissen wir schon!

Dr. Waibel: Aus den stenographischen Berichten,
ich habe sie vollstandig vor mir!)

Warum er es unterlassen haben wird, hat bereits

der hochwlirdigste Bischof auseinandergesetzt, denn



gegen die Unmoglichkeit kann auch ein Bischof nicht
ankampfen. Er wird die vollstandige Aussichtslosigkeit
eines solchen Antrages vorausgesehen haben,

sonst hatte er jedenfalls eingegriffen und als Kirchenfirst
eingreifen miBen. Es wurde uns vorhin
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als durchaus lautere und verldssliche Quelle die

Reichspost von Wien vorgehalten. Nun, die

Reichspost ist jedenfalls ein respectables Blatt und

gilt in unseren Kreisen ungleich mehr als der

ganze liberale Blatterwald. Daraus folgt aber

nicht, dass wir mit Allem einverstanden sind, was

die vereinigten Christen in Wien veranstalten;

diese Folgerung koénnen wir nicht gelten lassen.

Sie heiRen sich ja auch vereinigte Christen, nicht

vereinigte Katholiken. Sie wollen damit documentieren,
dass sie auf dem mehr breiten Boden

des Christenthums stehen, weil nicht bloR die

Katholiken, sondern ebenso auch die anderen christlichen

Confessionen — Protestanten — durch den

Einfluss des Liberalismus so sehr geschadigt wurden,
dass sie sich zusammengethan haben, und darum

haben sie sich den Titel ,Vereinigte Christen" gegeben.
Die Verhdltnisse in Wien sind bedeutend

andere — quod licet Jovi, non licet bovi.

Gerade die Herren Vorredner von der Minoritat

haben schon gesagt, in groRen Stadten ist viel

mehr Gelegenheit, die Christenpflicht auch in

spateren Stunden des Vormittags zu erfillen, als

in kleineren Stadten. In Wien z. B. ist meines

Wissens jeden Sonntag noch um "~212 Uhr Gelegenheit,
der Christenpflicht zu geniigen. Aber

auch wenn dies nicht ware, so wirden wir das

Vorgehen der vereinigten Christen puncto Samstagsbadlle einfach

missbilligen.

Johann Thurnher: Ich glaube einen Grund

zu wissen, warum in Wien auch von den Vereinigten

Christen in diversen Vereinen verschiedene Unterhaltungen

gerade an Samstagen abgehalten werden.

Es ist in Wien aus einer sehr langen Zeit her

schon so eingeblirgert, dass an Samstagen solche

Unterhaltungen, theilweise auch mit Tanz, stattfinden;
da muss es den Veranstaltern solcher Lustbarkeiten

doch ein groBer Unterschied sein, ob die

jungen Leute unter der Leitung eines guten Vereines

diesem Vergniigen nachgehen oder ob sie es in sehr

bedenklichen Localen thun. So kann Dasjenige,

was wir hier am Samstage nicht fiir gut halten,

dort in Wien unter Umstdnden ein sehr gutes

Verhinderungsmittel von Schlimmerem sein. Das

missen mir die Herren, die in Wien gewesen sind

und die Verhdltnisse daselbst mit angesehen haben,
zugeben, dass das von mir Angefihrte ein Grund

sein kann auch fir die Vereinigten Christen von
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Wien, an Samstagen solche Unterhaltungen, auch
mitunter mit Tanz, zu veranstalten, damit die
jungen Leute abgehalten werden, ohne Aufsicht
an schlimmeren Vergniigungen theilzunehmen.
Landeshauptmann: Wenn Niemand mehr das

Wort wiinscht, so ist die Debatte geschlossen.
Herr Berichterstatter!

Martin Thurnher: Es hat sich die Opposition
hauptsadchlich gegen den § 3 des uns vorliegenden
Gesetzes gerichtet, namlich gegen die Bestimmung,
dass an Samstagen Offentliche Tanzunterhaltungen
untersagt seien. Die Griinde, die fiir diese Bestimmung
sprechen, sind im Berichte ziemlich ausfihrlich
dargelegt, und ich konnte mich daher auf
die Verweisung auf den Bericht beschréanken. Ich
will aber doch noch versuchen, demselben einige
erganzende Worte hinzuzufiigen. Dass gerade bei
uns in Vorarlberg der Samstag als Zahltag der
Arbeiter gilt, ist von keiner Seite bestritten
worden. Ich habe aber geglaubt, es werde vielleicht
ein Einwand in der Beziehung erhoben
werden, dass betont werde, die Arbeiter betheiligen
sich bisher noch weniger an solchen Samstagsbédllen,
es werden fiir die Arbeiter noch weniger
solche Bdlle veranstaltet, es seien nur andere
Schichten und Kreise, bei denen dies der Fall ist.
Dieser Einwand ist nun zwar nicht erhoben
worden, aber ich mdchte in diesem Punkte doch
darauf verweisen, dass, wenn auch bisher die
Tendenz, die Balle Samstags zu halten, noch
nicht so sehr in die breitesten Schichten der
Bevolkerung eingedrungen ist, doch die Gefahr besteht,
dass Solches in Zukunft geschehe, wenn die
besseren Stande den niederen in dieser Beziehung
mit schlechtem Beispiele vorausgehen, wie es
thatsdchlich der Fall ist. Der Herr Abgeordnete
Dr. Schmid hat vormittags gemeint, dieses Gesetz
richte sich eigentlich nur gegen die drei Stéadte.
In einer Beziehung mag er ja Recht haben. Vor-
laufig, im jetzigen Momente, ist die Gefahr
drauRen auf dem Lande, in den Dorfern und
theilweise auch Markten, noch nicht in solchem
Grade vorhanden, dass sich diese Sitte auch dort
stark einblirgere. Die Bevdlkerung daselbst ist
noch zu sehr vom christlichen Geiste durchdrungen,
als dass sie in dieser Beziehung dem schlechten
Beispiele der Stadte alsobald folgen wiirde, und
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wenn es die Manner nicht waren, so waren es
gewiss die christlichen Frauen, die dem entgegentreten
und Halt gebieten wiirden. Ich glaube aber, dass
auch in den Stédten der groBere Theil der Bevdlkerung
dieser Unsitte abhold ist, und dass
Manche nur gezwungener Weise, aus Menschenfurcht,

sich betheiligen. Daher thun wir gewiss
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auch der BevoOlkerung der Stadte in ihrer groBen
Mehrzahl einen Gefallen, wenn wir dies in gesetzlicher
Weise regeln.

Dass die Badlle, welche am Samstag gehalten

werden, ein Hindernis fir die Sonntagsheiligung
bilden, brauche ich wohl nicht mehr weiter zu
betonen, diese Betonung ist bereits aus competenterem
Munde, namlich dem des hochwiirdigsten

Bischofs, erfolgt. Ich kann also dariiber hinweggehen.
Wir Alle fihlen, dass die socialen Verhaltnisse

der Gegenwart im socialen Leben unhaltbar

geworden sind, und wir sinnen und trachten nach
Abhilfe.

Aber immer und immer scheut man sich, das

einzige vorhandene Mittel rasch zu ergreifen, und
das ist die Zurickfiilhrung der Gesellschaft und der
ganzen staatlichen Einrichtungen auf den Boden

des Christentums. Wir stecken ohnehin noch viel

zu tief in den Ideen einer friheren unchristlichen
Zeitstrdmung, so dass wir es bei aller Erkenntnis
der Unhaltbarkeit der jetzigen Verhdltnisse nicht
wagen, rasch und entschieden den Schwanz liberaler
Einrichtungen auf einmal abzuschneiden, sondern es
wird versucht — wahrscheinlich um den Schmerz
einigermaBen zu mildern —, ihn stickweise abzuschneiden.
Wir sehen das bei allen bisherigen

Reformen, die auf dem Gebiete der Reichsgesetzgebung
versucht worden sind. Einen wichtigen

Punkt einer christlich-socialen Reform aber bildet
unstreitig die Sonntagsheiligung. Es ist wohl

heute nicht meine Aufgabe und wirde zu lange
Hinhalten, auf die Wichtigkeit und Nothwendigkeit
derselben hinzuweisen.

Ich habe dieses im hohen Haus und anderswo

wiederholt gethan und ich kann daher diesfalls auf
die daselbst vorgebrachten Grinde verweisen. Leider
steht es nicht in der Macht des hohen Landtages,
gerade in dieser Beziehung, was die Sonntagsheiligung
betrifft, allgemeine, gesetzliche Bestimmungen
festzustellen; das ist ja, wie wir vor

wenigen Wochen gesehen haben, Aufgabe der
Reichsvertretung, beziehungsweise der Staatsverwaltung.
Aber der Landtag ist doch hie und da

in der Lage, ein kleines Bausteinchen hiezu als
Scherflein beizutragen. Wir haben das in den

letzten Jahren — es ist heute schon erwdhnt

worden — wiederholt gethan, und wenn wir auch

in diesem Falle die Samstagsballe verbieten, so

haben wir doch wieder ein kleines Stiick von diesem
Schwanze neuheidnischer Gewohnheiten abgeschnitten.
Wir brauchen uns durch keinerlei Einwendungen

beirren zu lassen, wir werden, soweit es der
Wirkungskreis des Landtages gestattet, in der beschriebenen
Weise solche kleine Bausteine zum Gebaude

einer christlichen Reform beitragen; soweit

wir dies konnen, werden wir es gewiss nicht
unterlassen. Wenn schlieBlich noch darauf hingewiesen



worden ist, dass in Wien die Christlich-

Socialen ganz anders vorgehen, als wir beabsichtigen,
so muss ich doch nebstdem, was bereits

von anderer Seite hervorgehoben worden ist, darauf

Hinweisen, dass diese Partei, die zwar mit

Muth und Tapferkeit ihre Sache verficht, was

religidése Verhaltnisse anbelangt, doch noch einiger-

maBen in den Kinderschuhen steht, dass sie nach

und nach auch noch manche ihrer Schlacken abwerfen

mul und erst nach langem Kampfe bei

gutem Willen, den sie ja gewiss hat, auf den

vollstandig richtigen, correcten Boden kommen wird.

Wir hoffen, dass es diese Partei in spaterer

Zeit auch so machen werde, wie wir, daB sie sich

auch in dieser Beziehung uns ndhern werde. Wir

haben schon lange frither gekampft, und auch sie

wird mit den Jahren die ndéthige Erfahrung gewinnen

und erstarken in den christlichen Grundsatzen,

und auch in solchen Punkten ahnlich wie

wir arbeiten und kampfen. Ich bitte also das

hohe Haus, den § 3 in unveranderter Fassung

anzunehmen.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung.
Da kein anderer Antrag vorliegt, so

kommt der Ausschuss-Antrag zur Abstimmung, und
ich ersuche diejenigen Herren, welche diesem An-

trdage ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben.

Majoritat.
Martin Thurnher: § 4. —

Landeshauptmann: Wenn keine Einwendung
erfolgt, ist § 4 angenommen.
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Martin Thurnher: § 5.

Decan Berchtold: Im Allgemeinen bin ich

mit der Fassung dieses Paragraphen einverstanden
und mochte nur eine ganz geringe, aber doch nach
meiner Anschauung wichtige Anderung in diesem
Paragraphen beantragen. Im zweiten Alinea

des § 5 heiBt es néamlich:

,Jugendliche Personen vom 14. bis zum

vollendeten 16. Lebensjahre diirfen nur in Begleitung
ihrer gesetzlichen Vertreter, oder der von

denselben bestimmten groBjdhrigen Personen an
O0ffentlichen Tanzunterhaltungen theilnehmen."

Natirlich bin ich damit einverstanden, aber

ich méchte die Sache noch etwas erweitern. Ich

halte 16jahrige Personen noch nicht fiir so reif, dass sie
verdienten, das Selbstbestimmungsrecht auszuliben.
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Ich meine, es sollten die jungen Leute in jenen
Jahren, die man populadr Flegeljahre nennt —

es ist das zwar kein parlamentarischer, sondern

ein Volksausdruck — etwas besser geschiitzt sein.

So lange friher die Sonntagsschule bestanden hat, ist
dieselbe im Bregenzerwalde bis zum 18. Lebensjahre
ausgedehnt worden. Die Leute werden dort vielleicht
etwas spater reif, als andere Leute. (Heiterkeit.)

Aber ich mochte auf das 18. Lebensjahr antragen,
denn ich habe die Uberzeugung, dass dieselben
Grinde, welche hier fiir Personen vom 14. bis
16. Lebensjahre gelten, auf Leute zwischen 16 und
18 Jahren vielleicht noch besser angewendet sind.
Mir ist vorgekommen, dass die Jugend vom 14.
bis 18. Jahre nicht fortschreitet an Gnade und
Weisheit, sondern eher an Leichtsinn. Darum hat
man auch die Leute bis zum 18. Jahre vermittelst
der Sonntagsschule in einer gewissen Aufsicht gehalten.
Man hat die Sonntagsschule, namentlich
und in erster Linie aus erziehlichen Griinden, besonders
befiirwortet und hochgeschatzt. Allerdings
ist dabei unterlaufen, dass auch Gegenstande der
Werktagsschule darin nicht vergessen wurden, aber
hauptsachlich ist es immer die Reflexion gewesen,
es wird gut sein, wenn diese Leute in Uberwachung
stehen. Deshalb winschte ich, dass das zweite
Alinea des § 5 so laute:

,Jugendliche Personen vom 14. bis zum vollendeten
18. Lebensjahre dirfen nur in Begleitung

ihrer gesetzlichen Vertreter oder der von denselben
bestimmten groBjadhrigen Personen an Offentlichen
Tanzunterhaltungen theilnehmen." Es hat dies

eine Analogie in anderer Weise, wenn ich nicht
irre. Zur Abfassung eines Testamentes muss

Einer 18 Jahre alt sein, Zeugen miissen ebenfalls
18 Jahre zahlen. Also auch auf anderen Gebieten
bildet das 18. Lebensjahr einen gewissen Abschluss.
Sowie das 24. Jahr die Volljadhrigkeit begriindet
und das 14. Jahr zum Abschlusse der Unmiindigkeit
fihrt, so ist auch das 18. Lebensjahr in

anderer Beziehung von Bedeutung. Ich glaube,
mein Antrag dirfte auch in Betreff der Sanction
kein Hindernis darbieten, denn es muss der hohen
Regierung ebenso wie Unsereinem bekannt sein,
dass die Leute von 14 bis 18 Jahren lieber

etwas ohne Uberlegung thun, als mit Uberlegung.
(Rudigier: Sehr wahr!)

Landeshauptmann: Wer wiinscht weiter das
Wort?

Dr. Waibel: Ich bin im Ganzen mit den
Ausfihrungen des Herrn Vorredners einverstanden
und glaube auch, dass sein Gedanke der Erwagung
werth ist. Ich habe aber als Gemeindevorsteher
eine Frage zu stellen. Es heilt im dritten Alinea
des § 5: ,Flr die Beobachtung dieser Bestimmung



sind die Gast- und Schankwirte, die Unternehmer

und Leiter einer Tanzunterhaltung und die gesetzlichen
Vertreter der gedachten Personen bei Strafe
verantwortlich.”" Das mag schon sein. Wer aber
constatiert das Alter dieser Personen, wenn sie einmal
dort sind, ob sie unter diese Bestimmung

fallen oder iber die gesetzte Grenze hinaus sind?

Ich mochte doch fragen, wie das zu veranstalten

ist, weil man doch schlieRlich in Ubertretungs-

fallen den Gemeindevorsteher zur Verantwortung

ziehen wollen wird.

Martin Thurnher: Ich bitte um das Wort.

Weil sich diese Frage auch auf den Ausschuss-Antrag
bezieht und ein Abanderungs-Antrag da ist, so
mochte ich bemerken, dass die Entscheidung, ob die
betreffende Person das 16. bezw. 18. Lebensjahr
iiberschritten hat, Sache der iUberwachenden Behorde
sein muss. Wenn das Aufsichtsorgan glaubt, eine
Person habe das betreffende Alter nicht, so wird
es sich dieselbe notieren, bevor die betreffende
Gemeindevorstehung die Strafe verhangt, wird sie
denn doch wahrscheinlich geeignete Erhebungen
pflegen, wie alt sie sein mag. Das kann also

kein Hindernis in der Amtshandlung bilden.
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GreiBing: Ich theile auch vollkommen die
Ansicht des hochwirdigen Herrn Decans. Mir
kommt § 5 auch zu gelinde vor, und ich glaube,
dass junge Leute bis zu achtzehn Jahren an die
Aufsicht ihrer Eltern gebunden sein dirften. In
Baiern z. B., wo den Leuten auch gebiithrende
Freiheit zusteht, ist Personen unter 18 Jahren
der Besuch von Tanzunterhaltungen kirchlich und
politisch verboten. Ich werde daher auch dem
Antrage des Herrn Abgeordneten Decan Berchtold
beistimnlen.

Schapler: Nach meinen mehr als zwanzigjahrigen
Beobachtungen als Gemeindevorsteher kann ich nur-
bestatigen, dass die meisten Anstande obwalten bei
jungen Leuten zwischen 16 und 18 Jahren. Ich
mochte daher auch den Antrag des hochw. Herrn
Decans zur Annahme empfehlen.

Landeshauptmann: Wenn Niemand mehr das
Wort wlinscht, so ist die Debatte geschlossen. Herr
Berichterstatter!

Martin Thurnher: Ich kann zwar nicht

namens des volkswirtschaftlichen Ausschusses
sprechen, aber nachdem von allen Seiten dieser
Antrag des Herrn Abgeordneten Decan Berchtold
unterstiitzt worden ist und auch meine Sympathie
genielt, so glaube ich dem hohen Hause denselben
zur Annahme empfehlen zu durfen.
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Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung.
Es kommt § 5 zundchst mit dem Abdnderungsantrage
des Herrn Abgeordneten Decan

Berchtold zur Abstimmung, wonach es im zweiten

Alinea statt ,vollendeten 16. Lebensjahre" heiBen
soll: ,vollendeten 18. Lebensjahre". Die lbrigen
Bestimmungen dieses Paragraphen sollen unveradndert

bleiben. Ich ersuche diejenigen Herren,

welche mit dem § 5 in der vom Herrn Abgeordneten
Decan Berchtold beantragten Fassung

einverstanden sind, .sich von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.

Hiermit entfallt die Abstimmung iber den
Ausschussantrag.

Martin Thurnher: § 6. —

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 7. —

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 8. —

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 9. Bei diesem Paragraphen
mochte ich mit Ricksicht auf die Bedenken,

die der Herr Negierungsvertreter am Samstag bei
der Berathung des Stierhaltungsgesetzes beziiglich
des dortigen Straf- oder Berufungsparagraphen
vorgebracht hat, damit jeder Zweifel behoben wird,

beantragen, dass im letzten Alinea, wo es heiBt:
»,EBEine weitere Berufung gegen zwei gleichlautende

Straferkenntnisse ist unzuldssig" — nach ,Straferkenntnisse"
eingeschaltet werde: ,der politischen
Behorden."

Landeshauptmann: Wer wilinscht zu diesem
Paragraphen das Wort?

Dr. Waibel: Ich habe einen Antrag im gleichen

Sinne erheben wollen, wie ihn der Herr Berichterstatter
soeben gestellt hat. Es freut mich, constatieren

zu koénnen, dass die Bedenken, welche ich bei

dem bezliglichen Paragraphen des Stierhaltungsgesetzes
gedubert habe, hier jetzt Geltung bekommen

haben.

Landeshauptmann: Wer wiinscht weiter das

Wort? — Es meldet sich Niemand, somit schreite
ich zur Abstimmung tber § 9 mit der Abanderung

im letzten Alinea, die der Herr Berichterstatter
beantragt hat. Die Herren, die flir den § 9 in
dieser abgednderten Fassung sind, wollen sich ge-
falligst von den Sitzen erheben.



Angenommen.

Martin Thurnher: § 10. —

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 11. —

Landeshauptmann: Angenommen.

118

IX. Sitzung des Vorarlberger Landtags. V. Session, 7. Periode
Martin Thurnher: § 13. --

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 13. —

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: § 14. —

Landeshauptmann: Angenommen.

Martin Thurnher: (Liest Titel und Eingang des Gesetzes.)
Landeshauptmann: Wird gegen Titel und

Eingang des Gesetzes eine Einwendung erhoben? —

Es ist nicht der Fall, somit betrachte ich auch

Titel und Eingang des Gesetzes als genehmigt.

Martin Thurnher: Ich beantrage die sofortige
dritte Lesung des Gesetzes.

Landeshauptmann: Es ist die dritte Lesung

des Gesetzes beantragt. Wird dagegen eine Einwendung
erhoben? — Es ist nicht der Fall, somit

ersuche ich alle jene Herren, die dem Gesetzentwiirfe,
wie er aus der Berathung der zweiten Lesung
hervorgegangen ist, auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung geben wollen, sich von den Sitzen

zu erheben.

Majoritat.

Somit ist dieser Gegenstand erledigt. Ich habe

den Herren mitzutheilen, dass der Schulausschuss
unmittelbar nach der Haussitzung zu einer Berathung
zusammentreten wird, ebenso der volkswirtschaftliche
Ausschuss.

Die néchste Sitzung beraume ich auf Donnerstag
den 31. d. M. vormittags 10 Uhr an mit nachstehender
Tagesordnung:

1. Bericht des Finanzausschusses in Angelegenheit
der Subventionierung des Verbandes der
handwerksmaBigen Gewerbe;
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2. Bericht des Finanzausschusses iber eine Reihe
Gesuche von Vereinen um Unterstiitzung;

3. Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses
iber das Gesuch der Gemeinde St. Anton
um einen Landesbeitrag zu den Kosten beim Vensertobel-Ausbruche;

4., Neuerliche Berichterstattung des volkswirtschaftlichen
Ausschusses in Angelegenheit der

an denselben zurlickverwiesenen Paragraphen

des Zuchtstiergesetzes.

Dieser vierte Punkt richtet sich nach dem Umstande,
ob die bezligliche Ausschuss-Berathung bis
dahin zu Ende sein wird und ist nur als eventuell
auf die Tagesordnung gesetzt zu betrachten. AuRerdem
werde ich mir vorbehalten, wenn einer oder der
andere kleinere Bericht rechtzeitig einlangt und
vertheilt werden kann, auch diesen noch auf die
Tagesordnung zu setzen.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.
(Schluss der Sitzung um 3 Uhr 30 Min. Nachm.)

Druck von J. N. Teutsch in Bregenz.



Borarlberger Jandfag.

9. Bijung
am 28, Januar 1895,
unter Dem Worfige bed Hevrn LanbeShauptmanned Adolf Rhomberg,

Gegenwiirtiy 20 Abgesrdnete,

Regierungsverveter: Berr Bofrath Graf St Julien-Wallfee.

Beginn der Sipung um 10 Uhr 35 Min. Vormittags.

Yandeshauptmann: Die beutige Sipung ift
erdffuet. Jch bitte um Berlejung des Protololles
ber lepten Sigung.

(Secretiiv verliest basfelbe.)

Landeshanptmann: Hat Giner ber Herven
gegen bie Fajjung bded Protololles eine Ginmendung
su machen ober eine Gradnjung ju beantragen? —
Da bied nidht ber Fall ift, fo betrachte ih bas
Protofoll als genehmigt.

Der Herr Abgeorbnete Wolf hat mir in einem
Gdyreiben die Mittheilung gemad)t, dajs es ihm
wegen gemeindedmtlidyer Arbeiten heute nidht mog-
lidh fei, ber Sigung bes hohen Lanbdtages beizu-
wohnen.

Wir geben nun zur Tagesordnung iiber.

Auf bderfelben fteht al3 erfter Gegenfiand der
Beridht ves Finanzausjduijes fiberbas
Gefud) dbes Ajylvereins dber Wiener Uni-
verfitdt um Unterfiiigung.

I erfudhe den Herrn Beridhterftatter Abge-
orbrieten Greifing ben Antrag su verlefen.

Greifing: Der FinangAusihujs ftellt itber
biejen Gegenjtand folgenden Antrag:
(Ciest ben Antrag aus Beilage XXVII)

. Laudeshauptmann: Jd erdfine iiber Beridt
unb Antrag die Debatte. —
Da fih in derfelben NRiemand 3um Worte
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meldet, fo ift bie Debatte gejdhlofjen. I jdhreite
qur Abftimmung und erfudje bdiejenigen Herven,
welde bem Antvage des Finany-Husjduijes juftimmen
wollen, fid) von ben Sigen ju erheben.

Angenommen.

Der jweite Gegenftand unferer heutigen Tages-
orbnung ift ver Beridht des volfswirtidaft:
lien Ausfdufjes, betreffend bas Ge-
fud der Gemeinde Satteind um eine
Subvention aus Landeamitteln fiir
ST{wuhrbauten.

S erfude den Herrn Bevidyterftatter Abge-
otbrieten Teifd) hieritber su referieren.

Reifd): Die Gemeinde Satteind it um eine
Subvention zur Vollendbung bder JMwuhrbauten
bittlid) gemworden. Die BVerbauung bdei nod) nidht
geficgerten Strede von civca 500 laufenben Metern
erfdpeint bringendb geboten, einerfeitds um ben An-
fhlujs an die Wubhrbauten der angrenjenden Ge-
meinde Shling ju bewertftelligen, andererfeits um
bie Abfuhr bes Sdyotters, welder durch den auf
bem cntgegengefepten linfejeitigen JMufer einmiin-
penben Wilbbad) Galina norgejdhoben und abge-
lagert with, su ermiglihen und jomit forbernd
auf die Gorrectionslinie der JN einguwirfen. Die
Gemeindevorftehung von Satteind gibt an, dajs
fie in fritheven Jabren ca. 60—70.000 fl. fiiv
pie Jllvegulierung verwenbet und judem Strapen
gebaut Habe, ohne je an das Land um eine Sub-
vention bherangetveten ju fein. Weiterd jagt bie
Gemeindevorftehuug jur Begriindung ihres An-
fudjens, bafs, nadhdem ber Fabrifzbetrieb in Satteins
fon Sahre lang eingeftellt fei, aud) wenig Geld
mehi der Gemeinde jufliege und infolge deffen es
nidt mehr moglich fei, foldhe Bauten aud Cigenem
ju erftellen. Ale biefe Griinde diirften wabhr und
sutreffend fein, umd e3 fann bei den gegebenen
BVerhiltniffen die Nothwendigleit einer Subvention
wohl nidht in Abrede geftellt werden. Da aber
bem Gefuche weder ein RKoftenvoranjdhlag nod
Plan beiliegt und aud) niht um eine beftimmte
Gumme angefudht wurde, glaubte der volfswirt-
jdaftliche Ausjduis, bermalen auf Subventionierung
nidt eingeben su follen umd ftellt fomit folgenbde
Antrdge :

(Qiest bdie Antrige aus Beil. XXIV.)

LQandesdhanptmann: Jd eriffne dther Beridht
und Antrige die Debatte. —

€s melbet fid) in berfelben Niemand jum Worte,
fie ift dbaber gefchloffen umb id) {djreite sur Ab-
ftimmung. Wenn das hohe Haus bdamit einver-
ftanben ift, fo werde ich beide Antrige unter Cinem
jur Abjtimmung bringen. I erfude diejenigen
Derren, welde den Antrdgen, wie fie joeben ver-
lefen worben find, ihre Juftimmung leihen wollen,
fih von den Sisen ju erheben.

Angenommen.

Der dritte Gegenftand unferer heutigen Tages-
orbnung ift ber Beridt des volfswirtiGaft:
[iden Husfdujfes itber dben Gefepent-
wurf, betreffend die Tragungder Koften
fitr dic Auffiellung von Waden bdei
Biehjeuden. Jd erjude bden Herrn Beridht-
erftatter Abgeordneten Partin Thurnber Ddariiber
U teferieren.

Martin Thurnber : Nad) bem allgemeinen
Geudjengefepe find bie Gemeinben verpflidhtet, bie
Koften, die aus einer NReihe von Mapregeln, welde
jur intanhaltung der Weiterverbreitung von Seudjen
erwachienr, 3u jablen. E3 find insbefonbere bdie
Roften, die fitr bie Aufftellung von Seudenmwadhen
beint Ausbrude einer Seudje ben Gemeinden er-
fteben, auBerovdentlid) oritfend mnd von fleinen
Gemeinden faum aufsubringen. Der Berid)t des
volfswirtidaftligen Ausidujjes weist darauf bhin,
pajs bei ben Seudjenausbriiden bdie Siderbeits-
mafiregeln mitunter nicht mit jener Prdcifion sur
Durdyfithrung gelang=n, wie fie eigentlidy follten,
um den Seudjenherd auf das Engfte u bejdrinten.
Die hobe f. f. Regierung Hhat daher den Landes:
Ausjdufs davauf aufnmerffam gemadyt, es modte
in Dbiefer Besiehung Abbilfe getvoffen und, wie es
bereitd in anbeven Rdndern, 3. B. Tivol, gejdhehen
ift, ben Gemeinden Erleidhterung gefdhaffen werbden
dadurd), bajs ein Theil der Koften fei es auf bie
Geridhptabesirfe ober auf bas Land itbernommen
werde. Der volfswivtihaftlihe Ausidujs, dem
diefer Gegenjtand jur Vorberathung und Beridt-
erftattung iibermwiefen war, hat bdiefe Griinbe voll-
inhaltlid) gewilrdigt undb eingefehen, bdajs es im
Jnteveffe bes Landbed liege, daje bie Seudjenvor:
fdriften genau eingehalten und durdygefithrt werden,
weil gerade daburch viel baju beigetragen wird,
die jdweren Folgen ber Seudhe vom gejammiten
Lanve absubalten, inbem durd) jeden Ausbrud) der
Seudie, wenn bdiefelbe nidht rajd) der Tilgung ju-
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gefithrt wird, bem Lanbe burd) die Abfperrung | im § 1 bes Gejepes heift es, bie Koften, weldpe

anderer Lander und Staaten groper Scaben erwdidit.
Der vorliegende Gejepentwurf beftimmt nun, dajs
die Koften der Seudjenwadhen getheilt werben und
ein Drittel derfelben bie betieffenve Gemeinde, ein
Drittel der Gerichtabesict und ein Drittel bas Land
" tragen bitte. Auf Grund ver Husfithrungen
Des DBeridhtes, auf ben idh) Hiemit vevweife, midte
id) ben Antrag ftellen, bad Hohe Haus wolle in
bie Specialbebatte iiber ben vorlicgendben Gejegent:
wurf eintreten und denjelben jum Befdluffe exheben.

Landeshauptmann : Jd erdffne itber Bericht
und Gefesentwurf bie Genevaldebatte.

Dr. Waibel: Id habe miv eigentlid) nur jur
©ypejialdebatte bag Wort erbitten mwollen und cr=
jucdhe, mich su § 1 vovjumerfen.

Landedhauptmann: Wenn in der Generalde-
batte Niemand bas Wort erareift, jo gehen wit
jur Specialbebatte itber. S bitte § 1 ju verlefen.

Martin Thurnber: Jd glaube von der Ver-
lefung Nmgang nebhmen ju fonnen, denn der Gejes:
entwurf ift beveitd einige Tage in den Hinben der
Mitglieder bed bhohen. Haujes.

* Qandeshanptmann: Su § 1 Bat fich der Herr
Abgeordnete Dr. Waibel sum Worte gemelbet.

Dr. Waibel: Nad) den Erfahrungen, welde
i in ber Gemeinde Dornbirn in Ddiefem Ver-
waltungdgegenjtande gemadyt habe und in Anbetradyt
der gropen Auslagen, welde die Gemeinden beveitd
in diefer Agende ju beftreiten gehabt haben, will
id) der hohen Regierung fiir die Anregung, welde
fie bem Sanbtage aegeben Pat, um bdie Sade
giinftiger su geftalten, Hoflidit dbanfen. Die Aus-
fithrung diejer Anregung aber jdheint mir, wenigitens
in § 1, nidht die vidtige su fein. €2 beibt 5. B.
im Beridgte: ,Der volfswivtidaftlihe Ausjduis
ift ber Anjdhauung, dafd ber in Tirol gefeplid feft-
geftellte Vertheilungsmodbus, nad) weldem ein Drittel
ber Koften von ber Gemeinde, die bie Wadorgane
aufjuftellen Hat, ein Drittel der Geridhtsbesive, su
dem Die betreffenbe Gemcinde gehdrt und endlidh
ein Drittel dbad Land ju tragen bhat, awd filv die
Berbilinifie BVorarlbergd angemeffen fei.” Aud

~unbd Bat deshalb aud) am meiften ju leiden.
- ijt es billig, wenn fie aud) am meiften u den

bei Biehjeudhen burd) Aufjtelung von Wadjen er=
laufen, jeien, injofern die Tragung derfelben nidht
gefeslid) bem Staatsjdase, dem Lanbe ober ein-
selnen Perjonen obliegt, su gleiden Theilen
von Der Gemeinde, welde bdie Waden aufjtellt,
von bem Gervidtabesirfe, weldem bdieje Gemeinbe
angehort, und vom Lanbe ju tragen. Dad jdheint
miv ju Punft 2 ped § 1 einen Wiberfprud 3u
enthalten. €s ift nidjt eine gleidhe Bevtheilung,
wenn dic Gemeinde, welde die Wadjen aufzuftelen
und bie gaiyen Strapazen und volle BVerantwortung
su tragen Bat, in diefem Punfte 2 1wieber mit als
tragend erfdpeint. I glaube darum, dajs es noth-
wendig ift, diefen Punft 2 bahin ju corvigieven,
dajs man fagt: ,,2. Bon den iibrigen Gemeinben
Des Dbetreffenven cridhtabesivfes nad)y Mapgabe
irer birecten Stemerleiftung im betveffenden Jahre,
unter Borbehalt ihrer BVereinbarung iiber einen
anbeven Bertheilungdmapftab.” Jd alaube damit
nur auf einen Fehler im Punft 2 aufmerfjam ge-
madt sm haben und halte ed filr meine Pflict,
eine diesbesiigliche Jinberung bes Punites 2 ju be-
antragen. Jd ermarte, bajs ber hohe KLanbdtag
Die Anfidht bat, die Unbilligeit, bdie hier in der
Faflung des § 2 befteht, entfernen ju follen.

LQandesdhauptmann : Der Herr Abgeordnete Dr.
Waibel beantragt, dem Punfte 2 des § 1 folgende
Fafjung zu geben:

»Bon den itbrigen Gemeinden des betreffenden
Gerigtabesivfes nad) Mapgabe ihrer bdirecten
Gteuerleiftung im  Dbetreffendben Jabre, unter
Borbehalt {hrer Vereinbarung iiber einen anbderen
Bertheilungsmapitab.”

Wer wiinjdht weiter das Wort ¢

Riigele: I bin nidht in der Lage, ber An:
fiht und bem Antrage bdes Herrn Abgeorbneten
Dr. Raibel beizutreten.

Wenn eine Gemeinde Wadgen aufitellen muf,
ift fie in Der Fegel felbjt in Dder groften Gefabhr
Darum

Roften  Derangezogen wird. Der Gerichtabezivt
Dornbirn wird in einem jolden Fall allerdings
ftart mitgenommen; aber wenn die Gemeinde Dorn-
bitn von ber Berredmung ausgejdloffen ift, fo
haben die anbern Gemeinden viel mebr su tragen.
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G5 fommt nidt in Betvad)t, dafs Dornmbirn ju-
fallig o gro ift. Die fibrigen fleineven Gemeinden
werdben nidt auf allen Theilen Wadje Yalten
milffen, da fie nidht mehr, ald nad) Makgabe
ibrea Viebftanbes bazu bervangezogen werden.
Darum falte i) eine Gefabhr ungleider Koften-
vertheilung durd) den Punft 2 fiir nidht fo grop
unb fann alfo dem Antrage des Herrn Abgeord:
neten Dr. Waibel nidht beiftimmen.

LQandeshauptimann: Wer wiinfdt weiter das
PWort ?

Bijdy: Jh muf die Ausfithrungen des Herrn
BVorredbners unterftiigen. &3 fame thatjddlih o
Beraus, daf bdann wenn Dornbivn Waden auf:
ftellen miifste, diefe grofe Gemeinde, bdie ein be:
Deutendes Vermigen befist, wenigftens viele veiche
Qeute Hat und eine viel ridtigere Steuerver-
theilung, als mande andere Gemeinden, fajt leer
ausgeben wiirde, wibhrend die drmeren Gemeinden,
die ju Diefem Bejirfe gehoren, die erlaufenen 1n:
fojten fiiv Dornbitn zahlen miiffen.

Dr. Waibel:. & mup barauf beftehen, dafs
pas ein Widerjprud) ift, wenn es beift: ,3u drei
gleidgen Theilen.” Dies ift nidht richtig, das find
brei ungleide Theile, die Gemeinde fommt Fweimal
qum Handfufs. €8 ijt einmal unvidtig auzge-
briift, undb wenn es eine bewufste Unridtigleit
ift, fo fommt e8 miv fondberbar wvor, Diefelbe in
pas Gejets hineimgubringen. Jd mujs dbem Hervn
Borredner gegenitber Folgendes bemerfen: €3 be-
trifft ja bag nidht die Gemeinde Dornbirn allein,
diefe Affaire fann jebe andere Gemeinde, welde
Marktgebiet ift, aud) treffen, bdenn bdieje Seudhen
tfreten ja in Dben meiften Sommern auf. Jebe
Gemeinde bhat dann Ddie begiiglihen BVorfehrungen
au treffen, und wenn eine Gemeinde fo. etwas
‘unternimmt, jo unternimmt fie es. freilid) junddft
tm unmittelbaren Jnterefie des eigenen BViehitandes.
Aber wer die Dinge. vom geographijdhen Stand-
punfte aus anfieht, dbem ift es Flar, bafs bieje

Giderheitsmapregel nidt nur fiiv die eine Ge: |

meindbe unternommen wird, jondern fiir grofeve
RKreife von BViehbefipern. Jd bleibe nur bei bem
Beijpiele von Dornbirn, weil ih die Berbiltnifje
bafelbjt genau fenme. ) BHabe den Herren pev=
gegenwdrtigt, bajs bie Thitigleit diefer Gemeinde

bem gamen Marftbesivfe su Statten fommt, den
Dornbirn ju vertreten hat; fie befdrantt fih nidht
auf Dornbirn allein, fonbern Alle Haben ein Jn-
terefje bavan, bajs ber Plag gefdubert und ficher
bleibe. IWenn bie Gemeinde allenfalls unddhit
grofe Rojten ausjulegen hat, jo ift damit aud
fitc einen groBen Werth ein groper Sdhup gewdbhrt, -
wtb ed ift nicht mehr als billig, bajs bdie Ge-
meinden, welde diejen Shup geniefen, aud) im
felben Berhdltnifje herangesogen werben.

Warum joll eine Gemeindbe Alles, die Ver:
antwortung, die Strapagen, Koften und Arbeit in
unvidtigem Mapftabe tragen? Die Ungleihheit
ift nun einmal ba, und idh halte daher meinen
Antrag filr vollfommen begriinbet und bitte um
beffen Beriidfidtigung. Sn diefem Sinne exwarte
id aud), von den Vertretern der Gemeinde Dorn-
birn in meinem Antvage unterjtiipt su werben.

Jobann Thurnber: Jdh bin jwar nidt ein
Levtreter ber Gemeinbe Dornbirn, aber aud) nidt
in ber Qage, den Antrag bes Herrn Abgeordneten
Dr. aibel su unterftigen. Bisher haben Dbie
Gemeindben, welde foldge Wadpen aufsuftellen
hatten, die Roften allein ju tragen gehabt, nidht
blof ju ibrem eigenen Sduse, jondern aud) jum
Sduge bes gangen Bejirfes und bed Lanbdes.
Das war eine Unbilligfeit. Diefe wird bdadurd
aufgehoben, dajs einen Theil ber Kojten die Ge:
meinbe, und die jwei anderen Theile, joferne Ddie
Rojten in brei Theile getheilt werben, der be:
treffende Beyirf und dasd Land - ju tragen Hat.
G ift vom Herrn Ybgeordneten Dr. Waibel nicht
im Gingelnen fejtaeftellt worben, was fiir Kojten
er im uge hat. Aber er meint offenbar feine
anberert Koften al3 diejenigen, welde das Seje im
Auge hat, denn das Gejep bejtimmt, die Kojten bei
ber Aufjtellung von Wadjen bei Biehjeuden ange-
meflen ju vertbeilen, und wenn die Gemeinde ein
Drittel: begahlt, ift ihr immerhin eine gany wefent-
lidle Laft, swei Drittel bder Koften, abgenommen,
welde fie vorhin allein gezablt hat. Man fonnte
confequentermafen - fragen: warum geht es ben
Begirf an, warum nidht -bag gange Land? Wi
haben mun bier ceinen PViodbus vorgejdhlagen, bder
fig in’ Tirol erprobt Hat, und es ift nach dem
Grundiage -, Das-Hemd liegt ndber ald der Rod”

gan billig, bafs nad) ihm- bie RKoften aufgeteilt
| werben. 3 glaube aljo, der hobe Landbtag jollte
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bei bemt Antrage, wie ihn ber volfswirtidaftliche
Ausfduis geftellt hat, verbleiben.

Martin  Thurnher: I beantrage Shlujs
ver Debatte.

Landedhanptmann: Der Herr Abgeordnete
Martin Thurnher beantragt Sdhlujs ber Debatte.
€3 verjteht fidh von felbjt, bajs bie Herren
Rebner, weldje vorgemertt {ind, nod) jum Worte
fommen. €3 find Dbies bie Herven Abgeorbneten
Finf, Dr. Sdmid und Decan Berdhtold., T
mujs nad) der Gejddftsordnung nun jur Ab-
fimmung jchreiten und evjude biejenigen Herven,
welde mit bem Antrage auf Sdufs der Debatte
einverftanden find, fid gefdlligit von ben Sisen
su erheben.

Angenonuien.

Das Wort hat ber Herr Abgeordnete Ndgele.

Jtigele: Der geehrie Herr BVorredner hat mir

bas, was idh fagen wollte, auzs dbem WMunbe ge: |

nommen. il die Gemeinden, welde die Wade
halten musten und Ddie Koften bisher allein 3u
tragen hatten, bedbeutet in ber That bdie Berthei-
lung ber Koften eime groffe Crleidhteruny.” Was
per Herr Abgeorbnete Dr. Waibel gejagt BHat,
nimlid dafs ber BViehmarft der Marftgemeinde
Dornbirn dem gangen Marfibejivte zu Statten
fommt, ift im groBen Gangen ridhtig. Wber da
Haben aud) wicder bie Dormbirner felbjt bas gropte
Interefle an ber Sadje, und wemnn bdie Markt-
gemeinde die Wadjen aufftellt, ift e nidt melhr
als reht und billig, dafa. fih aud) bie Markt-
gemeinde in gebiihrendem Mafe an Dben Koften
betheilige.

Fink: 3 glaube, wir Hhaben e hier mit einem
Lanbesgefepe und nidt mit einem Gejepe fiir die
Gemeinde Dornbirn ju thun. Aus einem Appell
bea Herrn Abgeordneten Dr. Waibel an bie BVer:
treter von Dornbirn —

(Dr. Waibel: I bin nidht Bertreter von
Dornbitn!)

id) fage aus einem Appell bes Gerrn Aog. Dr. Waibel
an die Bertreter von Dornbirn gienge faft Hervor,

- iicbe.

als ob wir e3 Bier mit einem Gejege ju thun
Batten, weldjes die allerbings grofte Gemeinde des
Lanbes, aber eben nur eine Gemeinde, betreffen
Nch glaube bdeshalb, bajs wir hier als
Lanbesvertreter handeln miiffen, und ald Lanbes-
vertreter, glaube id, werben wir jagen miifjen,
Dafs ber Wertheilungdmodus, wie er im Gefegent:
wurfe aufgeftellt ijt, gany sutreffend ift. Jdh habe
bie Anjdhauung, dafs es aud) nidht mehr gleiche
Theile wdren, wenn nad) dem Anirage des Herrn
Abgeordmeten Dr. Waibel vorgegangen wiirbe,
benn dann wilthen die Geridtsbesirfe — nehmen
wir das Beifpiel von Dornbirn — aud) nicht mehr
ben dritten gleiden Theil zablen, wemt Dornbirn
ausgejdlofien wiitdbe. Jch meine, die Sadje it fo
viel als moglid) itberlegt worden und es ift aud
jhon Ddarauf Bingewiefen worden, dajs es billig
fei, bie Gemeinbe, die die Aufjtellung der Waden
tragt, aud) einigermagen ju entlaften.

S meine alfo, dajs wir bem Ausjdhujsantrage
juftimmen biirfen.

‘Dr. Shmid: RNad den Ausfithrungen Dder
Herren Abgeordneten Finf und Johann Thurnber

- will der . volfswirtidhafilihe Ausidujs bdie bisher

vont Den Gemeinden allein ju tragendben Koften in
brei gleihe Theile vertheilen. So fafle i) bdie
Gade auf, unb,.da finde id), dajd die Formulierung
diefes Wunjdpes in der Weife, wie fie vorliegt,
allerbings nid)t gawy ridtig gefafet ijt. Wenn idy
némlid) jage: eine Laft ift.in drei gleihe Theile
ju theilen, einen Theil trdgt der A, Dben jweiten
Theil der B, ben Dritten Der €, und im Theile
bes B ift ber. A aud) wieder. belajtet, jo fann idh
nidht behaupten, dafs ben A ein Drittel 3u tragen
trifft, benm aud) Den gweiten Theil mujs der A
tragen Belfen. . JInfoferne find die Ausfithrungen
pes Herrn Abgeordneten Dr. Waibel gany ridtig.
Obne darauf einjugehen, was die Herven in merito
fiir bejjer finben, modte i) bod) behaupten, dajs,
wenn die Herren bie Sacdje fo durdhgefithrt Haben

| wollen, wie fie im Gefepe davgeftellt ift, eine zmn-

berung - ftattfinben mujs. Sie fonnen nidht jagen:
3t gleidhen Theilen”, dbas wdre nac) meiner An-
{hauung logifdh unrichtig. - ppls .

i Sétan ﬁierd;tn[b: X erlaube miv yu bemerken,
bafs- mit demfelben Redjte und berfelben Begriin:
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bung gefolgert mwerben miifste, dajs bamn aud) |
terjenige Gevidtabejitf, ber im gegebenen Falle
bereitd einbejogen mwurde, auspelaffen werben
miifste, wenn es jid um die vom Lanbe ju tra-
genben Roften hanbdelt.

(Rufe: Sehr ridtig!)
Nan  miifste bdie Berednung madjen auf bdie
Frage, wie viel hat ber Gerichtsbesirt ju 3ablen
unb wie viel ift dbavon abjurednen, was die Ge-
meinde begablt, und fermer auf die Frage, wie
viel ift abjurednen, was der Gerichtsbesivt bezablt
hat, von bem, was bas Land ju bejablen hat?
Mic jcheint, bafé man auf diefe Weife in ein un-
entwirrbares Qabyrinth Edme.

Landeghauptmann : Die Debatte ift gejdhlofjen.
Das Wort hat ber Herr Beridptertatter.

Martin Thurnher: Mir ift es gany eigen:
thitmlih vovgefommen, bajé ber Herr Abgeorbnete
ber Handeld: und Gewerbefammer an bdie Abge-
orbrieten von Dornbirn appelliert hat, fie midten
in feinem Sinne votieren und dabei bdie Jntereffen
von Dornbirn wahren, gleidjam als ob im gangen
LQande fonft nirgends eine Seude ausbreden
fonnte als in Dornbirn.

(Rufe: Sebhr wabr!)

N mujs, wie aud) beveitd von anderer Seite
gefagt worben ijt, darvauf hinweifen, dajd auf die
anderen Gemeinden ein ju grofer Betrag entfallen
wiitde daburd), dajs eine grofie Gemeinbe nidt
mehr mit dem Bezirke an den ermadyfenden Koften
concurrieren mitjste. Aber ed fann fein, dafs
nidht nur in einer grofen Gemeinde bdie Seudye
augbricdht, jogen wir in Dovnbirn, um bei dem
Beifpiele su bleiben. €3 fomnte 3. B. fein, dafs
bie Seudje auper Dornbitn aud) in Lujtenau,
Hobenemd und Hodhft augbridht und biefe Ge-
meinden Wadjen aufzuftellen hdatten. Dann wilrben,
wenn man alle diefe Gemeinden ausjdeiven wiirde,
die Gemeinden Cbuit, Gaifau und Fupad ein
volles Drittel ber Koften aufzubringen haben. Das
wdre eine gany unpraftijdhe und mit undburdfiihr-
baren ©drten wverfebene Gefepesbeftimmung, fo
dafs es Wunder nehmen mujs, wie ein praftijder
Mann, wie Dr. Waibel fein will, folde Borjdlige
ju madjen im CStande ift. TWas ber Herr Abge-

orbnete Dr. Shmid gejagt at, fann id) wobl diber-

geben, brei gleide Theile bleiben es dodh. Gine Hnbe-
tung ift nidht nothwendig, bie Beftimmung fteht
in einem anberen beveitd janctionierten Gejese, und
bort haben aud) Leute mitgewirft, die jolde}Saden
verftehen. I empfehle dDaber bie unverdnberte
Annahme bes § 1.

Landeshauptmann: I fhreite nun ur Ab-
jftimmung und war junddft iiber dbas erfte Alinea
und Punft 1 des § 1, welde von Feiner Seite
eine Anfedtung erfabren haben. Jh erjuche bie-
jenigen Herren, welde die Cinleitung jowie Lunft 1
be3 § 1 annchmen wollen, i) von ben Sigen
su erbeben. MUngenommen:

Bu Punft 2 bes § 1 liegt ein Abdnderungs-
antrag des Herrn Abgeordneteu Dr. Waibel vor,
den id) bereits frither verlefen Habe. Jd erfuche
diejenigen Herven, welde biefem Abdnderungs-
antrage ihre Juftimmung geben, fih von Dden
Giten u erheben. Minovitit.

(Martin Thurnher : Einjtimmig !)

3 darf wohl Punft 2 und 3 unter Cinem
sur Abjtimmung  bringen und erfudje bdiejenigen
Herven, welde diejen Puniten in der Fajjung bes
Rusfduifes ithre Juftimmung geben wollen, fich
von ben Sigen zu erbeben. Angenomumen.

Jd) bitte weitersufahren.
Martin Thurnber: § 2. —

Landedhauptmann : Wenn feine Bemerfung
exfolgt, ift § 2 angenommen.

Martin Thurnher: § 3. —
Landeshauptmann : Angenommen.

Martin Thurnber: § 4. —
Landeshanptmann : Ebenfalle angenommen.

Martin Thurnher: (Liest Titel und Gingang
bed Gefeges.)

Landeshauptmann:  Angenommen mit  der

Drudfehlerberictigung.

(Der Herr Abgeordnete Frig verldht ben Saal.)
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Martin Thuenher: J§ beantrage die Bor-
nafme dber dritten Lejung des Gefepes.

LQandeshauptmann : GCs ift beantragt worben,
bajs in Ddie dritte Lejung des Gejepes eingetveten
werde. TWird dagegen eine Einwendbung erhoben ¢
— G5 ift nidht der Fall, jomit erfuche i) bie-
jenigen Derven, welde bem Gejepentrourie, wie
er aud ber Berathung der jweiten Lejung bervor-
gegangen ift, aud) in dritter Lejung ihre Buftim-
mung geben wollen, fidh von ben Sigen s er-
heben.  Angenommen.

Der nddjte Gegenjtand  unjever  beutigen
Tagesorbnung ift der Beridht besd vom hohen
Qandtage in feiner 4. Ddiesjdbhrigen
Gigung gewdhlten JImmunititéaus-
fdhujjes itber bas Cinjdreiten des £ f.
Besirfsgeridhtes Bejau megen geridt:
liger BVerfolgung bes Lanbtagsabge-
otdhneten Hervrn Jobof Anton Fris von
Mittelberg. -

Sch erfude den Herrn  Bevidterftatter Ab-
geordneten Neifd), daviiber ju veferieven.

Reifdh: Der Herr Lanbtagsdabgeordnete Jobok
Anton Frit wurde von Daniel Ditler in Mittel-
berg wegen Uebertretung gegen bie Sicherheit der
Ghre nad) ben Paragraphen 487, 488 und 491
St.-®. beim f. I Bejirfageridht in Bejau an-
geflagt. Der Herr Abgeordmete Frip ol ndmlid
pen Daniel Mitller, weld)’ lepterer nad) ben in
per Kronenwirtjdaft in Mittelberg anldjslidy der
Wahl Mitllers in die Gemeinbevertretung indivect
gemadyten Ausjagen bes erfteven nicht gut be-
Yeumunbdet erfdheint, an der Chre gefrdanft Haben.
Bemerfenswert hiebei ift, daid IMiiller auf biejen
Bothalt hin fein Wiandat als Ausjdujs jofovt
fdriftli niebevgelegt bat. Das f. . Bejirts:
gericht Bezau Hat nun in einer Sufdrift an den
Lanbes-Ausidhuis bei dem Umjtande, als Land-
tags: und Reidsrathsabgeordnete nady Artifel 2
bes8 Gefepes vom 3. October 1861 R.-G.-Bl.
RNr. 98 wibhrend der Dauer einer Seffion wegen
einer ftrafbaren Handlung obhne Fuftimmung bdes
Haufes nidht verbaftet ober geridtlid) verfolgt
werden biivfen, um - die Freigebung, beziehungs-
weife Auslieferung bes- Herrn Abgeordmeten Frib
erfudt. Die Immunitdat Jhiigt nad) dem wvorhin
citierten Gefege in erfter Rinie bdie Perfon - eines

Abgeordneten bderart, bafé Dbiefelbe wdhrend der
Dauer einer Landtags- ober Reidjsrathsieifion von
ber geridhtlichen Verfolgung ausgefdloffen er-
|heint, wad nad) meiner Anjidht aud) nicht mehr
als tedht und billig ift, da auf Grund jenes Ge-
feged Ddie Abgeordmeten Das ihnen von ihren
Wihlern anvertraute Wandat frei und ungeftort
augitben finnen. Durd) die JImmunitit bes BVolfa-
vertreters wirtd aber aud) den Wabhlern die Be-
rubigung und Gewifsbheit jutheil, ihr BVertrauens-
mann werbe und fonne in der Ausitbung bes ihm
von ibnen iibertragenen WMandats frei umd un-
geftovt bleiben. amny bejonders aber mujs es
bem Hoben Lanbtage davan gelegen fein, dajs alle
feine Mitglieder ununterbrodjen an ben ihm um
Wohle des andes ur Berathung und Crledigung
obliegenben vbeiten theilnehmen und feines ber-
felben wibrend der Seffion ur ftrafgerichtlichen
Berfolgung ausgeliefert werde. Der Jmmunitdts:
ausjdujs jtellt daber in Erwdgung diefer Griinde
per majora folgenden Antrag:

(Qiest Dden Majoritdtsantrag
XXVIIL)

Auperdem. liegt nod) ein jweiter, ein WPino=
ritdtgantrag vor. Bevor id) Diefen vom Wus-
jdujsmitglicbe Herrn Abgeordneten Dr. Waibel
geftellten Minoritdtsantvag sur Berlejung bringe,
glaube id) nur nod) bemerfen ju follen, dajs der
Herr Abgeordnete Dr. Waibel bhauptjachlih aus
bem OGrunde ju diefem Antrage gefommen ijt,
weil er befiivdhtete, es founte mogliGermweije eine
Berjdhrung eintveten und bdbadurd) bem Kldger
Daniel Diiiller die Gelegenbeit su jeiner Redht-
fertigung genommen werben, — alfo aus Billig-
feitaritdfidten.

Das Ausjduismitglied Herr Dr. Waibel ftellt
folgenben Antrag:

(Qieat ben Minoritdts-Antrag aus Beil, XX VIIL)

aus  Beilage

Landeshanptmann: Jd erdffne itber die An-
trdige ber Majoritdt und Minoritdt bes Jmmunitdts-
Ausiduijes die Debatte.

Dr. Waibel: G3 mujs mir geftattet fein,
meinen Antrag su begriimben, und weil i) mit
ber Anjdhauung meiner beiden Herren Collegen des
Smmunitats - Nusjduifes im  Wiberfprud) ftebe,
muid i mir dbod) erlauben, die Herven ju bitten
ju geftatten, bajs i) etrad ndber in bieje Frage
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eintrete, bemn ed ift nothwendig, meine Haltung
genauer u beariinben.

Gs ift vollfommen ridtig, bafé ber Artifel 2
bes Gefeseds vom 3. Oftober 1861 dem parla-
mentarijden Kbrper, ob er mun Reidysrath ober
Qanbtag beift, bie Crmddytigung giebt, feine Mit-
glicber gegen gevidtlihe DBerfolgung su jdhiigen.
Gs witb in biefem Artifel eine ECinjdrdanfung
nidht ausgejproden, audgenommen den Fal, bajs
ber Abgeordmete auf frijher That ergriffen wird.
Weitere Ausnahmen find nidht ba. €8 ift aljo
ber Discretion ber parlamentarijdhen Kirperjdaijt
anbeimgeftellt, su beurtheilen, ob fie ridhtig hanbelt,
wenn fie den Abgeovbneten jdhiigt und jagt: ,wir
laflen ihn niht an bas Geridht ausliefern, wir
aeben bem Begehren bes Geridites nidht Folge”,
ober: ,wir geben demfelben Folge.” Jd glaube,
es ift wobl naturgemdB, wenn wir uns bie Ver-
biltnifle vergegenwdrtigen, bajé eine folde par-
lamentarifdye Korperjdaft nidht in jedem Falle
ridtig hanbelt, wenn fie bag Redt, einen Abge-
orbueten wor geriditlidher BVerfolgung su jdiigen,
fiir fih in Anjprud) nimmt. Jm Algemeinen
befteht bie Anjdauung — wenigitens im Reids-
vathe ift e3 immer fo geiibt worben, und jwar
nidt blos im dfterveidijden, jonbern aud) in ben
Parlamenten anberer Linber —, dajd ein geridt-
lid) verfolgter Abgeordneter nur bann vom Parla-
* mente in Sdup 3u nehmen ift, wenn es fidh um
eine tenbengitje Angelegenbeit hanbelt, um ein all-
gemein politijhes Motiv, fei ed eine Hebe, bie
ber Abgeorbnete gebalten hat, fei e eine Drudjadpe
u. §. w., — Furjum eine Angelegenbeit von all-
gemeiner Bebeutung. Ein anderer Stanbpuntt
aber it e3, wenn eine Privatperjon irgend einen
Grund ‘unb Anlajd hat, gegeniiber einem Abge-
orbneten bas Geridit in einer Vrivatfade in An-
fprud) zu nehmen, und Ehrenbeleibigungen {ind dod
Privatangelegenbeiten. Diefer Fall liegt aud
bier vor.

€s ift nidt eine allgemein politijd)-tendensivie
Berfolgung, die gegen bden Herrn Abgeordneten
Frig eingeleitet worden ift, fonbern lebiglidh das
Begehren einer Privatperjon um Sdup des Ge-
richted, weil fie fid) verlest glaubt, und bas Geridpt
tritt an und Beran und jagt, wir jollen, wie man
su fagen pflegt, die Auslieferung veranlajjen. I
fanm ben DHerven aus meiner eigenen Crfahrung
eiten Fall in Crinnerung bringen, der fiir ben

vorliegenden Fall typijd) ijt. Er betrifit meinen
verftorbenen Reidhsraths-Collegen Dr. 03 und
meine Wenigleit und ift im Jahre 1879 im
Reidsrathe und einige Monate darauf im Jahre
1880 audy hier im Landtage sur Verhanblung ge-
langt. Sie mdgen aus der Art und Weife, wie
bie Sade in Wien beim Reidsratbe, alfo in einer
RKorperjhaft, wo Manner von jurijtijhem Wifjen
unbd wifienjdaftlihem Anjehen fid) befinden, erjehen,
wie bort bergleihen Fragen behandelt werben.
€5 Dat fid damals aud) um eine Privatlage
gebanbelt, die i) gegen Dr.Ol; angeftrengt Babe,
und um cine Privattlage, welde er gegen mid
erboben Bat, in Saden der verlesten Chre. Dagd
Kreiggerid)t Hat fid) an ben Reidhsrath gewendet
bejiiglich beiber *Perfonen und bas Begehren ge-
ftellt, bajs bdie geridhtlide BVerfolgung wider bie-
felben vollzogen werben fonne. Der Reidhsrath
bat aber bamals biefen Fall ebenjo aufgefafit, wie
id) ben Fall bes Herrn Abgeordbneten Frip auffafie.
Id will den Herren nod) bemerfen, bajs bamals,
ald jene Frage verhandelt wurde, jene Partei, der
id) im Reidsrathe anjugehdren die Ghre habe, in
ber jogenannten Majoritdt war, alfo die ent{deidende
Partei, und dem ungeadytet hat biefelbe mid) nicht
gefchiist, jonbern befchlofien, es fei bem Begehren
bes Kveisgeridhtes Folge su geben und bem Ge-
ridte ju geftatten, bie Berfolgung gegen midy
weiter in die Hand ju nehmen. €8 wird mir
etlaubt fein, wortlid) anjufithren, was der Beridt-
erftatter bes JImmunitits-Ausidhuifes dbamals in
ber Sadye gefprochen hat. Cr duperte fid) folgender:
magen:

#Der Ausfduijs hat fid) bei Beurtheilung ber
Frage, ob bdie geridtlide Berfolgung ber beiben
wegen  Privatdelicte angeflagten  Reidhsraths-
abgeorbrieten ju geftatten und bei bem Hohen
Hauje auf bieje Geftattung anutragen fei, gegen-
wirtig gebalten, bajs bdie JYmmunitdt den Ab-
georbneten aegen grunbloje Berfolgungen jdhitgen,
pajs fie jowobl ihm, als aud) der durd) ifn ver-
tretenen Wablerjdaft, jowie der Gefammtbeit ber
Bevilferung die Gewdbhr bieten foll, bdajs ber
Abgeorbnete feinem widtigen Berufe nidht durd
muthwillige ober biswillige Klngen entjogen, dafs
ev nidht burd) Fuvdht ober andere Enmwirfungen
von auflen in Der unbefangenen WBertretung bder
SOnteveflen ber Bevdlferung unb bes Staates
beirrt werbe.”
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Diefelben Gedanfen find aud) in  unferem
Beridhte enthalten. Aber es heifft weiter:

,Oaritber Hinaud foll ein nur bem Amte,
nidt aber ber Perfon bdes Bolfdvertreters
unbejdrantt juerfanntes Privilegium, weldes eine
Nusnahme von den allgemeinen Gefepen begriindet,
nicht wirfen.

Der Ausjchufs fonnte daher nur pritfen, ob
gegen einen ober anderen ber Abgeordneten villig
grundlofe ober gar auf Beeintvaditigung feiner
Wirtjamfeit als Abgcorbneter abjielende, boswillige
Anflagen vorliegen.

Der Nusidujs bat nad) Pritfung der Acten
gefunden, dajs man nidt vorweg behaupten finne,
oie crhobene Preistlage jei in bem einen ober
andbeven Falle vollig grundlos, wobei er aud
conftatierte, bajs eine auf Beeintradtigung bder
Wirkjambeit ber NAbgeorbneten abzielende Bos-
willigfeit ber Antlagen bdurd) bie Umftdnde villig
ausgefhloflen ift. Sudbem glaubte der Ausjduis
pen Umitand nidht unberiidjidtigt laffen su follen,
paje bier Privatanflagen vorliegen und man
bierbei bejonbers jorgfaltis bebadit fein miiffe,
bajs bie Jmmunitdt nidht dazu bdiene, ben Staats-
biirger in der Verfolgung jeiner Redjte gegen einen
Abgeorbneten su behindern.”

Dag find bie Crwdgungen gemwefen, von wekden
Der Jmmunitdts-Ausjduis, in dbem mehrere Juriften
agefeffen finb, ausgegangen ijt, und auf Grunb biefer
Erwdagungen ift bejdlofjen worben, die Sujtimmung
sur geridtlichen Berfolgung zu crtheilen. @8 ijt
aber jur Orientierung iiber bdie Sade nur von
Nugen, und fiir mid), nadpem id) meine Haltung
su reditfertigen babe, wvon bejondevem Werte,
wenn  mir geftattet wird, aud) nod) bdas im
Wefentliden befannt ju geben, was in der
Debatte iiber biefen Beridht feitens eined gamy
eminenten Juriften im  Ubgeordnetenhauje ge-
fpeodhen worben ift. (Partin THhurnber: Wer?)

€3 ift Doctor Jaques, eine jurijtijhe Nutoritdt,
pas fann nidt in Abrede geftellt werden. Dr. Jaques
fagte namlid: v

»Der Shwerpunft der gamgen Frage liegt,
nad) meinem Eradjten wenigftens, gang wefentlid
nur darin, ob voa demjenigen Standbpunite, von

vem allein dad Gefe dem Abgeorbnetenhauje bas.

Jedht geben und einvdumen will, iiber bie Zu-
lafjung ober Nidhtsulaijung einer BVerfolgung jidy
su aupern, ofne alle Nidfidt auf bdie Parteien-

frage, ofjne RNiidfidht auf ben Umiftand, ob ber
Abgeordnete ber einen ober ber anderen Seite an-
gebort, ob, fage idh, irgend weldye Griinde yor-
liegen, von bdiefer Klage im vorhinein zu behaupten,
fie folle gar nicht zugelaffen werdben, weil es fid
etwa um einen Tendenjproce{s handelt.”

Weiter jagt Dr. Jaques:

o3u allen Beiten, wenn ed fidh) bdbarum ge-
handelt Hat, Immunitdtagefese fitv Wbgeordnete
feftsuftellen und in den verjdiedenften Staaten —
mag man hinweijen auf England, von dem biefe
Jtormen ausgegangen find, ober auf die Continental=
ftaaten, welde biefe Beftimmungen fpdter auf:
genommen BHaben — mwurde immer baran fefi-
gebalten, bajs nur bie eine Frage Gegenftand bder
Crovterung ift, ob es fih in berlei Fdillen um
irgend welde Tenbenzprocefje bhandle oder nidyt,
ob etwa die Abfidht beftehe, die Wirkjamleit eines
Abgeordneten unmoglid) su madjen, inbem im ge-
gebenen Momente bdie Anflage gegen ibhn erhoben
witd. Das su verhiiten, ift allein bie Aufgabe
Der Gefee, weldhe Dden verfchiebenen Bolfs-
vertretungen das Redht cinvdumen, die ftrafgeridht-
lide Berfolgung ifhrer Mitglieber su geftatten
ober ju vermweigern.

Daritber binausgehen, hiege in bad Amt ber
Juftiy eingreifen, baritber binausgehen, bhiege die
politijge Korperidhaft in die Domdne der Redhts-
pilege einbringen laffen, biepe ibr bad Redht aeben,
ben Gang der Juftiy aufjubalten. Niemals Hat
man bdag einem Abgeordnetenhaufe eingerdumte
Redyt, eventuell bie Verfolgung von HAbgeordueten
su verbiiten, in biefem Simnne aufgefapt, weil
eine ungebeure Gefahr darin lage, wenn eine po:
litijhe Korperidhaft ploglid die Befugnis Hitte,
in bie jelbftjtandige Action ver Gevidjte eingugreifen.
Depbald, glaube id), mup bei dber Erirterung
folcher Fragen Alles vermieden werben, wag ir:
gendbwie mit Parteiangelegenbeiten ufammenbingt,
unb weiterd — hier ftimme id), wie gefagt,
mit bem principiellen Grundbjase, ben Dber ver-
ehrte Herr Nbgeorbunete aus Oberditerveid) zwar
ausgefproden, aber nur nidt eingehalten Hat,
itbevein — f{oll Alles vermieben werden, was jich
mit ver meritorijen Pritfung des Werthes irgend
einer nflage befdyiftigt.- Das liegt gany aufer
unjerem Bereidhe, und ebenfovenig als es suliffig
ift, bajs bdas NAbgeordunetenhaus jemals in bdie
Gpbive ber Erecutive eingreife, ebenfowenig ijt
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es suldffig und darf es uldfiig fein, dajs es
jemals in bie Sphdave ber Redytspilege eingreife.
Seine Selbftitindigfeit will bad Haus wabren, es
will und mup fich bdagegen {dhitgen, dajs bdurd
Ginmwirfung feitend der Regierung odber aud) jeitens
einer Partei einem Abgeordneten ploglih durd
muthwillige und grundloje Anflagen feine Wirk:
famfeit unmiglidh) gemad)t werbe. Hat man aber
die volle Berubigung, bdafs es fih um einen
Tendengprozef nidht Handeln fann, bann hat man
weiter nidhts ju thum, als die Juldffigeit bder
Berfolgung aussujpreden.” Er jpridht dbann nod
vont England und fagt: ,Sie werben mir geftatten,
in Ddiefer Besiehung auf bad Land Hingumeifen,
weldes rohl ber Muijterftaat in Bejug auf den
Sdup des Abgeordueten ijt, auf England. Dort
gilt ber Grundjap, dajs beifpielsweife Ddort, wo
¢s fih um Privatconflicte, um bden Scdhup bdes

Friedens Hanbelt — man Degreift unter bem
pffentligen Frieben bovt aud) bden Schup Dder
Chre Des Gimgelnen — bas Privilegium Dder

Smmunitdt der Abgeordneten mnidht gilt.” Dr.
Saques evwdbhnt dann nod), dajs das Abgeordneten-
haus in folden FFallen ftetd in diefer Weife vor-
gegangen ift. Gr mufte bdies als dlterer Ab-
georbneter wiffen, i bin erft im jelben Jahre
in das Abgeorbnetenhaus eingetreten.

Der Fall bes Herrn Abgeordueten Frig liegt
nad) meiner Anfdauung ebenfo. Wir haben es
nicht mit einem allgemein tendenmsivfen Progeife
su thun, tegen Dejffen Der Herr Abgeordnete
Frie verfolgt werden foll, jondern einfach mit
einer Rlage eines Privaten, der fidh durd) bden
Heren Abgeordneten Fripg in feiner Chre gefrintt
glaubt.. Das jollen bdiefe beiben Herven vor Ge-
ridt mitfammen austragen, wic haben fein Redit
den Gang bes Gerichtes in diefer Frage irgendwie
oufsubalten.

Dag ift die grundjiplide Seite der Sade.
Was die Verjihrungsfrage, welde berithrt worden
ift, anbelangt, fo liegt die Sadhe fo: Man Fonnte
wohl nad) ber Lage ber DVinge annehmen, bajs
wir in nidfter Seit mit den BVerhandlungen fertig
werden. Die Procedbur bei Gericht wird ofnedem
andd nidht in jo rajdhem Tempo vor fid) gehen
und bie Sade Ffann immer nod) vom Geridhte
redhtzeitis in Angriff gevommen werben. Gleidh)-
wohl ift biefe Anjdhauung nidht gany jutreffend.
I fomte einen Fall nambaft madpen, bder fid

| beim Geridhte von Dornbirn ergeben Hat, dajs
burch die Wertagung bDes RLandtaged eine gegen
einen  Landtags - Abgeordneten von hier bereits
cingeleitete geridhtliche Berfolgung su nidhte ge-
worben ift. . Die leptere hat fidh verjahrt, weil
wegen bed Delicted bder Landtag hitte befragt
werden miiffen, ber aber wdhrend der BVertagung
fih nidt verfammelt bat. Der Sdhlufs bes
Landtages, welder bdie JImmunitdt erft aufhebt,
ift ecfolgt erft unmittelbar bevor wir jujammen-
getreten find. €8 ift ein beftimmtes Delict eines
Abgeordueten ; ein beftimmter Fall, dajs ecin Ab-
georbreter nicht mehr Hat verfolgt werben finnen,
liegt vor, unb wer gavantiert ung dann, dafs dem
Lorarlberger Landtage, der jept verfammelt ift,
ridt dasfelbe twicder begegne, was ihm im Fe-
bruar bes wvorigen Jabhres begegnet ift? Dafiir
fom uns Niemand eine Biirgjdaft geben und
ferner weify auch Niemand, wann dann der Lanbdtag
wicder  jufammenberufen  werden wird. Wir
fteben ja meines Wifjens vor dem Jeitpunite, wo
unjer Niandat zu Ende ift und bie Neuwablen
eingeleitet werden miiffen. Aljo and) nad) bdiefer
praftijhen Seite bin fdeint mir der Fall fo be-
fdaffen, bdafs wir moralijdh verpflidhtet rwdren,
auf bas Begehren bdes Gerichtes einjugehen, wund
barum bHabe id) aud) ben Antvag geftellt, dafs
darauf eingegongen werde. Jd) Dhabe die Nber-
seuguntg, bajds  meine Stellung sur Sade die
ridhtige ift und twerbe baher an meinem Antrage
fefthalten.

Decan Berdytold: Jd boffe mid) jebenfalls
etwad Fiivjer faffen su fonnen als mein geehrter
Herr Borrvedner, umjomehr, als er ja felbft ein-
geftanben hat, dajs es ber Discretion der betreffenden
parlamentarijden fKorperjdaft, besiehungsweije des
Lanbtages anbeimgeftelt fei, ob derfelbe die Aus:
lieferung votiere ober nidht. Wie Dder geehrte
Herr Borredner felbft eingeftanden Hhat, madgt das
Sefet bier gar feinen Nnterjdyied zwijdhen Privat-
velicten, Privatflagen, bdie infolge einer privaten
Beleidigung entftanden find, und jwifden politifchen
Delicten. Folglidh ift es gany ridtig, wenn ber
Herr Abgeordnete Dr. Waibel fagt, die Auslieferuna
ift ber Discretion bder parlamentarijhen Korper-
fdaft anbeimgejtellt. Aber die Conjequens, die er
baraus sieht, fommt miv fonberbar vor. Er jagt,
e fei naturgemdh, dajs biefe Korvperjdhaft ben
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Angeklagten bei Privatbelicten nid)t jdiigen jollte.
Dajs fie fid in ihrer Anjdhanung irven Fanm,
it gany vidtig, fie it aud) Tein Geridtahof.
Aber fie fonnte fid) aud) nad) ber anbeven Seite
hin irren, fall8 fic ben Ubgeordueten ausliefern
wiitbe. Wenn bdie Auslieferung itberhaupt bder
Discretion ber parlamentarijden Korperjdhaft an-
heimgeftellt ift, Jo hat biefelbe volle Freiheit, nad)
diefer Ridhtung vorzugehen. Sie Hhat nidt su unter-
fudgen, inmwieweit die Antlage hegriindet jei. Defjen
ungeadptet aber Bat {id) ber Hevr Abgeordnete Dr.
Waibel erlaudbt, aus bder damaligen Debatte in
Iien hervorsubeben, dajs man dort gefagt hat, es
foll biefe Kovperfdhaft in ber Rage fein, gegen
grundlofe Behauptungen ober Anflagen fid su
wehren. Das fteht im Gefege nidt; das Gefes
madt da Feinen Unterjchied zwijdhen begriindeten
und grundlofen Anflagen. Wenn man fagt, bdie
RKorperjdhaft habe nur dbann das HRedt, einen Ab-
geordneten nicht auszuliefern, wenn eine grunblofe
nflage vorliegt, bann Bétte man bas in bas Ge-
fet aufnebmen follen. Nad) meiner WMeinung
wive e3 iibrigens am einfadhften und beften ge-
wefen, wenn man nad) ber Anjdhamung bes ge-
ehrten Qerrn Borvedners bdiefen Laragraphen gar
nidt gemadpt hitte. Wenn man dbaviiber gar nidts
gefagt bdtte, bann wiijdte man, dajs dem gemeinen
Redyte ein Abgeordneter ebenjo unterliegt wie anbere
Qeute. Wenn man aber eine Nusnahme gemadt
unb den Parvagraphen gefdjaffen Hat, dbafs bie Ab-
geotbrieten bie Jnumunitdt geniefen, bann wird es
aud) eclaubt fein, von biefer Nedjte Gebrauch zu
maden und auszujprechen, ob ber Abgeordnete
augguliefern fei ober nidht, es ift dbas Cine wie
das Anbere gleidermafen begriindet. Wenn itbrigens
bie Auslequng bdiefed Paragraphen im Wiener
Abgeorbnetenhauje wvon einem titdhtigen Juriften
flargeftellt wurde, o meine id) anbererfeitd dodh,
bajs man diefen Paragraphen nidt blos fitr Juriften,
fondern aud) fiir gewdhnlidye Leute gefdaffen hat;
man Bat ihn o gefafst, bajs ihn gemwidbhnlide
Leute aud) verfiehen Eommen. [ bin fein Juvift
und muthe mir nidt ju, dajs id) in jurijtijden
Fragen irgendwelde Nutoritdt hatte, aber i) bin
ein einfacper Mann, der den Paragraphen wortlidy
gelefen bat, und nad) dbem ftrengen Wortlaute bes
Paragraphen Fann id) fagen, id) finbe Feinen
Grund, biefen Herrn Wbgeordneten ausdjuliefern.
Namentlih mujs id) mid gegen bdie Auffafjung

vermwahren, dajs dadburd), ob man den Herrn Ab-
geordneten ausliefert oder nidht, ber Geridhtsver:
hanblung prdjubdiciert wiivbe. Wenn bies bder
Fall wdre, bann wdre es freilid) ein grofer Fehler,
wenn man einen folden Paragraphen in bas Ge:
fet aujgenommen batte. Jd glaube nidht, dafe
diejenigen, die biefen Paragraphen gefdhaffen haben,
bas Bedenfen batten, bajs durd) ihn die Geridhtss
verhanblung beeinflujst werben fonnte. Jdh mufs
mich darum auf jeden Fall bagegen ausipreden,
bajs filv die Auslieferung desd Herrn Abgeordneten
Frip eine moralifjdhe BVerpflidhtung beftehe. Wenn

| bies ber Fall widre, fo wiirde man in allen Fallen

sur Auslieferung moralifd) verpflidtet fein. I
fann miv gar feinen Fall benfen, wo nidht gleidhe
Bepenfen geltend gemad)t werben fonnten, inabe:
fonbere in Betreff ber BVerjdhrung, wie in unferem
Falle. Bei jebem folden Falle Fann ed fidh ja
ereignen, dafa ber Reidhsrath ober Landtag wvertagt
witd. Dann wdre e3 aber gar nie moglid), dajs
man einen Abgeordreten auf Grund der Jmmunitdt
fdyitgen Eonnte. IDas ver geehrte Herr Vorredner
nod) betreffs feiner eigenen Perfon vorgebradt Hat,
namlid) dbajs man ihn feinevseit im Abgeordueten-
haufe nidyt gefdiigt hat, {o hat derfelbe, id) miijate
s gany faljdh) verftanben Haben, felbjt verfichert,
ev habe es felbft verlangt, Dajs man ihn nidt
fdhiige. Nun wenn id) es felbft verlange, ausge:
liefert su mwerden, fo made id dbamit nur von
meiner perfonlichen Freiheit Gebraudy; aber wenn

i) fiir meine Perjon die RQiebhabevei habe, midh

nidit fohiigen su laffen, und daraufhin eirien Anderen
nidt jdyiige, fo ijt das nidht confequent.

Wbrigens ift der Fall ein folder, bajs er
eigentlid) wicklid bdie flenograpbhifche Fixierung
nidht einmal werth ift.

(Rufe: Sebhr ridtig!)

Jd) Gabe feine Sorge, bafs die Fundamente bes
dffentlichen Wobles erfdpiittert werden, wenn ber
Herr Abgeordnete Frip bis sum Sdhluffe des hohen
Landtages in demjelben mit uné mitarbeitet. Gr
fieht dod) nidht einem Menjdhen gleid), der faft zu
fitchten ift, wenn man ihn nod) einige eit frei:
ldfat, und id) iiberlafje es Deshalb getvoft bem
Urtheile des hohen Haufes, was in biefem Falle
su thun fein wirb.

Sobonn Thurnber: &) glaubte in diejer An:
gelegenbeit nidht bag Wort evgreifen su miifien,



- 100

1X. Siung be3 vorarlberger Bambtags. V. Seffion, 7. Periobe 1895.

aber - der Herr Abgeorbnete der Handels- und
®Gewerbefammer hat einen Geridhtefall, der fid in
Dornbirn ereignet hat, fehr javt geftreift, von dem
i bie BVermuthung habe, bajs er meine Perfon
betrifft, und' id) glaube, er Defindet fid) einem
Buntte im Jrrthume bdavitber. €3 Fann fein, dafjs
i) ihm ob feines fdhwaden Organes nidt hin-
langlidh verjtanden bhabe; in bdiefem Falle bitte idh
mid) ju corrigieven. War dodh aud) bas Stenographen-
bureau gendthigt, fitr den ju erwartenden Fall, dajs
per Herr Abgeordnete Dr. Waibel beute melhrere
langeve Jeden Dalten werbe, feinen Sig in deffen
unmittelbare tdbe ju verlegen. So wirdb e mir
tlfo wohl nidht iibel vermerft werden, wenn idh
ihn vielleiht nidht vidhtig verjtanden Haben joflte.
Wenn id) aber vidtig gehbrt habe, fo hat er ge-
meint, e3 wdre der betreffenve Abgeorduete im
lepten Jahre beshaldl nicht mehr verfolghar ge-
wefen, weil der Landtag wvertagt worben fei und
weil ein Abgeorbneter wdhrend ber BVertagung des
Landtages nidht verfolgt werben famn. Jdh modpte
bem Herrn Abgeordneten Dr. Waibel bdie Frage
vorlegen, ob i) ba ridhtig verftanden Hhabe. Wenn
ja, fo babe i) eine Bemerfung su maden, wenn
nidht, fo fann ich figen bleiben.

Ndgele: 3 beantrage Schlufs der Debatte.

Landedhauptmann: Der Herr Abgeordnete
Nagele hat Sdhiujs dber Debatte beantragt. I
werde suerft iiber biefen Antrag zur Abjtimmung
f{dhreiten. & bemerfe nod), dajs dber Herr Ab-
geotbnete Finf sum FWorte vorgemerft ift, alfo
fommt er nad) Shlujs ber Debatte nod) zum
Worte. ) erfudje nun diejenigen Herven, welde
filr den Sdhlufs der Debatte find, fih von bden
Gigen ju erbeben.

Angenommen.

Das Wort hat nun dber Herr Abgeordnete Fink.

oint: Der Herr Abgeordnete Dr, Waibel Hat
febr eingehend itber bdie Berbdltnifle, welche bie
Smmunitit und  Aualieferung der Abgeordmeten
betreffen, gefproden. €3 hat auf einen Ridtjuriften,
wie id) bin, den Cindbrud gemadt, ald ob eine
groBe Beredtigung und Billigleit in feinen Aus-
fithrungen liege. ©r Dhdtte vielleicht Einen obder
den Auderen der Herren, aud) mich, durd) feine
Nusfithrungen bewegen founen, fiiv feinen Antrag

su ftimmen, wenn miv nidht eingefallen wdire, dajs
feine Dbeutigen usfithrungen mit anberen Bor:
fommniffen beptiglic) ber Vermwerthung der Jmmunitét
ber Abgeordneten gegen TPrivatperjonen, bdie fid)
ereignet Baben, feit i bdem Yohen Haufe an:
sugebdren die Ehre habe, gar nidt iibereinjtimmen.
€r hat gefagt, man jolle bie JImmunitdt der Ab-
geordneten wabhren, wenn e3 fih um BGifentliche
Angelegenbeiten oder  tenbenzitfe  Parteijadhen
u. . w. bandle, bdagegen Privatperfonen jollen
unter der Jmmunitit ber Abgeordneten nidht leiden.
I frage nun den Herrn Abgeordneten Dr, Waibe! ;
hat er imnter an biefem Standpuntte fejtgehalten,
bat er immer Privatperjonen ohne JInanfprudnahme
ber Jmmunitdat behanbdelt, oder ift er vielmehr auf
Grund jeiner Jmmunitdt gegen Privatperjonen
aufgetreten?

Weil i) nun fein Aujtreten in diefen Jmmunitata-
fdllen nicht conjequent finde, jo ftimme i) fitv den
Nusjdufsantrag.

Yandedhanptmann: Der Herr Bevidterftatter
bat pad Wort.

Reifdh: I babe ecigentlich nidht mehr Bieles
su jagen. Die Herren Vorrebuer haben fidh dabhin
gedufert, bajs fie fiir den Wusjdujsantrag, wie
er per majora geftellt worben ift, ftimmen werden,
und Hoben aud) die von Hevrn Dr. Waibel fitr
ben Minovitdtdanivag vorgebradten Griinde ald
unmapgebend uviidgewiefen. Dem glaube idh
nidts weiter mebhr Deifilgen ju jollen. Der Nus-
fhufs Dat fidh in feiner Majoritdt lediglid) an bas
Bejeg vom 3. October 1861 gehalten, in weldem
gany flar und beutlid) die Jmmunitdt filr Reidhs-
taths: und Lanbtagdabgeordnete ausgejproden ijt
— mit alleiniger Ausnahme ber Crgreifung auf
frifjher That —, und es ift jomit ber vom Nus-
fdhujje gejtellte Antrag nad) dem Gejege begritndet.
@ fann baber biejen Majoritdtsantrag nur em-
pfeblen. Ferner ift mir aud) ber ung bhier vor-
liegenbe Fall fo minimal vorgefommen, bafs man
eigentlid) wirflid ftaunen mujs, wie ber Betreffende
(Miiller) dagu fommen Fonnte, den SHevrn Ab:
geordnteten Fri wegen einer nur indivecten Aus-
fage bei Geridht su belangen. JIm Klagebegehren
ift nidht ausgefproden, dajs der Herr Abgeorbnete
Frig sum Daniell Miiller gefagt habe: ,Du bhajt
Unterjdyriften gefalfcht”, fonbern nur, dajd man
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in_ber Genteinde gefagt habe, er ol Unterfdriften
gefalfcht haben. Nad) bem Eonnte man woh! glauben,
Daniel Miiller Hitte eigentlid gar Feinen redhten
Grund gehabt, den Abgeordbmeten Frip 3u Elagen.
Der Ausjdhujs mujste beinahe zur 1lberzeugung
fommen, 8 werbe und fonne etwad Wahres an
jener JluBerung fein, weil Daniel WMiiller auf
diefen Vorhalt Hin fofort fdriftlid erflirt bat,
bajd er jein Ausjdujsmandat niederlege, bamit in
ber Gemeinbe das Gerede aufhsre. Darum glaube
i) dem Hohen Hauje den WMajoritdtéantrag zuc
Anuahme umfo mehr empfehlen zu follen.

Dr. Waibel: Was bder Herr Abgeorbnete
Fint vorgebracht Hat, gehovt wohl nidyt hierher.
Wir baben es Hier mit dem Falle Frib su thun
und nicht mit Vorfommniffen, die fih in fritheren
Qabren begeben Haben. €3 ift etmas Anbderes,
pont Der (mumunitdt im Hohen Hauje Gebraud) ju
madjen, und etwas Anberes, was bier in Frage
fommt. Was der Herr Obmann bed Jmmunitats-
ausjdhuifes bemerft hat beiiglidh) bejfen, dajs idh
meine Auslieferung im NReidhsrathe {elbft begebrt
habe, jo hat bies jeine NRidtigleit. Jch habe bda-
malé mit meinen Parteigenoljen im Heichsrathe
bariiber gefprodhen und ecflart, i wiinjdhe meine
Nuslieferung, id) fehe feinen Grvund ein, warum
biefelbe nidht ftattfinden joll. Das bhat aber auf
ben Bejdhluis bes Haufes feinen Ginflujs. Wenn
bag Haus, aud)y gegen Ddie peridnlihe Weinung
eined Abgeordneten, glaudt, es liege der Fall fo,
bafs ber Abgeordnete gejdhiibt werben joll, jo wird
in biefem Falle ber Bejdhlufs jeiner Auslieferung
nidht gefaBt werben, weil es fidh bier nidht um
den Wunjd) einer Verfon hanbdelt, jordern um bdie
Wahrung ded Anjehens des Parlamentes {elbjt
und der Nedyte bes Parlamentes. Dafs ber
Avtifel 2 bed Gefepes bem Parlamente die volle
Mad)t giebt su handeln, wie dasjelbe es fitr gut
finbet, ift nidt Dbeftritten; fie ift ausbriidlid im
Gefese enthalten. Das fann aber — id) mufs
e nod) ein Mal wiederholen — bdod) nidht dahin
verftanben werden, bdafs man diefe complete Ge.
walt gany nad) Belieben ausiibt und bdafs man
nidt bei der Nusiibung derfelben nady Einfidgt
und Rickfiht auf die Lage bes Falles vorgeht.
Das  Abgeordnetenhous Hhat biefe Erwdgungen
immer in bdiefer Weife gepflogen und es ift eine
grofie Angahl von Fdllen vovgefommen, wo dem

Begehren bdes Gevidhtes nidht entfprodien wurbe,
und eine groe MAmzabl Fille in WVerhanblung ge-
ftanden, wo bem Begehren der Geridhte entiprodyen
wurde. €3 wurbe, wie gejagt, in beidben Ridhtungen
vorgegangen. Wenn bder Herr Beridpterftatter
Heijd meint, dajs die gange Sadje eine minimale
Anqelegenbeit fei, jo ift bas fjeine perfonliche
Aufjaffung.

Derjenige, welder fid in jeiner Ehre verlest
fiiplt und aus Dbiefem Grunde ben Scdup bdes
Gevidhtes anvuft, denft dariiber anbers. Jdh fenne
die Perfon des Miiller nidt, i) fenme nur bden
Heren Abgeorbneten Frip, aber aud) nur aus dem
Bertehre, den id) bier im Hhohen Haufe wihrend
der Sejfion mit ihm pflege; jonit bin idh itber die
Perfon bes Herrn Abgeordueten Frip ebenfowenig
orientiert als iiber Ddie Perfon des Miiller. Jdh
babe e5 mur mit bem Falle Frip ju thun. Dad
®eridht wirb entfheiden, wie der Fall liegt, dies
geht uns nidhts weiter an. Wir haben e3 nur,
wie id) betont Habe, mit cinent Privatbegehren
gegeniiber einem Abgeordueten ju thun und zu
itberlegen, wie wir ba vorgehen follen. Id Habe
nun Hinrveidend begriindet, warum id) glaube, es
folle bem Begehren bes Gevidites Folge aegeben
werben und verzichte auf weitere Ausfithrungen.

Landeshauptmann: Jh fdreite nun jur Ab-
ftimmung junddft itber ben Minovitdtdanivag bes
Jmmunitdtzausiduijes, welder lautet:

&8 werbe bem Begehren bes f. £ Bejirts:
Geridites in Bezau Folge gegeben.”

b erfuche Ddiejenigen Herven, welde diefem
Untrage ihre Suftimmung geben wollen, fidh von
den Sigen u erheben.

Minoritdt.

(Martin Thurnber : Einftimmig!)

Run fommt der WMajoritdtdanivag bdes Aus:
{duffes jur Abjtimmung. b erfude jene Herren,
welde bdiefem Antrage ihre Suftimmung geben
wollen, fid) von ben Sigen 3u erbheben.

ngenommen.

Gomit ift biefer Gegenftand erledigt.

Wir fommen nun jum legten Gegenftande
unfever Deutigen Tagesorbnung, bag ift der Be:
ridht Des ovolfswirtidaftliden Aus-
fduffes fiber ben Gefepentwurf, betref:
fend bie CGrlaffung von Beftimmungen



102

IX. Sigung bed vorarlberger Lanbtagsd. V. Seffion, 7. Veriobe 1895.

fiber bie AbYaltung von Tanjunterhal:
tungen.

S erfude den Herrm Beridpterftatter Abge-

ordneten Martin Thurnber, daviiber ju veferieven.

Martin Thuenber : 1im die Daver ver Sigung,

foweit e3 an mir liegt, nidt ju weit hinauszu-
jieben, febe i) von einer weiteven Begriindung des
votliegenden Gefesentrourfes ab und bejdrdnte
mid) davauf, auf den umfangreidhen, bem bhoben
Daufe feit einigen Tagen wvorliegenden Beridht
hinguweijen. Jd ftelle jugleih den Antrag, iiber
bas Gejes, wirfjam fiir das Land Vorarlberg,
womit Beftimmungen fiber bie Abbaltung von
Tanzunterhaltungen gegeben werden, in bie Spejial-
bebatte einzutreten.

Landeshauptmann : I erdffne ither den Ge-
fegentourf bie Generaldebatte.

Dr. Waibel: Die Herren wiflen, dafs id) be-
reit3 in ber erften Lefung gegeniiber diefem e-
fegentwurfe eine ablehnende Haltung eingenommen
habe. Sdon in einer Sigung ded Lanbes-Aus-
jduffes, in welder die Frage verhanbdelt mwurbe,
ob Diefer Entwurf bem hohen Lanbdtage jur Ber-
handlung vorgelegt werben jolle, habe id) als Stell-
verireter Ded Herrn Dr. Bed ben Herren erfldrt,
bafs id fitr bie Borlage biejes Gefepentwurfes
an ben hoben Landtag nidht ftimmen fonne. Bei
ber erften Lejung babe id) bdiefelbe Haltung ein-
genomnten und gegen bdie BVeridtiiberweijung ge-
fproden. Die Griinde, welde mid) zu diefer Hal-
tuing beftimmen, find im Wefentliden folgenbe.

Wenn man ein neues Gefes jdaffen will, fo
hat man fidh zuerft su fragen: Jft die Sdaffung
dDiefes (Jefepes nothwendig, dringend, bringt das
Gejep einen befonderen Nupen? Jd fanmn mid)
aber nad) meiner Erwdgung su feiner diefer Fragen
uftimmend verbalten. Dad Gefess, weldes uns
vorgeleat wird, leitet jeine Cntfiehung, foweit meine
Wahrnehmungen gehen, aus der Beriihrung bes
Berfaffers mit Kreifen im Abgeorbnetenhaufe ber.
Der Berfafjer wird in Erfahrung gebradt Hhaben,
2af3 in Sdlefien ein foldes Gefep fiir nothwendig
Defunden wurbe unb dafs dasjelbe aud) von Seite
Der Regierung, nadypem ed der Landtag bejdlofien
batte, janctioniert worben ift. Nun mujs i aber
bemerfen, dajs in Sdlefien ein gan beftimmter,

bejonberer Anlafs sur Cntftehung bes Gicfeses ge-
geben war, ein Anlajs, ber bei uns vollfommen
fehlt. Nad) den Wabrnehmungen, die idh im
pifentlichen Leben maden fann, wurbe mix nidts
davon Defannt, und aud) aus vem Beridte, bder
uné votliegt, ift es nidt im minbdeften erfichtlich,
bajs in irgend einer Gemeinde bdes Lanbed ber
Wunfd und vag Bebdiirfnis ausgefproden worben
wire nad) der Shaffung eines folden Gejepes.
Sn Sdylefien aber, meine Herren, liegen die Dinge
allerdingd gany andbers. Jd Hhabe mid) an bdie
Lanbesvertretung von Sdlefien gewendet, weil mit
bie Sadje widtig genug jdien, um ju erfahren,
wad dort ben Anlais su dem Gejepe gegeben und
wad ed filv eine weitere Bewandtnis mit der An-
gelegenbeit Habe. Der Herr Lanbeshauptmann
war o giitig, in einem Sdreiben vom 7. Huguft
miv Folgendes mitzutheilen (die Herven werben bei
ber Widgtigteit ved Gegenjtandes geftatten, basjelbe
sur Berlejung zu bringen):

LJuf bie Ddortfeitige Anfrage vom 20. Juli
1894, ohne 3ahl, betreffend den vom §. jdhlefijden
Lanbtage in feiner lepten Seffion bejchlofjenen
Gejes-Entourf, womit Beftimmungen iiber die Nb-
haltung von Tangunterhaltungen gegeben werben,
wird ber [§blidhen Gemeindevorftehung Nadftehendes
ertffnet :

Den Anlaf, einer Regelung bdiefer Frage ndber
su treten, bot ein bem jdylefijhen Landesausidhuije
mitgetheilter Beridht des f. E. Bezirfahauptmannes
in Freiftadt (. £. Sdlefien) vom 26. Februar
1892 3. 567 an bdas f. . {dlefijde Lanbdes:
Prajidium, in weldem bdie traurigen Fabhrneh-
mungen fiber den fittliden Suftand ber Arbeiter=
bevilferung im Freiftadter Koblenveviere gefdilbert
und um Abhilfe durd) Bejdrdintung ber bffent-
lidhen Tanymufifen dringend gebeten wurde. Der
{hle]. Landesausiduis, iiberseugt von ber Noth-
wenbdigfeit, Diefen [lbelftanben wirfjam su begegnen,
lief sunddft bei ben £ £ Bejivfahauptmann-
{daften Tejden, Bielis und Troppau Erhebungen
itber ben Stand biefer Sadye in ben dortigen Amts-
bejirfen pflegen und legte fohin bas gefammelte
Mateviale, das die vom f. f. Bejirfshauptmanne
von  Freiftadt dargelegten Mijsftande im Alge-
meinen beftdtigte, dem im Herbjte bes Jahres 1892
verjammelten Hoben {dlef. Canbtage jur gejdhdfts:
otbrungsmapigen Behandlung vor, welder mit
Bejdluds vom 15. September 1892 ben jdhlef.
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Qanbesousiduis beauftragte, weitere Grhebungen
st pflegen und in der nddften Seffion eine Ge-
fepes-Borlage ju maden.

. S NAuesfithrung  diefes Auftrages wanbdte fid)
der {dlel. Lanbesausfdhuis pmddft an jammtlide
Qanbesausdidiiffe ber im Reichsrathe wvertvetenen
QKonigreihe und Ldnder um Mittheilung alfdliger
lanbedgefeslicher nberungen an dbem bdurd) bdie
Allerhochite Entidliepung vom 5. Mai 1827, Hof-
decret vom 12. Mai 1827 Bl 13112 gejdaffenen
Redptazuftande — bie besitglichen Antworten fielen
faft ausnabmslod negativ aus, — ferfter an bie
f. £ (dlefijhe Ranbesregierung um Einvernahme
ber fammitlidgen . . Bejirfabehorben und Befannt-
gabe ber Woblmeinung iiber gewifje, den Gegen-
ftand Dbetreffende Fragepuntfte, enbdlid) an bie fgl.
preuBijde Regierung in Oppeln um Befanntgabe ber
bortlands in Wirkjamleit ftehenden Beftimmungen.

Nuf Grund bdiefer Erhebungen unterbreitete
nun der fdhlef. Lanbesausichuis dem Hoben Lanbd-
tage in feiner XXXI. Seffion ben mitfolgenden
Beridht und Gefes-Cntwurf, welder mit mehr-
facgen Abdnderungen in der am 31. Jdnner 1894
abgebaltenen 18. Lanbtagafipung in sweiter und
britter Lefung angenommen und laut Mittheilung
dber £ £ fdle]. Qanbesregierung vom 8. Juni
1894 3. 9421 von Sr. Majeftdt mit Aler-
hodjter Entjdliefung vom 20. Mai 1894 janc-
tioniert mwurbe.”

Der Gefepentourf, ben ber jdle]. Landtag
audgearbeitet hat, ift burd) benjelben am 31. Jdnner
verhanbelt worben. Da ift namentlid) eine Stelle
aus den Verbandlungen fiir unferen Gegenftand
vont auBerordentlidgem Jnteveffe. Wir fehen aus
berfelben, baj8 wir €5 ba mit gan jpeciellen
Buftdndben su thun Haben, gegen welde man bie
Abbilfe nidht mehr abweifen fonnte. Der Beridht-
erfatter Dr. Hruby fagt ndmlid)y bei ber Ein-
leitung der Verhandlung folgendes

oMeine Herren! €3 hanbelt fih um Maf-
nahmen, bie weite RKreife beriihren, insbejonbdere
bie Landbevdlferung und unter derfelben bdie Ar-
beiterfreife, Die Dienftboten einerfeitd, aber aud
die Dienftherven anbeverfeits. €8 hanbdelt fih um
fittliche, fociale und wirtjdaftliche Momente, welde
burch) diefes Gefes tangiert werben. Wenn bdiefe
Momente in's Auge gefaht werben, fo erweist
fi) bie Crlafjung des Gefepes bei uns in Schlefien
foufagen als eine dringenbe Nothwendigleit. Sie

bilben, i) modte fJagen, die mehr dugerlicdhen
Motive fiir dbas Gefeg und fommen aus localen
@riinben insbejondere tn den Jnduftriebejirfen und
Orten sum Ausdrud. Denn die Mufifen werden
von Babgierigen, egoiftifen Gaftwirten ald bas
einfacbfte, wirfjamfte Wittel snr Ausbeutung der
Arbeiter audgeniitt, nad) b er Lohnauszahlung wird
gewdbhnlid) eine Mufif veranjtaltet und bie Ar-
beiter, bie nad) Hauje pilgern, werben mit ihrem
Berdienfte bineingelodt, und fie laffen bann ihr
fauer verbientes GJeld oft ganj, regelmdhig miit
beftens sum gropten Theile in bie Tajden bes
finbigen Sdyinters gleiten — bie Berjudung ift
unwiderftehlidh —, fie bedenfen nidht, dajs - fie
bieburd), fowie durd) vorfommendbe Sdldgereien
und andeve fhlimme Folgen, welde folde Mufif-
gelage mit {idh bringen, fidh) felbft und ihre ganze
Familie unglitclih maden.”

€3 ift bann an einer Stelle gany befonders
bie Nebe von ben jogenannten Hodyeitdmufifen.
Da jdeint ed in diefem Bejirfe gany & la Paris
suwsugeben.

Sd bhabe mit (dhlefijhen Abgeordneten iiber
diefe Angelegenbeit su fpreden Gelegenheit ge-
habt; es wurden bdiefe Buftdnde wvon ifhnen be:
ftatigt und Alle waren darvin einig, dajs ed ein
Bediirfnisa war, von Landbedwegen gegen bdiefen
immer mehr fid) ausbreitendben Unfug und gegen
bieje drohende und bereitdy vielfad) vorbanbdene
Depravation dez Landed einyujdreiten. Hier aber,
in Borarberg, find mir bisher folde Juftinde
nidt vorgefommen. ,

Q) entnehme aus dem Gefegentwurfe nichts
befonbers Jteuesd, was ein foldes Unternehmen
wie bag beute vorliegende rvedjtfertigen fomnte.
€3 wird 3 B. hier Gewidht darauf geleat, bajs
Taren gemad)t werben. Wegen diefer Tagen ein
neued Gefes ju  {daffen, war wohl nidht noth:
wendig, denn dbag Gefets iiber die Armenpflege ber
Gemeinden fagt ausdriidlid im § 45:

»Die Gemeinde ift bevedhtiget, naditehenbde
Gebithren fitv den Avmenfond eingubeben :

a) Die durd) bie Gemeinde-Ordbnung bejtimnten
Cinfaufstaxen ;

b) fiir Crtheilung einer Tanymujifliceny.

¢) fiir Bewilligung sur Offendaltung von
Raffee: und Schantlocalitdten iiber bdie ge:
feglide Sperritunde.
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Die Hohe der Gebithren ad lit. bunbd.
¢ ift burd) giltige Gemeindebejdhliifie
(§ 80 ber Gemeinbe:DOrbnung) feft:
sufegen”

Da fteht alfo mit gefpervter Sdrift gedrudt,
bafs bie Hohe ber Gebithren sub b und ¢ durd
giltige Gemeindebefdhliiffe feftsufesen ift. War es
aljo nothwendig, und jegt, im Fajdhing, bdiefer
Taren wegen eine neue Tanjorbnung vorzulegen?

(Heiterteit.)

Der Dauptywed bed Gefepes, bdes Pubels
RKern. fosufagen, liegt — (Partin Thurnber :
Sm § 3

Qawohl, im § 3, unbd iiber ben werben wic
fpredyen, wenn wir in der Specialvebatte zu ihm
fommen.

Sd faife es alfo fury gufommen: Jd finde
allerbings, bajs bas {dlefifhe Gefes von ben
bortigen competenten Glementen filr nothwenbig
exfannt wourde und vejpectiere es filv bas bortige
Qand vollformmen; aber iy mujs noch einmal
wiederholen, i) fenne gar feinen Anlajs, weldher
und nothigen wiirde, ju dem Beftehenden nod
etwas Weiteres su thun. WWir haben eine Ver-
otbnung vom Jabre 1827 iiber bie Tanglicemjen.
Diefes  fehr  umfangreihe RNormale, weldhes
auferordentlid) erjdhdpfend gefapt ift, bhat brei
Abfdynitte und jedzehn Paragraphen, aljo nod
mehr ald dag neue Gefep (Leiterfeit), es Bhat
bisher vollfommen ausgereidht. Jd) BHabe bod
fhon ziemlidhy lange Gemeindepraris su itben und
habe mit dem, was id) iibernommen und durd)y
gefithrt habe und was aud) in anderen Gemeinden
geiibt wird, bisher vollfommen bas Auslangen
gejunden. Das Bhohe Finanmgdvar verlangt bei
jeder  Tangliceny zwei Gulben Stempelgebiihr,
einen fiir dasd Gejud) und einen fiir die Liceny, die
®emeinde bei und — wie e3 bei anberen Ge-
meinben ift, weif idh nidt — bhat herfommlicdher
Weije bazu nod) einen Gulben fitr den Armen-
fond eingehoben. ©8 ijt von feiner Seite bie
Anvegung gemad)t worben die Taye zu erhohen;
die Gemeinvevertretung von Dornbitn wire nad
dem citierten Gefepe beveditigt, biefe Crhohung u
befdhlieen, fie Hat es nidt gethan, und id) Habe
aud) nidt gehort, bdafs von Seite anderer Ge-
meinden Derartiges gefdehen wdre. €8 ijt im
sweiten  Abfage bes Berichtes gefagt: ,Der

Wunfd nad) Regelung bdes Tawymufifwefens ift
nidgt nur in Borarlberg, fondern aud) in anderen
Kvonldndern der Wonardyie wieberholt zum Aus-
orude gelangt.” Jd) habe mid) angeftrengt, bies-
besitglid) nadppuforfdhen; wiifste aber nicht, wo
die3 gejdjehen wive. RNad) bem eingangs meiner
Nusfithrungen vorgetragenen Beridhte bes Herrn
Yanveshauptmannes von Sdlefien ift die Anfrage
pes fchlefifdhen Canbes-Ausfhufies allenthalben ab-
lehrend beantwortet worden, e3 jei in biefer Hin-
fidht nivgends etwas untermommen worden und
von einer Anvegnng audy nidht die Rede gewefen.
Daritber gewdirtige ih aljo nod) Aufjdlitife vom
Herrn  Beridhterftatter. Damit f{dliege id) zu-
nadft meine Ausfithrungen.

Decan Berdtold: Jd erlaube miv, wieder
moglidft fuvy, Ciniged ju erwidern auf die ge-
wohnlid siemlid) breitfpurigen und langen Nus-
fithrungen des fehr geehrten Derrn Borrednevs.
Cr bat ung aus Sdlefien ausfithrliche, etwas
draftifche Schilberungen gegeben. Da ift mir ein-
gefallen, was id) einmal gehort habe: wenn man
in ciner Gemeinde von einem grofen Branbe gehort
bat, ber ficdh irgendwo weit draugen in ber Welt
ereignet bat, fo wird dadburd) bdiefe Gemeinbe ver-
anlapt, ihre Hdaufer afjecuricven zu laffen. Die
Leute denfen da cben daran, ben Sdaben nidht o
empfindlid) ju maden fitr ven Fall, bajs aud) bei
ibnen eivmal Aphnlides vorfime. €8 wdre ein-
faltig von ihnen su jagen: ,wir wollen juwarten;
wenn bas Dorf abbrennt, dbann twerben wir bie
Ajjecurany veranlafjen.”

(Rufe: Sehr gut!)

Diea wdre eine ebenfo unvorfidtige als wenig
iiberlegte Cntfdheidung gewefen. Deshald midte
id bei ber Frage, 0b Dei uns bie Cinfithrung eines
dbnliden Gefepes wie in Schlefien nothwenbig ober
niiglidy jei, gerabe auf bie Nusfithrungen, bie
betreffs Sdlefiens wvorgelefen mworden find, Hin-
weifen. Die Menfden find mehr ober mweniger
itbevall gleidh, unb Dinge, wie fie in Schlefien
vorgefommen finb, wdven aud) bei und misglidy.

(Dr. Waibel : Sind es aber nidht!)

Begenwirtig find fie ed nod) nidht, Aber fie
fonnen e werden, und dbarum wollen wir bas
Spridwort praftifd) bethatigen und den Stall zu-
madjen, bevor dbas Pferd draufen ift. IJd glaube,
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wenn wir und durd) bas vorliegende Gejey —
foweit e8 moglid) ift, es wird natiirlich nidht voll-
formumen burdygefithrt werben fonnen — vor dhn-
lichen Jujtanben, wie in Sdlefien, fitr die Julunft
affecurieren, fo bhaben wir ung grofe Berdienjte
fitr Das. Land gejammelt.

Dr. Sdmib: Meine Herven! Al idh den
Bericht itber bdie NRegelung der Tanjliceny um
exfien Male vor Augen befam, habe ih mid un:
willfiitli) an bad vor einigen Jafhren votierte
Sagbgefes evinnern miifjen, einerfeitd dedwegen,
weil mir vorgefommen ijt, dafs die Herren Schopfer
diejed Gefepes ihren Voben in bem einen und
andeven Bejirfe verlajjen haben, aljo fiir fid) jelbit
fein fo veges Jntevefle Darvan Haben, andererjeits
beahalb, mweil mir ber § 50 Des Jagdgejeses in
Grinnerung gefommen ijt, welder auf die Sonntags-
beiligung Besug bat, und id) dadyte, diejes mneue
Gejeps biirfte aud) diefe Tendens Hhaben. JIn biefer
jweiten Bejiehung Habe id) mid) nun allerdingd
getdujdit, Denn Ddie Herven baben Dbetreffs ber
Gonntagsheiligung geglaubt genug gethan ju haben,
und BHaben, bhinausgebend iiber bdie fiinf Kirdhen-
aebote, im britten Paragraphen cin fed)stes gemadyt,
namlidh, bajd an Samstagen die Tamglicens nidyt
su ertheilen jei. €& ift bas ein eigenthiimliches
Borgehen, — deabhalb eigenthitmlidy, wie mir {cheint,
weil idy bid dato nidht geglaubt habe, dajs in dem
jo confequent Fatholijhen Lande BVorvarlberg nod)
ein Cxtrapresbyterium bejtehen foll, weldyes iiber
bie 5 RKirdjengebote nod bhinausgeht. Biz bdato
bat die RKirde niemals verlangt, bdajd auj bden
SGamstag Gewidht gelegt werde. Das aber ift die
Forberung der Sdpfer Ddiefeds Gefepes. Dajs
nod) abgefehen bavon, bajd in dem Falle Unvedht
gejdieht, durd) bdie 1lbertragung von jolden nad
Diejem Gefepe moglidhen Willkiiclidhfeiten an Ddie
(Bemeindevorfteher in den Gemeinden der Friede
gewijd nidht gefdrbert wirh, jondern Parteilichfeit
und Hajd entfteht, bdiixfte dann vielfad) bdiejem
Gefege pupujdreiben fein. Was die Fernhaltung
ver jdulpflidtigen Kinder vom Tangboben betrifjt,
fo with bamit natiiclid) Jedbermann in diefem hohen
Haufe einverftanben fein. Aber dafjs man unter
bem BVormwande, der Genujsjucht, Prunffudt und
bem Qurus zu begegnen, in unjerem RLande, wo
e8, wie ber Qerr Abgeordbnete Dr, Waibel nady-

gewiejen bat, gewild nicht nothwenbdig ift in Besug | sufommen.

auf die Tangliceny jtrengere Vor{driften ju jdhaffen
ald bis jept Defteben, mit bdiejem Gefese einen,
i modte jagen Drud auf das lebensfreudige Volf
ausitbt, bafs man ihm feine Lebensfreude mehr
ober weniger beeintrddytigt, dajad man einen gewifjen
Pejfimiamus unter der Bevdlfevrung verbreitet, bas,
meine Herven, ift nidt vidtig, weil ed im Lanbde
Borarlberg Gottlob heutzutage nod) andere Juijtdinde
aiebt, al8 wie fic ung frither von Sdlefien beridhtet
worben finb. Wir brauden im Grofen und Gangen
derartige Gefepe nidt, naddem fiiv bie Negelung
ver Tauglicengen durd) die vorhanbenen alten Polizei=
vorjdriften und durch die von bden Gemeindevor-
ftehungen vovgenomimene Handhabung der Gemeinde-
vorfdyriften geniigend vorgejeben ijt. ©8 madt mir
iiberhaupt ben Cindrud, bad Gefeg gruppiere jid)
nur um den § 3, und ed Yheint immer wieder
binauszugehen auf das Verbot der Tamplicen; an
Samstagen; wen Derithrt nun das Berbot 2 Gemwifs
nidt eine ber Dorfgemeinden im ganzen Lanbde.
Die Herren wiffen alle o gut wie id), dajs auf
pem Lande am Samstag gar feine Tamyliceny
begefrt wird. Der § 3 ijt daber nur ein Shlag
fiir Die Gemeinbevorftehungen in den Stddten.
Der in den Stddten befindlidhen Bevslterung foll
nidt mehr die Bewilligung su Tanzunterhaltungen
am Samstage ertheilt werben fonnen, und gerade
Dag {djeint wieder die Tendenj su jein, welder wir
fdhon wieberholt in biefem Hohen Hauje begegnet
{ind, dajs man iiberhaupt immer bort dareinjureden
unb Gefepe su madjen fidh berufen fithlt, wo bie-
jenigen, bie ed trifft, gar fein Bebiirfnis bhaben,
diefe Gefepe ju empfangen. & babe bis bato
feinen Menjdhen in ber Stadtgemeinde irgendbwie
Rlage fithren gehort, dajs bie Tanjunterhaltungen,
die an Samstagabenden in anjtindigen Kreifen
gegeben werben, irgend welden Schaden Hevvor-
gebradyt batten. Selbft von dem allerjtrengften
Firdhliden Gtandpunite aus Ionnen Sie bdiefen
Gamstagsunterhaltungen abolut nidt nahetreten,
denn in jeber Stadt, wo bderartige Unterhaltungen
vorfommen — in den Dorfgemeinden, wo weniger
Geiftlihe jind und ber Gottesdienft nicdht auf bie
LBormittagsftunden vertheilt werden fann, fommen
folche obmebin nicht vor — ift jebem Tamzliebhaber
und Theilnehmer an Samstagsunterhaltungen Ge-
legenbeit genug gegeben, feinen Pilichten, bie er
der RKirdhe gegeniiber ju erfitllen Bat, veiehlidh) nadh-
Wenn bie Herven wnd Damen bis
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morgens vier ober fiinf Uhr tanzen, Eonnen fie bis |
neun Uhr Dinveidgend ausgejchlafen haben umd in
bad Hodyamt gehen ; erjdeint ihnen bies nidht moglich,
um zehn Nhr in die Meffe. Cine Tanzunterhaltung
am Samstage verbieten Deift daber Firdhlider jein
als bie RKirdhe undb pdpftlicher als der Papit.
Darum ijt eine folde Forberung gany ungeredt:
fertigt, und id fehe bdiefed Gefes nur als eine
Gruppierung um ben § 3 herum an. Denn was
heipt , Offentlicdh” 2 Da fteht in ber Bevidterftattung
s § 1 ju lefen: ,Werden dod) gemdp § 1 alle
Bille, die in Gaft: und Wirtshaujern ftattfinden,
ausnafhmslos als bifentlich ecfldrt; ferner wird
diefer Charafter jemen wvindiciert, die in Privat:
Yocalen auf gemeinjdhaftlidhe Rednung von Theil-
nehmern ober gegen Entridytung eines Gintrittsgeldes
veranjtaltet werben.” Das trifft die Veveinsbille
aud). Wenn Sie fagen, bie Bereinsbdlle find
offentlicdh, Jo wiberfprechen Sie einfad) dem Ge-
panfen bez Bereines. Wenn ein BVevein fitr jeine
Mitglieder einen Ball qibt, fo ift bas Fein offent-
licher Ball mehr, denn der BVevein fann nad) meiner
Nuffajijung den Ball nicht auf der Strage abhalten,
fonbern mujs eine gejdloffene Localitdt dazu haben,
fei biefe nun in einem Privathauje oder in einem
Gafthaufe. Aber eine Unterhaltung, weldje bder
Offentlichteit nicht sugdnglidh, jondern genau bejdhrintt
ift, ift infolge befjen feine offentliche, und darum
follten die Vereinaballe ebenfalls ausgenommen jein.
Sehr human hat fidh ber Ausidujs nod) in ber
lepten Bemerfung des Berichted geseigt, wo es jum
§ 4 Yeift: ,3In § 4 wurbe die Beftimmung, dafs
ber Gemeindeausiduis befugt fei, bie Jahl over
Tangunterhaltungen auf eine fiir ein Jahr voraus-
beftimmte Zahl su befdrdnten, fallen gelaffen, weil
eine foldge Beftimmung bei Sufammentreffen ver-
{dhiedener Wmiftinbe mitunter als hart erjdjeinen ober
in ber Durdfithrung auf Sdywierigleiten ftofen
fonnte.” Das wdve gar dbas Hitbjdyejte gewefen :
yoeil mitunter.” Das glaube i aud), dajs
dieje Bejtimmung auf Sdwierigleiten ftogen Fonnte.

Nodymals juriifommend auf die Regelung der
Tage Dabe idh daju gar nidhts ju jagen. Die
Herren wiffen, dajd man eine Tagre immer ein:
gehoben Hat und einheben wird, ob nun biefes
®efes in Wirfjamteit tritt ober nicht. Jd, meine
Herren, mujs jdhon nad) dem vorhin Gejagten be:
fonbers mit Ritcficht auf die Willkiiv, bie im § 3

ausgedritft ifl und ben Stibten bes Lanbesd bivect

ing Gefidht jdlagt, aber gar feine Begriinbung
hat, weil in den Stddten iibevall Vorforge ge-
troffen ift, dafé gewifjenlofen Wirten bie Licens
nidht evtheilt werbe — alfo mit Ritdfidht auf
diefe Bejtimmung, bdie unmittelbar ein Sdlag
gegen bdie Berwaltung der Stdbdte ift — gegen
piefelbe entidiedenen Einjprud) evheben und im
Jtamen der Vernunjt gegen ein Gejep protejtieren,
weldes vein unter dem Hodydrucde eines fanatijden
Glericalismus ju Stanbde fam. Das ift nidt vedt,
pas foll mannidt thun. (Bravorufe auf ber Gallerie.)
(Martin Thurnher: Jd modyte den Heren Bor-
figenoen bitten, bie Galerie sur Ordnrung su rufen!)
Q- unferem Lande, wo Gottlob anbere Ber-
haltniffe find als in Sdhlefien, wo die SittlidhFeit
nod) nidht fo bepraviert ift, ift ein joldjes Gefes
nidht nothwendig, und i glaube, meine Herven,
wenn Sie ¢3 annehmen, verbreiten Sie iiber unfer
Land falfdhe Nachrichten in anderen Lindern; Sie
fagen damit, Bovarlberg ift aud) fo entartet, wie
gewiffe Theile Shlefiens. Das wollen Siec nidt
thun, bas wdre gegen die Ghre bes Lanbesd ge-
hanvelt, das wdre etwas, wad das Land nidt
verdient Dat! Sic wiljen Alle, dafd es mit ber
Gittlidteit unjeves Landed beffer fteht als mit
vielen anderen Provimgen unjeres gropen Vater-
landes. Jdh bitte meinen Standpunit, wie er aus
dem Gefagten erbellt, vidtig aufjufaifen, bamn er-
fehen Sie, weldpe Gritnde mid) leiten gegen bas
Gefep 3u ftimmen, und id) beantrage deshalb den
{1bergang itber bas Gefes ur Tagesordnung.

Rubdigier: Jd bedbaure, den Husfithrungen bes
geehrten Herrn BVorredners entgegentreten ju mitfjen.
Der Herr Abgeordbnete Dr. Waibel hat in feinen
Darlegungen bie Unnothigleit und Nuplofigteit
eine3 Dderartigen Gefepes darjuthun verfudht, und
viefem feinem Berjude bhat fih aud) ber Herr
Abgeordnete Dr. Sdmid angefdloflen. Jd jebodh
bin, und jwar auf Grund eigener Erfahrung,
anderer Anjdauung. [d {dhliege midh) da einem
Ausiprude des Herrn Decand Berdtold am, bder
gefagt Bat: es Deift wehren, jolange man nodh
wehren Fann. Dasd ift nidht etwa ein ertrem
clevicaler Stanbpuntt, fondern biejes Axiom fiihrt
fig suriid auf mehrere taufend Jahre. Schon
ein alter Romer hat gefagt:

Prinecipiis obsta, sero medicina paratur,

Cum mala per longas convaluere moras.
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Das war fein Chriftlid)-Socialer, itberhaupt
fein Chrift, e3 war ein alter aber verniinftiger
Oeide. Dafs aud) in unjevent Lande bie Genujs-
fudht von Jahr su Jahr im Steigen begriffen ift,
wird fein Sebender leugnen fonnen. Die Genujs-
fudht it im Steigen, und war zum gropten
movalijden, veligidien, Jocialen undb -erziehlichen
Sdaden unjeves Bolfes. Die offentliden Unter-
baltungen, wie fie in unfevem Lanbe almadlig
mehr und mehr in Ubung fommen, Baben nadh
allen diefen vier Gefidhtspuniten gewijs jdhlimme
Folgen. Der geehrte Herr Dr. Sdmid bat
allerdingd vorbin gefagt, es fei von uns pdpjt-
licger als Der Papft gedadht, wenn wir ein der-
artiged Gefeg votieren, weil wir, wie er jagt, ju
ben Deftehenden fiinf Kirdjengeboten nod) ein
fedhstes Ddajuftatuieven. Dad bditrfte jedbod) nidt
per Fall fein. Wenn wiv Dbiefes wvorliegende
Gefess bejdliefen, fo thun wir dag als Bollwert
und Sdup fiie die fiinf beftehenden RKivdhengebote.
Id) wenigitens habe allerbings nidht den leifeften
Bweifel, dafs 3. B. Herr Dr. Sdhmidb, wenn ev
aud) fid) an einem bevartigen Balle betheiligt bat,
5 gewifs nidht vevabjdumen wird, jeiner €hriften-
pflidt nad) bem Gebote der Kirdje zu geniigen;
aber ob alle Andbeven f{idh ovon ber ndmliden
Gewiffenbaftigteit leiten lajjen, dad bejweifle id).
s Dbeigt nidht blof: du fjollit an Sonn- umd
Feiertagen bei der HI. Meffe jugegen fein, fonbern
ausbritglidhy: du joljt fie mit Andadyt, Aufmert-
famfeit und Ehrfurdt boren. Wie grof aber
diefe Anbadyt, Aufmerfiambeit und Ehrfurdyt jein
wird bei Menjdhen, welde fid) bie game Nadt
hindburd) dem Ballvergniigen hingegeben Haben,
wird Jedbermann ermejfen und Dbejonders Die-
jenigen, welde es felbjt verjudt Haben.

S movalifder Bejiehung find bdie Tany:
unterhaltungen, bejonbers die freien, jebenfals von
den jdlimmiten Folgen; bieriiber braude id) mid
wohl nidt weiter auszujpredyen. Weldes bdie
Folgen in erziehlider Besiehung find, bafiir Haben
wiv Beijpiele aud bder Crfahrung gemug, wie
aufervordentliden Scdhaden bdie Criiehung leibet,
wenn die Cltern nidht mehr bie Gewdhr haben,
paf3 ihre RKinber nidt bie gange IFadht Dbeim
Tanze durchjchwdrmen fomnen. Jdh wundere midy,
bajs es gerabe zwei Jrjte find, welde jo fpreden,
die gewifs berufen wiren, als Forbever der Bolfs-

aufsutveten. - Jd) glaube, gevade ein rzt follte
am Deften mwiflen, weld)’ iible fanitdre Folgen
Derartige  Unterhaltungen baben. €3 ijt gewifs
ein offentlihes Gebeimmnis, bajs unzdblige Falle
von Lungenjdwindjucht und anbderen Lungentrant-
beiten vom Tanzbodben Herdatieren. Die Irzte
braudjen bodh nicht bdafiir ju forgen, dajs ihnen
neue Patienten zufallen.

(Dr. %aibel: Tangbacillus!),

I nehme gevade diejes Wort auf. €5 liegt
wivklih ein Tangbacillug in der Luft, und bije
Beifpiele verderben gute Sitten. Wenngleidh e
in die Specialdebatte gehirt, jo mujs id dod
{don bier fragen: mwenn es den Stadtbemwohnern
ecfaubt ijt, an Samstagen Tangunterhaltungen ab-
subalten, warum Joll Ddies ben Landbewohnern
nidt erlaubt fein? Gleides NRedt fiir Alle.
Ferner fonnen offentlihe Tanjunterhaltungen, bdie
in Stdbten abgehalten werben, jo aud) von aus-
wdrtd Her bejud)t werben, bies ift abjolut nidht
ausgefdloffen. Der geehrte Hert Dr. Sdhmid
hat vorhin davaui bingewiefen, man folle wenig-
ftens beyitglid) der Bereinsballe eine Ausnahme
maden und Ddiefelben am Samstage sulaffen.
Dies hat auf den erften Bli€ eine Beredhtigung,
anbererjeitd aber Bbat es dod) feine. Jdh) nehme
an, bie Feuerwebr, ein Mufif- oder Gefangs-
verein veranftalte eimen devartigen Ball.

Wenn  fold)e Veveine nur bdas Redt hiktten,
ifre eigenen Mitglieder auf dem Balle zu ver:
fanumeln, jo wiirde ihnen dbie Quft bald vergehen.
Der Herr Abgeordbnete Dr. Shmid meint gewifs
nidt, Ddafs Dberartige Bidlle erclufiv nur fiir
Bereingmitglieder veranjtaltet werden follen. Wenn
fie das thaten, jo wdrve id) aud) ber Anfid)t ves geehrien
Herrn Dr. Shmid. Man erzdhlt jih — idh
fann fiic bie Authenticitét nidht einftehen — bafs
ein  jebenfalls fehr Dbevithmter Mann, Cicero,
gewifs fein ertrem Clevicaler, ber jugleid) Abd-
vocat, alfo ein gany Bervorragenber Jurift war,
dpnlih wie ber Herr Dr. Jaques, einmal bdie
Aufgabe hatte, einen Mann vor Gerviht 3u  wver-
theibigen. ©r itbernahm  die  Bertheidbigung.
Wabhrend ber Verhandlung erfubr er, fein Client
fei ein Tamluftiger, bder gerne offentlidge Bille
bejude. Dg legte er fofort bie Wertheibigung
sucitd, indbem er fagte: ) fann einen WMann

woblfabrt gegen bdiefe offentlidhen Unterhaltungen | nid)t vertbeidigen, der {idh offentlichen Belujti:
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gungen bingibt, denn bei einem foldjen beftebt
nur bie Alternative, dajd er entweder ein Narr
ift ober ein verfommener Menjd.”

RNigele: b denfe, wir unterbrecdhen bdie
Sigung, denn iy glaube nidht, dajs wir wvor-
mittags fertig werben.

Landeshauptmann: Jh werbe audh, wenn
bie Generalbebatte gejhlofjen ijt, bie Anregung
geben, bie Specialbebatte anf bdie nidite Sigung
su verichieben.

Finl: Was das Allgemeine anbetrifft, Labe
i Folgendes ju jagen: Die Herven von der M-
novitdt wehren fidh o fehr gegen den vorliegenden
Gefegentrourf, als ob mit demfelben itberhaupt
aller Tanz aufhoren follte! Das ift gar nidt
gefagt: der Titel jdon jagt ja: ,Gefes, womit
Beftimmungen itber die Abhaltung von Tanzunter:
Dalturigen gegeben werden.” ©3 werden aljo
nur Beftimmungen gegeben, unter welden Woda-
litdten bie Tanjunterhaltungen fattfinden fjollen.
Da bhat aber insbefondeve der Herr Abgeordnete
ber Stadt Bregen; gemeint, wie jdhon fein Herr
Borrebner angebeutet hat, dad wir pdpjtlider als
ber Papit feien. Er hat darauf Hingewiejen, dajs
bag Qand BVovarlberg ein eminent Fatholijdhes
Qand fei und bdafs, wemn aud) am Samstag
Nadts bis ovier oder fimf Whr frith getanyt
werde, badurd) bdem Ratholicismus und den
Rivdengeboten fein Cintrag gefdehe. Diesfalls
mujs iy dod) die Bemerfung maden, dajs es
meine Anjidhgt ift, wir follten wenigftens nicht
binter den Proteftanten juritdtehen (Rufe: Bravo!)
@ fann Ddiesbejitglich mittheilen, dajs in Braun-
jdhweig, einer Stadt mit iiber Hhunderttaujend Ein-
wobnern, die faft ausidlieplich Proteftanten find,
bie Verfiigung befteht, dbajs die Samstagbdlle nur
big awdlf Uhr Nadts bdauern bdiirfen. Das ge-
jhieht in einer vorwiegend proteftantijhen Stabdt,
und in Borarlberg, unter RKatholifen, follte es ju
viel fein, wenn man nidht will, bajs der Erfill-
lung der Chriftenpflicht Abbrud) gejchebe ?

Dr. Waibel: Jdh werde jum § 3, betveffend
bie ' Tamunterhaltungen an Samstagen, in der
Specialdebatte fprechen und will jept nidht darauf

eingehen. [ wmufs nur ein Mijsverftandnis,
weldjes bier obsumalten {deint, ridhtig ftellen.
Y, und wie ih glaube, aud) ber Herr Wbge-
orpnete Dr. Sdhmid Haben mit feiner Sylbe be-
hauptet, dbafs bas Tangen obne jedwede Controle
der dffentlicdhen Ovgane gelafjen werden joll. Davon
ijt ‘gar nidhgt bie JHebe. Jd) habe nur den Stand:
punft eingenommen, bajd bie bereits . beftehende
Bevordbnung vom Jahre 1827 Dhinreidend fei;
die Praris, die bisher mit derfelben geitht wurbe,
bat Dbewiefen, dafs man mit biefer Vevordnung
vom Qabhre 1827 bas Auslangen vollfommen
findet. €8 fillt uns mit Feinem Gcbanfen ein,
ju befitrworten, daje Mifebraude im Tanpwefen
fig einjhleichen und Ddajs Juftdnde befdrbert
werden, wie fic in einem anberen Sronlande su
jenem Gefege gefiihrt haben:

Das fann alio uns als Angehovigen des me:
bicinifhen Standbed am alerwenigjten einfallen.
Wenn bdie Herven von der Gegenpartei von ju-
nehmenver Genufjudit, u. {. w. fpreden, fo flingt
vas natiiclid) wie ein Bormwurf gegen jenen Theil
ber vovarlbergijchen Bienjchheit, welder nidht gang
sut den hHodhjten Katholifen der Gegenmmwart gehiort,
su ben Katholifen primae classis cum eminentia,
wie fie jegt Viobe geworden find in Vorarlberg.
I mujs bemerfen, dafjs id) Gelegenbeit bhabe
wabrsunehmen, dajs die Herven von diefer Gejel:

fdajt an Sonntagen allerlei andere Unterhaltungen

treiben und dazu junges Volf mit fidh nehmen,
was aud) nidht gerabe jur Sonntagsheiligung
filprt. €8 wird von diefen Herren eine gewiffe
Genujsjudt, ein gewifjer- Geift, der fhier getadelt
werden joll, groBgesogen gans ebenjo gut, wie bei
gewihnlihen Tangunterhaltungen.

b habe nur die bejiiglidhen paar Bemerfungen,
die gefallen finb, auf bas ridtige Maf uriic:
fithren wollen und bebaite mir bei § 3 vor,
meine weitern Bemerfungen ju maden. Wasd ben
Untrag auf Unterbredung der Sigung anbelangt,
o glaube idh nidht, bafd er angeronumen werden
mitjste. €5 wird fid) vovausfihtlihy nur bei § 3
eine Debatte ergeben und id werde mid) darvauf
bejdhranfen, biesu einige furze Bemerfungen ju
maden. Die Herren der anderen Partei {ind Jo wie
fo einverjtanben mit bem Gefege, und wir, werben
nur bei § 3 und eventuell § 8 und 9 furje Be-
merfungen maden. ~ :



- IX. Gigung bed porarfberger Sandtags. V. Seffion, 7. Periobe 1895.

109

Qandeshanptmanun: Wenn feiner der Herven
mehr fid sum Worte meldet, fo ift Dic Debatte
gefdloffen.

Herr Beridyterjtatter!

Martin Thurnher: I werbe midh) vorldufig
nur gegen pen Ginen ber Herven Redner wenbden,
namlich gegen ben Herrn Abgcordneten der Han:
pela: unb Gewerbefammer. Huf das, was der
§err Abgeordnete der Stadt Bregens, der eigentlid)
qnur jur Spejialdebatte gefproden Bat, vorbradyte,
swiidufommen, witd i mir im Laufe ber
Specialdebatte Gelegenbeit bieten.

Gs ift gegen bas Cingehen in bdie Spesial-
debatte hauptjadlidh) betont worden, die Verhaltnifje
in Qorarlberg feien viel befjere als fie in Shlefien
beftehen, undb beshalb fei es unndthia, ein ber:
artiges Gefep bei und ju befdliegen. Jm Be:
vidte Des volfswivtihajtlidhen Ausiduffes ijt
Dieg einigermaBen jwar anerfannt. Dovt heiht e3
an einer Stelle: ,Wenn aud) unfere bejiiglichen
Berbdltnifie gewijs beffer finb, als 3 B. in
Sdlefien, jo darf aber dod) nidht itberfehen werbden,
bajs Dbie fremben Avbeiterelemente in unjerem
LQanbe an Zahl von Jahr su Jahr junehmen, und
in gleihem Page die guten Cigenjdhaften, wie fie
sumeift einer einbeimifchen, anjdifigen, nicht gany
befiglojen Arbeiterbevslferung in der Regel eigen
find, nicht mefhr vorhervidhend bleiben, ja vielfad
verfdwinden. €8 ift fider getedhtfertiat, vedht-

seitig  entjprecjende MaBnahmen su treffen, ftatt -

erft bann, wenn die Jufidnde jhon unbaltbar und
daber eine Ganierung und Nettung meiftens un-
moglid) geworben ift.” €3 ift bereis vom Hodw.
Herenn Decan Berdhtold darauj hingewiefen worben,
Dajs man wohl verpflidtet fei, bdie BVorfiditamap-
regeln vedhtzeitig ju treffen. Der Herr Abgeorbute
Dr. %aibel aber jdeint bem Spridpworte u Hul:
‘digen, ber Brunnen fei erft suzudeden, wenn das
Ralb bereits evtvunfen jei, ober man folle dhnlidh
vorgeben, wie e3 in manden Gemeinden gejchieht,
o die Sdhupgeldnder an Wegen und Strafien, die
an Baden und Candlen vovbeifithren, erft dann
erflellt werben, wenn fdon einige Menjden Dda-
felbjt den Tob gefunben Haben. Ober er meint,
man miiffe erft dann an die Erbauung eines Shup-
dammed jdreiten, wenn die verwiiftenden Fluten
Bereits verbeerend und jerftovend fich idiber: bas
Land dabinmwilzen.

- gany  {iberflitjfig.

idh mir bie Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Waibel juredjtlegen. Weil es bei ung nidt
fo {dlimnt fteht alg in Sdhlefien, deshald fei, fo
meint er, eine Bejdhlufsfajjung iiber diefes Gefes
Aber i) glaube, es ift bdie
Piliht und Aufgabe einer verniinftigen und weifen
Gefepgebung, den {lbeln fdhon im Keime entgegen:
jutveten und nidht erft danmn, wenn fid die ver-
[)eerenben Folgen derfelben bereits seigen.  1lbrigens
it ja in Diefem Gejege gar nidhts Driictendes
enthalten. Sn den iibrigen Ldnbern {ind bereits
vov 70 Jabren Tagen in einer dhnliden Hobe,
wie fie bei und durd) Mjus beftehen, vorgejdrieben
worden, und wenn man den Werth bes Geldes
von damals mit dem Beutigen Werthe des Geldes
vergleicht, fo wirh man nidt finben, bdajs felbjt
durd) die Berbopplung oder Berbreijacdhung bder
damals feftgejesten Taren etwas Shlimmes ge-
fdaffen werbe. Diefe Taren jind alfo nad) der
Lage des Gelbwerthes nicht bdriidend. €3 1wilrbe
beute jeder Dausd- ober Grunbdbefiger gerne bdas
Dreifage an Staats: und  Gemeindeumlagen
sablen, als damals su entridhten war. Diefelben
finb viel vajdjer geftiegen, als verhaltnismagig
ourd) eine Grhobung ber wvorgejdriebenen Tare
vorgefehen werden foll. ©3 ift auf den § 45 bes
Armengefeses wverwiefen worden. €& Dbejtehen
joldhe Taxen, das ift wahr. Aber im Algemeinen
finb in anbern Ldnbern bdiefe Taren, wie fie bei
und im Armengefepe vovgejehen find, in der Regel
durd) jpecielle Gefese feftgeftellt worden, es ijt
von diefem § 45 bisher wenig Gebraudy gemadyt
worden. €5 ift daber gut, wemm dies aud) bei

- uns in einem fpesiellen Gefege eigens vorgejehen

with und aud) Minimaltaren feftaefent werben.
Dann fommt nod) daju, dajd in Denw andeven
Qéndern jowohl bei Lanbesumlagen als bei Ge-
meindeumlagen aud) Suidhldage erhoben werden auf
bie inbirecten Steuern. Davon wiffen wir in
Borarlberg gliidlidherweife gar nidhts. Nber ge:
wijs ift es geredtfertigt, dajs bei joldhen Belujti-
gungen eine etwad fHohere Tage feftgefest werbe,
gleidjam als verfdwindend fleines Wequivalent
fiiv Dbiefe ujcdhlige auf bie inbirvecten Steuern.
Gs werben ja auf ben Gingelnen nur wenige
Sreuger entfallen in einem Wowtente, wo man ed
mit der Verfdleuderung von Gulden in der Regel
nidt jo genau nimmt. [ finde alfo im vor-

So und nidt anders fann | liegenden Gejese- nidhts Driidendes, i) finde barm
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nur die weifc Vorfidht, dajs einem Ubel ju einer
Beit gefteuert witb, wo es nod im Keime liegt,
nod) nicdht verbeevend aufgetreten ift, und wo nod
Abbilfe miglid) ift, wahrend in Sdlefien, wo das
Tibel bereitd grofe Dimenfionen angenommen hat,
eine tajche Abbilfe, wie id) glaube, gewifs nidt
su gewdrtigen fein bitrfte. Wenn nod) von einer
Geite die Anfrage geftellt worben ift, ob aud) in
anberen Ldndern bdiejer Wunjd) nach RNegelung ber
Tammufiflicengen aufgetaudit fei, fo mufs id bda-
vauf binweijen, dajs beveitd in ber wverlefenen
Antwort gefagt ift, dajd swar aus den meiften
Qénbern, aber nicht aus allen negative Unt:
worten gefommen feien. Wenn es aud) nidt in
der Verhandblungen der Landtage gejchehen fein
follte, o bat man dod) wieberholt gelefen, bdajs
biesbejitglich eine Regelung erwiinjdht wdre. Bei
uns ift fie um fo evwiinjchter, weil die Beftimmungen
fiber bie Taren, bie in ben 1820er Jahren erlajjen
wurben, in der tirolijd-vorarlbergijdhen Gefeses:
fammiung nicht Aufnabhme gefunden baben und
baber fiir uns eigentlih feine RKraft befigen.
Tiber alle anberen Gimwendbungen mid) jest aus:
sulafien, finde ich nicht nothwendig, weil fie in die
Spejinldebatte gehoren. Jdh will bei der Ge-
{dhiftsoronung bleiben und behalte mir vor, in der
©pecialbebatte barauf uriidjufommen. Jd em-
pfehle baher bdermalen nun das Eingehen in die
Specialbebatte.

Landeshanptumann: G5 liegt ein Ausjhuis-
antrag vor, ajs in bie Spesialbebatte eingegangen
wetbe, gegenitber bem vom Herrn Abgeordneten
Dr. Sdmib geftellten Antrage, ber dabin geht, es
werbe iiber den Gefesentourf jur Tagesorbnung
iibevgegangen. Nad) bder Gejdpdfteorbrung it
biefer leptere Antrag zuerft sur Abjtimmung zu
bringen und id) werbe bdiejelbe daber einleiten.
S erfuche Diejenigen Herven, weldhe mit dem
Antrage des Herrn Dr. Sdhmid einverftanben find,
fih von ben Sigen su erheben.

Minoritdt.

Der Antrag auf Cingehung in bdie Special-
bebatte braudt nicdht zur Abftimmung gebradt
su werben, nadpem fidh nun deflen Annahme von
felbjt verfteht.

X mddte nod einmal auf die frithere An-

fommen. €5 ift nun 2!/, Stunben, dafs wir
ununterbroden bevathen. Dies ftrengt ung an,
und i) midpte fhon in erfter Linie aus Ridficht
fitr bie Qerven Stenographen, welde feine Ab-
l6jung Daben, anvegen, bafs die Sipung unter-
brodjen werbe.

Johann Thurnher: ) wolte mit Riidficht.
auf bie Hoffnung, die und ber Herr Abgeordnete
Dr. aibel gemad)t hat, dbafjs wir nidht lange in
det Gpecialdebatte 3u verhandeln BHaben wiirben,
filv bie Fortjegung dber Sigung {timmen, aber bdie
Ritdlidht auf bdie Herven Stenographen beftimmt
mid) gleidhfalls, dem Antrage auf Unterbredung
ver Gigung auf 1'/; Stunben meine Iuftintmung
a0 geben.

Yandeshouptmann: €2 wiicbe fih nur davum
handeln, 0b bie Sigung zu unterbrechen jei, ober
ob bie Specialbebatte ald erjiter Gegenjtand auf
die Tagesorbnung der ndadften Sigung anjujegen
wire.

Martin Thurnher: Jd beantvage die Unter-
brechung der Sisung biz !/;3 Uhr Nadmittag.

Landeshauptmann: €3 it die Unterbrechung
ber Sipung bis Nadmittags /,3 Uhr beantragt.
S evjude diejenigen Herven, welde fiir bdiefe
Unterbredhung find, fid) von den Sigen su erheben.

NAngenomment.

(Die Sigung wirb um 1 Uhr unterbrocdhen und
um 3 Uhr 40 Min. wieder aujgenommen.)

Qandeshauptmann: Die vormittags unter-
brodyene Sigung erflire id) wieder filv erdffuet.

Wir fdreiten nad) dem vormittigigen Bejdluffe
sur Specialbebatte und war zunddit iiber § 1.

Wer wiinfdht su § 1 bas Wort? —

Da fih Niemand meldet, o ift die Debatte
itber Diefen Paragraphen gejdloffen. Herr Beridt-
erftatter!

Martin  Thurwber: Jn der Generalbebatte
ift biefer Lavagraph im Gangen unberfibrt ge-
blieben. Nur der Herr Abgeordnete Dr. Sdhmid
hat geglaubt, man Bitte wenigftens bie Bereins:

regung betreffé Unterbredung ber Sipung suciid- | bdlle nidht in bie RKategorie ber sffentlichen Bille



IX. Sibung de3 vorarlberger Landtags.

V. Sejfion, 7. Periodbe 1895. 111

einreipen  follen. Jh Dbin Dder gegentheiligen
Meimung. Wenn eine folde Ausnabme geftattet
wittbe, fo witrden bdie meiften Bille unter bder
Patronany der BVereine gehalten werden und es
fonnte das filv LVeveine in irgend einem Para-
graphen des Bereinsgefepes vorgefehene Redt der
Ginfithrung  der Gdfte gar su weit ausgedehnt
werben.  1lbrigens ift su § 1 fein Jujap- ober
Gegen-Antrag geftellt worben, i) fann mid) daber
jeber weiteven Ausfiihrung diesfalls enthalten.

Landeshanptmann: Jh (hreite nun jur Ab-
ftimmung und erjudye diejenigen Herven, weldhe mit
§ 1 einverftanden find, {i) von ben Sigen 3u
erheben.

Angenommen.

Wir fomumen mum su § 2. Wer wiinfdt 3u
diefem Paragraphen das Wort? — G meldet fidh
aud) bier RNiemand, jomit faun i) denjelben als
angenommen betradten.

Er ift angenommen.
Martin Thuenher: § 3.

Dr. Baibel: Die Anldffe, warum id 3u
biefem Paragraphen vas Wort nehme, find folgende :
S will mich auf die beabfichtigte Firdhlidhe Seite
weniger einlaffen und made aunddit nur darauf
oufmerfjam, Ddajs im {dlefijden Landtage Ddieje
Bejtimmung nidt Aufnahne gefunden hat. Dad
“Mufter it aljo in biefem Punfte diberjdhritten
worden.

(Martin Thuvnber: BVerbeffert worden!)

RNein, iiberidritten worden. I made darauf
anjmertiam, bajs im jdlefijden Lanbdtage ein Hoher
Rivdenfiicft, Fiirftersbijdhof Kopp, feinen Sig Hat,
bajs er der BVerhandlung iiber diefen Gejepentourf
beigervohnt und in der Debatte mitgewirkt bat,
3. B. bie Beftimmung, laut welder die Gemeinbe-
vorftebunaen alljahrlich) einen Bericht an ben Lanbes-
Nusichuis itber bdie Jahl der abgehaltenen Tamy-
unterhaltungen zu eritatten hHaben, ijt itber Antrag
bes Fiirftersbijdofs Kopp in das Gefets aufgenommen
wotden. Gr Hat aber, obrohl er gewifs ein Pann
ift, der die Bediirfnifle der fatholijden Kirdpe fennt,
feinen Anlajd gefunden, eine folde Beftimmung
su beantvagen, wie jie bier aufgenommen wird.
S mufs davaus entnehmen, bajs von fivdhlider

Geite ein Bebdiirfnis fiir diefe Beftimmung ecigentlich
nidt vorhanben ift.

I mufs jweitens bad Moment berithren, dajs
diefe Beftimmung fiiv gewifje Kreife ber Bevilferung
bod) etwas ftovend wirfen mujs. €3 giebt nament:
lih in ben jtadtijhen Communen einen gewifjen
RKreis von Gimwobnern, welde bie ganze Wodpe
von. Montag frith b6i8 Samstag abends berufen
jinb, mit Anufmerfiambeit und Crnjt gewiffen Ar-
beiten objuliegen, ndamlid eine Anzahl gemwiffer
Angefteliter in Imtern oder Gejddften. €8 ift
nidt su verfennen, dajs wenn diefen Kreifen bie
Moglichfeit geboten wird, an Samstagen folde
Unterhaltungen su unternehmen, ihnen der Sonntag
als daraufjolgenber Tag der Rube gewifs beffer
conveniert ald ein anberer Tag, um fid) von bden
Cindriiden einer joldhen Unterhaltung logzumadyen.
Diefen Kreifen wirh dieje Moglidhteit dadburd) ge:
nommten. Die Firdlide Seite ber Sade, welde
berithrt werben joll, will ih gar nidt in Erwdgung
siebent, fie ift nicht meine Angelegenheit. Nur das
will iy bemerfen, bdajs Diejenigen, welde Dden
Willen und Trieb in fid) haben, unter allen Nm-
ftanben am Sonntag die Kivcdpe ju bejuchen, aud
ourd) folde Unterhaltungen nidht barin geftort
werden. Diejenigen aber, welde biefes Bebdiirnis
nidt empfinben, werben aud) obhne famstdglidhe
Tangunterhaltung ben Sonntag in anbderer LWeije
subringen. b YHabe aber bhier ben eclatanten
Beweis vor mir, dajs nicht blof der Fitrftersbijdof
Dr. Ropp Dbas DBediicfnis eines BVerbotes bder
Gamsatagunterhaltungen nidht empfunden hat, jondern
aud anbere eminent fatholifhe Manner nicht, bdie
als foldge in gewiffen Kreifen anerfannt werden
und in ber ganzen Welt als fatholifd) gelten wollen.
Xdh habe hier ein Jeitungablatt vor mir (3eigt bie
Wiener ,Reidspoft.” Heiterfeit), deffen Wutoritdt
in ihren Kreijen gewijs nidht angeyweifelt werben
wird. Diefes Seitungsblatt datiert vom 19. Jdnner
1895, alfo aus jiingfter Heit. Da finde id)
Folgenves: , Katholijher Schulverein”. Die Pfarr-
gruppe ,Unjerer Lieben Frau zu ben Sdotten”
veranftaltet Samstag den 19. b. M. eine ,Ge:
miithlide Fajdingsunterhaltung” . . . . mit Concert,
®efangsvortrigen, Tanzfrdnyden und Jurtom-
bola.” Ao am Samsdtag, den 19. Jdnner,
Numero 2: ,Chriftlihocialer Arbeiterverein in
Wien, Samstag, den 26. Jdnner 1895 jweites
Griindbungsfeft in €. Hammerl’s Galeriefaal -, jum
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golbenten  Ludhfen”. Feftrebe, gehalten von Sr,
Durdhlaudyt Fiieit Alois Liedhtenftein. Gejanas-
undb humoriftijhe Bortrige, Jurbazar 1. — Tany
franjden, Tamarvangeur Herr Alois Freuben-

teid.” Der Name fpricht dafiiv, dajs ber Leptere

fein Ghrift jt.
(Dr. Sdmid: Jiidijd-Social 1)

Gr {deint audh fein Chrift su fein. Wber bdie
RKatholizitdt bes Fiivjten Aloig Liedptenjtein wird
gewijs RNiemand bejweifeln, er ift eine Autoritit.

Damn fommt ein groed Telegramm: ,Die
vereinigten Ghriften im 5. Bej. Pargavethen ver:
anftalten Samstag, ben 26. Jdnner 1895 unter
bem Protectorate des Herrn Dr. Carl Queger ein
groBartiges Fajdyingsfeft in ber . . . . Katharinen-
Feftballe in Meidling und laben bHicsu alle Partei-
genoffen auf daz freundlidhite ein.” Jd mochte
unjeren Bovarlberger Lueger (Oeiterfeit) fragen,
ob er diefe Avvangements mit ihnen befproden Hat
und ob bdas, was bier jo bringend gewiinjdht wird,
in Wien in den Kreifen Luegers und Liedtenjteins
nidt fitr néthig befunben wicd.

Landeshauptmann: Wer wiinjdht weiter das
Wort? —

Hodwit. Bijdof: Der geehrte Herr Borvedner
hat in ber Debatte fidh). auf den hHocdhwiirdigjten
Bijdof von Breslau, Se. Emineny Fitrftersbifchof
Dr. Qopp berufen, unbd eingig dies veranlaft mid,
pas Wort zu nehmen, jonft hatte idh) es gar nidht
gethan. Der vevehrte Herr BVorvedner hat beveits
Bormittagd dbavauf hingewiefen, dajd in Schlefien
die Berhaltnifie anbere feien ald bhier, und das ift
ja gewijs wabr, und fomit ift aud) flar, dajs ber
bodywiirdigite Fiiclt -Bijdof von Breslan feine
guten Griinde gebabt haben wird, in bdiefer An-
gelegenbeit gerave auf bdie Frage der Samitags-
unterhaltungen nidt eingugehen. Das begreife id)
febr wohl; aflein eben weil die Verhaltnifle dodh
bei ung andere find als in Sdlefien, o fann idh
nicht umbin, gedringt durd) die Iuperungen bes
vetehrten Herrn Vorreduers, mid) darvitber aus:
sujpreden. Bei unfeven Verhdltniffen mujs id
jdon fehr wiinjdhen, bajs Tanzunterhaltungen an
Gamitagabenden nid)t fiattfinden, und joweit idh
wenigitens (Selegenbeit fatte, midh) ovon ber
Gtimmung 3u {iberjeugen, fo ift bdiefelbe gegen

diefe Sitte ober Unfjitte, bie Bdlle und Unter=
baltungen gerabe auf bden Samitag ju verlegen,
nidht blof in den Rveifen bdiefes hoben Haujes,
fondern audy in anbeven Kreifen unjerer Bevblferung. |
Pan fieht bas ungern, wenn es gefdyieht, wenigftens
in unfeven duriftlid)-fatholijdhen RKreetfen im Al:
gemeinen, Jd weiff jo gewi}s, bajd aud) bei uns da-
neben eine andere Anjdauung eriftiert, ja wobhl, ge-
wifs; aber ich Fann bdiefer anderen Anjdhauung nicht
jtimmen. €8 wurde gefagt: wenn einer feine
Chriftenpilidt ale Katholif am Sonntag erfiillen
will, bann BHat er in ben grofeven Orten nody
Gelegenbeit genug bdazu; Gelegenheit, ja. Aber
ba erlauben Sie mir, dajs id) Jgnen, folgenbes
Factum erzible, das nidt in Ofterveidhijh-Schlefien
vorgefallen ift, fonbern anderswo. Da bat ein
RKatedjet ein Schulfind, einen fleinen RKnirps, ge-
fragt: ,,Bijt bu geftern am Sonntag in dev feiligen
Diefje gewefen?” Die Antwort lautete mit grofem
Selbitberujatiein: ,Nein, wir waren geftern Abends
auf pem Bal, der hat bis 3 Uhr gedauert, dann
babe i gejdlafen und fonnte nidht bei der Meffe
fein.” Das RKind fagte die Wahrheit. Die Gi-
wachjenen Batten jhon Gelegenbeit, wenn fie um
5 Nhr frith nad) Hauje fommen, in den fritheven
oder fpdteren Vormittagsftunden zur Hl. Mefje 3u
geben. Allein idh mujs Jbhnen offen jagen: Jm
Nllgemeinen traue idh nur Wenigen, die bei biejen
Unterhaltungen gewefen find, die moralijhe Kraft
su, dajs fie, nachdem f{ie die gange Nadt durd
wadt und durdgetanst haben, nod) am Sonntage
Bormittag jur hl. Wieffe gehen fonnen. €3 find
veshalb nach meiner Uberzeugung dieje Samstags-
bille ein entjdyiedenes Hinbernis fiir die Heiligung
bes Sonntags. Was in Wien gejdicht, dbas fann
fitr mid) nidht mapgebend fein, ihm audy hier ju-
jtimmen, uadb e wird mir das vielleiht aud
gar Niemand jumuthen. Deswegen mujs idh jdhon
den Wunjd) ausjprechen, dajs joldje Unterhaltungen
nidht an Samijtagen {tattfinden, eben bedwegen,
weil fie der Heiligung bez Sonntags fehr nad:-
theilig fino, — abgejehen von ber Ritckfidht auf
bas Dienftperjonal, bas am Sonntag gleidhfalls
sur Bl Mejle geben joll. Sie muthen da bden
f2euten etwad s, was wiv ihnen nidt jumuthen
onnen.

Landeshanptmann: Wer wiinfdht weiter dasd
Wort? —
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Qohann Thurnher: Nadpem jdon der Herr
Abgeordnete Dr. Waibel auf die Berjdyiebenbeit
per BVerhdltnifje swijdhen Sdlefien und hier bin-
gewiefenn hat und dev unmittelbare Herr Borredner,
ber hodywiirdigite Bijdhof, dasfelbe gethan bhat,
midte i nur auf einen jolden gerabe hier ein=
{dlagigen Unterjdhied jwijhen Schlefien und Vor-
arlberg aufmerfiam maden, welder es jehr wob!
einfeudjtend madyt, bajs ber hodywiirdigfte Fitrjt-
ersbijdof Dr. fopp im jchlefijhen Landtage einen
folden Antrag nicht geftellt hat. Im jdhlefifchen
Landtage wdre namlih nad) meiner Anfidht ein
folcher Antrag ausfidtslos gewejen, weil bdort bie
Herven von ver Couleur ber Herven Dr. Waibel
und Dr. &dmid bdie Majoritdt Hhaben, und wenn
bier in diefer Hufeifenrunbe die Herven von jener
Couleur die Majoritdt hatten, wilrde aud) hier ber

Antrag felbjt eines Bijchofe Faum eine Ausficht

auf nnafme baben. Dasd mag allenfalls er-
flaven, warum ber Fiirjtersbijhof von Breslaun
einen joldgen Antrag nidht geftellt hat.

Dr. Waibel: Ob das jutriffit, was dber Hery
Abgeordnete Johann Thurnber als den Unterjdyied
swijden Sclefien und Vorvarlberg angefihrt bat,
weip i nidht beftimmt.

(Martin Thurnber: €3 ift o.)

Mag fein.

(Martin Thurnher: Menger! Haafe!)

Diefer ift nidht fitr gany Schlefien gerdhlt,
fondern nur fiir einen Theil von Shlefien. Jdh habe
mit meinen Jeitungsftellen nur ein Beifpiel geben
wollen, dafs Manner, auf deven Namen in Jhren
RKreifen auferordentlich viel gegeben wird und bie
als eminent fatholijdh) gelten, ben Samstag nidht
ald Hinbernis gefunden haben, um jolde Unter-
Daltungen zu vevanftalten. Jene Herren waren
gewifs in der Lage, unter den jieben Tagen ber
Wodhe einen anderen ju wdblen, fie haben aber
gerabe Den Samstag gewdhlt, das ift hiftorifd.
Sd glaube, bajs in Sdlefien wvielleicht eher ein
anberer Umftand mitgewirkt Hat, ndmlicdh) ber, dajs
bort verjchiebene Nationalitdten und Confeffionen
finb. Bei uns trifft das bHid su einem gewifjen
Grade aud) su; e3 find neben den Katholifen dodh
aud) eine Anzahl Afatholifen, Evangelijhe im
Landbe, von den Jsvaeliten gar nidht ju fprechen,
welde wegen ihrer geringen Anzahl gar nidt in
Betrad)t Tommen. Das wiitbe filr bie Herren in

Sdylefien gewifs fein Hinbernis abgegeben haben, umio-
weniger, als, wie wir gehort haben, in einem eminent
afatholifchen Lande, Braunjdhweig, fpeciell in der
Stadt Braunfdweig — ob dasd utrifit, weif id
nidt, id nehme an, bafe der Herr Abg. Fint
ridhtige Daten gegeben hat —, wo bie Evangelijden
berridhen, bas Tanjen am Samstage aud) verboten
worden ift. €3 wiitbe alfo ben Gvangelijden
bort in Sdlefien aud) fein Hindbernis abgegeben
baben, ein foldhes BVerbot in das Gefep aufpu-
nehmen, wenn man das fiiv ywedmdfig gehalten
hatte. Wenn man fid) ganj auf ben Standbpunit
ver Rivdpe ftellt, fo mitfste man, glaube id), nod)
ctwas weiter gehen. Man mit{ste aud) ben Sonn=
tag in die Hand nehmen. Die Herven berufen
fih immer auj den Tag ves Herrn; es fei {hred:
lih, am Tage desd Hervn foldje jitndhafte Unter-
baltungen ju veranftalten. Sie Ditten dod) auf
ben Tag des Herrn Ridficht nehmen follen. €2
gilt aud) ber Samstag in ber fatholifchen RKivche
als ein fehr beiliger Tag, und ebenjo aud) der
Freitag. Wenn man ftreng fein wollte, fhitte man
alfo aud) ben Freitag und felbjt den Donnerstag
einbeziehen mitfjen. Wan ift aber jo gndbig ge-
wefen und hat fidh) nur auf vben Samstag befdrantt.
Wie wir die Sadje beurtheilen, bariiber habe idh
mid) vormittag geniigend ausgejprodhen; es ift gan
unniig, fid) daritber weiter ausjujpredhen.

Nudigier: Nad diefer fleinen theologijdhen
Differtation meines geehrten Herrn BVorredners
febe idh midh veranlaBt, nod) ein paar Bemer:
fungen anjufiigen. Der Herr Abgeordnete Dr.
Waibel hat da vom hodpwiirdigiten Fitrftersbijchof
Dr. RQopp fo gefproden, als ob es gauy feftitehend
wdre, dajs er im Landtage gar nidht die Anvegung
gemad)t Bhabe, dDie Samstagsbille zu wverbieten.
Daz wiffen wir nidt und aud) der geehrte Herr
Dr. Waibel weif ez nidt.

(Martin Thurner : Das wiffen wir jchon!

Dr. aibel: Aus bden ftenographijden Be-
ridten, id) abe fie vollftindig vor mir!) }
Warum er ed unterlajjen haben wird, hat bereits
ber hodywiirdigite Bijdof auseinandergejest, benn
gegen bie Unmdglidfeit Tann aud) ein Bijdyof nidht
anfdmpfen. €r wirb bie vollfianbige Ausfidhts-
lofigEeit eines joldjen Anirages vorausdgefehen haben,
fonjt Bitte er jedenfalls eingegriffen und alg Kirden=
flicft eingreifen miiffen. €5 wurdbe ung vorhin
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als. burdjaus lautere und verldjslice D.ueIIe die |
Reidyspolt . von IWien norgeba[tcn Nun, bdie

Reichspoft ift jebenfalls cin refpectables Blatt und |

gilt in unjeven SKreifen ungleid) mefhr ald bder
gange liberale Bldtterroald. Daraus folgt aber
nidt, dbajd mir mit Allem einverftanven find, was
bie vereinigten Chriften in Wien wveranjtalten;
biefe fFolgerung fonmen wir nidt gelten lafjen.
Gie Heigen fidh) ja aud) vereinigte €hriften, nidht
vereinigte RKatholifen. Sie mwollen damit bdocu-
mentieren, bafé fie auf bem mehr breiten Boben
bes Chriftenthums ftehen, weil nidht blof bdie
RKatholifen, fondern ebenjo aud) die andeven dhrift-
ligen Confeffionen — Broteftanten — dburd) den
Cinflufs des Liberalismus fo fehr gejdhadigt wurben,
bafs fie i sujammengethan Haben, und darum
haben fie fid) ben Titel ,BVereinigte Chriften” ge-
geben. Die Verhdltniffe in Wien find bebeutend
anbere — quod licet Jovi, non licet bovi.
Gerade die Qerven BVorvebner von der Minoritdt
baben jdpon gefagt, in groBen Stdbten ift viel
mehr  Gelegenbeit, bie Chriftenpflidht aud) in
pdteren Stunden ded Vormittagd zu erfillen, als
in fleineren Stidten. Jn Wien 3. B. ift meincs
Wiflens jeben Sonntag nod) um /12 Uhr Ge-
legenfeit, ber Cbrtftenpf[td)t s gemitgen. Aber
aucb wenn dies nidht wdre, fo wiirben wir das
Borgehen der vereinigten Chrijten puncto Sams-
tagabille cinfacd) mijabilligen.

Johann Thurnher: Jd glaube einen Grund
su wiffen, warum in Wien aud) von den Beveinigten
Chriften in bdiverfen BVeveinen verfdjiedenc Unter-
haltungen gerabe an Samstagen abgehalten werden.
Es ift in Wien aus einer jehr langen Seit Her
fdhon jo eingebiivgért, dajs an Samstagen jolde
Unterhaltungen, theilweife aud) mit Tany, ftatt-
finden; da mufs es ben BVeranjtaltern folder Luft:
batfeiten bod) ein groBer Unterjdyied fein, ob bdie
jungen Leute unter der Leitung eined guten Bereines
biefem BVergniigen nadygehen oder ob fie es in fehr
bebenflichen Localen thun. So fann Dasjenige,
was wir hier am Samstage nidht fiir gut halten,
bort in Wien unter Nmitdnden ein fehr gutes
%erbinberungémitte[ oot Gd)ﬁmmerem fein. Das
mitffen miv bie Qerren, die in Wien gewefen find
und die Berhiltnifje dafelbft mit angejehen Haben,
sugeben, dafs dbas von mir Angefithrte ein Grund

- unterjagt feien.

fein fann aud) fiiv bie Beveinigten Chrijten von

Wien, an ®am§tagen folde Unterhaltungen, aud
mttunter mit Tony, zu veranftalten, bdamit bdie
jungen Reute abgehalten werben, ofne Aufficht
an Ydlimmeren Bergniigungen tbei[gunebmen.

Landeshauptmann : Wenn Niemand mebhr das
Wort wiinfdt, fo ift dic Debatte gefdhlofien.
Herr Beridpterftatter!

Martin Thurnber: Es hat fih die Oppofition
hauptiadlich gegen den § 3 bed und vorliegenden

- Gefepes geridhtet, namlidh gegen die Bejtimmung,

bajs an Samstagen Sffentlihe Tanjunterhaltungen
Die (Sirunbe, bie fiiv biefe Be-
ftimmung fpreden, find im Beridte siemlidh aus-
fithelidh) bargelegt, und ich fonnte mid) daber auf
die BVermeifung auf den BVeridht bejdranfen. Idh
will aber dod) nod) verfudhen, demfelben einige
ergdngenbe LWorte hinguzufiigen. Dajs gerade bei
ung in Borarlberg der Samstag als Babltag ber
Arbeiter gilt, it von feiner Geite Dbeftritten
worden. I Dhabe aber geglaubt, es werbe viel
leiht ein Ginwand in der Beziehung erhoben

- werden, dajs betont werde, bie Arbeiter betf)ethgen

fid bisher nod) weniger an foldhen eamétagé—'
ballen, es werden fitr bdie Arbeiter nod) weniger
foldge Bille veranjtaltet, 3 feien nur anbeve
Sdyidhten und Kveife, bei benen dics vder Fall ift.
Diefer Cinwand ift nun war nidt erhoden
worden, aber i) modte in Ddiefem Punfte dod
bavauj verweifen, bdafs, wenn aud) bisher bdie
Tenvens, bdie Bille Samstags su balten, nod
nidht fo fehr in bie breitefien Schidhten bder Be-
vilferung eingedrungen ift, dbod) die Gefahr be:
ftebt, dajs Soldes in Fufunft gefdhebe, wenn bdie
bejferen Stdnbe den niederen in bdiefer Besiehung
mit jchledhtem Beifpiele vorausgehen, mwie es
thatjadlidh der Fall ift. Der Herr Abgeorbuete
Dr. @dmid hat vormittags gemeint, bdiejes Gefep
ridte fid) eigentlich nur gegen bie brei Stidte.
Jn einer EBeate[)ung mag ev ja Red)t haben. BVor-
laufig, im jesigen ‘,D?omente, ift bie Gefahr
braufen auf bem Rande, in ben Dorfern und
theilweife aud) Marften, nod) nidht in foldhem
Grabe vorhanden, dajs fi) biefe Sitte audy bdort
ftarf einbiivgere. Die Bevslferung bdafelbft ift
nody su fehr vom driftliden Geifte durdhdrungen,
ale dajs fie in biefer Besiehung bdem f{hlechten
Beijpiele ber Stidte aljobald folgen wiicde, unbd
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wennt e3 bie Manner nidt wdven, fo wdren e
gewijs die driftliden Franen, die bem entgentreten
und Dalt gebieten wiivben. Jh glaube aber, bafs
audy in ben Stddten bder grifere Theil bder Be:-
volterung bdiefer Unfitte abhold " ift, wund bdajs
Mande nur geywungener Weife, aus Menjden:
furdpt, fid) betheiligen. Daber thun wir gewijs
aud) der Bevdlferung der Stddte in ihrer grofen
Mehraahl einen Gefallen, wenn wir dies in ge:
fetslicher Weife regeln.

Dajs bie Bille, welde am Samstag gehalten
werben, ein Hindbernis fitv dbic Sonntagsheiligung
bilben, DLraucdge id) wobhl nicht mehr weiter u
Detonen, biefe Vetonung ift bereits aus competen:
terem IMunde, ndmlid) bem bdes Hodwiirbigften
Bijdofs, erfolat. Jd fann alfo daviiber himweg:
geben. Wir Ale fithlen, bajs bdie focialen BVer:
bilnifje ber Gegenmart im focialen Leben unbaltbar
geworden {ind, und wir finnen und tradten nad
Abbilfe. '

NAber immer und immer jdeut man fidh, das
eingige vorhandbene Mittel vafjd) su ergreifen, umb
pas ift bie Buriidfithrung ber Gefelljhaft und ber
gamsen ftaatlicdgen Einrvidhtungen auf bden Boben
bes Chriftentumns.
su tief in ben Jdpeen einer fritheren undhrifilichen
Beitftromung, fo bajs wiv ez bei aller Erfenntnis
per Unbaltbarfeit der jesigen Berhdltnifle nicht
wagen, rajdh und entjdhieden bden Schwany liberaler
Ginridtungen auf einmal absujchneiden, fondern es
wird verfudht — wahrideinlid) um den Sdhmery
einigermapen ju milbern —, ihn fiiidweife abju-
jhneiben. Wir fehen bdas bei allen bisherigen
Reformen, bdie auf bem Gebiete der Reidsgejes-
gebung verfudyt worden find. Ginen widtigen
Punft einer driftlid-jocialen Reform aber bilbet
unjtreitig die Sonntagsheiligung. ©3 ift woh!
beute nidht meine Aufgabe und wiirbe su lange
binbalten, auf die Wichtigleit und Rothwenbigleit
berjelben Binguweijen.

3 babe biefes im hohen Haus und anberswo
wieberholt gethan und idh) fann daber biesfals auf
bie bafelbft vorgebradyten Griinde verweifen. Leiber
fteht es nidht n ber Mad)t bez hohen Landtages,
gerabe in Diefer Bejiehung, was bie Sonntags:
beiligung Dbetrifft, allgemeine, gejegliche Beftim:-
mungen feftyuftellen; bas ift ja, wie wiv vor
wenigen Wodjen gefehen Haben, Aufgabe ber
Reidsvertretung, bejiehungsweife ber Staatsver-

Wir ftecen obhnehin nod viel |

waltung. Aber der Landtag ift bod) bhie und da
in ber Qage, ein Ileines Baufteinden biesu als
Sderflein beisutragen. Wir haben bas in den
legten Jahren — e ift beute jdon erwdhnt
worden — mwiederholt gethan, und wenn wir aud
in biefent Falle bie Samstagsbille verbieten, jo
haben wir bod) wieder ein Fleined Stii von biejem
Sdymange neubeibnijder Gewohnheiten abgefdnitten.
Wir braudjern uns durd) feinerlei EGinwendbungen
beirren 3u laffen, wir werden, fjoweit e3 ber
Wirtungslreis bed Landtages geftattet, in der be:
{dhriebenen Weife folde Eleine Baujteine jum Ge:-
biube einer driftlichen Reform beitragen; joweit
wir bies fonnen, werben wir ¢8 gewil® mnidt
unteclaffen. Wenn {dhlieplih) nod) dbarauf Hinge:
wiefen worden ift, bajs in Wien bie Chrijtlic)-
Gocialen gany anders vorgehen, ald mwir beab:
fidtigen, fo muis i) bod) nebjtbem, was bereits
von anderer Seite Hervorgehoben worden ift, ba-
vauf YHinweifen, dajs diefe Partei, bie zwar mit
Muth und Tapferfeit thre Sade verfidht, was
religitfe DVerhdliniffe anbelangt, Bodh) nod) einiger-
mapen in den RKinderfhuhen fteht, bajs fie nad
wtd nad) aud) nod) mande ihrer Schladen ab-
werfen mup und erft nad) langem Kampfe bei
gutem IBillen, bden fie ja gewifs hat, auf bden
volljtdndig ridhtigen, correcten Boben Fommen wird.
Wir bojfen, bajs ed biefe Partei in {pdterer
Beit aud) jo maden werde, wie wir, daf fie fih
aud) in biefer Bejiehung uns ndhern werde. Wir
haben fdon lange fritger gefdmpft, und aud) fie
witd mit den Jabren bie nothige Erfahrung ge:
winen und erftacfen in ben  driftligen Grund-
jigen, und aud) in folden Punften ahnlid) wie
wir arbeiten und Idmpfen. Jh bitte aljo bas
hohe Haus, den § 3 in unverdnderter Fajjung
angunehmen.

Landeshanptmann : I jdhreite mun jur Ab-
flimmung. Da fein anbever Untrag wvorliegt, {o
fommt ber Ausidhujs-Anirag sur Abftimmung, und
i) erfucdhe biejenigen Qerrem, weldye bdiefem An:
trage ihre Juftimmung geben, fih von ben Sigen
su erheben.

Majoritdt.

Martin Thurnfer: § 4. —

Landedhanptmann: Wenn feine Einwendung,
erfolgt, it § 4 angenommen.
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Martin Thurnher: § 5.

Decan Berdytold: JIm Algemeinen bin id
mit der Fafjung bdiefes Paragraphen einverftanden
und modte nur eine gany geringe, aber dodh nad
meiner Anjdhauung widtige Anderung in Dbdiefem
Baragraphen beantragen. Jm jweiten Alinea
bes § 5 beift ¢8 namlidh:

~Sugendlige Perfonen vom 14. bis um
vollendeten 16. Lebendjahre biirfen nur in Be:
gleitung ifrer gefeglichen Bertreter, ober ber von
penfelben Deftimmten grogjahrigen Perfonen an
dffentlichen Tanzunterhaltungen theilnehmen.”

RNatitelid) bin id) damit einverftanben, aber
i modte die Sade nod) etwasd erweitern. I
Dalte 16jdhrige Verjonen nod) nidht fiir fo veif, dafs fie
verbienten, bas Selbftbeftimmungsredit auszuiiben.
S meine, e3 jollten bie jungen Leute in jenmen
Jabren, bdie man populdr Flegeljahre nemnt —
e3 iit bas jwar fein parlamentarijder, fonbern
ein BVolfsausdbrud — etwas befer gejdhiigt fein.
©o lange frither die Sonntagsjdjule bejtanden hat, ift
diefelbe im Bregenzermalde bis sum 18. Lebensjahre
ausgebehnt worben. Die Leute werden dort vieleidht
etwas fpdter veif, als anbeve Reute. (Deiterteit.)

Aber i) modte auf das 18. Lebensjahr an:
tragen, benn idh habe die 1berzeugung, bafs diefelben
Griinde, welde bier fiir Perjonen vom 14. bis
16. Lebensjahre gelten, auf Leute jwijchen 16 und
18 Sabren vielleidht nod) beffer angewenbet find.
Mir ift vorgefommen, dajs die Jugend vom 14.
bis 18. Jahre nidht fortdhreitet an Gnabe  und
Weisheit, jondern eher an Leidhtfinn. Darum hat
man audy bie Leute bid jum 18. Jabhre vermittelft
per Sonntagsjdule in einer gewiffen Auffidht ge-
Palten. Man bhat bie Sonntagsdjdule, namentlid
und in erfter Qinie aus ersiehlidgen Griinden, be-
jonders befitvwortet und hodygefchist. Alerbings
ift dabei unterlaufen, bajs audy Gegenjtdnbe der
Werftagaidule darin nidt vergefjen wurdben, aber
hauptjachlich ift es immer die Reflexion gewefen,
3 mwird gut jein, wenn biefe Leute in Uibermadung
jteben. Deshald wiinjdhte i, bdafd bas jweite
Nlinea des § 5 fo laute:

»sugendlicdhe Perfonen vom 14, bis jum voll-
enbeten 18. Qebensdjabhre biivfen nur in Begleitung
ihrer gefeplicen DVertreter ober der vom benjelben
bejtimmten groBjdhrigen Perfonen an oHffentlichen
Tanjunterhaltungen theilnehmen.” €3 bat Ddies

eine Analogie in anberer Weife, wenn id) nidt
irre.  Bur Abfaffung eines Teftamented muis
Giner 18 Jabre alt jein, Seugen miifjen ebenfalls
18 Jabre 3ahlen. Aljo aud) auf anberen Gebieten
bilbet dad 18. Lebensjabr einen gewiffen Abjchlufs.
Gowie bas 24. Jahr die Voljdhrigleit begriinbet
und bad 14. Jahr sum Abjdhlujle der Unmiinbig-
feit fithrt, fo it aud) das 18. Lebensjahr in
anbever Bejiehung von Beveutung. ) glaube,
mein Antrag diirfte aud) in Betreff der Sanction
fein Hindernis barbieten, denn ed mujs ber hohen
Regierung ebenfo wie Unfereinem befannt fein,
bafs bie Kcute von 14 bis 18 Jahren [ieber
etwas ofjne Nberlegung thun, ald mit tberlegung.
(Rubigier: Sehr wahr!)

Landeshauptmann: IWer wiinjdt weiter das
Wort?
Dr. Baibel: Jd bin im Gangen mit den

NAusfithrungen des Herrn Borredners einverftanden
und glaube aud), dajs fein Gedanfe ver Erwdagung
werth ift. Jd bhabe aber als Gemeinbevorfteher
eine Frage su ftellen. €¢ bheipt im dritten Alinea
bes §5: ,Fiiv bic Beobadhtung diejer Beftimmung
find bie Gajt- und Sdanfwirte, die Unternehmer
und Qeiter einer Tamjunterhaltung und die gefes-
lien Bertreter der gedadyten Perjonen bei Strafe
vevantwortli).” Das mag fdon fein. Wer aber
conftatiert bas Alter diefer Perfonen, wenn fie ein-
mal dort find, ob fie unter Ddiefe Beftimmung
fallen ober iiber die gefeste Gremge hinaus find?
S modte bod) fragen, wie dad 3u veranftalten
iit, weil man bod) fdlieplidh in Ilbertretungs-
fallen ben Gemeindevorfieher jur BVerantwortung
siehen wollen wird.

Martin Thurnber: b bitte um bag Wort.
Weil fich diefe Frage audy auf ben Ausjdujs-Antrag
bejieht und ein Abdnderungd-Antvag da ift, fo
modte i) bemerfen, bajs bdie Entideidung, ob bie
betreffenbe Rerfon bad 16. besyw. 18. Lebensjahr
iiberjdyritten hat, Sadhe ber itbermadjenden Bebirde
fein mujs. Wenn das Auffihtsorgan glaubt, eine
Perjon Habe das betreffende Alter nicht, {o wird
e fidh bdiefelbe notieren, bevor bie betreffende
Bemeindevorjtehung die Strafe verbingt, wirth fie
benn  bod) wahrideinlih geeignete CErhebungen
pflegen, wie alt fie fein mag. Dag fann alfo.
fein Hindernis in der Amtshanbdlung bilden.
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Oreifing: b theile audy vollfommen bdie
Anfidht des Yodhwiirbigen Herrn Decans. Miv
fommt § 5 aud) su gelinde vor, und idy glaube,
bajs junge Qeute bis ju adtzehn Jahren an bie
Nuffidgt ibrer Gltern gebunben fein ditrften. Jn
Baiern 3. B., wo Dden Leuten aud) gebithrende
Freibeit jufteht, ift Perjonen unter 18 Jabren
per Bejud) von Tanjunterhaltungen Fircdhlih unbd
politijc) verboten. b werdbe baher aucdy bdem
Untrage des Herrn Abgeordneten Decan Bevchtold
Deiftinmen.

Sdiapler: Nad meinen mehr als ywanzigidhrigen
Beobadjtungen als Gemeindevorfteher fann idh nur
beftdtigen, dafs Die meiften Anftdnde obwalten bei
jungen Leuten zwifhen 16 und 18 Jahren. Jdh
mbcte daher aud) den Untrag des hodyw. Gerrn
Decans sur Annahme empfehlen.

LQandbeshauptuann: Wenn Niemand mehr das
Wort wiinjdht, fo ift die Debatte gefdlofien. Herr
Beridhterjtatter!

Martin  Thurnber: Jh fann  pwar nidt
namend  9es  volfswirt{Eaftlidgen  Ausjduifes
fpreden, aber nadjpem von allen Seiten bdiefer
Antrag Des Herrn Abgeordueten Decan Bevchtold
unterftiist worden ift und audy meine Sympathie
aeniept, fo glaube id) dem Hoben Haufe denjelben
sur Annahme empfehlen su ditrfen.

Landeshauptmann: & jdreite nun jur Ab-
ftimmung. Gs fommt § 5 junddft mit dbem Ab-
dnberungzantrage des Herrn Abgeordneten Decan
Berdhtold ur Abjtimmung, wonad) ¢ im sweiten
Mlinea ftatt ,vollendeten 16. Lebensjahre” bHeifen
joll: ,vollendeten 18. RQebensjahre”. Die itbrigen
Beftimmungen diefes Paragraphen follen unver:
dnbert Dbleiben. S erjudje Dbiejenigen Serven,
welde mit dem § 5 in ber vom Herrn Ab-
geotbrieten Decan Berdhtold beantragten Fafjung
einverftanden find, fih von den Sigen ju erbeben.

Angenomnien.

Hiermit entfdllt bdie Abftimmung itber Dden
Ausfhuisantrag.

Martin Thurnher: § 6. —

Landeshanptmann:  Angenommen.

Martin Thurnber: § 7. —

Angenomimten.

S

Angenonunen.

Landeshauptmann:
Martin Thurnher:
Yandeshanptmani:

Martin Thurnher: § 9. Bei diefem Pava:
graphen modhte i) mit Ricdfidyt auf die Bedenten,
bie der Hevr Negierungsvertreter am Samstag bei
ber Bevathung des Stierhaltungsaefepes besiiglich
Des bortigen Straf- ober Berufungdpavagraphen
vorgebracht hat, damit jeder Sweifel behoben wird,
beantragen, dajd im legten Alinea, o e Beifst:
»Sine weitere Berufung gegen ywei gleidhlautende
Straferfenntniffe it ungulaffig” — nady ,Straf-
erfenntniffe” eingefdaltet werbe: ,der politijden
Behsrven.”

Landeshauptmans: Wer wiinjdht ju diefem
Paragraphen bas Wort?

Dr. Waibel: Jd) Habe einen Antrag im gleiden
Sinne erheben wollen, wie ihn der Herv Beridyt:
erftatter joeben geftellt hat. €8 freut mid, confta-
tieven ju fonnen, dajs die Bebenfen, welde idh bei
vem begitglidhen Paragraphen des Stierhaltungs:
%efggeﬁ gedufert habe, hier jept Geltung befommen

aben.

Landeshauptmann: Wer wiinfdt weiter das
Wort? — €& melbet {ih Niemand, jomit {dhreite
i) qur Abftimmung iiber § 9 mit dev Abdnbderung
tm lepten linea, bie ber Herr Bevidhterftatter
beantragt Dat. Die Perren, bdie fiir ben § 9 in
diefer abgednderten Fafjung find, wollen fih ge-
falligt von den Sigen erbeben.

Angenommen.

Martin Thurnher: § 10. —
Landeshanptmann : Angenommen.
Martin Thurnber: § 11. —

Landeshauptuann : Angenommen.
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Martin Thurnber: § 12. —
Landeshauptmani . Angenommen.
Martin Thurnber: § 13. —
Landeshauptmann : Angenommen.
Martin Thuenher: § 14. —
Landeshauptmann : Angenommen.

Martin Thurnber: (Liest Titel und Gingang
bes Gefeges.)

Landeshauptmann: Wit gegen Titel und
Gingang bes Gefepes eine Cinwendung crhoben? —
G ift nidht ber Fall, fomit betrachte id) aud
Titel und Gingang des Gefepes als genehmigt.

PMartin Thurnber : Jch beantrage die fofortige
drifte Lejung bes Gefepes.

Landeshauptmann: €s ift bdie dritte Lejung
bed @efetes beantragt. Wird bagegen eine Gin-
wenbung evhoben? — G5 ift nidht ver Fall, jomit
erfucdge i alle jene Herven, die bem Gefepentwourfe,
wie er aud ber Berathung Ddev jzweiten Lejung
bervorgegangen ift, aud) in britter Lejung ibre
Buftimmung geben wollen, {id) von ben Sigen
su erheben.

Majovitdt.

— <=<2P

Somit ift diefer Gegenftand erlebigt. Jdh habe
Den Herren mitsutheilen, dajs ber Sdulausidufe
unmittelbar nad) der Hausjigung ju einer Berathung
jufammeniveten wird, ebenjo der volfswirtidaftlidhe
Ausjduis.

Die nadite Sigung beraume id) auj Donnerstag
den 31. . M. vormittags 10 Uhr an mit nady
ftehenber Tagesordnung :

1. Beridt des Finanzausiduffes in Angelegenbeit

der Subventionterung bes Berbandes ber
handrerfamaigigen Gewerbe ;

2. Beridht des Finanzausiduijes iiber eine Reibe
Befuche vor Bereinen um Unterfiiipung ;

3. Beridht bes volfswirtjdaftlidhen Ausfdhufies
iiber das Gefud) der Gemeinbe St. Anton
um cinen Qanbesbeitrag su den Koften beim
Benfertobel-Ausbrude ;

4. JNeuerliche Becidterftattung ded volfswirt:
fhaftlichen Ausjduifes in Angelegenbheit ber
an denfelben juriidvermwiefenen Paragraphen
Des Judtitiergefetes.

Dicfer vierte Punft vidhtet fidh) nad) dem Um-
ftande, ob bie besitgliche Ausjduis-Berathung bis
dabin zu Endbe jein wirtd und ift nur als eventuell
auy die Tagesordbnung gefest su betradyten. Auperbem
werde i) miv vorbebalten, wenn einer ober der
andere Fleinere Beridht redtzeitig einlangt und
vertheilt werben fanm, aud) bdiefen nod) auf bie
Tagesordonung ju fegen.

Die heutige Sigung ift gejchloffen.

(Sdlufs ber Sigung um 3 Whr 30 WMin. Nadm.)

R

"

DOrud von J. N, Teutfd) in Bregensz.
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