Vorarlberger Landtag.

8. Sitzung

am 29. August 1884

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Karl Graf Belrupt.

Gegenwartig sammtliche Abgeordnete.

Regierungsvertreter: Herr Statthaltereirath Seine Durchlaucht Prinz Gustav v. Thurn und Taxis.
Beginn der Sitzung 4 Uhr 5 Minuten Nachmittag.

Landeshauptmann: Die Sitzung ist erdffnet.
(Sekretar verliest das Protokoll.)

Wird zur Fassung des Protokolles etwas
bemerkt? Wenn dies nicht der Fall ist, betrachte
ich es als genehmigt.

Es ist mir ein Einlaufsstlick zugekommen
und ich bitte um die Verlesung.

(Sekretar verliest eine Eingabe von Gewerbetreibenden
und Fuhrleuten des Bregenzerwaldes
um Abanderung des Radfelgengesetzes.)

Kohler: Ich mdchte mir den Antrag erlauben,

daB dieser Gegenstand als dringlicher

noch bei der heutigen Tagesordnung zur Verhandlung
komme. Die Dringlichkeit glaube ich

in dem Umstande zu begriinden, daB es zur Férderung
der landtaglichen Arbeiten zweckmaBig

sein dirfte, ehemdglichst diesen Antrag einem
Ausschiisse zuzuweisen und ich méchte mir dann

fur diesen Fall den Antrag erlauben, den Gegenstand
dem schon bestehenden Ausschiisse fiir die
AchthalstraBBe zuzuweisen.

Landeshauptmann: Es ist zunachst der Dringlichkeitsantrag
gestellt. Wiinscht Jemand von den

Herren zu diesem Dringlichkeitsantrage das Wort?

Wenn das nicht der Fall ist, so nhehme ich an,

dafB die Dringlichkeit Ihre Zustimmung hat; sie

ist gegeben. Ich werde am Schlusse der Sitzung

noch einmal auf den Gegenstand zurtickkommen.
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Zur Tagesordnung Ubergehend ist der erste

Gegenstand der Bericht des Rechenschaftsberichts

- Ausschusses betreffend die
Punkte 9 6, 12 und 13 C des Rechenschaftsberichtes.

Ich ersuche den Herrn Reisch Bericht zu



erstatten.
Reisch (liest):
,Bericht

des Rechenschaftsberichts-Ausschusses betreffend die
Punkte 9 B, 12 und 13 C des Rechenschaftsberichtes
des Landesausschusses.

Hoher Landtag!

Es sind bereits in friiheren Jahren wie auch

in dieser Session bei Vorlage der Arbeiten verschiedene
Comite mit dem zutreffenden Namen gewahlt

worden, welchen dann auch die der Natur

der Sache nach verwandten Gegenstande zur Behandlung
zugewiesen wurden; und die praktische

Erfahrung hat gezeigt, daB auf diesem Wege am
leichtesten und zweckmaBigsten gearbeitet werde.

Um diese mit Erfolg angewandte Praxis nicht zu
ignoriren, findet sich der AusschuB veranlaBt, an

den hohen Landtag folgende

Antrage
zu stellen.
Der hohe Landtag wolle:

1. Punkt 9 B des Rechenschaftsberichtes des
Landesausschusses, betreffend die in der Angelegenheit
der Schulbesuchserleichterungen

vom k. k. Landesschulrath in Bregenz gegebene
Zuschrift d. d. 26. Juli ds. Js.

Z. 424 L. Sch. R., dem Schulkomite,

2. Punkt 12 C, betreffend die vom LandesausschuB
gegebenen Direktiven in volkswirthschaftlichen
Angelegenheiten (Punkt 1 bis 6) dem volkswirtschaftlichen
Ausschlisse, und

3. Punkt 13 C, betreffend die von der k. k.

Statthalterei getroffenen Verfiigungen des
Abzuges der flr die Lehrer-Konferenzen
nothwendigen Kosten von den Landeszuschlagen,
wieder dem Schulcomite zur

Berathung und Berichterstattung tGberweisen.

Bregenz, 26. August 1884.

J. Négele, W. Reisch,

Obmann. Berichterstatter."

Landeshauptmann: Winscht Jemand das

Wort? Wenn das nicht der Fall ist, so ist die

Debatte geschlossen und ich schreite zur Abstimmung.

Ich werde diese Antrage 1, 2 und 3,
nachdem Niemand dagegen das Wort ergriffen



hat, in einem zur Abstimmung bringen. Wird
zu diesem Modus der Abstimmung etwas bemerkt?

Wenn das auch nicht der Fall ist, nehme ich
an, daB man damit einverstanden ist, und ich
bitte die h. Versammlung, es wollen diejenigen
Herren, welche flir diese drei Antrage sind, sich
gefalligst von den Sitzen erheben.

(Angenommen.)

Der nachste Gegenstand ist der Bericht
des volkswirtschaftlichen Ausschusses
Uber die Durchfiihrung der Reichsgesetze
vom 30. Juni 1884, R. G. Bl. Nr.

116 und 117.

Ich ersuche Herrn Kohler um die gtitige
Vorlesung des Berichtes.

Kohler (liest):
»Bericht

des volkswirthschaftlichcn Ausschusses tber die
Durchflihrung der Reichsgesetze vom 30. Juni
1884, R. G. Bl. Nr. 116 und 117 betreffend

die Férderung der Landeskultur aus dem Gebiete
des Wasserbaues und die Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung der Gebirgswasser.

Hoher Landtag!

Am 30. Juni ds. Js. sind flr die im
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Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander
zwei Gesetze ins Leben getreten, welche offenbar
in Folge der in Gsterreichischen Alpenlandern im
Jahre 1882 stattgefundenen Elementarereignisse
aus der Initiative der h. Regierung hervorgegangen
sind. Beide Gesetze bezwecken die Férderung

der Landeskultur, das erstere, R. G. Bl. Nr. 116,
auf dem Gebiete des Wasserbaues, das zweite,

R. G. Bl. Nr. 117, durch Vorkehrungen zur
unschadlichen Ableitung der Gebirgswasser.

Das h. k. k. Ackerbau-Ministerium hat diesen

Gesetzen so bedeutende Wichtigkeit beizulegen
gefunden, daB sofort nach erfolgter Sanktion derselben,
der Herr Minister sich mit ErlaB vom

5. Juli Nr- 8699/622 an die h. Statthalterei

in Innsbruck gewendet hat, um in Ricksicht auf

die Wichtigkeit dieser Gesetze fiir die Landeskultur
schon jetzt in allgemeinen Ziigen die Aufmerksamkeit
einer h. Landesstelle auf Tendenz

und Inhalt derselben zu lenken, und mit dem

Ersuchen, in geeigneter Weise auch den LandesausschuB3



hierauf aufmerksam machen zu wollen.

Letzteres ist nun dadurch geschehen, daf3 die h.

k. k. Statthalterei mit Indorsat vom 17. Juli

den erwahnten ErlaB3 des k. k. Ackerbau-Ministeriums
in Abschrift dem Landesausschusse mittheilte.

Der volkswirthschaftliche Ausschu3, dem diese
Angelegenheit zur Vorberathung zugewiesen wurde,
hat sich von der Tendenz und dem Inhalte der

beiden Gesetze informirt, und glaubt in Folge

dessen einem h. Landtage nur insoweit einen formellen
Antrag in der Sache stellen zu kdnnen,

als durch denselben die Anwendung dieser Gesetze

im Lande Vorarlberg, resp, die Unternehmung

und Durchflihrung von Meliorationen oder Wildbachverbauungen
auf Grund derselben wirksam

vorbereitet werden sollte.

Mit diesen beiden Gesetzen sind nemlich zur
Erleichterung und Forderung solcher Unternehmungen
nicht nur die bisherigen wasserrechtlichen Bestimmungen
der Gesetzgebung gedndert, resp, weiter

ausgebildet, sondern es ist tiberdieB durch die

Griindung seines staatlichen Meliorationsfondes

auf eine wirksame finanzielle Unterstiitzung und
Forderung solcher gemeinnitzigen Unternehmungen
Bedacht genommen.

Zur, Bildung eines solchen Fondes ist zunachst

in den zehn Jahren 1885 —1894 aus Staatsmitteln

ein jahrlicher Beitrag von 500.000 st. bestimmt,

welche Summe in den Staatsvoranschlag

des Ackerbauministeriums eingestellt wird. Aus

diesem Fonde (Meliorationsfond) waren unter

gewissen Bedingungen, Meliorationen und Wildbachverbauungen,
eventuell auch Wassergenossenschaften

durch Kostenbeitrage, oder nach Umstanden

durch Gewahrung von unverzinslichen, oder

niedrig und hochstens zu 4% verzinslichen, amortisirbaren
Darlehen zu unterstitzen, und auf solche

Weise die Thatigkeit solcher Genossenschaften und

das Zustandekommen gréBerer Unternehmungen

zu genannten Zwecken wirksam zu foérdern.

Nachdem nun als gewiB angenommen werden

muB, daB auch im Lande Vorarlberg die

Mdglichkeit vorliegt, Meliorationen im Sinne

dieser Gesetze zu unternehmen und durchzufiihren,
dirfte zunachst der h. Landesvertretung obliegen,
darauf hinzuwirken, da den betreffenden Interessen-
Kreisen die Wohlthat dieser Gesetze zugewendet
werde, und zu diesem Zwecke den LandesausschuB
mit den geeigneten MaBnahmen zu betrauen.

Der volkswirthschaftliche AusschuB stellt daher
einem h. Landtage folgenden

Antrag:

~Der LandesausschuBB wird beauftragt,
die ihm geeignet scheinenden Erhebungen



zu pflegen, und auf Grund derselben in

Erwagung zu ziehen, ob und welche Meliorationen,
Verbauung von Wildbachen rc.

entweder bereits begonnen sind, oder allenfalls
auf Grund der beiden Gesetze vom

30. Juni 1884 R. G. BIl. Nr. 116 und

117 unternommen oder wirksam gefordert

werden kdnnten, erforderlichen Falles die betreffenden
Gemeinden auf den Inhalt dieser

Gesetze aufmerksam zu machen, und Uber den

Erfolg dem Landtage in nachster Session

Bericht zu erstatten.

Bregenz, den 27. August 1884.
Johannes Thurnher, Johann Kohler,
Obmann. Berichterstatter."

Landeshauptmann: Wiinscht Jemand das
Wort? Wenn das nicht der Fall ist, so bitte ich
um Ihre Abstimmung. Ich ersuche diejenigen
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Herren, welche diesem Antrage beizustimmen gesonnen
sind, sich gefalligst von den Sitzen zu
erheben.

(Einstimmig angenommen.)

3. Bericht des Gemeindeausschusses
Uber die Revision der Landesbauordnung.

Schneider (liest):
,Bericht

des landtaglichen Gemeindeausschusses Uiber den
selbststandigen Antrag des Abgeordneten Martin
Thurnher, betreffend Revision der Vorarlberger
Bauordnung.

Hoher Landtag!

Der dem gefertigten Ausschiisse in der 5.

Landtagssitzung vom 20. August 1884 zur Behandlung
zugewiesene, eine Revision der jetzigen
Landes-Bauordnung bezweckende Antrag des Abgeordneten
Martin Thurnher enthalt die folgende

Begriindung:

»8. 22 der Vorarlberger Bauordnung (Gesetz

vom 27. Februar 1874) bestimmt, daB in der

Regel kein Wohn- und Wirthschafts - Gebdaude

anders als mit einem aus gebrannten oder Cementziegeln
oder Steinen bestehenden Mauerwerke



erbaut werden diirfe.

Diese Bestimmung ist nun zu strenge und
erhalt auch durch die Ausnahmsbestimmungen des
§. 55 B.-0. nicht gentigende Milderung.

Bei dem Umstande, daB3 unser Land bei geordneter

und geregelter Forstwirthschaft stets auf

eine bedeutende Holzgewinnung rechnen darf; bei

den klimatischen Verhaltnissen des zum gréBten

Theile hoch gelegenen Landes, bei Berlicksichtigung

der Thatsache, daB steinerne Wohnungen viel ungesunder
und kalter sind, als aus Holz gebaute,

fand §. 22 der Bauordnung von allem Anfange

an in Vorarlberg keine freundliche Aufnahme.

In den meisten Gemeinden des Landes gelangte
derselbe gar nicht zur Durchflihrung und

auch jene Gemeinden, die ihn urspriinglich genau

und strenge handhabten, sahen sich endlich genéthigt,
von dessen strikter Durchfiihrung abzulassen

und einen wohl zu ausgiebigen Gebrauch

von den Milderungen des §. 55 zu machen, so

daB jetzt meist die Regel zur Ausnahme, und die
Ausnahme zur Regel geworden ist. Das durch

die Umstande und Verhaltnisse gebotene Vorgehen

ist aber nicht geeignet, die Autoritat des Gesetzes

zu heben; es ware vielmehr richtiger und zutreffender,
das Gesetz unsern Verhaltnissen und

Bediirfnissen entsprechend einer Revision zu unterziehen.

Auch andere Bestimmungen der Bauordnung,

wie die in §. 26 normirte Dicke der Mauern,

die in §. 29 festgesetzte HOhe der Zimmer u. s. w.,
sind schon oft als revisionsbedurftig erklart worden."

Es 1aBt sich nicht ldugnen, daB die Bauordnung

fur Vorarlberg einer einlaBlichen Revision

dringend bedarf. Richt bloB die obangezogenen
Paragrafe, insbesonders §. 22, sondern

noch manche andere Bestimmungen derselben passen
fur die Verhaltnisse unseres Landes gar nicht,

ja sind in einzelnen Landesgegenden geradezu
undurchfihrbar. Warum trotzdem die Klagen

Uber die Harten der Bauordnung nicht langst

schon allgemein sind, erklart sich nur dadurch, daB
diese Harten vielfach nicht gefiihlt werden, weil

die Handhabung der Bauordnung groBtentheils

den Gemeinden libertragen ist und diese, wenige
Ausnahmen abgerechnet, besonders aber die kleineren
Landgemeinden, kaum die einfachsten Bestimmungen
dieses Gesetzes zur Anwendung bringen,

Uber allféllige schwierigere Punkte aber leichterdings
hinweggehen. Wollten die sammtlichen
Bestimmungen der in Geltung stehenden Bauordnung
im ganzen Lande strikte durchgefihrt

werden, so wirden sich sofort die uniiberwindlichsten
Schwierigkeiten zeigen und die Undurchflhrbarkeit
des Gesetzes zu Tage treten; ein Gesetz

sollte aber doch so gehalten sein, daB die



Mdglichkeit einer Durchflihrung desselben gegeben
ist.

Wenn jedoch selbst diejenigen wenigen Gemeinden,
welche die Bauordnung urspriinglich

und durch langere Zeit hin strenge handhabten,
sich durch die Verhaltnisse gezwungen sehen, in
der Ausfiihrung regelmaBig Milderungen eintreten
zu lassen, ist das BedurfniB einer Revision

dieses Gesetzes wohl auBer allen Zweifel gestellt.

Eine eingehende Revision kann jedoch nicht
die Aufgabe der gegenwartigen Landtagssession
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sein, da die Durchberathung dieses umfangreichen
aus 73 Paragrafen bestehenden Gesetzes einen
bedeutenden Zeitaufwand erheischt und Uberdies
Sachverstandige dazu beigezogen werden mussen.

Auf Grund vorstehender Ausflihrungen stellt
demnach der GemeindeausschuB3 den

Antrag:

,Der h. Landtag wolle den LandesausschuB
beauftragen, entweder selbst oder

durch ein aus seiner Mitte zu wahlendes

Comité eine eingehende Revision der Bauordnung
far Vorarlberg (Landesgesetz vom

27. Februar 1874, L.-G. und B.-Bl. Nr. 4),
auszuarbeiten und hiertiber dem Landtage
in der nachsten Session eine Vorlage zu
machen."

Bregenz, den 27. August 1884.
Berchtold, J. J. Schneider,
Obmann. Berichterstatter."

Landeshauptmann: Wiinscht Jemand zu
diesem Antrag das Wort?

Dr. Fetz: Ich mdchte mir nur ein paar

Worte erlauben, nicht gegen den Antrag, ich
werde im Gegentheil flr denselben stimmen.
Denn es ist selbstverstandlich, daB ein Gesetz,
wie die Bauordnung, das etwas mehr wie zehn
Jahre besteht, mit der Zeit auch verbesserungs-
fahig wird, und daB es wiinschenswerth ist, mit
Ricksicht auf Erfahrungen, welche man im Laufe
der Jahre gemacht hat, auf dasselbe zurtickzukommen
und Abanderungen zu treffen, in soweit sie

eben geboten erscheinen.

Das, was mir in dem Berichte am besten



gefiel und was ich speziell hervorheben méchte,

ist der Satz: ,.es ware vielmehr richtiger und
zutreffender, das Gesetz unsern Verhaltnissen und
Bedlirfnissen entsprechend einer Revision zu unterziehen."
Ich fasse das namlich nicht so allgemein

auf, sondern derart, daB ich meine, der
LandesausschuB3 habe die Aufgabe, die im Lande
selbst bestehenden, in der Regel nicht Uberall
gleichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen. Die
Bauordnung ist im GroBen und Ganzen, soweit ich
sie kenne, — und ich habe diesbezugs auch Erfahrungen
gemacht und in einem gewissen Grade

machen miissen, — fur die einzelnen Orte und
insbesondere fiir die geschlossenen Orte und
Stadte gut, und es ware nicht wiinschenswerth,
wenn die Erleichterungen in Riicksicht auf die
Herstellung von Gebduden aus Holz in diesen

Orten und Stadten weiter ausgedehnt wirden.
Dagegen gebe ich recht gerne zu, daB in Dorfern
auf dem Lande die Bestimmungen der Bauordnung,
sowie sie dermalen bestehen, kaum alle
durchfiihrbar sind.

Ich fasse also wie gesagt den Antrag in

der Weise auf, daB3 die Aufgabe des Landes-

Ausschusses dahin geht, auf die im Lande selbst
bestehenden verschiedenartigen Verhaltnisse entsprechend
Rlicksicht zu nehmen, und namentlich

nicht Erleichterungen, die von Uebel sein kénnten,

dort eintreten zu lassen, wo sie nicht wiinschenswerth
sind, und wo sie im GroBen und Ganzen

auch nicht verlangt werden.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand

das Wort? — Wenn das nicht der Fall ist, so

ist die Debatte geschlossen. Hat der Herr Berichterstatter
noch etwas zu bemerken?

Schneider: Ich habe nur zu bemerken, daf

die Intention des Ausschusses keine andere ist,

als daB die Bauordnung in einer Weise revidirt

werde, wie sie den besondern Verhaltnissen der
verschiedenen Landestheile angemessen ist, und

daB der Ausschuf3 hiebei vorziiglich die Landgemeinden
und nicht die geschlossenen Orte und

Stadte im Auge gehabt hat.

Landeshauptmann: Ich bitte nun um die
Abstimmung, meine Herren! Diejenigen Herren,
welche mit diesem Antrage, wie er hiervorgelesen
worden ist, einverstanden sind, wollen sich
gefalligst von ihren Sitzen erheben.

Einstimmig angenommen.

Der vierte Gegenstand ist der Bericht des
volkswirtschaftlichen Ausschusses, betreffend
das Ausscheiden der Flugkrankheit

aus den Milzbrandformen.
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Ich ersuche den Hrn. Berichterstatter Schneider,
den Bericht vorzutragen.

Schneider: (Verliest den AusschuBbericht
Beilage VII. der stenografischen Protokolle.)

Landeshauptmann: Winscht Jemand zu diesem Antrage zu sprechen?

Martin Thurnher: Diese Frage, die auch

heute wieder den Landtag beschaftigt, ist bereits

in den Verhandlungen dieses hohen Hauses zur
Seeschlange geworden. Sie beschaftigt uns seit

jener Zeit, als die Statthalterei eine Verordnung
erlassen hat, mit welcher die sogenannte Flugkrankheit
unter die Milzbrandformen eingereiht

wurde.

Diese Verordnung war sehr drickend flir

unser Land und wohl auch nicht gerechtfertigt.
Besonders drlickend ist diese Verordnung in jenen
Theilen des Landes geworden, wo dieselbe strenge
durchgefiihrt wird, und wo in Folge dessen die
Abfalle von an dieser Krankheit gefallenen Stiicken
keine Verwerthung finden diirfen. Hervorragende
Fachmanner des In- und Auslandes haben bereits
in verschiedenen Berichten und Brochliren
dargethan, daB die Flugkrankheit keine eigentliche
Milzbrandform ist, und solche Berichte und fach-
mannische Gutachten sind schon 6éfters in diesem
hohen Hause zur Mittheilung gelangt, und der
hohen Regierung zur Wiirdigung abgetreten worden.

Ich glaube, es ware auch jetzt an der Zeit,

bei diesem Anlasse wieder an die Regierung das
dringende Ansuchen zu richten, die Ausscheidung
der Flugkrankheit aus den Milzbrandformen zu
veranlassen, und deshalb mdchte ich einen dies-
beziiglichen Antrag stellen, lautend:

~Der LandesausschuB3 wird ferner beauftragt,
neuerlich eine Vorstellung an die hohe
Regierung um Ausscheidung der Flugkrankheit
aus den Milzbrandformen zu richten."

Es ware dies nur ein Zusatzantrag zu dem
AusschuBantrage.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand
das Wort?

Johannes Thurnher: Ich werde selbstverstandlich
dem Antrage, wie er vom Ausschuisse gestellt
worden ist, zustimmen, und mdchte nur ein

paar Worte Uber den Antrag sprechen, welchen
der Herr Abg. Martin Thurnher gemacht

hat. Eigentlich ware auch das nicht nothwendig
um diesen Antrag zu begriinden, weil das hohe
Haus sich schon in friiheren Jahren mit diesem



Gegenstande vielmals und einlaBlich beschaftigt
hat, und weil es eine stédndige Klage der Bevdlkerung
bildet, daB jetzt seit jener Statthaltereiverordnung,
welche der Herr Lehrer Thurnher

citirt hat, die am Fluge erlegenen Thiere in
anderer Weise behandelt werden, wie dies friiher
der Fall war, indem sie keine Verwerthung mehr
finden kénnen, wo diese Statthalterei-Verordnung
strikte in Anwendung gebracht wird. Ich kann

also auch heute nur, nachdem ich in allen friiheren
Sessionen die diesbeziiglichen Antrage kraftigst
beflirwortet habe, das h. Haus bitten, auch der
heutigen Zusammensetzung dieses Antrages die
Zustimmung zu geben.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand

das Wort? Wenn nicht, so ist die Debatte geschlossen.
— Haben Herr Berichterstatter noch

etwas zu bemerken?

Schneider: Nachdem gegen den AusschuBantrag
keine Einwendung gemacht worden und

der Antrag des Herrn Martin Thurnher nur

eine Wiederholung der schon 6fters gemachten
Versuche ist, die gesetzliche Ausscheidung der
Flugkrankheit aus den Milzbrand formen zu bewirken,
— so0 habe ich von meinem Standpunkte

als Berichterstatter gegen diesen Zusatzantrag

nichts einzuwenden.

Landeshauptmann: Ich schreite sohin zur
Abstimmung. Nachdem der Antrag des Herrn
Martin Thurnher kein Abéanderungs- sondern

nur ein Zusatzantrag ist, so werde ich zuerst den
AusschuBantrag zur Abstimmung bringen. Wird
dieser angenommen, so kommt der Zusatzantrag
des Herrn Martin Thurnher an die Reihe. Ich
ersuche jene Herren, welche sich mit dem
AusschuBantrage einverstanden erklaren, dies gefalligst
durch Erhebung von ihren Sitzen zu bekunden.
Er ist angenommen.

Der Antrag des Herrn Martin Thurnher
lautet: (verliest denselben). Ich ersuche jene
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Herren, welche auch mit diesem Antrage einverstanden

sind, sich gefalligst von den Sitzen zu

erheben.

Er hat die Majoritat.

Joh. Thurnher: Ich bitte die Majoritat
zu konstatiren.

Landeshauptmann: Er ist mit 18 gegen
2 Stimmen angenommen.



Bericht des Gemeindeausschusses
in Sachen der Wildschonungs-Verfiigung,

Ich bitte den Herrn Berichterstatter Martin
Thurnher den Bericht vorzutragen.

Martin Thurnher: (Verliest den AusschuBbericht.
Siehe separat gedruckte Beilage VIII).

Landeshauptmann: Wiinscht Jemand zu
diesen Antragen das Wort?

Joh. Thurnher: Ich habe hier eine Anfrage

zu stellen. In dem Berichte heift es: ,Bei den

von der k. k. Bezirkshauptmannschaft Bregenz
gepflogenen Erhebungen, welche zum ErlaB vom

24. April 1884 Z. 4012 flhrten, wurde nach
Mittheilung Sr. Durchlaucht des Herrn Regierungsvertreters
sich gar nicht an die Vorstehungen

der durch diese Verfligung betroffenen Gemeinden
gewendet." Es ist im Berichte nicht weiter aus-
gefiihrt, wo die k. k. Bezirkshauptmannschaft ihre
Erhebungen gepflogen hat. Ich weil} nicht, ist

der AusschuB dartber in Unkenntnis geblieben;

wenn ja, so ware es doch am Platze, wenn Se.
Durchlaucht die Glte haben wiirden, uns mitzutheilen,
wo diese Erhebungen — wenn nicht

bei den Gemeinden — gepflogen worden sind.

Regierungsvertreter: Ich habe bereits im

Ausschiisse Gelegenheit gehabt zu erklaren, deshalb
die Gemeinden nicht einvernommen zu haben,

weil es eine allbekannte Thatsache ist, daf3 in

den Gemeinden, welche ich in Bann gelegt habe,
eben kein Wild ist, und daB sich diejenigen Leute,

die zwar nicht amtlich, aber immerhin bei Gelegenheit
von Amtsreisen befragt worden sind

— und es werden dies 10 bis 12 ganz
vertrauenswiirdige Personen sein, — sammtlich dahin
geauBert haben, daB es an der Zeit ware,

das Wild zu schonen, da keines mehr da sei.

Das ist der Grund, warum ich die Gemeinden

nicht gefragt habe und weil ich dazu nach dem
Gesetze nicht verpflichtet bin, und weil es ganz

von mir abhangt, wen ich fragen will und wen

nicht.

Joh. Thurnher: Aus der Aufklarung Sr.

Durchlaucht geht hervor, daB beildufig 12 Personen
gefragt worden sind, aber was flir Personen

das sind, damit man ein Urtheil schdpfen

kdénnte, ob es Leute sind, welche mit den
Verhaltnissen des Wildstandes und mit dem Schaden,
welchen das Wild anstellt, vertraut find, das

wissen wir nicht, diese Frage ist nicht beantwortet.
Eine Antwort ist wohl erfolgt, aber

die Frage, die ich gestellt habe, ist nicht beantwortet.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand
das Wort?



Dr. Fetz: Der eigentliche meritorische Antrag,

wie er vom Ausschusse gestellt wird, hat

nach meinem Daflrhalten die Erledigung mit

dem im Berichte citirten Erlasse des k. k. Ackerbauministeriums
vom 15. Dez. v. Js. Z. 680

gefunden, und es. kann sich daher, wie ich die

Sache auffasse, dem Wesen nach doch nur darum
handeln, daB diesem Erlasse auch fortan entsprochen
werde. Ich wirde es in der Richtung

als ganz anstandslos ansehen, da wiederholt

derartige Petitionen vorgelegt werden, sie bezwecken

in Wirklichkeit doch nichts Anderes als die Aufrechthaltung
desjenigen, was, wie ich bemerkt

habe, eigentlich schon verfligt worden ist.

Dagegen muB ich mir doch ein paar Bemerkungen
erlauben zu dem Antrdage 2 b, derselbe

geht namlich dahin, daB die h. Regierung
angegangen werden soll, Vorsorge zu treffen, daB
die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Tragung
der Commissionskosten bei Erhebung der Wild-
schadenfélle nach der Richtung einer Revision
unterzogen werden, daB bei wirklich konstatirten
Schadenfallen dieselben nicht der Beschadigte,
sondern der Jadpachter zu tragen habe.

Ferner ist im Berichte die Bemerkung
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enthalten: ,daB der klagende Beschadigte die Commissionskosten,
die nur zu leicht den zu erwartenden
Entschadigungsbetrag bedeutend (ibersteigen
kdnnen, selbst zu tragen hat." Das diirste so

viel heiBen, oder kann wenigstens nicht anders
aufgefaBBt werden, als daB in allen Fallen gegenwartig
immer nur der Beschadigte, der um die

Commission ansucht, die Kosten zu tragen habe.

In dieser Ausdehnung, wenigstens so viel mir
bekannt ist — ich lasse mich Ubrigens gerne belehren
— ist das nicht richtig. Die Frage, wer

die Kosten zu tragen habe, ist, soweit mir wenigstens
die Sache bekannt, nach der Ministerial-

Verordnung vom Juli 1854 zu entscheiden, dort

heiBt es allerdings, wenn ich nicht irre im § 24,

daB die Kosten, welche auflaufen in Folge von
Commissionen der Administrativbehorden, in der
Regel derjenige zu tragen hat, welcher um die
Commission ansucht; es heiBt jedoch ausdriicklich,
vorbehaltlich des Rechtes Ersatz zu begehren von
Demijenigen, welcher AnlaB zur Commission gegeben
hat.

Das wiirde also soviel heien, daB allerdings
die Behdrde zum Ersatze der Kosten denjenigen
verhalt, welcher um die Commission ansucht,
daB er aber in dem Falle, wenn der

andere Theil — um mich so auszudrlicken —



sachfallig wird, d. h. wenn die Commission als
zweckmaBig erachtet werden kann, den Riickersatz
zu beanspruchen berechtigt ist von demjenigen,
welcher zur Commission den AnlaB gegeben hat.
Es kann auch nicht leicht anders gemacht werden,
als wie auf diese Art, und es ist das ein Vorgehen,
welches in solchen Féllen Uberall beobachtet

wird.

Die Sache selbst ist Gibrigens wiederholt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, und

zwar gerade beziliglich der Commissionskosten unterbreitet
worden, und der Verwaltungsgerichtshof

hat ebenfalls, soviel mir bekannt ist, dann, wenn

die Commission als nothwendig anerkannt worden

ist, entschieden, daB die von den Verwaltungsbehoérden
zu bestimmenden Kosten, von demjenigen

zu tragen sind, welcher an dem Schaden

die Schuld tragt, also in diesem Falle der Jagdpachter
oder welcher das Jagdrecht auslibt. Dasjenige,

was in Absatz b. beantragt wird, das

ist, ich wiederhole es, soweit mir die Legislation
bekannt ist, ohnehin gesetzliche Bestimmung und

kann nicht leicht anders gemacht werden. Es

heiBt im Antrage selbst: ,bei wirklich konstatirten
Schadenféllen;" das ware allerdings etwas

zu allgemein gehalten, denn der betreffende Jagdpachter
oder Jagdberechtigte kann zu einem Ersatze

eben doch nur dann veranlat werden, wenn

er ein nach dem Gesetze vorgesehenes Verschulden

an dem Schaden tragt.

Also, ich wiirde meinen, daB dieser Antrag

zum Mindesten Uberflssig ist und daB er, wenn

er weiter gehen soll, als die betreffenden Bestimmungen,
die Uberhaupt bestehen, kaum zu irgend

einem Erfolge fuhren wird. Ich glaube auch nicht,

daB er weiter gehen soll, sondern es kann nichts anderes
damit bezweckt werden, als daB der Jagdpachter,

wenn er einen Schaden zu ersetzen hat,

auch nur dann zum Ersatze der Commissionskosten
verhalten werden kann.

Es ist wiederholt vorgekommen und es haben
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes stattgefunden,
in welchen konstatirt worden ist, daB

wenn beispielsweise der Beschadigte einen Ersatz

von 50 fl. beansprucht hat, wahrend es sich bei

der Commission herausgestellt hat, daB3 der
Beschadigte nur 20 fl. oder nur 10 fl. zu bekommen
hat, oder daB der Jagdpachter erklart hat, er

wiirde so und soviel zahlen, der andere war aber

nicht zufrieden, sondern hat eine Commission
veranlaBt und es wurde schlieBlich entschieden,

daB er nicht mehr zu zahlen habe, als er gltlich
angetragen hat, — der Jagdpachter in einem

solchen Falle nicht zur Zahlung der Commissionskosten
verhalten werden kann. Also dasjenige,

was man hier geltend machen wollte, ist bereits

in dem betreffenden Gesetze vorgesehen, und ich



glaube, daB die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
in dieser Beziehung ausreichen.

Troy: Der verlesene Bericht des Ausschusses

fir Gemeindeangelegenheiten umfaBt im Allgemeinen
die wichtigsten diese Wildschonungsangelegenheit
betreffenden Momente.

Hiezu gehdrt insbesondere der Umstand, daB3

von Seite der k. k. Behdrde die bezliglichen Erhebungen

nicht durch die Gemeindevorstehungen,

sondern — wie Seine Durchlaucht der Hr. Regierungsvertreter
selbst noch die Giite hatte zu

erklaren — durch andere vielleicht unverlaBliche

Elemente gemacht worden sind, am Ende sogar
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moglicherweise bei den Jagern oder Wilderern
(3. Thurnher ruft: also Wilddieben.)

Ich bin der Meinung, daB die Erhebungen

Uber die Interessen und Angelegenheiten der Gemeinden
und deren Angehérigen doch bei den
Gemeindevorstehern gemacht werden sollten, welche
ein GeldbniB in die Hande der Behdrden abgelegt
haben, in allen Angelegenheiten die Wahrheit

und nur die Wahrheit zu sagen, gehe es die
Angelegenheiten der Gemeinde, des Staates oder

der Regierung an. Ich gebe allerdings zu, daB

die Behoérden da thun kdnnen wie sie wollen

oder wie sie es flr besser erachten. Wenn in

diesem Falle constatirt wurde, daB in der Gemeinde

Egg und in den umliegenden Gemeinden

Bezau, Schwarzenberg, Andelsbuch und Alberschwende,
welche an die Statthalterei gegen die

beziigliche Verfiigung rekurrirt haben, kein Wild
vorhanden sein soll, so muB ich das lebhaft bedauern;
diese Erhebungen sind nicht stichhaltig.

Ich kann nur constatiren, daB die eben genannten
Gemeinden und die Gemeinde Mittelberg

wiinschen, daB die bestehenden, jedenfalls

genugenden Jagdvorschriften gehoérig und strenge
gehandhabt werden; wenn das geschieht, dann

wird der Wildstand gewiB3 entsprechend geschont

und nicht ausgerottet. Die Ausrottung ist schon

deshalb nicht mdglich, weil die anliegenden Jagdgebiete,
z. B., wie es im Berichte heiBt, Dornbirn,

dann von der andern Seite her Bayern,

und die groBen Alpgebiete Ruba und Isser, immer

eine Anzahl Wild haben, das jedenfalls in

das Gemeindegebiet von Egg heriliber wechselt,

weil ndamlich im Gemeindegebiete Egg eine eben

so gute Wildlage ist, wie in den angrenzenden i
Gegenden. Es ist wie gesagt jedenfalls ein entsprechender
Widerstand vorhanden.

Dann kommt noch ein anderes Moment dazu,



namlich daB bei einem vermehrten Wildstande
auch die Gefahr der Verschleppung der Maul- und
Klauenseuche und anderer Seuchen vorhanden

ist. Die Bauern, welche in manchen Sachen

doch auch einige Erfahrung haben, sind namlich
der Ansicht, daB die Verschleppung der Maul- und
Klauenseuche durch das Wild geschehe, das

hért man sehr oft sagen. Es ist daher zu wlinschen,
wie der Hr. Abg. Birgermeister Dr. Fetz

betont hat, daB die angezogene Regierungs-Verordnung
auch auf die Gemeinden des mittleren

Bregenzerwaldes mdglichst und thunlichst Anwendung
finde.

Ich mdchte mich Uberhaupt in diesem hohen

Hause dagegen verwahren, daB die Gemeinde

Egg oder jemand Angehdriger der Gemeinde Egg
diese Wildfrage in den h. Landtag gebracht habe,
um einen AnlaB zu bekommen, in dieser Sache
etwas hereinzubringen, wodurch, ich mdchte sagen,
der Friede gestort werde. Es ist dieses nicht der
Fall. Die erste Initiative gaben die Gemeinden
Bezau, Schwarzenberg, Andelsbuch und Egg, indem
sie den Rekurs an die k. k. Statthalterei ergriffen
und zwar haben sie als Gemeinden, nicht etwa

als Jagdpachter oder als Private rekurrirt.

(Hochwst. Bischof verlaBt den Saal.)

Joh. Thurnher: Der Herr Abgeordnete

Dr. Fetz hat sich gegen Punkt 2 b gewendet und
wenn ich richtig verstanden habe, hat er gemeint,
es ware in Punkt 2 zu weit gegangen, wenn

bei jedem wirklich constatirten Schadenfall der
Jagdpachter hergenommen wiirde. Er meint, es
solle der Jagdpachter nur dann hergenommen
werden, wenn ihn wirklich ein Verschulden treffe.
Habe ich da richtig verstanden?

Dr. Fetz: Ich bitte vielleicht zu reden, dann
werde ich antworten.

Joh. Thurnher: Davon hangt eben meine
weitere Rede ab.

Dr. Fetz: Ja nun, was unter Verschulden

nach Ansicht des Herrn Vorredners gemeint werden

soll? Wenn ein rein eoncretes Verschulden,

eine strafbare Handlung oder Unterlassung gemeint

ware, wirde die Ersatzpflicht bei Wildschaden

viel weiter gehen. Ich habe gemeint,

daB es nach dem gegenwartigen Stande der Gesetzgebung,
ich weiB3 nicht, ob ich mich deutlich

genug ausgedrickt habe, schon der Fall ist, daB

wenn ein Jagdpachter zu dem Ersatze des Schadensbetrages
verhalten wird, den der Beschadigte

verlangt, und wenn, damit der Beschadigte zu

diesem Ersatze gelangt, eine Commission nothwendig

ist, dann auch der Jagdpachter die Kommissionskosten
werde zahlen missen. So hat der



Verwaltungsgerichtshof bisher entschieden und so
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wollte ich sagen. Wenn dagegen die Commission

zur Folge hétte, daB erkannt wiirde, der Jagdpachter
hat gar keinen Schaden zu zahlen, oder

nur so viel, als er ohnedem ersetzen wollte, oder
der betreffende Beschadigte hat ibermaBig viel
verlangt und es hat sich herausgestellt, daB er

viel weniger zu begehren hat, als er beansprucht
hat, dann wird die Verwaltungsbehdrde, welche

in dem Fall Gber den Ersatz der Commissionskosten
zu erkennen hat, ganz anders entscheiden

missen. Also in dem Fall, ich wiederhole es,

wenn ein Jagdpachter zum Schadenersatz verhalten
wird, und wenn zur Ermittlung dieses Schadens

die Kommission sich als nothwendig darstellt,

— das ist, wenn ich nicht irre, der Ausdruck,

den der Verwaltungsgerichtshof in diesem Falle
gebraucht hat — wird er auch die Kommissionskosten
schlieBlich zu tragen haben. Da kommt

die Frage wegen des Verschuldens gar nicht in
Betracht.

Joh. Thurnher: Nachdem vom Herrn Vorredner

Uber mein Anfragen die Frage des Verschuldens

ganz aus dem Spiel gelassen worden

ist, so kénnte wohl ein Theil meiner Bedenken

fallen, namlich in Bezug auf seine Ausfiihrungen.

Aber die Hervorhebung dieses Gedankens, den der
Herr Blirgermeister Dr. Fetz angeregt hat, hat

nun gerade beim Jagdverbote eine bestimmte

Seite. Namlich, wenn der Herr Blrgermeister

Dr. Fetz der Ansicht ist, daB der Jagdpachter
allerdings den Schaden ersetzen und auch die
Commissionskosten tragen soll, wenn ihn ein Verschulden
trifft, so fragt es sich dann, wer den

Schaden, den der Waldeigenthiimer und Bodenbesitzer,
oder Alpberechtigte, oder Derjenige, der

am Heuwachsthum Schaden erlitten hat, den wirklich
vorgekommenen, constatirten Schaden ersetzen

soll, wenn die Schuld auch nicht einmal den
Jagdpachter trifft. Angenommen, es wird in einem
Bezirk, welcher in Wildschonung gelegt ist, ein

ganz bedeutender Schaden vorkommen, und dieser
Schaden wird auch constatirt. Wenn nun ein
Jagdpachter daran die Schuld nicht tragt, sondern

die Bezirkshauptmannschaft, weil sie die Wildschonung
verhangt hat, — wer wird in einem

solchen Falle den Schaden tragen? Dieser Umstand
ware wichtig genug auch aufgeklart zu

werden; und so lange er nicht aufgeklart ist.

glaube ich, daB Punkt 2 b ganz am Platze ist,

daB Uberhaupt wirklich constatirter Schaden vergutet
wird. Dabei wiirde ich allerdings die Frage

offen lassen lassen, ob gerade der Jagdpachter zu
zahlen hat, das wird eine Erwagung der Regierung



sein, ob man Punkt 2 der jagdgesetzlichen
1 Bestimmungen in der Richtung zu éandern wirklich
eingeht.

Wirth: Als Abgeordneter des Bregenzerwaldes

fahle ich mich veranlaBt, der Petition

um Aufhebung des WildabschuBverbotes in jenem
Bezirke, den ich hier in diesem hohen Hause zu
vertreten die Ehre habe, vollsténdig beizupflichten.
Im Bregenzerwald ist diese Schonungslegung

mit groBem Befremden ausgenommen worden, und
hat keinen guten Eindruck gemacht, weil die meisten
Gemeinden vorher einer diesbezliglichen Anfrage
gegenber sich nicht flir die Verhdangung der
Schonungslegung ausgesprochen haben.

Deshalb wurde Uberall bei uns der Wunsch

rege, daB das AbschuBverbot wieder mufgehoben
werde, weil dasselbe gegen unsern Willen und

die Bedurfnisse der Gemeinden verhangt worden

ist. DaB im inneren Bregenzerwalde Wild genug
vorhanden ist, ist eine bekannte und nicht zu ldugnende
Thatsache, und ist der Gegenbeweis durch

die Behauptung, daB in diesem Jahre wenige
Wildschadenanmeldungen vorgekommen sind, noch
gar nicht erbracht. DaB3 keine Schadenanmeldungen
oder wenigstens nur wenige gemacht

worden sind, hat seinen Grund darin, daB die

Leute eben die Commissionskosten flirchten, und

dies mit vielem Recht. Ich bin im Besitze von
Aktenstlicken Uber eine solche Schadenersatzgeschichte,
welche im vergangenen Friihjahre sich

in Meltau abgespielt hat, wo in einem circa

80 Joch groBen Wald von 300 Stiick beschadigten
WeiBtannen flir 200 Stiick, welche schon friiher
verkriippelt gewesen sein sollen, nichts, flir die
Ubrigen aber 4 fl. 54 kr. 6. W. Schadenersatz
zugesprochen wurde. Die Commissionskosten betrugen
I I fl. 78 kr., an welchen der Jagdpachter

5 fl. 89 kr. zu zahlen hatte und deshalb die
Schadenanmelder aus ihrem Sacke noch 1 fl.

35 kr. nachzahlen muBten und alle Gange umsonst
gemacht hatten. Ein solches Recht ist doch

zur Handhabung nicht sehr einladend und fur

Armere sehr gewagt oder ganz unausftihrbar.
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Ich bin der Ansicht, daB das Jagdgesetz flir die
Schonung des Wildstandes Schutz genug bietet
und werde deshalb fiir den Antrag des Ausschusses
stimmen.

Schapler: Zu 2 d muB ich nur noch bemerken,

daB auch in der Gemeinde Vandans im

letzten Frihjahre solche Schadenanmeldungen vorgekommen
sind, abgesehen vom Schaden, den die

Hirsche angerichtet haben in Ackern und vom

Schaden, welchen das Wild in der Waldkultur



angerichtet hat. So sagte mir z. B. ein Waldaufseher,
ein Forstwart, daB 20 fl. Schaden an

einer einzigen Waldkultur verursacht wurde. Ich

will blos dasjenige bemerken, wo 39 Grundbesitzer
sich gemeldet haben, denen lber 300 Stlick
Obstbaume durch Hasen geschalt worden sind.

In Folge Anzeige an die k. k. Bezirkshauptmannschaft
wurde eine Commission entsendet,

welche den Schaden auf 94 fl. berechnete, jedoch
von der Bezirkshauptmannschaft sind 5 dieser
beschadigten Parteien 13 fl. gestrichen worden

und die Commissionskosten per 15 fl. muBten

auch noch die Beschéadigten tragen. Mithin sind

fur Gber 300 Baume 66 fl. vergltet worden,

und ich horte allenthalben die AuBerung, daB
vermdge solcher Vorgdnge spater niemals ein
Schadenersatz beansprucht werden kdnnte, und

auf Grund des Gesagten stimme ich also Punkt

b vollstandig bei.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand
das Wort?

Reisch: Die Ausflihrungen der beiden geehrten
Herren Vorredner aus dem Bregenzerwalde,

Troy und Wirth, haben dargethan, daB3

die Eingabe der Gemeinde Egg gegen die

verhangte Wildschonung ganz gerechtfertigt erscheint,
und ich habe in dieser Beziehung nur zu bemerken,
daB ich den vom Ausschisse gestellten Antrdgen
beistimme. Ich habe in der vorjdhrigen Session

bei Behandlung der Wildschadenfrage zur
Unterstiitzung der damaligen Antrage constatirt, daB
der Wildstand im Saminathale ein sehr groBer

sei und an jungen Waldungen, auf den Alpen,

in Wiesen und Ackern groBBe Verheerungen anrichte.
Diese meine damaligen Ausfihrungen und
Behauptungen mdgen die Herren vielleicht etwas

stark gefunden haben; allein, wenn ich heute in

der Lage bin, zu constatiren und sagen zu kdnnen,

daB im letzten Jahre im Saminathale 14 Hirschkiihe

und 17 Hirsche abgeschossen wurden, also

zusammen 31 Stlick Hirschwild, und vielleicht noch

die dreifache Anzahl gefehlt wurde, so werden

Sie es begreiflich finden, daB ich damals meine

Stimme erhob und wahr gesprochen habe. Dieser
AbschuB von Hirschkiihen konnte aber nur mit Bewilligung
von Seite der politischen Behérde geschehen.

Die Bezirkshauptmannschaft Bludenz hat

denn auch richtig erkannt und eingesehen, daf3

das Wild in der Saminawaldung zu massenhaft

uberhand genommen habe, und hat den Pachtern

nicht nur die Bewilligung, als vielmehr den Auftrag
ertheilt, die Hirschkiihe abzuschieBen. Ein

sehr anerkennenswerthes und dankverbindliches
Entgegenkommen von Seite der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz!

Ich wollte dies alles, wie gesagt, nur constatiren
zur Begriindung meiner letztjdhrigen Ausflihrungen;



und ich glaube auch, wie bereits Anfangs
bemerkt, ganz sicher, daB die von der Gemeinde
Egg gemachte Eingabe vollinhaltlich begriindet
sei, und werde flir die vom Ausschiisse gestellten
Antrage stimmen.

Landeshauptmann: Wiinscht noch Jemand
das Wort?

Schneider: Nur eine ganz kurze Bemerkung!

Einer der Herren Vorredner, Birgermeister Dr.

Fetz, ist der Ansicht, daB3 die bestehenden

gesetzlichen Bestimmungen Uber Tragung der Kommissionskosten
ausreichend seien, und im Falle

konstatirter Schadenfalle, wo das Verschulden mehr

den Jagdpachter treffe, die Kosten demselben auferlegt
wirden, und er hat diesfalls auf mehrere
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen hingewiesen.

Nun gerade das, daB in dieser Angelegenheit

schon wiederholt verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
haben provozirt werden missen, ist eben

der Beweis, daB die gesetzlichen Bestimmungen

nicht so klar und deutlich sind, (Joh. Thurnber:

Sehr richtig!) sonst waren solche Entscheidungen

gar nicht nothwendig gewesen; es ist also der

Antrag 2 b nach meiner Ansicht vollkommen gerechtfertigt.
Es ist auch ausgeflihrt worden, daB

im Falle ein Schaden erhoben wird und der
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Jagdinhaber dem Beschadigten Wald- oder Grundbesitzer
einen Schadenersatz zu leisten habe, letzterer

den ersteren auch um die erlegten Kommissionskosten
belangen kénne. Nun, da muB er eigentlich

einen neuen ProzeB mit ihm anfangen, und

die Beschadigten sind gewohnlich Leute der armeren
Klasse, die kein Geld haben, nicht processieren

kdnnen und lieber diese Kommissionskosten
unbilligerweise tragen. Die gesetzlichen Bestimmungen
Uber das Verfahren in Wildschadenfallen

sollen in der Weise einer Revision unterzogen werden,
daB im Falle, wo der Jagdpachter zum

Schadenersatz verhalten wird, demselben auch die
volle Tragung der Kommissionskosten durch die
erkennende Behorde auferlegt wird, nicht damit

noch nachtraglich wegen der Kommissionskosten ein
eigenes Verfahren eingeleitet werden muB3. Ich
stimme also dem Punkt 2 b des Antrages bei.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand

das Wort. — Wenn nicht, ist die Debatte geschlossen.
Hat der Herr Berichterstatter noch etwas

Zu sagen?

Martin Thurnher: Nur wenige Worte. Es

sind eigentlich nur gegen ad 2 b der Antrage

des landtaglichen Ausschusses fiir Gemeindeangelegenheiten
Bedenken erhoben worden und diese



Bedenken und Einwendungen sind bereits durch
ein paar Vorredner nach meiner Ansicht gentigend
entkraftet worden.

Gerade die praktischen Beispiele, die von

Mellau und Vandans gebracht wurden, beweisen

ja, daB dem nicht gerade so ist, wie der Herr
Blrgermeister Dr. Fetz meinte, daB der Jagdpdachter
dann, wenn er den Schaden zu bezahlen

hat, auch die Kommissionskosten zu tragen habe.
Im AusschuB selbst ist keine andere Ansicht
geauBert worden, als daB in unserem Lande in der
Weise wohl liberall vorgegangen werde, dal3 nicht
der Pachter sondern der Beschadigte in die Kosten
verfallt werde und wenn ich mich nicht tausche,

hat auch der Herr Regierungsvertreter in diesem
Sinne erklart, der klagende Beschadigte habe immer
die Kommissionskosten zu zahlen. In der

Theorie mag es also wohl richtig sein, daB der
Pachter zahlen sollte, aber in der Praxis geschieht
es bei uns nicht. Es ist deshalb eine Klarstellung
des Gesetzes nothwendig, wenn nicht, wie
hervorgehoben wurde, fortwahrend AnlaB gegeben

werden soll zu neuen Prozessen bis zu den hochsten
Instanzen, die bekanntlich nicht gar so billig kommen.
Was das librige anbelangt, so haben wir

gehort, daB das Ansuchen der Gemeinde Egg wohlbegriindet
ist, und wie zwei geehrte Herren Vorredner
dargethan haben, die Behauptung unrichtig

ist, daB im Bregenzerwald drinnen kein Wild zu
treffen sei, sondern daB im Gegentheil ein
gentligender Wildstand dort vorkommt. DaB der
Schaden, den das Wild anrichtet, bedeutend ist,

das ist bereits in der vorjahrigen Session klar
dargelegt worden und ich hatte nur noch zu
erganzen, was theilweise im Berichte hervorgehoben
wurde, daB durch die letztjahrige Verfligung der
Regierung einigermaBen der Anfang gemacht worden
ist, dem Ubelstande zu steuern, aber noch

nicht in gentigender Weise.

Gerade in jenen Gegenden, wo voriges Jahr

die betreffenden Beschwerden erhoben wurden, kommen
wieder ahnliche Klagen vor und wer hie und

da so Bergparzellen zu besuchen Gelegenheit hat,
wird da und dort Stlicke Wild in der Nahe von
Hausern, in den Berggitern antreffen, die ganz
gemuthlich und ungenirt Graser und andere

Pflanzen in den Ackern und Wiesen abfressen.

Es ist daher auch der im Punkte 2 a gestellte

Antrag, daB die h. Regierung die Begtinstigung,

die sie in dem letzten Jahre in einigen Gemeinden
eintreten lieB, um eine Reducirung des Wildstandes

zu erreichen, auch fernerhin gewahre, und

eventuell den Jagdpachter verhalte, flir die Reduzirung
des Wildstandes Vorsorge zu treffen, wohl

berechtigt. Nachdem gegen alle diese Punkte, wie
erwahnt, nichts vorgebracht worden ist, kann ich

wohl nichts weiteres mehr thun, als dem h. Hause

die unveranderte Annahme der vorliegenden An-



trage auf das warmste zu empfehlen.

Landeshauptmann: Wir gelangen nun zur

Abstimmung, meine Herren! Ich werde, wenn

nichts dagegen eingewendet wird, die Abstimmung

in der Weise vornehmen, daB ich diese 3 Punkte,
welche der Antrag enthalt, abgesondert zur Abstimmung
bringe. Wenn nichts dagegen erinnert

wird, — gehe ich in dieser Weise vor.

Ich ersuche jene Herren, welche dem Punkt
1 (verliest denselben) beipflichten wollen, sich
gefalligst von den Sitzen zu erheben.

Angenommen.
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Johannes Thurnher: Mit 18 gegen 1
Stimme.

Landeshauptmann: Ja, mit 18 gegen 1
Stimme.

»2. Die Regierung wird dringend angegangen:
a. Uber die genaue............... des Wildes

zu verhalten." Jene Herren, welche mit diesem
Punkte einverstanden sind, wollen sich gefalligst
erheben.

Angenommen.

Johannes Thurnher: Mit allen gegen 1
Stimme. Es liegt mir daran, daB das constatirt
wird. Wenn das nicht geschieht, so —

Landeshauptmann: Ich bitte, das ware ohne

Ihr Bemerken im Protocolle gewiBB geschehen.

Die Herren werden sich liberzeugt haben, daB ich

im vorigen Protokolle die Ziffern genannt habe,

und wenn ich es im Momente Ubersehe zu rufen,

so kann ich Sie doch versichern, daf3 ich es nie
vergesse zu schreiben; im Protokolle wird es jederzeit
constatirt sein.

Johannes Thurnher: Ich bitte nur zu entschuldigen,
wenn ich in den einzelnen Fallen, wo

mir daran liegt, daB im Momente das
Stimmenverhaltnis konstatirt wird, mir diesen Ruf
erlaube.

Landeshauptmann: Ich habe gar nichts dagegen
einzuwenden; ich wollte den Herren nur

die eine Versicherung geben, daB, wenn ich auch das
plotzliche Rufen vergesse, im Protokolle dies nie
vergessen sein wird. Das glaube ich, ist doch

die Hauptsache, und wenn hin und wieder eine
Nachschau nothwendig ist, so gilt das Protokoll.



Johannes Thurnher: Ich erlaube mir dazu
noch eine Bemerkung. Den besten Beweis liefert

das stenographische Protokoll. Wenn ein Wort
gefallen ist, so sind wir sicher, daB3 die beiden
Herren Stenographen dies konstatirt haben, und
es muB dann nicht nachtraglich das Gedachtnis
in Anspruch genommen werden.

Landeshauptmann: ,,2 b Vorsorge zu treffen,
........ zu tragen habe."

Ich bitte jene Herren, welche auch mit diesem
Punkte einverstanden sind, sich gefalligst zu erheben.

Angenommen mit 17 gegen 2 Stimmen.

Die Tagesordnung ist erschépft, meine Herren.

Wir kommen daher zu jenem eingangs vorgelesenen
Einlaufstlick, fir welches der Dringlichkeitsantrag
gestellt worden ist. Sie haben den

Dringlichkeitsantrag angenommen, meine Herren,

und es ist vom Herrn Antragsteller gleichzeitig
beantragt worden, diesen Gegenstand jenem Ausschiisse
zur Berathung und Berichterstattung zuzuweisen,
welcher zu gleichem Zwecke flir die zu

bauende AchthalstraBe gewahlt und eingesetzt worden
ist.

Winscht Jemand von den Herren zu diesem
Antrage zu sprechen? Wenn nicht, so betrachte

ich die Annahme dieses Antrages Ihrerseits als
gegeben. Er ist angenommen und ich werde die
Zuweisung an den betreffenden AusschuB verfiigen.

Die heutige Tagesordnung ist erschopft; die

nachste Sitzung werde ich mir die Freiheit nehmen,

den Herren im schriftlichen Wege bekannt zu geben,
nachdem ich in diesem Augenblicke nicht soviel
Gegenstande hatte, um eine Tagesordnung zusammenstellen
zu kodnnen.

Die heutige Sitzung ist somit geschlossen.
(SchluB der Sitzung 5 Uhr 40 Minuten Nachmittags.)

Druck von J. N. Teutsch's Buchdruckerei.



Porarlberger Jandtag.

8. Sitjung
am 29. Auguf 1884
unter dem Vorfige Ded Herrn Landedhauptmannned Karl Graf Belrupt.

Gegenwirtig fdmmtlide Abgeordnete.

Regierungsvertreter: Herr Statthaliereirath Seine Durdlondt Prin; Guitav v, Thurn und Taxis,

Beginn ber Sipung 4 Uhr 5 Minuten Nadymittag.

Landesdhauptmann: Die Sigung ift ersffnet.
(Betretdr verliest bas Protofoll.)

Wird jur Fafjung des Protofolles etwas
bemerft? Wenn dies nidht der Fall ijt, betradhte
id) es als genehmigt.

€s ift mir ein Cinlaufsitiid jugefommen
und id) bitte um bie Berlejung.

(Sefretdr verliest eine Gingabe von Ge-
werbetreibenden und Fubrleuten bdes Bregenzer-
waldbes um Abdnberung bdes Rabfelgengejeses.)

Qohler: & mddhte mir den Antvag er:
lauben, bdaf biefer Gegenftand als dringlider
nod) bet der beutigen Tagesordnung sur Ber-
handlung fomme, Die Dringlidhfeit glaube id

in dem Umftande su begriinben, daf es sur For-
berung Dder lanbtaglichen Arbeiten zwedmdpig
fein Dbitrfte, ehemdglichft bdiefen Antrag einem
Ausiduife suzuweifen und idh modhte mir dann
fitr diefen Fall ben Antrag erlauben, den Gegen:
ftand bem {chon beftehenden Ausidhufje fiiv die
AchthalitraBe jusumweifen.

Lanbdedhauptmanu: s ift sunddft dber Dring-
lidhteitsantrag geftellt. Wiinjcht Jemand von den
Herren ju diefem Dringlichfeitsantrage das Wort?
Wenn das nidht der Fall ift, o nehme i@ an,
bag die Dringlidfeit Jhre Juftimmung bat; fie
ift gegeben. Jd) werbe am Shluffe der Sipung
nod) einmal auf bden Gegenftand juriictfommen.
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Bur Tagesordbnung iibergehend ift dev erfte |
Gegenftand ber Bervidt ves Redenfdafts:
beridhts - Ausfdhuifes betreffend bdie
Punfte 9 B, 12 und 13 C pes Reden:
fdhafteberidtes. ,

Xd erfude den Herrn NReifdh Beridht ju
erftatten.

Reijdy (liest):

WBericht

ves Redyenjdaftsberidyts-Ausjdufjes betreffend die
Punfte 9 B, 12 und 13 C des Redjenjdaijts-
beridhted ded Landedausidyuijes.

Hoher Landtag!

Cs find bereits in fritheren Jabhren wie aud
in diefer Seffion bei Vorlage der Arbeiten ver-
fdhicbene Comite mit dem jutreffenden Namen ge-
wihlt worden, welden dann aud) die der Natur
ber Sade nad) verwanbdten Gegenftdinde jur Be-
handlung jugemwiefen wurben; und die praftijhe
Crfahrung hat gejeigt, dap auf diefem Wege am
leichteften und wedmdpBigften gearbeitet werbde.
Um biefe mit Grfolg angewandte Praxis nidt zu
ignorirven, findet fid) der Ausjdhup veranlaht, an
pen hoben Lanbdtag folgende

Untrdage
su ftellen.

Der hohe Landtag wolle:

1. Punft 9 B bes Redenjdajtaberichtes bes
Landesausjduijes, betreffend die in der An-
gelegenbeit der Sdulbejudyzerleichterungen
vom f. . Qanbesidhulrat) in Bregens ge:
gebene Bufdrift b b. 26. Juli bs. Js.
3. 424 L. Sd. R., vem Shulfomite,

2. Punft 12 C, betreffend bdie vom Lanbes-
ausidufp gegebenen Diveftiven in wvolfs-
wirthiaftlichen Angelegenheiten (Punft 1
bis 6) bem volfewirthidaftliden
Ausidhuiie, und

3. Punft 13 C, betreffend die von der f. f.

Gtatthalterei getroffenen Berfiigungen bdes
Abjzuges der fiir die Lehrer-Konferengen
nothwendigen Koften von den Lanbeszu-
fdhldgen, wieder bem Sdhulcomite zur
Berathung und Beridterftattung iibermweifen.

Bregens, 26. Augujt 1884,

3. Rigele, AM. Weifld,
Dbmann. Beridterftatter.”

Landeghauptmann: Wiinjht emand bdas
Wort 2 Wenn das nidht der Fall ift, fo ift die
Debatte gefcdhloffen und idh) {dhreite zur Abftim-
mung. Jd) werde Ddiefe Antrdge 1, 2 und 3,
nachdem Niemand Ddagegen das Wort ergriffen
bat, in einem jur Abjtimmung bringen. Wird
3u diefem DViodus der Abftimmung etwas bemerft?

Wenn dbas aud) nidht der Fall ift, nehme idh
an, baBp man Ddamit einverftanden ift, und id
bitte bie h. Berfammlung, es wollen bdiejenigen
Herren, welde fitr diefe drei Anivdge find, fidh
gefdlligit von ben Sigen erfeben.

(Ungenommen.)

Der nddfte Gegenftand ift der Beridht
Des volfawirt{daftliden Ausidhuifes
itber die Durdfithrung der Reidhsge:
fege nom 30. Juni 1884, R. &. Bl. Nr.
116 und 117.

S erfude Derrm Kobler um Ddie giitige
Borlejung des Berichtes.

Kofler (liest):

WBericht

des volfswirthidaftlidhen Wusjduijes iiber die
Durdyjiihrung der Reidsgefese vom 30, Juni
1884, R. . Bl Nr. 116 und 11T betreffend
vie Forderung der Laudestultur auf dem Gebiete
bes Wajjerbaned und die Vorfehrungen zur un-
jdyidlichen Ableitung der Gebirgdwiifjer.

Hoher Landtag!

Am 30. Juni d3. Js. find fiir die im
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Reidsrathe vertretenen Konigreiche und Lanber
swei Gefege ing Leben getreten, weldje offenbar
in Folge der in oHiterveichijchen Alpenldndern im
Sabhre 1882 jtattgefundenen Elementavereignifje
aus der Snitiative der b. Regierung hervorgegan:
gen find. Beide Gefepe bezweden die Forberung
ber Lanbesfultur, das erftere, N. ©. Bl. Nr. 116,
auf dem ebiete des Waijferbaues, bdas jweite,
R &, Bl Nr. 117, burd) Vorfehrungen jur
unjchddlichen Ableitung der Gebirgsmwiijer.

Das . £ . Aderbau-Minijterium Hhat die-
fen Gejegen jo bebeutende Widitigkeit beizulegen
gefunden, dap jofort nad) erfolgter Sanftion der-
felben, der DHerr Minifter fihg mit Crlag vom
5. Suli - 8699/622 an bdie h. Statthaltevei
in Sunabrud gewendet hat, um in Rildfidht auf
die Widtigfeit diefer Gefepe fitr die Landesful-
tur fdon jept in allgemeinen Jitgen bie Auf-
merfjamfeit einer b. Landesjtelle auf Tenbdeny
und Jubalt derfelben zu lenfenr, und mit bem
Criuchen, in geeigneter Weife aud) den Lanbdes-
ausidhup hierauj aufmerfiam machen zu wollen.
Lepteres ift nun dadburd) gefdehen, dafp die §.
f. f. Gtatthalterei mit Jndorjat vom 17. Juli
pen erwdhuten Crlaf des £ f. Aderbau-NMinifte-
riumg in Abjhrift bem Landezausjdyuiie mittheilte.

Der volfawivthidajtliche Ausjdhup, dem bdieje
Angelegenheit sur Vorberathung jugewiefen wurde,
bat fih von der Tenbeny und dem Jnbalte der
beiden Gefepe informivt, und glaubt in Folge
Deffen einem b. Lanbdtage nur injoweit einen for-
mellen Antrag in der Sadje ftellen su fomnen,
alg durd) denfelben die Wnwendung diefer Gefese
im Qandbe Worarlberg, vefp. die Unternehmung
und Durdfithrung von Meliorationen oder Wilb-
badverbauungen auf Grund Dderfelben wirfjam
vorbereitet werden jollte.

Mit diefen beiden Gefesen {ind nemlic) jur
Grleidhterung und Forderung jolder Unternehmun-
gen nidt nur die bisherigen wafjervechtlichen Be-
ftimmungen der Gejepgebung gedndert, vefp. weiter
ausgebildet, fondern es ift itberdief durd) bdie
Griindung {eines ftaatlichen Meliovationsfondes
auf eine wirfjame finangielle Unterftitpung und
Forderung foldjer gemeinnitpigen Unternehmungen
Bevadt genommen.

Bur. Bildbung eines joldhen Fondes ijt sundcit
in ben zebn Jahren 1885— 1894 aus Staats:
mitteln ein jabhrlidher Beitrag von 500.000 fl. be-

ftimmt, weldge Summe in den Staatsvoranidlag
bes Acderbauminifteriums eingeftellt wird. Aus
diefem Fonde (Meliovationsfond) wdren unter
gewiffen Bedingungen, Meliorationen und Wild:
badyverbauungen, eventuell aud) Waffergenoffen-
{daften durd) Koftenbeitrdge, oder nad) Wmitdn-
ben burd) Gewdbhrung von unversinsliden, ober
niedrig und Hodyitens ju 4% verjinsliden, amorti-
firbaren Darlehen ju unterftiten, und auf jolde
Weife die Thatigteit jolder Genoffenidhaften und
bag Fujtanbefommen griBever Unternehmungen
su genannten Sweden witffam ju firdern.

Padhdem nun als gewiff angenommen wer-
den mufB, dap aud) im Lanbde BVorarlberg bdie
Moglichteit vorliegt, Meliorationen im Sinne
biefer Gefete ju unternehmen und durdjufiihren,
ditrfte sunddhit der §. Laubesvertretung obliegen,
davauf hinguwirfen, dap den betreffenden Jnterefjen=
Kreifen die Wohlthat bdiejer Gefepe jugewendet
werde, und ju diejem Jwede den Landesausichup
mit den geeigneten WaBnahmen zu betrauen.

Der volfawirthjdaftliche Ausihup ftellt da-
her einem 5. Lanbtage folgenbden

Untrag:

,Der LandesausiduB wird beauftragt,
die ihm geeignet jcheinenden Crhebungen
ju pflegen, und auf Grund derfelben in
Crwdgung ju jiehen, ob und welde Melio-
rationen, Berbauung von Wildbddhen 2c.
entiweder bereitd begonmnen find, ober allen-
falls auf Grund der beiden Gejepe vom
30. Juni 1884 R. G. Bl JNr. 116 und
117 unternommen oder wirffam gefordert
werden fonnten, erforderliden Falles die be-
treffenden Gemeinden auf den Jnbalt diefer
Gefesse aufmertfam ju madjen, und iiber den
Crfolg dem Landtage in nddfter Seifion
Beridht ju erftatten.

Bregens, den 27. Augujt 1884.

Sohann Stohler,
Beridhterftatter.”
Landeshauptmann:  BWiinfdht Jemand bas

Wort? Wenn das nidht der Fall ijt, jo bitte id)
um Jhre Abjtimmung. I erjudje Ddiejenigen

Sohannes Thurnber,
Obmann.
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Herven, weldpe diefem Antrage Dbeizuftimmen ge- | laffen und einen wohl ju ausgiebigen Gebraud

fonnen find, fid) gefdlligit von den Sigen u
erheben.
(Ginftimmig angenommen.)

3. Beriht bes Gemeindeausidhuijes
ither bdie Nevifion dber Landesbauord:
nung.

Sdymeider (liest):

yy%éfiﬁbt

ved landtigliden Gemeindeausiduijes itber den

jelbititandigen Antrag ded Abgeordneten Martin

Thurnber, betreffend NRevijion der BVorarlberger
Bauordbnung,

Hoher Landtag!

Der bem gefertigten Ausiduffe in ber 5.
RQandbtagsfipung vom 20. Auguft 1884 jsur Be-
handlung jugewiefene, eine Revifion der jepigen
Lanbes-Bauordnung bejwedende Antrag des Ab-
geordneten Martin Thurnber enthdlt die folgende
Begriindung :

#S. 22 ber Borarlberger Bauordbnung (Gefes
vom 27. Februar 1874) beftimmt, daf in bder
Jegel fein Wohn- und Wirthidafts - Gebiubde
anderd al8 mit einem aus gebrannten ober Ce:
mentsiegeln ober Steinen beftehenden Mauerwerte
erbaut werden diirfe.

Diefe Beftimmung ift nun ju firenge und
erhdlt aud) burd) bie Ausnahmsbeftimmungen des
§. 55 B.=D. niht geniigende Mildberung.

Bei bem Wmftande, daf unfer Land bei ge-
ordrieter und gevegelter Forjtwirthjdaft ftets auf
eine bebeutende Holzgewinnung redynen darf; bet
ben flimatijhen BVerhdltniflen bed jum groften
Theile hod) gelegenen Landes, bei Beritdfichtigung
der Thatjache, dap fteinerne Wohnungen viel un-
gefunder und fdlter find, ale aus Holy gebaute,
fand §. 22 der Bauordnung von allem Anfange
an in Bovarlberg feine freundlige Aufnabhme.

Sn ben meiften Gemeinden des Landes ge-
langte derfelbe gar nidht sur Durdfithrung und
aud) jene Gemeinbden, die ihn urfpringlid) genau
und ftrenge handhabten, fahen {ich endlidh ge:
ndthigt, von bdeffen firifter Durdfithrung abju-

von den Milberungen des §. 55 ju madpen, {o
paB jept meift die Negel sur Ausnahme, und die
Ausnahme sur Regel geworden ift. Das durdy
die Umftandbe und BVerhaltniffe gebotene Vorgehen
ift aber nidht geeignet, die Nutoritit des Gefehes
su beben; e3 wdre vielmehr ridhtiger und zu-
treffender, bas Gefes unfern LVerhaltniffen und
Bebitrfnijfen entfprechend einer Revifion su unter-
siehen.

Auch anbere BVeftimmungen der Bauordnung,
wie die in §. 26 mnormirte Dide der Mauern,
die in §. 29 feftgefepte Hihe der Fimmer u.{.w.,
{ind {chon oft als revifionsbeditrftig erflart worben.”

Cs laft fih) nidht laugnen, dbaf bdie Bau-
ordnung fitr Borarlberg einer einliBlichen Revi-
fion dbringend bebarf. Nidht blof bdie obangeso-
genen Paragrafe, insbefondbers §. 22, fondern
nod) mandje andeve Beftimmungen bderfelben paf-
fen fitr die BVerhdltnifje unjeres Landes gar nidht,
ja find in einjelnen RLandedgegenden geradeju
undburdfithrbar.  Warum  trogdem die RKlagen
itber bie Hivten ber VBauordnung nidt langit
fchon allgemein find, evfldvt fich) nur dadurd), daf
biefe Darten vielfad) nicht gefithlt werben , weil
bie Qandhabung bder Bauordbnung groptentheils
ben Gemeinden itbertragen ift und diefe, wenige
Ausnahmen abgeredynet, bejonders aber die flei-
neren Lanbgemeinden , faum die einfachften Be-
ftimmungen biefes Gefepes sur Anwenbdung brin-
gen, itber allfdllige fdhwierigere Punfte aber leid)-
terbings hinweggehen. Wollten die jammtlidhen
Bejtimmungen der in Geltung fiehenden Bau-
ordnung im gangen Lande firifte durdhgefithrt
werdent, {o wittben fidh ofort die unitbermwind-
lihiten Sdwievigfeiten jzeigen und bdie Undurdy-
fithrbarfeit des Gefepes su Tage treten; ein Ge-
fes follte aber dod) fo gehalten fein, dap die
zltﬁglfic[)feit einer Durdhfithrung desfelben gege-

en ift.

Wenn jedbod) felbjt diejenigen wenigen Ge-
meinden, welde die Bauordnung urfpringlid)
und burd) ldngere Zeit bhin ftrenge handhabten,
fi) burd) die BVerhdltnifje gejwungen jehen, in
ver Ausfithrung vegelmagig Milderungen eintre-
ten su laffen, ift das Bediirfnif einer Revifion
biefes Gefepes wohl auper allen Jweifel geftellt.

Cine eingehende Nevifion fann jedod) nicht
bie Aufgabe der gegenwdrtigen Landtagsieffion
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fein, dba die Durchbevathung diefes umjangreichen
aus 73 Paragrafen beftehenven Gefepes einen
bedeutenden Jeitaufwand erheifd)t und itberdies
Sadyverftindige daju beigejogen werden mitijen.

Auf Grund vorftehender Nusfithrungen ftellt
pemnad) ber Gemeindeausiduf den

Antrag:

,Der B, Landtag wolle den Lanbes-
ausidhup beauftragen, entweder {elbjt oder
purch ein aus feiner Mitte ju wdahlenbes
Comiité eine eingehende Revifion der Bau-
orbrung fitv Borarlberg (Landesgefes vom
27. Februar 1874, L.-G. und BV.-Bl. Nr. 4),
ausjuarbeiten und bievitber bem Landtage
in der mnddjten Seffion eine Vorlage ju
madjen.”

Bregens, den 27. Auguft 1884.

Berdifold, I 3. Sdneider,
Obmann. Beridterftatter.”
LQanbeshauptmann:  Winjdht Jemand su

diejem Untrag das Wort?

Dr. Fe: Jd modte mir nur ein paar
Worte exlauben, nidht gegen den Antrag, id
wetbe im Gegentheil fiiv Ddenfelben jtimmen.
Denn es ift jelbftverftandlidy, daf ein Gefes,
wie die Vauordnung, das etwas mehr wie jehn
Sabre befteht, mit der Reit audh verbejferungs-
fdhig wird, und daf es wiinjdhenswerth ijt, mit
Ritcffidht auf Erfahrungen, welde man im Laufe
ber Jahre gemadht hat, auf dasjelbe juritfzufom-
men und Wbdnderungen su treffen, in joweit fte
eben geboten erfdheinen.

Das, was mir in bem Beridhte am bejten
gefiel und mwas i fpesiell hervorheben modte,
ift ber Sa: ,ed wire vielmehr ridhtiger und
jutreffender, das Gefep unjern Verbdltnifjen und
Bediirfniffen entfpredhend einer Revifion ju unter-
siehen.” 3B fajfe das ndmlid) nidt fo allge-
mein auf, jondern Ddevart, daf i) meine, der
Qanbesausihufp habe bie Aufgabe, die im Lanbde
felbft beftehenden, in Der Fegel nidht dtberall
gleidgen Berhdltnifje su beriidfidhtigen. Die Bau-

ordnung ift im Grofen und Gangen, joweit id
fie fenne, — unbd ih habe biesbesugs aucdhy Er-
fahrungen gemadyt und in einem gewiffen Grade
maden miiffen, — fiiv die eingelnen Orte und
ingbejondere fiir die gejdloflenen Orte und
Stiidte gut, und es wire nidht winfdenswerth,
wenn die Crleidhterungen in Ritdfiht auf die
Herftellung von Gebdudben aus Holy in diefen
Drten und Stdabten weiter auggedehnut witrben.
Dagegen gebe id) rvedht germe su, dap in Dor:
fern auf bem Lanbe die BVeftimmungen der Bau:
ordniung, {owie fie dermalen beftehen, faum alle
durdhfithrbar find.

Jd faffe alfo wie gefagt den Antrag in
per Weije auf, dap die Aufgabe des Lanbes-
Auajduifes dahin geht, auf die im Lande felbit
beftehenden ver{dhiedenartigen LVerbdltniffe ent-
fpredhend Ritdfidht zu nehmen, und namentlich
nidht Crleidhterungen, die von Uebel fein fonnten,
port eintreten ju lajfen, wo fie nidht wiinfdens-
werth find, und wo fie im Grogen und Gangen
aud) nicht verlangt werden.

Landeshanptmann: Wiinjdht nod) Jemand
bas Wort? — IWenn das nidht der Fall ift, jo
ift bie Debatte gejdhloffen. Hat ber Herr Be-
ridterftatter nod) etwas ju bemerfen ?

Sdmneider: Jd) Habe nur zu bemerfen, dap
die JIntention des Ausjdufjes feine andere ift,
als daf die Bauordnung in einer Weife revidirt
werde, wie fie den Dbefondern Werhaltniffen der
verjdiedenen RLandestheile angemeffen ift, und
bafy ber Ausidup biebei vorziigli) bdie Lanbdge-
meinden und nidht die gejdlofjenen Orte und
Stidte im Auge gehabt hat.

Landeghauptmann: Jd bitte nun um die
Abjtimmung, meine Herren! Diejenigen Herren,
weldye mit biefem Antrage, wie er Hier vorgelefen
wotben ift, einverftanden find, wollen fid) ge-
falligit von ihren Siten erheben.

Cinftimmig angenommen.

Der vierte Gegenftand ift der Beridht des
volfswivthidaftlichen Ausjdhuijes, He:
treffend das Ausjdeiden der Flug-
franfheit aus den WMilzbrandformen
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S erfuche den Hrn. Beridyterftatter Schnei-
per, ben Beridht vorsutragen.

Sdneider :  (Verliest den Ausfhufbericht
Beilage VIL der fenografijhen Protofolle.)

Landeshauptmann :  Wiinjdht Jemand ju
diefem Antrage 3u fpredhen?

Mactin Thurnher: Diefe Frage, die aud
heute mwieber den Landtag befdydftigt , ift bereits
in dern Berhandlungen bdiefed fHohen Haufes jur
Geefdhlange geworden. Sie bejdhdftigt uns feit
jener Beit, als die Statthalterei eine Verordnung
exlaffen hat, mit weldher die fogenannte Flug-
frantbheit unter bdie Milzbrandformen eingereiht
wurbe.

Diefe Verordnung war fehr driidend fiir
unfer and und wohl aud) nidht gerechtfertigt.
Bejonders dritdend ijt biefe LVerordnung in jenen
Theilen bes Lanbes geworben, wo diefelbe firenge
purdygefiihrt wird, und wo in Folge defjen die
Abfdlle von an diefer Kranfheit gefallenen Stiicen
feine Bevwerthung finden diirfen. Hervorragende
Fadymdnner des Jn- und Auslanbdes haben be-
reits in verfdiedenen Berichten und Brodhiiven
dargethan, dap die Flugtrantheit feine eigentliche
Milsbrandform ijt, und folche Berichte und fadh-
mannije Gutadten find fdhon bfters in diefem
hoen Haufe jur Mittheilung gelangt, und der
hohen Regierung sur Witrdigung abgetreten worhen.

3 glaube, e3 wdve aud) jept an der Jeit,
bet diefem Anlaffe wieder an die Regierung das
bringende Anfudhen ju ridhten, die Ausjcheidung
per Flugfranfheit aug bden WMilzbrandformen ju
veranlafjen, und deshalb modhte idh einen Ddies:
besiiglichen Antrag ftellen, lautend:

,Der Landesausidhuf wird ferner beauf:
tragt, neuerlidh eine Vorftellung an die hobe
Regievung um Ausjdheidung der Flugfrantheit
aus den WMilzbrandformen ju ridhten.”

€2 wdve dies nur ein Jujapantrag ju dem
Ausfhupantrage.

Landeshauptmann: Wiinjdht nod) Jemand
das Wort ?

Johanned Thurnber: Jdh werbe felbitver-
ftandlics bem Antrage, wie er vom Ausjdufje ge-

jtellt worben ijt, jujtinumen, und modte nur ein
paar Worte iiber Dden Antrag Jprechen, wel-
den der Herr Abg. Martin Thurnher gemadyt
hat. Cigentlih wire aud) das nicht nothwenbdig
um biejen Antrag yu begriinden, weil das hohe
Hous fidh Jhon 1in friiheren Jjabren mit diefem
Gegenjtande vielmals unbd einlaflich bejddftiat
bat, und weil e eine jtandige Klage der Be-
vilferung bilbet, dap jest feit jener Statthalterei-
verorbnung, welde der Herr Lebhrer Thurnber
citict hat, bdie am Fluge erlegenen Thiere in
anbever Weile behandelt werden, wie dies frither
ber Fall war, indem fie feine Verwerthuug mehr
finden fomnen, wo bdiefe Statthalterei-Verordbnung
jtrifte in Anwendung gebradt witd. [ fann
alfo aud) beute nur, nadpdpem id) in allen frithe-
ren Seffionen die diegbesiiglihen Antrdge friftight
befiivwortet habe, das §. Haus bitten, audy der
beutigen Buiammenfegung Ddiefes Antrages bdie
Sujtimmung su geben.

Landeshauptmann: Wiinjdht nodh Jemand
pas Wort? Wenn nidht, fo ift die Debatte ge-
flojfen. — SHaben Hevr Berichterftatter nod
efwas su Hemerfen ?

Shneider: Naddem gegen den Ausiduf-
antrag feine Cimwendung gemad)t worben und
ber Antrag des Herrn Martin Thurnher nur
eine Wiederholung bder jdon ofters gemadyten
Berfudge ift, bdie gefeplihe Ausiheidung bder
Slugtrantheit aus bden Milzbrandformen su be-
wirfen, — fo Habe i) von meinem Standpuntte
als  Berichterftatter gegen diefen Zujasantrag
nidts einjuwenden.

Landeshauptmann: Jd Jdreite fohin ur
Abftimmung. Naddem der Antrag des Hevrn
Martin Thurnber Fein Abdnderungs: jondbern
nur ein Jujagantvag ift, {o werde id) juerft ben
AusjduBantrag sur Abftimmung bringen. Wird
diefer angenommen, fo fommt der JujaBantrag
des Herrn Martin ThHhurnher an die Reihe, [
erfudye jene Herven, weldhe fih mit bem Aus-
fhupantrage einverftanben ecfldven, bdies ge-
falligft dburch Crhebung von ihren Sigen ju be:
funben. C€r ijt angenommen.

Der Antrag des Herrn Martin Thurnher
lautet: (verliest bdenfelben). & erfudhe jene
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Herven, welde aud) mit diefem Antrage einver-
ftanden find, fidh gefdlligit von bden Sigen zu
erheben.

Gr hat die Mojoritdt.

Joh. Thurnher:

su fonjtativen.

S Dbitte die Majoritdt

Landedhauptmann: Cr ift mit 18 gegen
2 Gtimmen angenommen.

Berid)t bes Gemeindeausidhuijes
in Saden der Wildjdonungs - Ver:-
fiigung,

Sy bitte den Herrn Beridhterjtatter Martin
Thurnher den Beridht vorzutragen.

Martin Thurnber: (BVerliest den Ausichufp-
bevidht. Siehe feparat gedrudte Beilage VIII),

Landedhauptmann:  Wiinjdht Jemand ju
diefen Antragen dbag Wort?

Roh. Thurnber: Jd) Habe hier eine Anfrage
su ftellen. Jn dem Berichte heift es: ,Bei ben
von Der f. I Bejirfshauptmannjdaft Bregeny
gepflogenen Crhebungen, welde jum Crlaf vom
24, April 1884 3. 4012 fithrten, wurde nad
Mittheilung Sr. Durdhlaudt des Hertm Regie-
rungsvertreters fidh gar nidht an die BVorftehungen
per durd) diefe Berfitgung betroffenen Gemeinbden
gewenbdet.” €3 ift im Beridhte nicht weiter aus-
gefithrt, wo die f. E. Besirkshauptmannjdaft thre
Crhebungen gepflogen hat. [ weip nidht, ift
per Ausjdhup Ddaritber in Unfenntnis geblieben;
wenn ja, fo wdre es doch am Plase, wenn Se.
Durdlaucht die Giite Haben wiirden, ung mit-
suthetlen, wo diefe Crhebungen — wenn nidht
bei den ®emeindben — gepflogen worden find.

Negierungsvertreter: Jd Habe bereits im
Ausidhufje Gelegenheit gehabt su erflaven, bdes-
halb die Gemeinden nidht einvernommen ju haben,
weil e3 eine allbefannte Thatfade ift, daf in
ben Gemeinden, welde id) in Bann gelegt Hhabe,
eben fein Wild ift, und dap fich diejenigen Leute,
bie jwar nidht amtlih, aber immerhin bei Ge-
Tegenbeit von Amtsreifen Defragt worden find
— und e8 werben dies 10 bis 12 gany ver:

trauenswitrbige Lerfonen jein, — jammtlid) da-
hin geduBert haben, daB es an ber Jeit wdre,
bas Wild ju jdhonen, da feines mehr da fei.
Das ift der Grund, warum id) die Gemeinden
nidt gefragt Habe und weil i daju nady dem
Gefepe nidht verpflichtet bin, und weil es gany
nog{t) mir abbdngt, wen id) fragen will und wen
nidt.

oh. Thurnher : Aus der Aufflirung Sr.
Durdhlaudyt geht hervor, dap beildufig 12 Per-
fonen gefragt worben find, aber was fiir Per:
fonen das find, damit man ein Urtheil {dhopfen
fonnte, ob es Leute find, welde mit den Ber-
haltnifjen des Wildbjtandes und mit bem Schaden,
welden bdag Wild anftellt, vertvaut find, das
wiffen wir nidht, bdiefe Frage ift nidt beant:
wortet. Cine Antwort ift wohl erfolgt, aber
die Frage, Die idh) geftellt habe, ift nicht beant:
wortet.

Landeghanptmann: Wiinjdht nod) Jemand
bas Wort ?

Dr. Fe: Der eigentlidhe meritorifdhe An-
trag, wie er vom Ausidufje geftellt wird, bhat
nad) meinem Dafiivhalten die Crledigung mit
pem im Beridte citivten Crlafje des E £ Acer-
bauminifteriums vom 15. Dej. v. Js. 8. 680
gefunden, und es. fann fid) daber, wie id) bie
Sadje auffafie, dem Wefen nad) dodh nur darum
hanbeln, dap diefem Crlajle aud) fortan ent:
fprodhen werde. ) wiirde es in der Ridhtung
als gany anfjtandslos anfehen, daf wieberholt
berartige Petitionen vorgelegt werden, fie beyweden
in Wirklichteit dodh) nicdhts Anberves ale die Auf:
rechthaltung Desjenigen, was, wie id) bemerft
habe, eigentlich Yhon verfilgt worben ift.

Dagegen mufp i) mir dod) ein paar Be:-
merfungen erlauben jzu dem Antrage 2 b, ber-
felbe geht ndmlih dahin, dap die §. NRegierung
angegangen werden joll, Vorjorge ju treffen, dap
oie gefeplidhen Beftimmungen 1itber die Tragung
ver Commiffionsfojten bei Grhebung bder Wilb-
fhadenfille nad) der NRidtung einer NRevifion
unterjogen werden, dap bei wirflid) fonjtaticten
Sdadenjdllen Ddiejelben mnicht ber Bejdhddigte,
fonbern der Jabdpddhter zu tragen Habe.

Ferner ift im Beridhte die Bemerfung ent-
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balten: ,baf ber flagendbe Bejchadigte die Com:=
miffionsfoften, die nur su leidht den ju ermarten:
den Cntjdadigungsbetrag bebeutend itberjteigen
fonnen, jelbft su tragen bat.” Das biirfte o
viel Deifen, oder Ffann wenigftens nidht anbers
aufgefafit werben, als dap in allen Fallen gegen-
wartig immer nur Dder Vefd)idigte, der um die
Commiffion anjudyt, die RKoften ju tragen Habe.
Sn diefer Ausbehnung, wenigftens fo viel mir
befannt ift — id) lafle midh dibrigens gerne be-
lehren — ift das nidht ridhtig. Die Frage, wer
bie Koften su tragen babe, ift, joweit mir wenig:
ftens Ddie Sadje befannt, nad) ber Minifterial-
LBerordnung vom Juli 1854 su entjdheiven, dort
beifst es allerdings, wenn idh nidht irve im § 24,
paf die Kofjten, welde auflaufen in Folge von
Commiffionen bder Adbminiftrativbehrden, in ber
Regel Ddevjenige ju tragen bhat, welder um bdie
Commijfion anjudyt; es beifst jedod) ausdritlich,
vorbehaltlich des Nedites Criap 3u begehren von
Demjenigen, welder Anlap sur Commiffion ge-
gegeben bat.

Das wiitbe alfo joviel heifen, dap aller-
dingd bdie Behorbe jum Criage der Koften bden-
jenigen verhdalt, welcher um bdie Commiffion an-
fudht, bafp er aber in dem Falle, wenn bder
andere Theil — um mid) o auszudriiden —
jacdhfallig wird, d. h. wenn die Commiffion als
ywedmadhig eraditet werden fann, den Ritderjap
su beanjpruchen beredhtigt ift von demjenigen,
welcher jur Commijfion den Anlaf gegeben Hat.
€3 fann aud) nidht leidht anders gemadht werden,
als mwie auf diefe Art, und es ift das ein Bor-
gehen , weldes in folden Fallen diberall be-
obadjtet wird.

Die Sadje felbft ift itbrigens wiederholt der

Cntjdheibung ves Verwaltungsgeridhtshofes, und |

jwar gerabe Desiiglich) der Commifjionsioften un-
texbreitet worden, und der Verwaltungsgerichtshof
bat ebenfalls, jooiel mir befannt ift, dann, wenn
bie Commiffion ald nothwendig anerfannt wor-
pen ift, entidieden, daf bdie von dben Bermal-
tungsbehorden ju beftimmenden Koften, von dem-
jenigent ju tragen find, welder an dem Sdabden
die Sduld tragt, alfo in diefem Falle der Jagd-
pdchter oder welder das Jagdredht ausibt. Das:
jenige, was in Abfap b. beantragt wird, das
ift, i) wieberhole es, foweit miv die Legislation
befannt ift, ohnehin gefesliche Beftimmung und

fann nidht leidht anders gemadt werben. €3
heift im Untrage felbft: ,bei wirflih Fonfta-
tirten Sdadenfilien;” bas wdre allerdings etwas
su allgemein gebalten, denn der b.treffende Jagd-
pacdter ober Jagbberedtigte fann ju einem Cr-
fage eben dod) nur bann veranlapt werden, wenn
er ein nad) bem Gefege vorgefehenes Lerjdhulben
an pem Sdaben trdgt.

Aljo, ich wiirde meinen, daf bdiefer Antrag
sum Mindeften iberfliijfig ift und daf er, wenn
er weiter gehen foll, als die betreffenden Beftim-
mungen, die itberhaupt beftehen, faum su irgend
einem Crfolge fithren wird. Jd glanbe aud) nidht,
dap er weiter gehen joll, fondern e fann nidhts an-
dered bamit bejwedt werden, als daf ber Jagh-
padter, wenn er einen Sdaden ju erfegen bat,
aud) nur dann jum Criage der Commiffions-
foften verhalten werdben Fanmn.

€35 ift wiederholt vorgefommen und es haben
Cntidheidungen bes Verwaltungsgeriditahofes ftatt-
gefunben, in welden fonftativt worden ift, daf
wenn beifpielsweife der Bejdadigte einen Erfap
von 50 fl. beanfprud)t hat, wibhrend es fich bei
der Commiffion Dervausgeftellt hat, daf der Be-
jdhddigte nur 20l odber nur 10fl. u befommen
bat, odber bafy ber Sagdpdadhter evflart Bat, er
witrbe fo und foviel jahlen, der andere war aber
nidt jufrieden, fondern bat eine Commiffion
veranlaBt und es wurbe hlieflich entichieben,
bag er nidht mebhr ju jahlen Habe, als er giitlic)
angetragen hat, — Dber Jagdpddpter in einem
{olhen Falle nidht jur Bahlung der Comumiffions-
foften verbalten werden fann. Alfo Ddasjenige,
was man hier geltend madjen wollte, ift bereits
in bem betreffenden Gefehe vorgefehen, und id
glaube, baf die beftehenbden gefeslichen Beftim-
mungen in diefer Vejiehung ausreichen.

Troy: Der verlefene Beridht des Ausidhuiies
fitr Gemeindeangelegenheiten umfaht im Allge-
meinen bdie widtigiten bdiefe Wildbjdhonungsange:
legenbeit betreffenden Momente.

Hiesu gehort insbefondere der Umftand, daf
von Seite der f. f. Vehorbe die beiiglihen Cr-
hebungen nidht durd die Gemeindevorftehungen,
fondern — wie Seine Durdhlaucht der Hr. Re-
gierungsvertreter felbft nod) die Giite hatte u
etfliven — durd) andere wvielleiht unverldfliche
| Glemente gemad)t worden find, am GCnbde jogar
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moglidhermeife bei den Jdgern oder Wilderern &= Bregenzermwaldes moglichft und thunlicdhit An-

(3. Thurnber ruft: alfo Wilddieben.)

Jh bin ber Meinung, dap die Crhebungen
iiber die J(utereflen und Angelegenbeiten der Ge-
meinden und bderen Angehorigen bdod) Dbei den
Gemeindevorfteern gemadyt werden jollten, welche
ein Gelgbniff in bie Hinde der Behdrden abge-
legt haben, in allen Angelegenheiten bdie Wahr-
heit und nur die Wahrheit ju jagen, gehe es bdie
Ungelegenheiten der Gemeinde, des Staates oder
per Jtegierung an. Jh gebe allerdings zu, dah
bie Behorben bda thun fommen wie fie wollen
oder wie fle e3 fitr Dbeffer eracdhten. Wenn in
diefem Falle conjtativt wurde, dap in der Ge-
‘meinde €gg und in den umliegenden Gemeinbden
Beyan, Sdwarzenberg, Andelsbuc) und Alber:
fhwenve, welde an die Statthalterei gegen die
besitglidhe Verfitgung vefurrivt Dhaben, fein Wild
vorhanden fein joll, jo mup i) dbas lebhaft be-
dauern; diefe Crhebungen find nidht fticdhhaltig.

Jeh famn nur conjtativen, daf die eben ge-
nannten Genteinden und die Gemeinbe Mittel-
berg wiinfdjen, dap die beftehender, jedenfalls ge-
niigenden Jagdvorjdriften gehorig und jtrenge
gehandhabt werden; wenn das gejdhieht , dann
wird der Wilbftand gewih entjprechend gejcdhont
und nid)t ausgerottet. Die Wusrottung ift fdyon
beshalb nidht moglich, weil die anliegenden Jagd-
gebiete, 3. B., wie e im BVeridhte heibt, Dorn-
birn, dbann von der andern Seite her BVapern,
und die grofen Alpgebiete Nuba und Jffer, im-
mer eine Wnzahl Wild haben , das jedenfalls in
bag Gemeindegebiet von Egg Heritber wedhfelt,
wetl ndmlid) im Gemeindegebiete Egg eine eben
fo gute Wildblage ift, wie in den angrenzenden
Gegenden. €3z it wie gefagt jedenfalls ein ent-
fprechender Wiberftand vorhanbden.

Dann fommt nod) ein anderes Voment daju,
ndmlih dbaf Dei eimem vevmehrten 2Wildbftanbde
aud) bdie Gefabhr der Verjcdhleppung der Maul-
und Klauenfeudhe und anbever Seuden vorhan-
den ift. Die Bauern, welde in manden Sadhen
pod) aud) einige Crfabhrung haben, find ndmlic)
ber Anfidht, dap die BVerjdhleppung bder Maul-

und Klauvenfeudye durd) dag Wild gefchebe, das |

bort man fehr oft jagen. s ift dabher ju win-
fdhen, wie ber Hr. Abg. Biirgermeifter Dr. Fes

betont hat, baf die angezogene Fegierungs-LVerord: |

nung aud) auf die Gemeinden des mittleven

wendung finde.

Jd) mochte mich iiberhaupt in bdiefem Hohen
Hauje dagegen vermahren, daf Ddie Gemeinde
Cgg ober jemand Angehoriger der Gemeinde Cgg
dieje Wildfrage in den h. Lanbdtag gebrad)t Habe,
um einen AnlaB 3u befommen, in diejer Sade
etwag Heveingubringen, wodurd), idh modhte fagen,
ber Friede geftort werde. ©3 ift biejes nidt ber
Fall. Die exrfte JInitiative gaben die Gemeinden
Bezau, Schwarzenberg, Anbdelsbuch und Cgg, indem
fie ben Jtefurs an die f. f. Statthalterei ergriffen
und jwar haben fie als Gemeinden, nidht etwa
als Jagdbpdachter ober als Vrivate vefurrirt,

(Hochoft. Bijdyof verldft den Saal.)

Joh. Thurnher: Der Herr Abgeordnete
Dr. Feb bhat fih gegen Punft 2 b gewenbdet und
wemn id) richtig verftanden habe, bhat er gemeint,
e8 mwdre in Punft 2 ju weit gegangen, wenn
bet jedem wittlid) conftativten Schadenfall ber
Jagbpdditer hergenommen wittbe. €r meint, e
jolle der Jagbpaditer nur dann Hergenommen
werden, wemt ihn wirflid) ein Verfdulben treffe.
Habe id) da ridhtig verftanden 2

Dr. Fes: Jd) bitte vielleicht ju veden, dann
werde i) antworten.

Job. Thurnher: Davon Hangt eben imeine
weitere Nede ab.

Dr. Fet: Ja nun, wad unter BVerjdhulben
nad) Anjicht des Herrn BVorvedners gemeint wer-
den foll? Wenn ein vein concretes Verfdyulden,

| eine ftrafbare Handlung ober Unterlaffung ge-

meint wdre, wiivdbe die Criappflidht bei Wild-
fdhyaben viel weiter gehen. Jh DHabe gemeint,
baf es nad) bem gegemwdrtigen Stande dber Ge-
fepaebung, idh) weif nidht, ob ih mid) deutlich
genug auggedbriidt habe, fdhon der Fall ift, daf
wenn ein Jagdpdditer ju dem Criage des Sdha-
dengbetrages verDalten witd, den der Bejdhdadigte
verfangt, und wenn, damit der Bejdidigte su
diefem Crjage gelangt, eine Commiffion mnoth-
wendig ift, bann aud) der Jagdpdachter die Kom-
mijfionstoften werde zahlen miiffen. So hat der
Berwaltungsgerichtahof bisher entjdhieden und fo
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wollte i) fagen. Wenn bdagegen die Commiffion | glaube idh, dap Punft 2 b gany am Plage ift,

jur Folge Hatte, dap erfannt wiirde, der Jagd-
padter hat gar Feinen Schaben zu zabhlen, ober

nur Jo viel, ald er obhunedem erfeten wollte, oder |

|

|

ber Dbetreffende Bejdhadigte bat itbermdpig wviel
verfangt und e3 hat fich herausgeftellt, baf er

viel weniger ju begehren bhat, als er beanjprudht

hat, dann wird die BVerwaltungsbehorde, welde |
in dem Fall itber den Crjap der Commiifions- |

foften ju erfenmnen hat, gany anberd entjdheiden
mitfjen.

Alfo in dem Fall, i) wiederhole es,

wenn ein Jagdpddyter sum Schadenerfap verhalten |

wird, und wenn jur Crmittlung diejes Sdhadens
bie Kommiffion fih als nothwendig darjtellt,
— bag ift, wenn id) nidht irve, der Ausdbrud,
ben Dber Verwaltungsgeridhtshof in diefem Falle

gebraudht hat — wird er aud) bie Kommijfions=

foften {chlielidh ju tragen baben. Da fommt
bie Jrage wegen des Berfdhuldens gar nidht in
Betradt.

Qoh, Thurnher: Nadhbem vom Herrn Bor:
rebner iiber mein Unfragen bdie Frage des Ver-
fuldens gany aus dem Spiel gelajfen worben
ift, fo fonnte wohl ein Theil meiner Bebenfen
fallen, ndmlidy in Bejug auf feine Ausfithrungen.
Aber die Hervorhebung diefes Gebanfens, den der
Herr Biivgermeijter Dr. Fep angeregt bhat, bat
nun gerade beim (Jagdverbote eine bejtimmte
Seite. Namlid), wenn der Herr Biirgermeifter
Dr. Fep Dder Anfidht ift, daB der Jjagdpddhter
allerdingd den Scdjaden erfepen und aud) die
Commiffionsioften tragen joll, wenn ihn ein Ber-
fpulben trifft, fo fragt es fich dbamir, wer den
Sdjaden, den der Walbeigenthitmer und Bobden:
Defiger, ober Alpberechtigte, oder Derjenige, bdetr
am Heuwadysthum Sdhaden erlitten hat, den wirf-
[id) vorgefommenen, conftativten Schaden erfegen
foll, wenn die Shuld aud) nidt einmal den Jagd-
padter trifft. WAngenommen, es with in einem
Bezirf, welder in Wildjdonung gelegt ijt, ein
gany bebeutender Schaben vorfommen, und diefer
Sdaden wird audhy conftativt. Wenn nun ein
Sagopddter daran die Sduld nidht trdgt, jondern
die Bejirfshauptmannidaft, weil fie bdie Wild-
fdonung verhdngt bhat, — wer wird in einem
folchen Falle den Sdjaden tragen? Diefer Um-
jtand wdrve widtig genug aud) aufgeflivt u
werden; und fo lange er nidht aufgeflart ift,

daf itberhaupt wirflid) conftativter Schaden ver-
giitet witd. Dabet wiitbe idh) allerdings die Frage
offen laflen laflen, ob gerabe der Jagdbpdditer ju
sablen hat, das wird eine Crwdgung der NRegie-
rung fein, ob man Punft 2 ber jagdgefeplichen
Beftimmungen in der Ridtung su dndern wirklid
eingebt.

Wirth: Als Abgeordneter bes Bregemjer:
walbesd fithle i) mid) veranlaht, bder Petition
um Aufhebung des Wildabjchufverbotes in jenem
Besirfe, den i) hier in bdiefem hohen Haufe 3u
vertreten die Ehre habe, vollftindig beiyupflichten.
Sm Bregengermald ift diefe Sdhonungslegung
mit grofem Befremden aufgenommen worden, und
Dat feinen guten Ginbrud gemadt, weil die meiften
Gemeinden vorher einer diesbesiiglichen Anfrage
gegentitber fih nicht filr bdie Verhdngung ber
Sdonungslegung ausgefproden bhaben.

Deshalb wurbe itberall bei uns der Wunid)
rege, Daf bas Abidufverbot wieder "aufgehoben
werbe, well bdasjelbe gegen unjern Willen und
die Bediirfuiffe der Gemeinden verhdangt worden
ift. Dap tm inneren Bregenzerwalde Wild genug
vorhanden ift, ift eine befannte und nidht ju laug:
nende Thatfache, und ift der Gegenbeweis durd
die Behauptung, dap in diefem Jahre wenige
Wildbjhdadenanmelbungen vorgefommen find, nod
gar nidht erbradht. Dap feine Scdhadenanmel:
bungen ober wenigjtens mnur wenige gemadt
worden find, hat feinen Grund darin, daf die
Leute eben die Commiffionsioften fiivdhten, und
pies mit vielem Redht. J[db bin im Befike von
Aftenftitcfen  diter eine jolde Sdabdenerfabge-
jdhichte , welche im vergangenen Frithjahre fich
in Pellau abgefpielt Hat, wo in einem circa
80 Jodh grofen Wald von 300 Stiid bejdhddigten
Weiptannen fiix 200 Stitd, welde jdhon frither
vecfritppelt gewefen fein follen, nidhts, fiir die
itbrigen aber 4 fl. 54 fr. §. W. Sdadenerjap
sugejprochen wurbe. Die Commiffionsfoften be-
trugen 11 f. 78 fr., an welden der Jagdpddhter
5 fl, 89 fr. su jablen batte und deshalb die
Sdabdenanmelver aus ihrem Sade nodh) 1 fl.
35 fr. nadjjahlen muften und alle Gdnge um-
fonft gemadyt Hatten. Gin joldes Redt ift dod
jur Handhabung nidht fehr einladend und fiir
Hermere jehr gewagt oder gany unausfithrbar.
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I bin der Anfidht, dap das Jagbgefep fiir bie
Sdonung des Wildftandes Sdup genug bietet
und werde deshald fiiv den Antrag des Aus:-
chufjes ftimmen.

Sdapler: Bu 2b muf id nur nody be-
merfen, daB aud) in dber Gemeinde Vandans im
lepten Frithjahre Joldhe Sdhadenanmeldungen vor:
gefommen find, abgejehen vom Scdhaden, den die
Oirfde angerichtet Haben in Wedern und vom
Sdhaden, weldhen dbas Wild in der Walbfultur
angeridhtet hat. So jagte mir 3. B. ein Wald-
aufieber, ein Forftwart, daf 20 fl. Shaden an
einer eingigen Waldfultur verurfadt wurde. I
will blos dasjenige bemerfen, wo 39 Grundbe:
figer fidh gemelbet haben, demen itber 300 Stiid
Obftbdume durd) Hajen gejdhdlt worden {ind.
Sn Folge Angeige an die f. I Begirfahaupt:
mannidaft wurdbe eine Commiffion entfenbet,
weldge den Schaden auf 94 fl. beredhnete, jeboch
von Dber Bejirfshauptmannjdaft find 5 bdiefer
bejchddigten Parteien 13 fl. geftrichen worden
und bdbie Commiffionsfoften per 15 fl. mufiten
aud) nod) die BVejdhddigten tragen. Mithin find
fiic {tber 300 Baume 66 fl. vergiitet worden,
und id horte allenthalben bie euperung, daf
vermoge folcher LVorginge fpdter niemals ein
Sdabenerfa beanjprudit werden Edonnte, und
auf Grund des Gefagten ftimme i) alfo Punft
b vollftdnbdig bei.

Qandeshauptmann: Wiinjdht nod) Jemand
bag Wort 2

Reijd: Die Ausfithrungen der beidben ge:
ehrten Herren BVorvedner aus bdem Bregenjer-
walde, Troy und Wirth, haben dargethan, bdap
die Gingabe der Gemeinde Egg aegen bdie ver:
hangte Wildjhonung gang geredhtfertigt erjdheint,
und id Habe in bdiejer Besiehung nur ju bemerfen,
daf i Den vom Ausjdufje geftellten Antrdgen
beiftimme. Jh habe in der vorjdhrigen Seffion
bei Behandlung der Wilbjdhabenfrage sur lnter-
ftitbung der Ddamaligen Antrdge conjtatict, dap
per Wildftand im Saminathale ein jehr grofer
fei und an jungen Waldungen, auf den Alpen,
in Wiefen und Acdern grofe Verheerungen an:
ridgte. Dieje meine damaligen Ausfithrungen und
Behauptungen mogen die Herven vielleidht etwas

ftarf gefunben haben; allein, wenn i) Beute in
ber Lage bin, ju conftativen und fagen ju fonnen,
daf im legten Jabre im Saminathale 14 Hirjdh-
fithe und 17 irjde abgejdhoffen wurben, alfo
sujammen 31 Stitd Hirjdwild, und vielleiht nodh
die dreifache Anzahl gefehlt wurde, o werben
Sie es begreiflih finden, daf i) damals meine
Stimme erhob und wahr gefproden habe. Diefer
Abjchup von irfdfithen fonnte aber nur mit Be-
willigung von Seite der politijdhen Behorde ge-
fhehen. Die Besirfshauptmannidaft Blubeny hat
pennt aud) ridtig erfannt und eingejehen, daf
pas Wild in ber Saminawaldung su mafjenbhajt
itberhand genommen Hhabe, und hat den Padhtern
nidht nur die Bewilligung, als vielmehr den Anuf-
trag ertheilt, die Dirfdfithe abjuidiefen. Ein
fehr anerfennenswerthes und bdanfverbindliches
Cntgegenfommen von Seite der Bejirfahaupt:
mannjdaft Bludeny!

I wollte dies alles, wie gefagt, nur con-
ftativen jur Begriindbung meiner leptjdhrigen Aus-
fithrungen; und id glaube audy, wie bereits An-
fangs bemerft, gany fider, dap die von der Ge:
meinde €gg gemadyte Cingabe vollinhaltlih be-
gritndet fei, und werde fiiv die vom Ausjdufje ge-
jtellten Antrdge ftimmen.

Landedhauptmann:
pas Wort?

Witnjdht nod) Jemand

Sdymeider: Nur eine gang furze Bemerfung!
Ciner der Herven Vorredner, Biirgermeifter Dr.
Fep, ift der Anfidht, dap die beftehenden gejes-
lidgen Beftimmungen iiber Tragung bder Kom-
mijfionsfoften ausreidend fjeien, und im Falle
fonjtatirter Sdadenfdlle, wo das BVerjdhulben mehr
den Jagdpddyter treffe, die Koften demjelben auf-
erlegt wiirben, und er hat diesfalls auf mehrere
vermaltungsgeriditlide Entjdeidungen hingewiejen.
Jun gevade das, daf in Ddiefer Angelegenbeit
fdhon wiederholt verwaltungsgeridhtliche Entidei-
bungen bhaben provosirt werden mitflen, ift eben
ber Beweis, dap die gefeplichen Bejtimmungen
nidgt fo flar und deutlich find, (Joh. Thurnber:
Sebhr ridtig!) fonit wdren joldhe Entfdeidungen
gar nidht nothwendig gewefen; es ijt aljo der
Antrag 2 b nad) meiner Anfiht vollfommen qe:
vedtfertiat. €3 ift aud) ausgefithrt worden, dap
im Falle ein Sdaden erhoben wird und der Jagd-
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inhaber bem Bejdhddigten Waldb- odber Grumbdbe-
figer einen Sdhadenerfap ju leiften habe, lebterer
ben erfterent audh wm bdie erlegten Kommiffions:
foften belangen fonne. Nun, da muf er eigent:
lid) einen neuen Projef mit ihm anfangen, und
bie Befdhddigten jind gewdhnlih) RKeute ber dr-
merven Klaffe, bdie fein Geld haben, nidht procej-
fieven fomnen und leber diefe Kommiffionstoften
unbilligermweife tragen. Die gefeplihen Beftim-
mungen itber das Verfahren in Wildbjdabenfdllen
follen in ber Weife einer Revifion unterzogen wer-
ben, daB im Falle, wo Dber Jagdpidter sum
Sdyadenerjap verhalten wird, demjelben audh bie
volle Tragung bder Kommiffionsfoften durch bie
erfennenbe Behisrbe auferlegt wird, nidht damit
nod) nadhtrdglich wegen der Kommiffionsfojten ein
cigenes Berfahren eingeleitet werden muf. Jdh
jtimme alfo bem Punit 2 b des Antrages bei.

Landedhauptmann:  Winfdt nod) Jemand
bas Wort. — Wenn nicht, it bdie Tebatte ge-

ichloffen. DHat der Herr Beridhterftatter nod) et-
was ju fagen?

Martin Thurnher: Rur wenige Worte. €3 |
find eigentlidy nur gegen ad 2 b ber Antrdge
bes lanbtdglihen Ausiduijes filv Gemeindeange-
legenbeiten Bebenfen erhoben mworben unbd biefe
Bedenfen und EGinmwendungen jind bereits durd
ein paar BVorredner nad) meiner Anfidt geniigend
entfrdftet worden.

Gerabe die praftifhen Beijpiele, die von
Mellan und Vandans gebradht wurden, beweifen
ja, dap dem nidht gerade jo ift, wie ber Herr
Bitrgermeifter Drv. Fep meinte, daf der Jagd-
padter dann, wenn er den Schaden su bejahlen
Dat, aud) die Kommifjjonstoften ju tragen bhabe.
Sm Ausfdhup felbft ift feine andeve Anficdht ge-
duBert worden, als daf in unferem Lande in der
Weife wohl itberall vorgegangen werde, daf nidht
per PRadpter Jonbern der Vejdhdbigte in die Kojten
verfdllt werde und wenn i) mich nidht tiujde,
bat aud) der Herr Negierungsvertreter in diefem
Sinne erflart, der lagendbe BVejdhddigte habe im-
mer bdie Kommijfionstoften ju zabhlen. Jn ber
Theorie mag es aljo wohl ridtig jein, daf der
Padpter zabhlen jollte, aber in der Prayis gejchieht
e Dei ung nidht. Gs ijt deshald eine Klavitel:
lung bes Gejeses nothwendig, wenn nidht, wie
Dervorgehoben wurde, fortwdbhrend Anlap gegeben |

werden joll ju neuen Progeflen bis ju den hisdjten
Snftangen, die befanntlid) nidyt gar o billig foms-
men. Wad das iibrige anbelangt, o haben wir
gehirt, bafp das Anjudhen der Gemeinde Eqg wohl=
begriindet ift, und wie jwei geehrie Herren Vor:
redner darvgethan haben, die Behauptung unridtig
ift, baf im Bregenserwald drinmen fein Wild ju
treffen fei, {onbern Dap im Gegentheil ein ge-
niigender Wildftand bdort vorfommt. Da ber
Sdaden, den das Wild anridhtet, bedeutend ift,
bas ift bereits in Der wvorjdhrigen Sejfion flav
pargelegt worben und id hdtte nur nod) su er=
gingen, was theilweife im Beridhte [ervorgehoben
wurde, dap dbuvd) Ddie leptjdhrige Verfiigung bder
Regierung einigermafen der Anfang gemad)t wor-
ben ift, Dem 1lebelftande su fteuern, aber nod
nidht in genitgenber Weije.

Gerade in jenen Gegenden, wo voriges Jahr
die Detreffenden Befdymerden erhoben wurden, fom-
men wieder dhuliche Klagen vor und wer bhie und
da Jo Bergparzellen su bejuden Gelegendeit hat,
wird da und dort Stiide Wild in der Jdhe von
Haufern, in den Berggiitern antreffen, die gany
gemitthlidh) und ungenivt Grdjer und anbere
PBffangen in den Aedern und Wiefen abfrefjen.
Gs ift daher aud) der 1im Punfte 2 a geftellte
ntrag, daf die h. Regierung die Begiinftigung,
bie fie in Dem letiten Jahre in einigen Gemein-
den eintreten [ief, um eine Neducirung des Wilb-
jftandes ju ervveidhen, aud fernerhin gewdbre, und
eventuell den Jagdpdadhter verhalte, fiir die Rebdu-
situng des Wildftanbes Vorforge su treffen, wohl
beredhtigt. Nacdhbem gegen alle diefe Punfte, wie
ermihnt, nidhts vorgebradt worden ift, fann id
woh! nidhts weiteres mehr thun, als dbem b. Hauje
bie unverdnderte Annahme der vorliegenden An-
trdge auf das wdrmite ju empfehlen.

Landeshauptmann:  Wir gelangen nun jur
Abjtimmung, meine Herven! I werde, wenn
nidhts dagegen eingewendet wird, die Abjtimmung
in Der Weife vornehmen, dap i) diefe 3 Runite,
weldhe der Untrag enthdlt, abgefondert sur Ab-
ftimmung bringe. Wenn nidhtd dagegen erinnert
witb, — gehe i) in diefer Weife vor.

S erjuche jene Herren, welde dem Punft
1 (verliest Denfelben) Deipflichten wollen, fich ge-
falligit von beu Sigen zu erheben.
Angenonen.
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Qobhannes Thurnher: Mit 18 gegen 1
Ctinume.

LQandedhanptmann: Ja, mit 18 gegen 1
Stinune.

,2. Die Regierung wird dringend angegangen:
a, lNeber die gemaue . . . ... .. bes Wilbes
su verhalten.”  Sene Derven, weldhe mit diefem
Punfte einverftanden find, wollen fidh gefalliaift
erheben.

Angenomnten.

Qohanned Thurnher: Mit allen gegen 1
Stimme. €s liegt mir bavan, daff dag conftatirt
wird. Wenn das nidht gejdieht, o —

LQandeshauptmann : I bitte, das wdve ohue
Shr Bemerfen im Protocolle gewif gejdhehen.
Die Herren werden {idh iibersengt haben, dap id
im vorigen Protofolle bdie Jiffern genannt habe,
und wenn idh es im Viomente itberfehe su rufen,
fo fann i Sie dod) verfihern, daf idh es nie
vergefie su jdreiben; im Protofolle wird es jeder-
seit conftativt jein.

Qohannes Thurnber: Jd) bitte nur ju ent-
{huldigen, wenn id) in den eimgelnen Fdllen, wo
mir daran liegt, dap im WMomente das Stim-
menverhdltnis fonftativt wird, mir bdiefen Ruf
erlaube.

LQandeshauptmann: Jh habe gar nidhts da-
gegen einzuwenden; i) wollte den Herven nur
die eine Verfidherung geben, daf, wenn id) audy dbas
ploglicge Rufen vergeffe, im Protofolle dies nie
vergeflen fein witd. Das glaube id), ift dod
bie Dauptjade, und wenn hin und wieder eine
Nadhichau nothwendig ift, jo gilt das Protofoll.

Sohanned Thurnher: I erlaube mir dazu
nod) eine Bemerfung. Den Deften Beweis liefert

bas ftenographijhe Protofoll. Wenn ein Wort
gefallen ift, Jo find wir fider, daf die beiden
Herven Stenographen bdies fonftatirt Haben, und
e3 muf bann nidht nadiraglid das Gedbadhinis
in Anjprud) genommen werden.

Landeshauptmann: ,2b BVorjorge 3u treffen,
..... su tragen habe.”

I Ditte jene Herven, weldhe auch) mit die-
fem Puntte einverftanden find, {ich gefalligit zu er-
beben.

Angenommen mit 17 gegen 2 Stimmen.

Die Tagesordbnung ift erjhopft, meine Herven.
Wir fommen Ddaber jzu fenem eingangs vorge:
lefenen Ginlaufitii€, fitv weldes der Dringlich-
feitsantrag geftellt worben ift. Sie haben ben
Dringlidteitsantrag angenommen, meine Herven,
und es ift vom Herrn Antragiteller gleidhzeitig
beantragt worden, diejen Gegenftand jenem Aus-
fdufle sur Berathung und Beridterftattung juju-
weifen, welder su gleihem Jwede fiir die su
bauende Achthaljtrafe gewdhlt und eingefest wor-
den ift.

Witnjdht Jemand von den Herven ju diejem
Antrage u fpredjen? Wenn nidht, fo betradte
i) bie Annabhme bdiefes Antrages Jhrerfeits als
gegeben.  €r ift angenommen und id) werde die
Bumweifung an den betreffenden Ausiduf verfiigen.

Die heutige Tagesordnung ift erjdhopft; bie
nddite Sigung werbe i) mir die Freibeit nehmen,
pen Herren im Jriftlichen Wege befannt ju geben,
nadpbem i) in Ddiefem Augenblide mnicht joviel
Gegenftiande hatte, um eine Tagesordnung su-
fammentftellen su fonnen.

Die beutige Sipung ift jomit gejdhlofjen.

(GHlup der Sisbung 5 Uhr 40 Dinuten
RNadymittags.)

T et T3 SRR e

Drud von §. N, Tent{d’s Budbrudere.
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