Vorarlberger Landtag.
9. Sitzung

um 9. Oktober 1874 unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Dr.
Anton Jussel.

Gegenwartig sammtliche Abgeordnete mit Ausnahme des Herrn Karl Ganahl
(verhindert) .

Regierungsvertreter: Herr Hofrath Karl Ritter v. Schwertling.
Beginn der Sitzung 3 Uhr 15 Minuten Nachmittags.
Land es Hauptmann: Die Sitzung ist erdffnet. —

Ich ersuche um Verlesung des Protokolls der letzten. (Sekretar verliest
dasselbe). Wird gegen die richtige Fassung des Protokolls eine Bemerkung
erhoben.

Da dieses nicht der Fall ist, so erklédre ich es fiir genehmiget und gehe
zur Tagesordnung iber. Der erste Gegenstand der Tagesordnung ist der
Comitebericht iber die Regierungsvorlage betreffend den SchluBtermin der
Servituten-Anmeldung.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter das Wort zu nehmen.
Dr. Fetz: (Verliest den Comitebericht wie folgt).
Hoher Landtag!

Der Umstand, daB aus friherer Zeit nur noch wenige Anmeldungen von der
Ablosung oder Regulirung unterliegenden Servituten der Erledigung warten,
daB aber in letzter Zeit neue Anmeldungen zugewachsen sind, und noch
weitere in Aussicht stehen, veranlaBte den Landes—-AusschuRl im Interesse
des Landes, um namlich die Durchfihrung der Abldésung und Regulirung der
fraglichen Servituten thunlichst
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zUu beschleunigen und dadurch das Land vor weiteren Kosten in dieser
Angelegenheit zu entlasten, sich an die k. k. Grundlasten-Abldsungs- und
Regulirungs-Landeskommission mit dem Ersuchen zu wenden, einen Endtermin
von langstens zwei Monaten fir die Zulassung von weiteren Anmeldungen zu
bestimmen und hiemit die Sanktion zu verbinden, daB bei verzdgerten
Anmeldungen die Kosten der Amtshandlungen derjenige zu tragen habe, dem
das Versaumnib zur Last fallt.

Diesem Einschreiten des Landes-Ausschusses verdankt der vorliegende
Gesetzes-Entwurf sein Entstehen, und da es einerseits nicht als unbillig
angesehen werden kann, wenn, nachdem bereits 19 Jahre verflossen sind,
seitdem mit Edikt vom 6. September 1855 Z. 25 ein Termin von 6 Monaten
zur Einbringung der betreffenden Anmeldungen festgesetzt wurde, nunmehr
ein noch dazu nicht unbetrdchtlicher Endtermin unter der erwdhnten
Sanktion, daB den Saumigen die Kosten treffen, bestimmt wird,
andererseits aber der endliche AbschluB der dieRfalligen Amtshandlungen
im Interesse des Landes liegt, stellt das Comite den

Antrag:



»Der hohe Landtag wolle dem vorliegenden Gesetzes-Entwiirfe seine
Zustimmung ertheilen.”

Der Gesetzentwurf lautet wie folgt:
besetz

wirksam fiir das Land Vorarlberg, betreffend die Festsetzung eines
Termines zur Anmeldung der nach § 6 des kaiserlichen Patentes vom 5. Juli
1853 von. Amtswegen der Abldsung oder Regulirung unterliegenden
Grundlasten.

Mit Zustimmung des Landtages Meines Landes Vorarlberg finde Ich
anzuordnen, wie folgt: Alle jene Rechte und beziehungsweise Grundlasten,
welche nach § 6 des kaiserlichen Patentes vom 5. Juli 1853 von Amtswegen
der Ablosung oder Regulirung unterliegen, sind binnen 3 Monaten nach
Kundmachung dieses Gesetzes zur KenntniB der Grundlasten-Behodrden zu
bringen.

Werden derlei Rechte und beziehungsweise Grundlasten erst nach Ablauf
dieses Termins zur KenntniB der Grundlasten-Behdrden gebracht, so hat
jene Partei, welcher die BersdaumniB zur Last fillt, die Kosten der Uber
die verspatet iiberreichten Anmeldungen eingeleiteten Amtshandlungen zu
tragen.

Es geht aus diesem Gesetzentwurfe hervor, daR derselbe dem Wesen nach
jenem Antrage entspricht, welchen der Landesausschull an die Grundlasten-
Abldésungs- und Regulirungs-Landes-Commission in Innsbruck ergehen lieB,
und daB ferner der Termin jenen um einen Monat iUberschreitet, welchen der

Landesausschull selbst beantragte.

Ich denke also das Comite kann dem hohen Hause mit Beruhigung die Annahme
dieser Regierungsvorlage empfehlen.

Landeshauptmann: Ich erdffne hieriiber die Besprechung. —

Da keiner der Herren das Wort ergreift, schreite ich zur Abstimmung und
zwar zundchst iber den Antrag des Ausschusses, der dahin geht:

»~Der hohe Landtag wolle dem vorliegenden Gesetzesentwurfe seine
Zustimmung ertheilen."

Diejenigen Herren, welche mit diesem Antrage einverstanden sind, bitte
ich sich von den Sitzen zu erheben. (Angenommen) .
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Ich erdffne noch die Besprechung Uber das Gesetz selbst. —

Da keiner der Herren das Wort nimmt, schreite ich zur Abstimmung und zwar
zundchst itber den Inhalt der gesetzlichen Bestimmungen.

»~Alle jene Rechte und beziehungsweise
Grundlasten............ Amtshandlungen zu tragen.

Diejenigen Herren, welche hiemit einverstanden sind, bitte ich von den
Sitzen sich zu erheben. (Angenommen) .



Die Aufschrift des Gesetzes lautet: , Gesetz wirksam fliir das Land
Vorarlberg, betreffend die Festsetzung............ unterliegenden
Grundlasten."

Die Einleitung lautet: ,Mit Zustimmung des Landtages Meines Landes
Vorarlberg finde Ich anzuordnen, wie folgt."

Wenn keiner der Herren etwas dagegen anbringt, nehme ich den Titel und
Eingang des Gesetzes als zugestanden an. (Zugestanden).

Ich stelle nun an die hohe Versammlung die Anfrage, ob sie gewillt ist,
sogleich in die 3. Lesung dieses Gesetz-Antrages einzugehen.

Diejenigen Herren, welche hiemit einverstanden sind, bitte ich sich zu
erheben. (Angenommen). Ich ersuche nun jene Herren, welche einverstanden
sind, das soeben vorgelesene Gesetz sammt Titel und Eingang in dritter
Lesung anzunehmen, von den Sitzen sich zu erheben. (Angenommen). Der
zwelte Gegenstand ist die Wahl zweier Deputationsmitglieder zur
Uberbringung der in der Arlbergbahnangelegenheit beschlossenen Adresse an
Se. k. und k. apostolische Majestat.

Ich ersuche zwei Herren zu bezeichnen. (Wahl).

Ich bitte die Herren v. Gilm und Dr. Huber das Scrutinium zu halten.
(Geschieht) .

v. Gilm: 15 Stimmzettel wurden abgegeben.

Dr. Huber: Das Resultat der Wahl ist folgendes: Herr Dr. Olz erhielt 14,
und Herr Joh. Thurnher 10 Stimmen; beide also die absolute Majoritéat.

Landeshauptmann: Es sind daher die beiden Herren Dr. Olz und Joh.
Thurnher gewdhlt. Dritter Gegenstand ist der Antrag des Herrn Johann
Thurnher auf Abanderung der Geschaftsordnung.

Herr Johann Thurnher hat folgendes Erkl&dren iberreicht. (Sekretéar
verliest dasselbe wie folgt.)

Hoher Landtag!

Mein in der gestrigen Landtagssitzung dem hohen Hause zur KenntniB
gebrachter Antrag auf § 28 der Geschaftsordnung hatte den doppelten
Zweck, einerseits der in Abgeordneten-Kreisen vielseitig besprochenen und
beklagten Verzdgerung der Verhandlung einer vom Landtage als dringlich
beschlossenen hochwichtigen Rechtsfrage des Landes Ausdruck zu geben,
anderseits aber den Landtag fir kiinftig in den Stand zu setzen, auf die
Einreihung ihm als dringlich erscheinender AusschuBberichte auf die
Tagesordnung angemessenen EinfluB zu erdffnen.

Der erste Zweck ist durch die Verlesung der dem Antrage beigefiigten
Begriindung in gestriger Landtagssitzung vollstdndig erreicht, der zweite
und eigentliche Zwecke des Antrages ist bei der vom Herrn
Landeshauptmanne auf morgen in Aussicht genommenen SchlieBung des
Landtages wegen der formellen Behandlung des Gegenstandes nicht moéglich,
ohne den beabsichtigten Schlul des Landtages zu verzdgern, was durch den
beziiglichen Antrag nicht bezweckt werden will. Aus diesem Grunde wird bei
sonstiger Aufrechterhaltung der Ansicht Utber die Nothwendigkeit der
vorgeschlagenen Anderungen des § 28 der Geschiftsordnung der beriihrte
Antrag zurickgezogen.



Bregenz, 9. Oktober 1874.
Johann Thurnher m/p.
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Die namliche Anschauung, welche dieser selbststandige Antrag des Herrn
Johann Thurnher tragt, war auch schon frither im Landtage, und zur
Aufklarung ersuche ich aus der Erdéffnung der k. k. Statthalterei vom 3.
Februar 1864 die betreffende Stelle zu verlesen. (Sekretdr verliest
dieselbe wie folgt). ,Zugleich geruhten Seine k. k. Apostolische Majestat
die Allerhochste Willens Meinung dahin auszusprechen, daB die in dem § 22
der vom Landtage beschlossenen Geschaftsordnung aufgenommene Bestimmung,
wornach tber einen bestimmt gestellten Antrag von der durch den
Landeshauptmann festgestellten Reihenfolge der zu verhandelnden
Gegenstadnde abgegangen werden kann, als eine einseitige Abanderung der
Bestimmung des § 35 der Landesordnung und als eine Beschrankung des darin
dem Landeshauptmanne eingerdumten Rechtes nicht in Wirksamkeit treten
diirfe, sowie iberhaupt durch die vom Landtage beschlossene
Geschaftsordnung, die nur im Wege der Gesetzgebung abzuandernden
Bestimmungen der Landesordnung iber die Geschaftsbehandlung in keiner
Weise alterirt werden koénnen."

Durch das Erklaren des Herrn Joh. Thurnher, seinen Antrag zuriick zu
ziehen, entfdllt die weitere Verhandlung iber den dritten Gegenstand der
Tagesordnung.

Der vierte Gegenstand der Tagesordnung ist der Ausschublbericht idber die
Rickwirkung des Gesetzes vom 2. April 1873.

Ich ersuche nun den Herrn Berichterstatter den Bericht des Ausschusses
vom 30. September 1874 sowie den Antrag zu verlesen.

Dr. Olz: (Verliest wie folgt).
Hoher Landtag!

Das fliir Berichterstattung des Dringlichkeits—-Antrages vom 19. September
1874 niedergesetzte Comite hat die ihm zugewiesene Frage der Riuckwirkung
des Gesetzes iiber die direkten Wahlen auf das Landeswohl nach § 19 der
Landes-Ordnung eingehender Erwagung unterzogen und ibergibt anschlielend
an den beiliegenden Bericht (vide Abschrift) iber dieselbe Frage vom 2.
Januar ds. Js. folgenden

Bericht.

Durch das Gesetz vom 2. April 1873 iber die direkten Reichsrathswahlen
ist der § 16 der Landes-Ordnung und der diesem Paragrase der Landes-
Ordnung zu Grunde liegende Artikel I des als bestdndiges und
unwiderrufliches Staatsgrundgesetz erlassenen Diploms vom 20. Oktober
1860 rechtsunwirksam gemacht worden.

In Erwagung, daBR die hierin liegende Unterbrechung der Rechtscontinuitat
die im Reichsgrundgesetze verblirgte Selbststdndigkeit und
Eigenberechtigung des Landes um eines der wesentlichsten Atribute
schmdlert, den alten Rechtssinn des Volkes verwirrt und dessen Vertrauen
auf seine Rechts- und Verfassungszustadnde erschiittert, und durch
zeitraubende und kostspielige Uberladung mit Wahlen dem Volke die
Theilnahme am Verfassungsleben erschwert;



in Erwagung ferner, daBR das Immer-weiter-Abgehen von der alten
Rechtsgrundlage Osterreichs nicht nur Frieden und Eintracht der Vélker,
sondern auch der Frieden mit der Kirche, — welchem soeben die aus dem
direkt gewdhlten Reichsrathe hervorgegangenen confessionellen Gesetze
tiefe Wunden schlugen, — immer mehr verkiimmert, und selbst die im Laufe
der Jahrhunderte nie getriilbte Theilnahme Vorarlbergs am welthistorischen
Dynastischen Gefiihle der Osterreichischen Volker in seiner heiligen Tiefe
zu verletzen droht; erachtet das Comite dem hohen Landtage zur Berathung
und BeschluBfassung zu uUbergeben, folgende
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Resolution:

Der Landtag des Landes Vorarlberg halt es fiir ein unabweisbares Gebot
seiner Landes-Reichs- und Kaisertreue auszusprechen: -

Das Gesetz vom 2. April 1873 lber die direkten Reichsrathswahlen
widerspricht unserem wichtigsten, in der Landesordnung verbiirgten, auf
dem Oktober-Diplome, beziehungsweise der pragmatischen Sanktion
beruhenden Landesrechte, und schadiget vermdge der ihm innewohnenden
Tendenz zur allmaligen Aufhebung der Selbststandigkeit des Landes das
Landeswohl nicht bloB in politischer, sondern auch in religidser
Beziehung.

Der Landtag muB daher die Durchfilhrung dieses Gesetzes auf das Tiefste
bedauern und behdlt sich vor, hieriliber seiner Zeit eine ehrfurchtsvollste
Vorstellung und Bitte vor den allerhdchsten Thron zu bringen, in der
unerschiitterlichen Uberzeugung und Hoffnung, daB von Allerhéchst dort
auch die Initiative fiir die Wiederherstellung des schwervermiften
Friedens und der Eintracht auf der nie alternden Grundlage der
Gerechtigkeit wieder ausgehen werde."

Bregenz, den 30. September 1874.
Johann Thurnher, Dr. Olz,
Obmann. Berichterstatter.

Da sich dieser Bericht anschlieBt an jenen des letzten Jahres, welcher
nicht vorgelesen worden ist, erachte ich es flir nothwendig als
historische Einleitung auch den Bericht vom letzten Jahre vorzulesen.

Landeshauptmann: Ich erlaube mir zu bemerken: Nachdem eigentlich schon
ein Bericht da ist und der vorjahrige Bericht allen den Herren langst
bekannt ist, tberdies jener Bericht sich nicht auf das Gesetz vom 2.
April 1873 beschrankt, sondern auch weiter geht, so hatte ich geglaubt
das hohe Haus diurfte von der Verlesung desselben Umgang nehmen. —

Thurnher: Darf ich um das Wort bitten?
Landeshauptmann: Ich bitte —

Thurnher: Ich erachte den Bericht vom 2. Jdnner d. Js., Uber dieselbe
Frage, als einen integrirenden Bestandtheil des letzten Berichtes vom 30.
September d. Js. In dieser Voraussetzung, dal er als integrirender
Bestandtheil dieses Berichtes betrachtet werde, habe ich den vollen
Wortlaut des zweiten Berichtes als Obmann dieses Comites bei der
Comitesitzung zur Agnoszirung gebracht. Es steht also der Bericht des
Comite vom 2. Janner d. Js. sowie der Bericht vom 30. September d. Js.



Als Begrindung der heute vorgeschlagenen Resolution da, und da bisher im
hohen Landtage von einer theilweisen Verlesung einer Begriindung zu irgend
einem Antrage, von einer Beschrédnkung einer Rede noch keine Thatsache
vorliegt, so glaube ich, daB auch dem Comite die Freiheit, diesen Vortrag
zur KenntniBR des hohen Landtages daher zur Verlesung zu bringen, nicht
abgeschnitten werden sollte; nach meiner Ansicht nicht abgeschnitten
werben kann, da es wohl als unzuldssig erachtet werden darf, einem Redner
vorzuschreiben, dal er nur einen Theil und welchen Theil seiner Rede im
hohen Hause zum Vortrage bringe. Ein Comitebericht ist nichts anderes als
die Rede, der Vortrag des Comites zur Begriindung seines Antrages.

Von dieser Anschauung, wie sie im Comite durch Agnoscirung dieses
Berichtes konstatirt worden ist, glaubte ich den hohen Landtag aufkléaren
zu sollen.

Landeshauptmann: Ich habe daritber einfach zu bemerken, daB die Berichte
bisher immer vollstandig in ihrem Inhalte ausgenommen worden; dal Belege
eines Berichtes Ausnahmen sind, und daB, wenn man in dieser Weise
vorgehen wiirde, man ganze Foliobande als Beilagen anschlieRen kédnnte.
Zudem ist dieses ein vorjahriger Bericht.
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Der gegenwartige Antrag geht dahin, tber die Riuckwirkung des Gesetzes wvom
2. April 1873 zu urtheilen. Der vorjahrige Bericht meine Herren, greift
weiter, er greift aus andere Gesetze, auf unsere sammtlichen
Staatsgrundgesetze Uber, die eigentlich hier nicht zur Sache gehoren;
noch weiter, der vorjahrige Bericht spricht den Staatsgrundgesetzen die
sittliche Grundlage d. t. das Recht ab, so daB es erscheinen mochte, als
ob Osterreich nicht mehr zu den Rechtsstaaten, sondern blos zu den
Machtstaaten zahlen wirde; er spricht auch aus, als ob unsere Verfassung
nicht rechtsverbindlich sei. — Aus diesen Grinden muBR ich wiinschen, daR
das hohe Haus selbst von der Verlesung dieses Berichtes Umgang nehme.
Kohler: Ich bitte um's Wort.

Ich finde mich durch diese Auseinandersetzungen des Herrn
Landeshauptmannes als dermaliger Berichterstatter veranlaBt, zu erkléren,
dal dieser Berickt eigentlich nur einfach die Rechtsanschauungen des
damals aufgestellten Comite ausspricht. Was nun nach dieser
Rechtsanschauung allenfalls als giiltig, oder in wie weit es giiltig sei,
das glaube ich ist am Ende eine persdnliche Anschauung und ist eine
Anschauung eines Comites, und nachdem dieser Bericht bereits auch durch
die o0ffentlichen Bl&atter gegangen ist. so kann ich unmdglich annehmen,
daR er solche Dinge enthalt, die irgendwie nicht auch als Bericht eines
Comites im hohen Landtage angesehen werden dirften.

Ich glaube daher, dieser Vorwurf, der in dieser Beziehung dem Berichte
gemacht worden ist, dirfte doch nicht vollstadndig begriindet sein.

Dr. Fetz: Darf ich um's Wort bitten!

Wenn, wie der Herr Vorredner soeben bemerkt hat, der Bericht des im
letzten Jahre zur Berathung der staatsrechtlichen Frage niedergesetzten
Ausschusses, bereits durch die 6ffentlichen Bl&tter gegangen ist, so
scheint mir darin eigentlich das zwingendste Argument dafiir zu liegen,
dal es besser sein diurfte, heute von der Verlesung dieses Berichtes
Umgang zu nehmen. Die Herren kennen den Bericht seit nahezu einem Jahre
dadurch, daB er ihnen damals litografirt mitgetheilt worden ist; sie
konnen ihn weiters kennen gelernt haben dadurch, daB sie ihn in
O0ffentlichen Blattern gelesen haben.



Wie der Herr Landeshauptmann richtig bemerkt hat, bezieht sich der
Bericht auf viel weitere Fragen und Rechte als der heute vorliegende und
als die Resolution, welche heute vom Ausschusse vorgelegt wird.

Mir scheint es also in der That nicht nothwendig zu sein, daR dieser
Bericht vorgelesen wird, und ich flir meine Person mdchte den Herrn
Landeshauptmann ersuchen, das hohe Haus dariiber zu befragen, ob der
Bericht vorgelesen werden solle, oder nicht. Wenn sich das hohe Haus fir
die Verlesung entscheiden sollte, nun dann — werden wir ihn anhoren
missen.

Ich wirde es aber allerdings fiir zweckma@Biger halten, wenn von der
Verlesung Umgang genommen wurde.

Thurnher: Ich muBR widerholen, daB ich glaube, daBl es iber die
Beschrankung einer Rede auf einen bestimmten Theil, keine Abstimmung in
diesem hohen Hause geben kann. Abgesehen davon, wollen sie die Sache noch
betrachten wie sie sich etwa seiner Zeit vor dem Geschichtsforscher
ausnimmt; er wird im stenografischen Protokolle der. diesjahrigen Session
zur Begrindung dieses Antrages, in der Einleitung des Berichtes finden:
»Das Comite Ubergibt anschlieBend an den beiliegenden Bericht iber
dieselbe Frage vom 2. Janner d. Js. noch folgendes." Nun wird der
Geschichtsforscher diesen Bericht unter den stenografischen Protokollen
vom vorigen Jahre suchen, er wird ihn aber dort nicht finden, weil er im
vorigen Jahre im hohen Hause nicht zur Verlesung gelangte, und die
stenografischen Protokolle iberhaupt nur das aufnehmen, was im hohen
Hanse vorgeht, und nicht das, was in den Zeitungen herausgegeben wird.

Mich wiirde es als eine Schwdche des Landtages bediinken, wenn er heute
nicht mehr die Nerven hétte, die Griinde, welche im vorigen Jahre in einem
langeren Berichte flir die Antragstellung einer Resolution auseinander
gesetzt worden sind zu ertragen.

Insoferne der eine oder der andere von den Herren nicht mehr
einverstanden sein sollte, hat er eben diese Griinde zu bekampfen.
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Ich, wie gesagt, erachte dieses als eine unerhdrte Beschrankung der
Freiheit des Vortrages und der Rede, und dieser Bericht ist doch der
Vortrag des Comites. Man kénnte vielleicht, wenn man annehmen wollte, dab
die Herren so nervenschwach wéren, die Anschauungen des damals
bestandenen Comites nicht mehr ertragen zu kdénnen, den Antrag stellen,
daB dieser Comitebericht dem stenograftschen Protokolle sonst beigelegt
werde; allein ich kann es nicht anders als eine Schwdche erkennen, wenn
selbst das hohe Haus auf den Antrag eingehen sollte, die Begriindung zu
einem Antrage nicht einmal zu verlesen.

Dr. Fetz: Ich mochte mir kurz die Bemerkung erlauben, daB es sich hier um
eine Beschréankung der Redefreiheit iiberhaupt nicht handeln kann. Das ist
denn doch keine Rede, die gehalten wird, wenn ein Aktenstiick als Bericht
vorgelesen wird. Ein Bericht des Berichterstatters, der gedruckt oder
lithograsirt ist und vorgelesen wird, wird nirgends als eine Rede
angesehen. (Heiterkeit). Eine Beschradnkung der Redefreiheit kann darin
auch deBwegen nicht liegen, weil es dem Berichterstatter ganz gewil
freistehen wird, fiir den Fall, als er den Bericht memorirt haben sollte,
ihn spater vorzutragen. (GroRe Heiterkeit). Allein ich halte es nicht fir
zweckmdRig, dal ein bereits seit la&ngerer Zeit litografirter und jedem
der Herren bekannter Bericht hier neuerdings vorgelesen werde. Ich halte



es schon deBwegen nicht fir zweckmaRig, weil die Verhandlung in dieser
Sache viel einfacher, schneller und zweckmaRiger vorwarts schreitet, wenn
dieses nicht der Fall ist.

Indessen das Remedium kann uns allen gefallen, das darin liegt, daB das
hohe Haus befragt wird, ob die Verlesung stattfinden solle oder nicht. So
nervenschwach sind wir nicht, die Vorlesung nicht zu ertragen, falls es
dem hohen Hause belieben sollte, dieselbe liber uns ergehen zu lassen,
aber fiir nothwendig erachten wir sie nicht. (Heiterkeit).

v. Gilm: Ich bin auch der Anschauung, daB die Verlesung des vorjadhrigen
Berichtes fiir die heute zu erledigende Frage durchaus nicht erforderlich
ist, weil die Begriindung derselben im neuen Comite-Antrage genligend
liegt. Ich méchte mich im weiteren auch der Anschauung des Herrn Dr. Fetz
anschlieRBen, daR hiedurch keineswegs der Vortrag und die Redefreiheit
beschrankt ist. Um aber, nachdem von Seite des Herrn Abgeordneten
Thurnher der Antrag vorliegt, diesen Bericht zu verlesen, demselben aus
dem Wege zu gehen, mochte ich einen anderen Antrag stellen. Derselbe
wlirde lauten: ,Die Beilage des Berichtes, wie solche dem heute
vorliegenden Berichte beigeschlossen, und im Berichte hierauf sich auch
bezogen wird, sei auch in den Beilagen der Landtagsberichte aufzunehmen
und hiernach die Verlesung desselben zu unterlassen."

Landeshauptmann: Haben Herr Berichterstatter noch etwas zu bemerken?

Dr. Olz: Ich habe nur zu bemerken, daR ich meine, weil dieser heurige
Bericht sich dem vorjahrigen anschlieBt, der klaren Einsicht der
Begriindung und der kompakten Zusammenfassung wegen, dieVerlesung
desselben erforderlich ware.

Landeshauptmann: Es liegt mir daran, in der Sache die Winsche des hohen
Hauses zu erfahren, und ich bringe daher vorbehaltlich meiner Rechte den
Antrag des Herrn Abgeordneten v. Gilm zur Abstimmung; derselbe lautet:
(Verliest denselben).

Diejenigen Herren, welche mit diesem Antrage einverstanden sind, bitte
ich sich von ihren Sitzen zu erheben. (12 Stimmen dafiir).

Die Majoritat des hohen Hauses hat sich also dafliir ausgesprochen, dab
dieser Bericht zwar in die stenografischen Beilagen ausgenommen werde,
allein daB die Verlesung desselben heute im hohen Hause zu unterbleiben
habe.

Ich kann nach § 34 der Landtagsordnung mich nur dafiir aussprechen, und
mull daher den Herrn Berichterstatter ersuchen, blos den Bericht vom 30.
September und den Antrag zur Verlesung zu bringen.

v. Olz: (Verliest denselben).

Landeshauptmann: Indem ich hiemit die Debatte iber diesen Gegenstand
erdffne, ertheile ich dem Herrn Regierungsvertreter, der sich bereits
gemeldet hat, das Wort.

108

Regierungsvertreter: Meine Herren! Sie sind soeben in eine Verhandlung

eingetreten das Wahlreformgesetz in seiner besondern Rickwirkung auf das
Wohl des Landes.



Ich habe bereits in der 15. Landtagssitzung im Jahre 1872 Gelegenheit
gehabt, Ihnen zu bemerken, dal dieses Recht kemesfalls das Recht in sich
schlielt, die Rechtswidrigkeit oder die Ungiltigkeit eines allgemein
beschlossenen Gesetzes auszusprechen. — Ich habe Ihnen schon damals
bemerkt, daB ein jeder Landtag, der dieses thut, seine eigene
Nichtberechtigung anerkennt, indem die Wirksamkeit, ja der Bestand des
Landtages eben nur auf der Giltigkeit der Verfassungsgesetze beruht, und
jeder von Ihnen, meine Herren, das Recht hier zu sitzen, zu berathen und
zu stimmen nur auf Grund der allergnaddigst gewdhrten Landesordnung vom
Jahre 1861 hat.

Es ist aber auch, glaube ich, eine Inkonsequenz, heute ein Gesetz
beschlieBen, das aus Grund der Verfassung geschaffen wird, den anderen
Tag ein solches Gesetz, das auf einer gleichen Grundlage steht, negiren,
weil daraus vielleicht unliebsame Consequenzen entstehen.

Es heiBt ferner in dem Berichte, daB die Selbststandigkeit und die
Eigenberechtigung des Landes um eines der wichtigsten Attribute
geschmélert worden sei. Diese Behauptung, meine Herren, ist, glaube ich,
nicht stichhaltig. Das Land ist um kein Recht geschmdlert worden; das
Land schickt seine Abgeordneten zum Reichstage jetzt so gut wie friher,
und ich glaube, meine Herren, es wird Niemand von Ihnen behaupten wollen,
daR die Mitglieder des Abgeordnetenhauses, welche vom Lande Vorarlberg in
direkter Wahl dahin entsendet werden, das Land Vorarlberg nicht ebenso
vertreten und reprdsentiren, wie die aus dem Landtage gewahlten.

Es heiRlt ferner, durch dieses Gesetz werde der Rechtssinn des Volkes
verwirrt, das Vertrauen auf die Rechtszustande erschiittert, das
dynastische Gefiithl u. s. w. verletzt.

Wie ist es wohl denkbar, daBl ein Gesetz in der so kurzen Zeit seines
Bestandes schon eine solche Fille von nachtheiligen Folgen nach sich
ziehen kénnte? Sie sind meine Herren, auch den Beweis hieflir schuldig
geblieben, denn es erscheint gar nicht in welcher Art dieses lberhaupt
moglich ist, und in welcher Art sich diese Folgen auch wirklich geduBert
haben. — Diese Behauptung meine Herren, ist daher glaube ich vollkommen
unbegrindet. —

Uberhaupt glaube ich meine Herren, geben Sie sich gerade in diesem Punkte
einer argen T&uschung hin. — Auch ich kenne die Verh&ltnisse des Landes
genau, ich kenne sie aus eigener Anschauung und ich bin in der angenehmen
Lage sie unbefangen, von keinem Parteistandpunkte aus, beurtheilen zu
koénnen. Ich habe selbst bei vielen Wahlen intervenirt; ich bin im
tdglichen Verkehre mit dem Volke, aber ich habe noch gar nie etwas in
Erfahrung gebracht, was mir die Richtigkeit Ihrer Ansicht bestatigen
wirde. Der gesunde Sinn des Volkes hat schnell herausgefunden, dal ihm
kein Recht genommen worden ist, im Gegentheil, daB es nur ein Recht
ausibt, das frither nur dem Landtage zugestanden ist; und wenn Sie im
ganzen Lande Umfrage halten, so werden Sie gewil, wenn man Ihnen die
Wahrheit sagt, erfahren, daB das Volk von Vorarlberg, trotz der
Wahlreform, noch immer dasselbe ist, wie es war und auch immer bleiben
wird.

Das Volk will Ruhe und Frieden, Frieden auch mit der Regierung; es will,
daR seine speziellen Interessen im Landtage behandelt und gefordert

werden — die staatsrechtliche Frage aber meine Herren, die ist dem Volke
vollkommen fremd, die ist glaube ich nur das Gemeingut Weniger im Lande.

Es wiirden der Regierung allerdings Mittel an der Hand sein, um eine
Diskussion Uber diesen Gegenstand zu verhindern, (Kohler ruft: Das ist



gewiB) allein von der Uberzeugung ausgehend, daB der Inhalt dieser
Erklarung fir die Verfassung keine Gefahr hat, (groRe Heiterkeit) will
auch die Regierung kein derlei Mittel in Anwendung bringen, und ich bin
nur beauftragt, Ihnen zu erklédren, daR, nachdem das Gesetz vom 2. April
1873 allseitig durchgefihrt, nachdem das auf Grund dieses Gesetzes
gewahlte Abgeordnetenhaus in der vollen Ausiibung seiner Rechte und
Pflichten begriffen ist, die Regierung auf das Zustandekommen oder
Nichtzustandekommen einer solchen rechtsunwirksamen und politisch
bedeutungslosen Erklarung (GroRe Heiterkeit und Bravo Rufe auf der
Gallerte) des Landtages von Vorarlberg kein Gewicht legt (wiederholte
Bravo Rufe) und daB ich als Vertreter der Regierung mich an der

109

Verhandlung nicht betheiligen werde. (Andauernde Bravo Rufe auf der
Gallerte; Regierungsvertreter Herr Hofrath Ritter v. Schwertling verlaBt
den Landtagssaal.)

Dr. Huber: Ich bitte um das Wort.

Nachdem der Herr Regierungsvertreter den Standpunkt der Regierung in
dieser gegenwadrtig in Verhandlung befindlichen Frage dargestellt hat, so
mochte ich mir denn doch auch erlauben, von unserem Standpunkte aus die
Berechtigung fiir die wohlbegriindete Resolution, wie sie hier vorliegt,
des Nahern etwas zu erdrtern und zu zeigen, dal diese Resolution wenn
auch der Vorarlberger Landtag einer der kleinsten ist, doch nicht so ganz
unbedeutend ist, als sie wohl erscheinen mochte; denn daR die grole
Majoritat dieses Hauses der konservativen Partei — der sogenannten
Osterreichischen Rechtspartei — angehort, meine Herren, ist ein Beweis,
daB das Volk von Vorarlberg mit den Anschauungen, wie sie hier
ausgesprochen sind, in seiner Majoritadt einverstanden ist, denn sonst
wlirden wir mit unsern Ansichten ganz gewiB nicht die Majoritat des Hauses
bilden.

Es ist gesagt worden, daB dem Lande kein Recht entzogen worden sei,
sondern daBl bloBl der Landtag eine BefugniB verloren habe. — Ich méchte
die Herren bitten, mir zu sagen, in wessen Namen sitzen wir den hier?
etwa nicht im Flamen des Landes Vorarlberg? Wer hat uns denn unser
Mandat, das wir hier ausiiben, gegeben? Meine Herren, das Volk hat uns das
Mandat gegeben. Wenn also wir um ein Recht verklirzt werden, so wird eben
in uns auch das Volk um ein Recht verkiirzt, denn wir sind ja nichts
anderes als die Vertreter des Volkes. (Heiterkeit links).

Ich moéchte ferner mir erlauben zu bemerken, daB uns dadurch, daBl wir die
Abgeordneten nicht mehr wie friher aus der Mitte dieses hohen Hauses in
den Reichsrath entsenden koénnen, der direkte Einflul, den wir friher auf
diese Korperschaft besessen haben, entzogen ist und daB wir keinen
anderen EinfluB mehr besitzen unsere Ansicht entgegen dem hohen
Reichsrathe, wenn auch in der bescheidensten Form auszusprechen, als eben
nur aus Grund des § 19 unserer Landesordnung und eben auf Grund dieses §
19, nach welchem wir berufen sind uns iber allgemeine Gesetze in ihrer
Rickwirkung auf des Landeswohl auszusprechen — wohlverstanden, meine
Herren, berufen sind; dieser Ausdruck involvirt eine Pflicht — haben wir
es fir unsere Pflicht gehalten, und zwar fiir unsere unabweisliche
Pflicht, das was wir hier gesagt haben, und zwar in der mildesten Form
die nur denkbar ist gesagt haben, als unser Recht, als unsere Pflicht in
Anspruch zu nehmen.



Das ist der Standpunkt auf welchem, wie ich glaube, die konservative
Majoritat dieses Hauses steht und in Folge dieses Standpunktes wurde
dieser Bericht und diese Resolution gefalt.

Dr. Fetz: Es ist nicht meine Absicht mich in dieser Angelegenheit in eine
Debatte einzulassen. Nach den Erdrterungen, welche die sogenannte
staatsrechtliche Frage im Allgemeinen im Lause der Jahre in diesem hohen
Hause vielfach gefunden hat, erachte ich dieses auch nicht fiir
nothwendig.

Indessen wenn Sie, meine Herren, Ihrer Ansicht durch eine Resolution
Ausdruck geben zu miissen glauben, so mub auch uns, das heilt denjenigen,
welche anderer Ansicht sind, das Recht zustehen, dieser Ansicht durch
eine offene und freimiithige Erkl&rung Ausdruck zu verschaffen. — Diese
Erklédrung ist sehr einfach und sie kann nur dahin lauten, daB wir das
Gesetz vom 2. April 1873 als einen integrirenden und verfassungsmidfig zu
Stande gekommenen Bestandtheil jenes &6ffentlichen und uns werthvollen
Rechtes anerkennen, wie sich solches im Lause der Jahre in Osterreich
entwickelt hat, seitdem unser Monarch den hochherzigen EntschluB falte,
die Gesetzgebung mit seinen V&lkern zu theilen. —

Indem wir auf diesem Standpunkte stehen und blos deBwegen, versteht es
sich von selbst, daB wir der vom Ausschusse vorgeschlagenen Resolution,
die wir nicht als gerechtfertiget ansehen konnen, auch nicht zuzustimmen
in der Lage sind.

Ich fir meine Person bin der Ansicht, daB wenn in diesem hohen Hanse
Gegenséatze bestehen — Gegensatze von denen ich nur wiinsche, daB sie nicht
in unndéthig scharfer Weise zum Ausdrucke gelangen — sie sich lediglich
aus die Ansicht dariber beschranken, was dem Lande frommt, und insoferne
es sich aber um den Wunsch fir dessen Wohlsein und Gedeihen handelt,
denke ich, werden wir alle mehr oder
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weniger ibereinstimmen und so mag vielleicht die alles versdhnende Zeit
auch diese Gegensatze ausgleichen oder wenigstens mildern. (Rufe Bravo).

v. Gilm: Ich finde mich berufen in dieser Frage auch ein Wort zu
sprechen.

Mit Freuden haben wir gewil alle Sr. Majestdt kaiserliche Botschaft vom
Jahre 1870 vernommen, welche an die Landesvertretung von Vorarlberg
gerichtet war und aussprach und anerkannte, die Wichtigkeit der innern
Fragen und die Nothwendigkeit der Lo&sung derselben. — Friede unter den
Volkern und in allen Landen, das war das gesegnete Wort unseres erhabenen
Monarchen. Und nun, wenn wir uns heute fragen; sind diese Wirrnisse nun
gehoben? und ist der Friede unter den Volkern und in den Landen? Kdnnen
wir diese Frage wohl bejahen? — Aber ich will nicht so weit gehen. Der
heutige Gegenstand, der uns vorliegt, behandelt lediglich nur die
Rickwirkung des Gesetzes iber die direkten Wahlen auf das Landes Wohl.

Durch das Gesetz lber die direkten Wahlen vom 3. April 1873 wurde
wirklich und in der Wahrheit der § 16 des Landesgesetzes, welcher dem
Landtag das Recht einrdumt die Abgeordneten in die Reichsvertretung zu
wahlen, auBer Kraft gesetzt und zwar ohne Zustimmung des Landtages.
Dadurch meine Herren, — das laBt sich nicht leugnen — ist ein durch die
Verfassung dem Lande gegebenes Recht verkiirzt worden. — Offenbar ist es
also, daB hiedurch ein Landesrecht geschadiget worden ist und daB
hiedurch das RechtsbewuBtsein des Volkes geschadiget wurde. Es ist wahr,



hiedurch wurde der Landtag von der Reichsvertretung getrennt und der
Reichsrath, in keiner Verbindung mit den Landtagen kann nun iber die
Rechte der Lander zur Tagesordnung ilibergehen. Hiedurch kann das Recht der
Lander verkirzt, es kann immer mehr und mehr geschddiget werden.

Meine Herren! In diesen Tagen haben selbst liberale Blatter mit Hohn
ausgesprochen: ,Die Landtage sind nunmehr auf magere Kost gesetzt. Wenn
das wahr ist, haben wir dann nicht ein volles Recht uns zu beschweren,
denn wer ist wohl befriediget mit magerer Kost?

Meine Herren! Die Schadigung, welche durch dieses Gesetz eingetreten ist,
erkennt der Katholik nicht nur auf politischem, er erkennt sie zu seinem
tiefen Bedauern auch auf kirchlichem Gebiete, und das ndéthiget ihn sich
hiebei auszusprechen. - Wir alle, wie es schon gesagt worden ist, sind
auch Verfassungsfreunde — Freunde einer Verfassung, welche die Dynastie
sichert, des Reiches Einheit, Macht und Grohle schirmt und welche zugleich
die Rechte der Koénigreiche und Laénder, und ihre Eigenheiten schiitzt.

Meine Herren! Wir sind auch reichs- und kaisertreu und ich stehe zu jedem
der, sich dessen rihmt.

Ich anerkenne und wir alle anerkennen auch die Autoritat des Gesetzes und
der Regierung; ich habe das von Jugend auf gelernt und in meinem ganzen
Leben geiibt, aber ich glaube auch, daB es meine Pflicht ist, das
auszusprechen, was ich in meiner Uberzeugung als Wahrheit erkenne und
wenn es auch nicht gerne gehort werden sollte. (Bravo rechts).

Und endlich, meine Herren! — vertrauensvoll — mit kindlichem Vertrauen,
sehen wir auf zu Seiner Majestat dem Kaiser, weil wir hoffen, daB seine
vaterliche Firsorge um unser Land und um sein weites Reich, die
segensvollen Worte des Friedens im Reiche zur Wahrheit machen werden.

Das, meine Herren, sehen Sie, das sind die Griinde, welche die Resolution
hervorgerufen haben und warum ich fiir dieselbe auch stimmen werde.

Landeshauptmann: Da keiner der Herren mehr das Wort ergreift, schlielRe
ich die Debatte. Sie ist geschlossen. Ich gebe dein Herrn
Berichterstatter noch das Wort.

Berichterstatter Dr. Olz: Meine Worte richten sich zuerst gegen einige
Bemdngelungen unseres Berichtes und unserer Resolution, welche von dem
Herrn Regierungsvertreter unrichtiger und ungerechter Weise an dieselben
gerichtet worden sind. Zuvdrderst hat der Herr Regierungsvertreter
betont, daB wir das Gesetz vom 2. April 1873 iiber die Wahlreform als
unwirksam erkldrt haben. Das ist nicht richtig; wir haben nur gesagt,
durch dieses Gesetz sei das demselben zu Grunde liegende Oktober Diplom,
und die demselben zu Grunde liegende pragmatische Sanktion unwirksam
gemacht geworden und damit zugleich auch der § 16 der Landesordnung. Es
ist ein bedeutender Unterschied zwischen rechtsunwirksam und
rechtsunbestandig.
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Wir haben dadurch, daB wir gesagt haben, durch das Gesetz vom 2. April
1873, seien die ihm vorhergehenden und ihm zu Grunde liegenden Gesetze
unwirksam gemacht worden, nur darauf hinweisen wollen, daR das Gesetz
Uber die Wahlreform ohne rechtliche Grundlage, daB es folglich nicht
rechtsbestandig sei, weil durch dasselbe die Rechtskontinuitat in
Osterreich unterbrochen worden ist. Dies zur Wiederlegung der Zumuthung
als ob wir behauptet hatten, daB das Gesetz vom 2. April 1873



rechtsunwirksam sei. Wir erkldren es als rechtsunbestandig; dal es nicht
rechtsunwirksam ist, das weiB die ganze Welt; leider ist es wirksam.

Ferner hat der Herr Regierungsvertreter es als einen Irrthum bezeichnet,
daR wir in unserem Berichte sagen, durch das Gesetz vom 2. April 1873 sei
die Selbststadndigkeit und Eigenberechtigung des Landes geschmélert
worden, da die Abgeordneten — so argumentirt der Herr Regierungsvertreter
— welche im Reichsrathe erscheinen, dennoch Abgeordnete des Landes seien
und bleiben. Darauf habe ich zu entgegnen, daB dieselben eigentlich gar
nicht einmal Abgeordnete des Landes, sondern nur mehr Abgeordnete der
Wahlerkreise sind; und dann kann es dem Lande nicht gleichgiiltig sein,
daR das Organ, welches berufen ist, dessen Selbststandigkeit und
Eigenberechtigung zu vertheidigen, um eines der wichtigsten Rechte
verkliirzt wird, gleich wie es einer Familie nicht gleichgtltig sein kann,
daR jenes Individimm, welches am meisten geeignet ist, dieselbe zu
erhalten, eines der wichtigen Organe z. B. einer Hand oder eines FuBes
verliere. Wenn der Herr Regierungsvertreter ferners sagt: der gesunde
Sinn des Kolkes habe auch schnell herausgefunden, daB ihm kein Recht
genommen worden sei, so glaub ich, daB eine diesbeziigliche Umfrage,
vielleicht ein ganz anderes ErgebniB haben wlirde, als der Herr
Regierungsvertreter anzunehmen scheint.

Weiters ist von derselben Seite bemerkt worden, dal das Gesetz vom 2.
April 1873 in dieser kurzen Zeit unmdglich eine solche Wirkung gehabt
haben konne, dal der Rechtssinn des Volkes jetzt schon verwirrt sei u. s.
w. Nun ich weill wohl, daR der Rechtssinn des Vorarlbergerischen Volkes
nicht so bald sich verwirren lasse. Es ist auch in unserem Berichte gar
nicht gesagt, daB der Rechtssinn des Volkes in dieser kurzen Zeit schon
verwirrt, sein Vertrauen auf seine Rechts- und Verfassungszustande schon
erschiittert worden sei. Nein, Gottlob, daRl das nicht so leicht méglich
ist; sondern es ist nur gesagt, daB dadurch der Rechtssinn des Volkes
verwirrt werde, d. h. daR er idberhaupt verwirrt werden kann und daB das
Gesetz Uber die Wahlreform eben dazu geeignet sei, denselben zu
verwirren. Ich habe das im Berichte nur als etwas Allgemeines
ausgesprochen nicht als etwas bestimmtes in' so kurzer Zeit schon
Geschehenes bezeichnet. Es ist ungefadhr so, als wenn ich gesagt hétte:
das Gold wird im Feuer geschmolzen.

Damit ist nun aber nicht gesagt, dal das Gold schon geschmolzen sei,
sondern: es ist geschmolzen worden, es wird geschmolzen und wird
geschmolzen werden (GroBe Heiterkeit links und auf der Gallerte).

Der Herr Regierungsvertreter hat ferner gesagt, das Volk wolle Ruhe. Ja,
das Volk will Ruhe, aber es hat keine Ruhe; denn es wird bestandig
gehetzt von jener Korperschaft, welche durch das Gesetz vom 2. April 1873
eine neue, groBere und umfangreichere Selbststandigkeit erlangt hat.
Beweis dafiir sind die konfessionellen Gesetze.

Landeshauptmann: Ich muB den Herrn Redner allen Ernstes ersuchen, gegen
eine gesetzlich bestehende Behdrde, wie es das hohe Abgeordnetenhaus ist,
nicht solche verletzende Ausdriicke wie ,hetzen" zu gebrauchen

Dr. Olz: Aber Ruhe hat das Volk deBwegen doch nicht; es wird in der That
beunruhigt und gerade von jener Stelle aus.

Ferners wurde uns von Seite des Herrn Vertreters der Regierung erklart,
daB dieselbe keinen Werth und kein Gewicht auf diese Resolution lege, sie
sei wirkungslos und rechtsunbedeutend. Leider wissen wir wohl, daB sie
wirkungslos sein wird. Rechtsunbedeutend nennt er sie auch — das aber ist
eine andere Frage.



Denn es gibt gewiegte Juristen, bedeutende Rechtskundige von groRem Rufe
in und auBer Deutschland, welche eine solche Rechtsverwahrung nicht fir
rechtsunbedeutsam halten. Uberhaupt glaube ich, daB jeder Mann, der

Rechtssinn bewahrt hat, das, was er als Recht erkennt und was zudem von
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einer groBen Partei in Osterreich als Recht angesehen wird, nicht gerade
so leichthin rechtsunbedeutsam nennen kann. Denn es ist eine sehr grobe
Partei in Osterreich, in allen Landern des weiten Kaiserstaates, welche
wenn auch nicht diese Resolution selbst — denn diese kommt meines
Erachtens dabei nicht so sehr in Betracht — so doch den Inhalt derselben
nicht fiir rechtsunbedeutsam halt.

Uberhaupt kann ich mich an ein System nicht anschlieBen, welches als
Rechtsstaat sich Rechtsquelle nennt und dadurch, daR es sich als
alleinige Rechtsquelle erklért ebeu die Centralisation auf die hochste
Spitze treibt. Dadurch, dal das System den zentralisirenden Rechtsstaat
anstrebt, zeigt es, daR es auf eine Weise verfahrt ungefdhr wie in den
neunziger Jahren in Frankreich verfahren worden ist. Sein Ebenbild ist
der Freiheitsbaum, — der kiinstlich gemachte Freiheitsbaum: das wahre
Sinnbild der Revolution. Von einem sogenannten Rechtsstaate geschaffene
Gesetze werden ebensowenig die gewlinschte Rechtsfrucht tragen als der wvom
Schreiner gemachte Freiheitsbaum die Freiheitsfrucht getragen hat. Das
Recht, das vor dem Staate war, das ohne den Staat ist und ohne den Staat
sein wird, das Recht, das auch auBer dem Staate ist, dieses Recht zu
schiitzen, dazu hat der Staat allerdings das Recht, weil ihm die physische
Gewalt in die Hande gegeben ist, die er gebrauchen soll, zu gebrauchen
das Recht hat und zu gebrauchen verpflichtet ist. Mit Vergewaltigung des
Rechtes aber Recht schaffen, Recht erzeugen, Recht machen, das ist ein
Wahn, der Wahn unseres Jahrhunderts, von dem eine vielleicht nicht ferne
Zukunft sagen wird, daB er in seiner Verblendung nicht die Rechtsquelle,
sondern die Unglicksquelle gesucht und gefunden habe, ans der alles
Ungemach unseres Jahrhunderts auf die V&lker hervorstromt.

Landeshauptmann: Wie verstehen Sie denn das, Herr Doktor? Wer hat denn
die Rechtsquelle zur Unglickquelle gemacht?

Dr. Olz: Der Liberalismus. — Die Sache hat aber auch noch eine praktische
Seite. Der Centralismus ist in Osterreich nicht neu; er besteht schon
seit den Zeiten des Kaisers Josef und die Erfolge desselben waren, wie
die Geschichte uns lehrt, nie glé&nzend, sie waren immer verhangnifBvoll
fir Osterreich. Die centralisirende Aktion des Kaisers Josef, so
wohlwollend sie auch gewesen sein mag, hat wie wohl bekannt, geendet mit
dem Verluste der Niederlande und mit der Demiithigung der Regierung, alle
ihre Verordnungen in Ungarn zuriictziehen zu missen. Im Jahre 1848 ging
ein Sturm durch Europa —

Landeshauptmann (unterbrechend): Ich muB ersuchen bei der Sache zu
bleiben.

Dr. Olz: Ich will nur bemerken, daB der Centralismus in Osterreich immer
ungliicklich war; an der Hand der Geschichte will ich nachweisen, daB er
in Osterreich stets ungliicksvolle Bedeutung hatte. (Fortfahrend). Im
Jahre 1848 brach ein Sturm Uber Europa los, in Folge dessen die
Selbststédndigkeit, die Autonomie-Bestrebungen der Rationalitdten und
Volker einen neuen Impuls erhielten. Es ist beispielsweise bekannt, daB
in keinem Lande das RationalitdtsbewuRtsein, der nationale Sinn, das



Streben nach Autonomie sich damals so machtig entwickelte als gerade im
lombardisch-venetianischen Konigreiche.

Es ist auch bekannt, daB die Verwickelungen der damaligen
Osterreichischen Politik mit dem Auslande durch diese Zustédnde im Innern
verscharft wurden; es ist endlich bekannt, daBl durch das von Wien
ausgehende centralisirende Streben das Volk zur Revolution wenn nicht
gedrangt wurde, so doch einen médchtigen Impuls dazu erhielt, welcher
schlieBlich beim Ausbruche des italienischen Krieges zum Verluste des
lombardisch-venetianischen Kénigreiches fiihrte. Schon damals waren auch
die ungarischen Regimenter in Italien, wie wohl bekannt ist,
unverlaBllich, noch unverldBlicher aber wurden sie durch das
centralisirende Bestreben —

Landeshauptmann (unterbrechend): Herr Doktor, ich muR schon ersuchen, die
Bezeichnung von Truppenkorpern u. dergl. noch dazu mit Benennung der
Nationalitdt zu unterlassen.

Dr. Olz: Ich nenne feine Truppenkdrper, ich bringe bloB geschichtliche
Thatsachen.

Es ist bekannt, daB Ungarn schon damals wa&hrend des italienischen Krieges
nach Autonomie strebte, daR es durch die centralisirende Thatigkeit der
Regierung von Wien und namentlich durch den damaligen Reichsrath in
seinen Rechten, in seiner Selbststdndigkeit, in seinem
NationalitatsbewuBtsein gekrédnkt, wenigstens vermeintlich gekrankt war
und daB beim Ausbruche des preuBischen Krieges unsere
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Armee gerade dadurch in Ohnmacht lag, daR ungarische Regimenter unter
Klapka einen Theil des preuBischen Heeres bildeten; ich will nichts sagen
von den gefangenen ungarischen Regimentern, die unverwundet in preulische
Hande gerathen sind. (Gelachter auf der Gallerte).

Nachdem der Centralismus solche Erfolge erzielt hatte, wurde er nur noch
verbissener und wendete sich nun auch gegen die slavischen
Vélkerschaften, gegen Vélkerschaften, welche ihre Treue zum Reiche
wiederholt mit ihrem Blute besiegelt haben, ja selbst gegen deutsche
Voélker wie die Bewohner Tirols und Vorarlbergs — sie sind Deutsche
(Gelédchter auf der Gallerie) und zahlen zur reichstreuesten Bevdlkerung
Osterreichs.

Landeshauptmann: Das hat alles mit dem Gesetze vom 2. April 1873 nichts
zu thun; wenn Herr Redner nicht bei der Sache bleiben, so bin ich
gendthigt, Thnen das Wort zu entziehen.

Dr. Olz: Ich sehe, daR dem Herrn Landeshauptmanne viel darum zu thun ist,
daB ich zum Schlusse komme und sage nur noch, daB es sehr zu bedauern
sei, dabB eines der wichtigsten Momente im Staatsleben, welches Einheit
der Volker mit der Regierung heiBt, durch den Centralismus in einem
Reiche, das aus so verschiedenen Vdlkern zusammengesetzt ist, welche
verschiedene Sprachen sprechen, verschiedene Sitten und Gebrauche haben,
unmdéglich gemacht wird. Sehr zu bedauern, sage ich, ist es, daB der
Centralismus in unserem Reiche, indem er Unmogliches anstrebt, das Band
der Einbeit zwischen Fiirst und Vdlkern lockert anstatt es immer fester zu
knipfen, wie die Geschichte dies thatsachlich beweist, auf welche ich
friher hingewiesen habe. Ich erwarte zwar nicht, dal das bei den
deutschen V6lkern, die jetzt im Abgeordnetenhause vertreten sind,
geschehe, noch auch bei den slavischen. Aber gegeniilber den Machten des



Auslandes ist dieser Umstand gerade von weittragender Bedeutung, ob
dieselbe nun Freunde oder Feinde von uns sein mégen, gleichviel. Immer,
wenn Krieg ausbricht, wird die erste Frage des Auslandes dahin gerichtet
sein, wie es mit Osterreichs Vdlkerschaften stehe, ob sie einig mit der
Regierung oder nicht einig seien.

Landeshauptmann: Uber das Ausland haben wir da nicht zu verhandeln,
sondern nur iUber das Inland. (GroBke Heiterkeit).

Dr. Olz: Ganz richtig, Herr Landeshauptmann; aber ich spreche gerade von
Osterreich und seinem Wohlergehen, und ich meine, wenn es dem ganzen
Korper nicht gut geht, so geht es auch uns als einem Theile desselben
nicht gut; auch das hat eine Rickwirkung auf das Landes Wohl. Ich will
nur sagen, daB die eben dargelegten Schwdchen des Systems durch das
Gesetz vom 2. April 1873 nur noch vergroRert worden sind, weil wir unsere
Rechte, unsere Freiheiten, unsere Gewissen und unsere Autonomie verletzt,
gehindert und gehemmt finden. DeBwegen stehen wir in den Reihen der
Opposition mit der Mehrheit der Vélker Osterreichs, wir stehen in der
Opposition aber unter der Fahne der Treue zum alten Habsburgischen
Kaiserhause. (Bravo! rechts).

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung. Die beantragte
Resolution lautet: (verliest dieselbe).

Thurnher: Ich bitte um die namentliche Abstimmung.

Landeshauptmann: Diejenigen Herren, welche dieser Resolution zustimmen,
bitte ich mit Ja, diejenigen, welche dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Ich ersuche den Herrn Sekretdr mit dem letzten Buchstaben des Alphabetes
anzufangen.

Sekretar v. Ratz: (Liest): Herr Johann Georg Witzemann: Nein; Herr Joh.
Thurnher: Ja; Herr Josef Schmid: Ja; Herr Franz Josef Minderer: Ja; Herr
Albert Rhomberg: Ja; Herr Philipp Rheinberger: Ja; Herr Dr. Anton Olz:
Ja; Herr Johann Kohler: Ja; Herr Peter Jussel: Ja; Herr Landeshauptmann
Dr. Anton Jussel: Nein; Herr Dr. Josef Philipp Huber: Ja; Herr Caspar
Ignaz Hammerer: Ja; Herr Ferdinand v. Gilm: Ja; Herr Christian Ganahl:
Ja; Herr Dr. Andreas Fetz: Nein; Herr Franz Josef Burtscher: Nein; Herr
Bartholomd& Berchthold: Ja; Herr Karl Graf Belrupt: Nein; Hochw. Herr
Bischof Amberg: Ja.
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Landeshauptmann: Es sind 14 Stimmen mit Ja und 5 mit Nein abgegeben
worden, somit ist die Resolution mit Majoritat angenommen.

Bevor ich zum weiteren Gegenstand der Tagesordnung schreite, ersuche ich
den Herrn Sekredr den Herrn Regierungsvertreter seinem Wunsche gemdB zu
verstandigen, daR die Verhandlung iber die Resolution beendet ist.
(Nachdem der Herr Regierungsvertreter den Saal betreten, fortfahrend).

Der nachste Gegenstand ist der Comitebericht iiber die Antrédge des zur
Entwerfung eines neuen Volksschulgesetzes fiir Vorarlberg eingesetzten
Ausschusses. Ich ersuche den Herrn Berichterstatter das Wort zu nehmen.

Berichterstatter Kohler (Liest):

Bericht



des Comites fiir Schulangelegenheiten iiber den ihm zugewiesenen Antrag des
zum Entwurfe eines Volksschulgesetzes flir Vorarlberg eingesetzten
Ausschusses

Der vom hohen Landes-Ausschusse mit BeschluB vom 9. August 1873
eingesetzte AusschuB hat unterm 1. ds. Mts. einem hohen Landtage als
vorlaufiges Resultat seiner Thatigkeit einen mit langerem Berichte
motivirten Antrag in Vorlage gebracht.

Das gefertigte Comite hat nun mit Einstimmigkeit beschlossen: Es sei
dieser Bericht des vom Landes-Ausschusse eingesetzten Ausschusses nebst
dem angefiigten Antrage in seinem Wortlaute durch Verlesung dem hohen
Landtage zur KenntniB zu bringen, und stellt den

Antrag:

~Es sel dieser vom genannten Ausschiisse vorgelegte und motivirte Antrag,
wodurch die unter I, II und III ausgefiihrten Grundsatze als
Fundamentalsdtze eines katholischen Volksschulgesetzes fiir Vorarlberg
anerkannt werden, zum Beschlusse zu erheben."

Bregenz, den 5. Oktober 1874.
Josef Schmid, Johann Kohler,
Obmann. Berichterstatter.

Landeshauptmann: Ich bitte nun auch den Bericht des aus dem
Landesausschusse gewdhlten Comites zu verlesen.

Berichterstatter Kohler: (Liest):
Hoher Landtag!

Das gefertigte, auf Grund des Landes-AusschuBbeschlusses vom 9. August
1873 aufgestellte Comite, welchem die Aufgabe zugewiesen wurde, unter
geblihrender Ricksichtnahme auf die Selbststandigkeit der anderen
Glaubensgenossen einen auf katholischen Grunds&tzen stehenden Entwurf
eines Volksschulgesetzes fiir Vorarlberg in seinen Grundzigen zu
verfassen, hat in mehreren Sitzungen diesen Gegenstand eingehender
Berathung unterzogen, und erstattet hieriliber folgenden
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Bericht:

Diese dem gefertigten Comite gewordene Ausgabe ist nicht nur an und fir
sich von hoher Wichtigkeit, sondern auch wegen ihrer Vielseitigkeit und
wegen der Menge des hiebei zu bewdltigenden Materials langwierig und
schwer, wie kaum eine Angelegenheit, die seither im Wege der Gesetzgebung
geordnet wurden.

Wenn aber auch bei Schaffung eines Volksschulgesetzes jeder Theil
desselben von groBer Bedeutung ist, und mit Riicksicht auf Verhdltnisse
der Zeit und des Ortes, des Erwerbs- und Bildungsgrades der Bevdlkerung
und mit genauer KenntniBnahme des durch Religion und Geschichte
gewordenen und ausgepragten Volkscharakters behandelt und geformt werden
muB, so gilt dieses im hochsten Grade von den Prinzipien, die einem
solchen Gesetze zu Grunde gelegt werden. — Diese Prinzipien bilden
gleichsam das Fundament des Geb&dudes, bedingen dessen Haltbarkeit und



ZweckmaBigkeit, dessen Werth und Charakter, und das Comite multe es als
seine erste Aufgabe ansehen, diese Prinzipien zu erforschen und klar und
bestimmt als diejenigen aufzustellen, die einem katholischen
Volksschulgesetze zu Grunde gelegt werden missen.

Gegenstand der Volksschule und deren Gesetzgebung ist der Mensch, das
heilt das Kind. Die richtige ErkenntniR des Menschen nach seiner Natur
und Bestimmung bildet also die allein wahre Grundlage eines
Volksschulgesetzes, denn jedes Gesetz, welches den Menschen falsch oder
einseitig auffalt, ist verkehrt und kann nur verderblich sein,
verderblich fir den einzelnen Menschen, wie fiir die Gesellschaft. Diese
richtige Erkenntnill des Menschen schépft der Katholik nicht aus diesem
oder jenem philosophischen System, sondern aus der ihm durch die Lehre
der Kirche vermittelten Offenbarung. — Nach dieser Offenbarung und nach
christlicher Auffassung ist der Mensch ein Gott &hnliches Wesen mit der
doppelten Bestimmung fiir diese und flir eine hdhere Welt. — Diese seine
zwelifache Bestimmung vermag er aber nicht aus eigener Kraft, sondern
einzig durch die ihn unterstiitzende Erziehung zu erreichen. — Die in sein
Wesen, in seinen Korper und Geist niedergelegten Anlagen und Krafte
entwickeln sich nur unter der helfenden, schiitzenden und leitenden Hand
der Erziehung. Als seine natiirlichen Erzieher aber sind ihm an die Seite
gegeben seine Altern. Die Familie, diese erste, stidrkste und heiligste
Institution in der Menschengesellschaft, ist die natiirliche
Erziehungsanstalt des Menschen, eine Volksschule im eigentlichsten Sinne
des Wortes.

Schon nach dem Naturgesetze ist die korperliche und geistige Erziehung
des Kindes eine Pflicht der Altern, der sich dieselben unter keinen
Umstanden entziehen kdnnen oder dirfen. Das Christenthum aber, wie es
iberhaupt die Familie in ihrer Grundlage wiederherstellte und heiligte,
hat diese Pflicht Der Erziehung noch iilberdieR unter die Sanktion eines
gottlichen Gebotes gestellt, welches in dessen Pflichtenlehre selbst in
Betreff des Unterrichtes bestimmt und klar mit dem Satze ausgesprochen
wird: ,Die Altern sind schuldig, ihre Kinder im wahren Glauben und in den
anderen nothigen Erkenntnissen entweder selbst oder durch andere zu
unterweisen."

Vom christlichen Standpunkte aus kann also diese Pflicht der Familie
unmoglich geldugnet werden. — Hat aber die Familie die Pflicht der
Erziehung des Kindes, so hat sie auch das Recht dazu, denn offenbar kann
es keine Pflicht geben, deren Ausiilbung nicht zugleich ein Recht ware.

Pflicht und Recht der Altern zur Erziehung des Kindes sind also schon im
Naturrechte wie im Christenthume begriindet, und das Bewultsein dieser
Pflicht und dieses Rechtes sind durch alle Jahrtausende der Geschichte
der Menschheit so tief eingepragt, daB unter allen christlichen und
nichtchristlichen V6lkern nur jene Geistesrichtungen und Zeitstromungen
diese. Pflicht geldugnet und dieses Recht der Familie angegriffen haben
und noch angreifen, welche auf den Umsturz der menschlichen Gesellschaft
selbst und deren Neubau auf den Prinzipien des Sozialismus und
Kommunismus gerichtet sind.

FaRt man nun in concreto die katholische Familie in's Auge, so besteht
ihre Pflicht offenbar in der katholischen Erziehung des Kindes. Diese
katholische Erziehung aber dem Kinde zu geben
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liegt nicht in ihrer Macht, denn dazu reicht ihre Kraft allein nicht aus,
es fehlt ihr der Vollbesitz der christlichen Wahrheit, um mit voller



Autoritat den Unterricht in derselben zu ertheilen, und vor Allem fehlen
ihr die ibernatiirlichen Gnadenmittel. — Die katholische Familie bedarf
daher zur vollen und ganzen Erfiillung ihrer Erziehungspflicht der Kirche.
Ohne die Kirche ist ihr die Erfiillung ihrer Pflicht, daher die Ausiibung
ihres Rechtes nicht moéglich.

Schon aus dem Rechte der katholischen Familie folgt daher mit
Nothwendigkeit die EinfluRnahme der Kirche auf die Erziehung des Kindes,
wahrend andererseits diese EinfluBRnahme auch ein Recht der Kirche ist,
auf Grund ihrer goéttlichen Mission und auf Grund der Ausnahme in den
Verband der Kirche. Dieses ihr Recht widerspricht keineswegs dem Rechte
der Familie, noch weniger hebt es dasselbe irgendwie aus, sondern es
macht dessen Ausiibung erst moglich.

Dieses Recht der Kirche auf Erziehung des katholischen, durch die Taufe
ihr angehérigen Kindes besteht aber darin, daBl sie:

1. durch ihre hiezu autorisirten Organe den Religionsunterricht
ertheile, und in soweit dieser durch andere Mitwirkung ertheilt werden
muBl, Uberwache und leite,

2. daR sie durch Spendung ihrer Gnadenmittel auf Grund ihrer Mission
die fortwdhrende Erziehung und Vervollkommnung des Menschen anstrebe,

3. daB sie jede andere erziehliche Thatigkeit, daher vor Allem jeden
Unterricht, der an und fir sich ein Erziehungsmittel ist, und ohne diesen
Charakter gar nicht denkbar, insoweit iberwache, daB derselbe mit ihrer
eigenen Erziehungsthédtigkeit in harmonischem Zusammenwirken bleibe, um so
die Erreichung des einen groBen Zieles, der Bestimmung des Menschen, zu
erleichtern, ja erst méglich zu machen.

Wenn aber auch keine katholische Familie, keine katholischen Altern, sei
deren Bildungsgrad auch noch so hoch, diese Mitwirkung der Kirche zu
ersetzen und dem Kinde eine katholische Erziehung zu geben vermag, so
lassen sich doch viele F&dlle denken, wo eine Familie auRer dieser
Mitwirkung der Kirche keiner weitern Beihilfe bedarf, um das Kind ihrer
Verpflichtung gemdl zu erziehen, das heilt ihm auch die fiir sein
Fortkommen unumgdnglich nothwendigen Kenntnisse beizubringen, ihm den
nothigen Unterricht zu geben.

DaB alle Familien das konnten und das wollten, ware eigentlich der
normale Zustand der Gesellschaft, ebenso, wie es der normale Zustand der
Gesellschaft ware, wenn jede Familie ohne fremde Beihilfe die physische
Erziehung der Kinder selbst zu besorgen vermdchte. — Leider ist dieser
normale Zustand der Familie so selten, daB er statt Regel zu sein,
vielmehr die Ausnahme bildet. Es muB das als eine sehr traurige, aber als
eine feststehende Thatsache angesehen werden.

Die Nothwendigkeit diesem Mangel abzuhelfen hat sich in der christlich
gewordenen Gesellschaft schon vor Jahrhunderten kundgegeben und hat
bekanntlich von Seite der Kirche zur Grindung der Pfarrschulen gefihrt,
die anfédnglich und zun&dchst zu geeignetem Unterricht der Jugend in den
Religionskenntnissen dienen sollten, bald aber mehr und mehr auf den
Unterricht in anderen nothwendigen Kenntnissen in den Bereich ihrer
Thatigkeit zogen, insoweit dies eben als zur nothwendigen Erziehung
gehdrig in der Pflicht der Familie gelegen erschien.

So ist die Pfarrschule, obwohl von der Kirche in's Dasein gerufen und in
gewissem Sinne auch eine Hilfsanstalt der Kirche, in ihrer Wesenheit



dennoch eine Hilfsanstalt der Familie, weil selbst das Recht der Kirche
auf die Erziehung gleichzeitig ein Ausflul des Familienrechtes ist.

Der Umstand, daR die Pfarrschule heute Volksschule genannt wird, der
Umstand, daB seit langerer Zeit die staatliche Gesetzgebung die
Volksschule oft in sonderbarster Weise zu regeln versucht und der
Umstand, daB gegenwdrtig eine in nebelhafter Begriffsverwirrung und in
unhaltbaren staatsrechtlichen Theorien befangene Strdmung der
Tagesmeinung die Schule sogar als eine staatliche Institution ansehen zu
miissen glaubt, konnen an der Sache selbst, am wahren Rechtsverhdltnisse
derselben zur Familie, nie etwas andern. Das Recht der Familie ist ein
Naturrecht, {berdiel ein unverduBerliches Recht. — Als solches kann es
daher nie an eine Schule abgetreten werden, die der Familie nicht
verantwortlich sich erkennen wiirde. Nur als Hilfsanstalt der Familie hat
daher die Volksschule ihre wahre Stellung zur
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Familie, zur Kirche und zur Gesellschaft, und nur in dieser Stellung kann
sie eine segensreiche Wirksamkeit entfalten.

DaBl nicht nur Familie und Kirche, sondern auch der Staat an der
Volksschule Interesse habe, ist ganz richtig. Der Staat hat ein sehr
groRes Interesse an der Schule. Das Interesse an einer Sache begriindet
jedoch bekanntlich kein Recht auf dieselbe, und wenn man heutzutage ein
Recht des Staates auf die Schule vielfach mit dem Argumente begriinden
will: der Staat habe eben ein groBes Interesse an derselben, so stellt
man eben bewult oder unbewult einen Fundamentalsatz des Kommunismus auf.

Man hat denn auch bei der logischen Unmodglichkeit, ein Recht des Staates
auf die Erziehung und damit auf die Volksschule zu begrinden, ohne in
sozialistische Grundsédtze zu gerathen, den Versuch gemacht, die Schule
als eine bloBe Unterrichtsanstalt zu erklédren, die mit der Erziehung
nichts zu thun habe. Offenbar ist aber jeder Unterricht erziehend, gut
oder schlecht erziehend, und vorwiegend ist der Unterricht der Jugend
eines der wichtigsten Mittel zur Erziehung.

Eine Volksschule als bloBe Unterrichtsanstalt ist also nicht denkbar, sie
wird immer vorwiegend Erziehungsanstalt sein. Selbst angenommen aber, daR
die Volksschule bloBe Unterrichtsanstalt sein kdnnte, wdre doch wieder
der staatliche Schulzwang nicht mdglich, ohne den Kommunismus aus dem
Gebiete der geistigen Giiter durch deren zwangsweise Vertheilung
einzufihren.

Wenn also dem Staate ein Recht auf die Volksschule zusteht, so hat er
solches keineswegs als ein zur Erziehung oder zum Unterrichte irgendwie
berechtigter oder befdhigter Faktor, sondern er hat es einzig in seiner
Eigenschaft als Schiitzer alles Rechtes. Jedes Kind hat ein Recht auf
Existenz, folglich auf Erziehung., Tritt nun der Fall ein, daB dieses
Recht offenbar verletzt wird, so muB der Staat dieses Recht in seinen
Schutz nehmen. Er thut dieses auch von jeher, und zwar hinsichtlich der
korperlichen Erziehung in ganz richtiger Weise, und mit Anerkennung der
zur Erziehung berechtigten und verpflichteten Faktoren. Findet sich
nédmlich eine Familie unvermdgend, dem Kinde seine korperliche Erziehung,
seinen Lebensunterhalt zu verschaffen, und es kommt nicht freiwillige
Hilfe, so schreitet der Staat ein, aber nicht so, dal er nun die
Erziehung statt der Familie Ubernimmt, sondern er wendet sich an die
zundchst nach der Familie zur Erziehung Verpflichteten, an die
Verwandtschaft. Fehlt aber diese, oder kann sie ebenfalls die
Erziehungspflicht nicht erfiillen, so wendet sich der Staat an die



Gemeinde, die er nun zur Erfillung ihrer subsididren Pflicht verhaltet,
falls sie solche nicht freiwillig leisten wiirde. — Damit glaubt der Staat
bei der korperlichen Erziehung seine Ausgabe erfiillt zu haben und er hat
sie erflillt. Gleiches Recht und gleiche Pflicht hat er auch bei
Unvermdgenheit der Familie zur geistigen Erziehung durch Lehre und
Unterricht. Ist die Familie nicht im Stande sie zu geben, so hat der
Staat die zunachst zur Erziehung Verpflichteten dazu zu verhalten.

Darauf, und darauf allein kann sich Recht und Pflicht des Staates bei der
Erziehung erstrecken. Man hat vielfach dem Staate nur diese Aufgabe des
Rechtsschutzes zuerkannt, dann aber, um doch noch einen weitgehenden
EinfluB und ein Recht aus die Volksschule zu begriinden, den Satz
aufgestellt:

,Jedes Kind hat ein Recht auf Unterricht mit der selbstverstandlichen
Folgerung: daher hat der Staat ihm zu diesem Rechte zu verhelfen. Der
Satz: ,Jdedes Kind hat ein Recht auf Erziehung," ist wahr, der andere
aber: ,Jedes Kind hat ein Recht auf Unterricht," ist seiner
Unbestimmtheit wegen zu weit gehend, daher nicht richtig, so wenig als
der Satz: , Jeder Mensch hat ein Recht auf die Giter der Erde."

Der Zweck der Staaten ist vor Allem der Schutz der Rechte, und die
Gerechtigkeit die erste und einzige Rechtspflicht des Staates. Alle
ibrigen zum Nutzen, zur Bequemlichkeit oder zur Verschonerung des Lebens
dienenden Anstalten und Einrichtungen sind Sache des Einzelnen oder der
freien Vereinigungen.

Dieser kann sich der Staat wohl mit Liebe und gutem Willen f&rderlich
annehmen, keineswegs aber mul er das, weil dies mit seiner urspringlichen
und obersten Pflicht, dem Schutze aller ihm befohlenen Rechte, nicht
nothwendig zusammenhangt. Dem Staate muR allerdings sehr viel am Gedeihen
der Volksschule liegen, wie am Gedeihen und dem guten Zustande der
Familien. Aus Familie und Volksschule gehen seine einstigen Blirger
hervor, und verninftiger Weise mul er winschen, daBl nur

9. Sitzung.b
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religidése und sittlich gebildete, treue und vaterlandsliebende Blrger
herangezogen werden. — Da aber Erziehung und Lehramt nicht zu seiner
Aufgabe gehdren saun, gibt es nur einen richtigen Weg, namlich, daBl er
mit voller, riickhaltloser Anerkennung der zur Erziehung und zum Lehramte
berechtigten und verpflichteten Faktoren, der Familie und der Kirche, das
Volksschulwesen fordernd unterstiitze. Auf diese Weise kann er allerdings
sehr viel fir den materiellen Bestand der Schule, fiir den geordneten und
regelmaRigen Schulbesuch, fir Aufrechthaltung der Disciplin, somit fir
das Gedeihen des ganzen Volksschulwesens thun. Bei solcher Wirksamkeit
wird dann nicht nur jede Reibung und jeder Kampf auf diesem Gebiete ganz
vermieden und unméglich gemacht, sondern mit Dank und Anerkennung werden
Familie und Kirche diese Mitwirkung des Staates fiir die Zwecke der
Volksschule annehmen. Die Schule selbst aber wird durch solch friedliches
und einheitliches Zusammenwirken aller Krafte am meisten gewinnen und die
Friichte davon werden wieder der ganzen Gesellschaft, der Familie, der
Kirche und dem Staate zukommen.

Was im Wege staatlichen Zwanges beim besten Willen nicht erreichbar ist,
wird erreicht durch jene Freiheit, die nur durch rechtmé&Bige Autoritéat
begrenzt wird und nur in dieser Lebenslust wahrer Freiheit kann auch die
Volksschule wahrhaft gedeihen.



Ist also der Mensch das was die Offenbarung lehrt, so muR folgerichtig
auch die Volksschule zur Familie, zur Kirche und zur weltlichen Gewalt
genau in jenem Rechtsverhdltnisse stehen, wie solches im Vorhergehenden
klargestellt erscheint, und ein katholisches Volksschulgesetz mull auf der
Anerkennung der Rechte dieser verschiedenartig zur Erziehung mitwirkenden
Faktoren ruhen.

Von diesen Anschauungen und Uberzeugungen geleitet, glaubte das Comite
allererst die Prinzipien, die einem katholischen Volksschulgesetze zu
Grunde zu legen sind, formuliren zu missen.

Was die nicht katholischen Glaubensgenossen betrifft, fy hat der im
Antrage des Comite unter I. aufgefilthrte Grundsatz auch fir sie volle
Geltung, und nur hinsichtlich des II. und theilweise des III. Grundsatzes
findet jene Abweichung statt, die ein anderes GlaubensbekenntniR und
damit eine andere Definition der Alternpflicht bedingen.

Um die ihm gewordene Aufgabe, ein katholisches Volksschulgesetz fir
Vorarlberg in seinen Grundzigen zu entwerfen, ldsen zu konnen, und seinen
weiteren Berathungen eine feste und sichere Grundlage zu geben, findet
das Comite vorerst den Antrag zu stellen:

»Ein hoher Landtag wolle nachstehende, unter 1., II. und III. aufgefilhrte
Fundamentalsdtze fiir ein katholisches Volksschulgesetz durch Annahme
genehm halten:

I.

Die gesummte, sowohl k&rperliche als geistige Erziehung des Kindes, =zu
welcher besonders die Bildung durch den Unterricht als unerlaRliches
Mittel gerechnet werden mul, ist naturrechtlich eine Pflicht, und daher
ein unveraubBerliches Recht der Familie.

IT.

Die Pflicht der katholischen Familie ist: eine katholische Erziehung des
Kindes. — Katholisch erziehen kann die Familie das Kind nicht ohne die
Kirche — Die Kirche hat daher auf Grund des Familienrechtes, wie auf
Grund ihrer gottlichen Mission das Recht aus Erziehung des Kindes durch
Ertheilung des Unterrichtes in Glaubens- und Sittenlehre und Spendung der
Gnadenmittel, sowie durch Uberwachung jedes anderen Unterrichtes
insoweit, daB derselbe in Harmonie mit ihrer eigenen Erziehungsthatigkeit
verbleibe.

ITTI.

Aufgabe des Staates ist: sowohl die Familie, als die Kirche in ihrem
Rechte auf Erziehung zu schiitzen.

Bregenz, den 1. Oktober 1874.

Johann Thurnher, Johann Kohler,

Obmann. Berichterstatter.
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Landeshauptmann: Ich erdffne hieriiber die Besprechung. — Der Herr

Abgeordnete Schmid hat das Wort:



Schmid: Ich habe als Mitglied des zur Priifung des vorliegenden Entwurfes
eingesetzten Comites denselben dem hohen Landtage auch zur Annahme
empfohlen. Ich bin jedoch der Ansicht, dal mit Punkt III. dem Staate zu
wenig Recht eingerdumt und eine zu geringe Verpflichtung auferlegt werde,
Nach meiner Ansicht hat der Staat die Pflicht, Eltern oder deren
Stellvertreter, welche ihre Pflicht, die Kinder zu erziehen, nicht
erfiillen konnen oder nicht erfillen wollen, hiezu zu verhalten. Der
AusschuBlbericht selbst weist auch wirklich dieses Recht und diese Pflicht
dem Staate zu. Ich erlaube mir daher, zur Ergadnzung des Punktes IITI.
folgenden Zusatzartikel zu empfehlen:

»Insoferne thatsédchlich eine Familie dem Kinde die allgemein nothwendige
kbérperliche oder geistige Erziehung nicht geben kénnte oder wollte, und
freiwillige Hilfe nicht eintritt, hat der Staat das offenbar gefahrdete
Recht des Kindes auf Erziehung dadurch zu schiitzen, daB er die Familie
selbst, beziehungsweise die nach der Familie zunachst zur Erziehung
Verpflichteten, zur Erfiillung ihrer subsididren Pflicht verhalt.

Landeshauptmann: Der hochwiirdige Herr Bischof hat das Wort.

Bischof Amberg: Ich bin mit dem ganzen Berichte und der Begriindung der
Antradge, welche am Schlusse desselben gestellt werden, sehr zufrieden,
obwohl ich vielleicht vom streng theologisch-dogmatischen Standpunkte aus
eine oder die andere geringe Emendation anbringen mdchte; jedoch
beantrage ich keine solche. Ich bin dem Comite sehr dankbar fiir die
allseitige und richtige Betrachtung und Uberlegung des Gegenstandes, bin
also in merito ganz mit demselben einverstanden. Was die Antradge selbst
betrifft, stimme ich denselben ebenfalls vollkommen bei, insoweit sie nur
Hauptgrundsédtze aufstellen, konnte mich aber flir das von dem Herrn
Abgeordneten Schmid gestellte Amendement zu erkldren nicht recht
entschlieRBen. Es ist dasselbe eigentlich im Punkt III. als
selbstverstandlich schon enthalten, und wirde man da in den Bestimmungen
iber die Pflichten, welche man dem Staate auferlegen will, noch weiter
gehen, so glaube ich, daB das nicht nothwendig ist, weil es unter der
Voraussetzung, daB Staat, Kirche und Familie nach den gegebenen
Grundsédtzen zusammen wirken, immer solche Abhilfsmittel geben wird,
welche die Nachlé&ssigkeit oder das Unvermdgen Einzelner ersetzen. Denn
wenn wir die ganze Geschichte der Kirche in Bezug auf die Schulen
durchgehen, so wissen wir, welche Mittel die Kirche, die christliche
Liebe, die Ortsseelsorge, die Ortsvorstande, einzelne Mitglieder der
Gemeinde und dergleichen gefunden haben, um solchen Bediirfnissen in aller
ErsprieBlichkeit zu gentigen. Ich empfehle daher von meiner Seite alle
drei Grundsatze, wie sie vom Comite aufgestellt werden, zur
bereitwilligsten Annahme.

Es liegt mir auch eine Veranlassung hier nicht vor, etwa jene Bemerkung
zu machen, die sich von selbst versteht, daBl, wenn es zur wirklichen
Ausfilhrung eines detaillirten Gesetzentwurfes nach diesen Grundsédtzen
kommt, dann das katholische Comite sich auf ndhere Bestimmungen ilber die
Regelung der Schul- und Erziehungsverhdltnisse und des Unterrichtes in
Bezug auf die im Lande Vorarlberg bestehende Verschiedenheit der
Konfessionen, namlich der Hebrder und der Evangelischen nicht einzulassen
habe. Die einzelnen gesetzlichen Bestimmungen werden vom Comite so
festgestellt werden, daB sie die anderen Konfessionen in Nichts
behindern, ihnen nach dem ersten Grundsatze nicht das Geringste in den
Weg legen werden. Die weiteren Bestimmungen hatten dann die berufenen
Organe Dieser beiden Glaubensgenossenschaften selbst zu treffen.



Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte, versteht sich eigentlich
ebenfalls von selbst, daB namlich von diesem oder einem neu
aufzustellenden Comite, welchem die beantragte detaillirte Gesetzgebung —
wenn ich so sagen soll — oder die Vorlage eines Gesetzantrages zugewiesen
wird, dieselbe, bevor sie im hohen Landtage zur Verhandlung kommt,
natlrlich zuerst dem hochwiirdigsten Ordinarius zur Einsicht und
Beurtheilung vorgelegt werden solle. Doch dazu bedarf es keines Antrages.
Ich empfehle also noch einmal die drei Grundsatze, wie sie hier
aufgestellt sind, zur Annahme.

Regierungsvertreter: Ich kann mich, meine Herren, in eine Kontroverse
iber die Motive, welche Sie Thren Fundamentalsatzen vorausgeschickt
haben, nicht einlassen. Ich glaube nur
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bemerken zu fiillen, daB der Landtag nicht berufen ist, theoretische
Grundsatze flir ein erst zu erlassendes Gesetz aufzustellen.

Ubergehend zu den Fundamentalsdtzen selbst, muf ich zum Punkt I.
bemerken, daR ja der Staat das Recht der Familie auf die Erziehung der
Kinder von jeher anerkannt hat und auch immer anerkennen wird. Was den
Artikel II. anbelangt, so heiRlt es daselbst: ,Die Kirche hat daher auf
Grund des Familienrechtes, wie auf Grund ihrer gdttlichen Mission das
Recht auf Erziehung des Kindes durch Ertheilung des Unterrichtes in
Glaubens- und Sittenlehre und Spendung der Gnadenmittel." Dieses Recht,
meine Herren, hat noch jedes Gesetz der Kirche zuerkannt. Es heilt
weiter: ,sowie durch Uberwachung jedes anderen Unterrichtes insoweit, dab
derselbe in Harmonie mit ihrer eigenen Erziehungsthatigkeit verbleibe."
Auch da, meine Herren, muB ich bemerken, dal es ja der Kirche, respektive
ihren Vertretern, immer frei steht, die Uberwachung auch des anderen
Unterrichtes auszuilben; es bleibt den Vertretern der Kirche immer
unbenommen, Ausschreitungen in der Schule zur KenntniR der Behdrde zu
bringen, ja man wird denselben sogar sehr dankbar sein, wenn sie dies
thun, und jede Behorde wird gegriindeten Beschwerden gewiB Abhilfe
verschaffen. Das Gesetz hat aus diesem Grunde auch die Kirche, respektive
ihre Vertreter, zur Theilnahme, sowohl im Ortsschulrathe, als im Bezirks-
und Landesschulrathe berufen. DaB diese Theilnahme nicht zur Thatsache
geworden ist, das, meine Herren, ist nicht Schuld des Gesetzes.

Was den Punkt HL anbelangt, so glaube ich vor Allem bemerken zu milssen,
daB der Landtag wohl nicht berechtiget ist, dem Staate vorzuschreiben,
was seine Aufgabe sei. Da indessen dieser Satz:

,~Aufgabe des Staates ist, sowohl die Familie, als die Kirche in ihrem
Rechte auf Erziehung zu schiitzen," So allgemein gefalt ist, so bemerke
ich nur, daB der Staat dieB unter allen Umstdnden gethan hat.

In dieser Auffassung der vorliegenden 3 Artikel koénnte ich daher vom
Regierungsstandpunkte aus nicht viel einwenden. Wenn sie aber damit eine
volle Uberantwortung der Schule an die Kirche mit AusschluB des Staates
bezwecken, dann, meine Herren, muR ich Sie aufmerksam machen, dal wohl
keine Regierung mehr in der Lage sein wird, dielen Fundamentalsatz als
den ihrigen anzuerkennen, und daB ein Gesetz, das aus solcher Grundlage
geschaffen ist, wohl kaum je die allerhdchste Sanktion erlangen wird.

Bischof Amberg: Darf ich um das Wort bitten?

Landeshauptmann: Der hochwiirdige Herr Bischof hat das Wort.



Bischof Amberg: Nach meiner Anschauung sind in den vorliegenden Artikeln
dem Comite die leitenden Grundsédtze an die Hand gegeben, wenn es die
Aufgabe erfiillt, ein Gesetz zu entwerfen. In dem Gesetze selbst werden
keine derlei Vorschriften fiir den Staat, oder solche ihn bestimmende
Grundsédtze ausgenommen werden, sondern es wird das Gesetz so verfalt
werden, daB die, wie der Herr Regierungsvertreter selbst sagt, eigentlich
doch bisher praktisch anerkannten Grundsatze der Beziehung des Staates
zur katholischen Volksschule ausgesprochen werden, und zwar, wie ich
hoffe, in einer Form, daB der Staat, der im Wesentlichen also doch einmal
dieses Recht der Kirche und der Familie anerkennt, auch in der Lage sein
wird, eine solche Gesetzesvorlage anzunehmen, allerdings unter der
Voraussetzung, daB, wie es auch hier der Fall ist, fir die katholische
Familie immerhin die Gesetze des christlichen Glaubens maRgebend sind;
dann wird der Staat auch gegen dieselben und gegen einen allfdlligen
Entwurf einer solchen Schulordnung keine Abneigung tragen. Das meine ich;
ibrigens haben wir dieselbe noch nicht (Heiterkeit) und die Kirche selbst
hat immer die Mitwirkung des Staates oder gar den Schutz desselben
dankbar anerkannt.

Landeshauptmann: Ich finde mich veranlaBt, zu bemerken, daR die hohe
Versammlung vor ein paar Jahren einem Ausschusse, beziehungsweise einem
aus dem Landesausschusse zu bildenden Comite die Aufgabe ertheilt hat,
ein Volksschulgesetz fiir das Land Vorarlberg zu entwerfen. Das Comite ist
nun an die Losung dieser Aufgabe gegangen, scheint aber auf Zweifel
gestoben zu sein Uber die leitenden Grundsatze, die es zur Ausfihrung des
Landtagsbeschlusses innezuhalten habe, und aus diesem Anlasse habe ich
auch geglaubt, daB es in der Ordnung sei, den Gegenstand zur Verhandlung
zuzulassen.
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Kohler: Ich bitte um das Wort.
Landeshauptmann: Herr Kohler hat das Wort.

Kohler: Ich habe zundchst den vom Herrn Abgeordneten Schmid beantragten
Zusatz in's Auge zu fassen. Es ist ganz richtig, daB aus dem vorliegenden
Comiteberichte fiir den Staat so ziemlich jene Rechte hervorgehen, welche
der Herr Abgeordnete Schmid mit seinem Zusatzantrage naher und genauer
formuliren zu miissen geglaubt hat. Ich habe selbst gegen diesen
Zusatzantrag gerade nichts Wesentliches einzuwenden und kann nur
konstatiren, daBl der gleiche Gedanke, wie ja aus dem Berichte hervorgeht,
auch im Comite selbst, das diese Grundsadtze entworfen hat, und dem ich
als Berichterstatter angehdore, daR, sage ich, diese Idee dort reifliche
Erwagung gefunden hat. Es ist jedoch schlieRlich das Comite in seiner
letzten Sitzung zu einer genauen und pradzisen Formulirung eines solchen
Satzes nicht gelangt, und selbst dieser vorliegende Satz, gegen den ich
in der Hauptsache nichts einzuwenden hatte, hat, wie ich glaube, doch
noch eine gewisse Schwdche, weil am Ende sehr schwer die Linie zu ziehen
sein wird, wie weit das Recht des Kindes auf Erziehung geht. Wenn man
aber allgemeine Grundsatze ausstellen will, welche allgemeine Giltigkeit
haben sollen, so milssen dieselben nothwendiger Weise so biindig gefalt
sein und so jede Zweideutigkeit ausschlieRen, daR das Comite glaubte,
vorderhand noch mit der Formulirung eines solchen Zusatzes zuwarten zu
sollen. Ich kénnte daher diesen Zusatzantrag vorlaufig dem hohen Hause
noch nicht zur Annahme empfehlen und glaube auch, daB angesichts dieser
Auseinandersetzungen der Herr Abgeordnete Schmid sich vielleicht zur
Modifizirung desselben veranlalbt sehen dirfte.



Schmid: Nachdem ich soeben vom Herrn Berichterstatter des bezltglichen
Ausschusses gehort habe, daB der Punkt III. der Grundziige vom Comite
eigentlich noch nicht endgiltig festgestellt und hier nicht vollstandig
fertig vorliegt, so kann ich fiiglich meinen Antrag zuriicknehmen, was
hiemit geschieht.

Landeshauptmann: Wenn keiner der Herren mehr das Wort ergreift, so
schlielBe ich die Debatte. — Sie ist geschlossen und ich ertheile noch dem
Herrn Berichterstatter das Wort.

Berichterstatter Kohler: Nach dem was bisher im hohen Hause liber diese
vorgelegten Fundamentalgrundsdtze gesprochen wurde, koéonnte ich nur auf
dasjenige eingehen, was der Herr Regierungsvertreter dieser Vorlage
gegenliber zu bemerken hatte. Aus der Art und Weise, wie der Herr
Regierungsvertreter diese Fundamentalsatze interpretirte, ginge
eigentlich hervor, daB das gegenwdrtige Volksschulgesetz fiir Vorarlberg
vollstandig auf diesen Grundsatzen erbaut ware, und daB somit das Comite
durch die Ausstellung dieser Fundamentalsdtze eigentlich kaum mehr als
diejenigen Grundsatze préadzisirt hétte, welche dem gegenwadrtigen
Schulgesetze bereits zu Grunde liegen. Ich glaube es ist kaum nothwendig
darauf hinzuweisen, daBl das was der Herr Regierungsvertreter iliber die der
Kirche und den Eltern auf Grund des gegenwartigen Schulgesetzes
zustehenden Rechte gesagt hat, in der Wirklichkeit sich leider nicht so
findet. Ich wenigstens und ich glaube das Volk von Vorarlberg iUberhaupt
findet durch diese Schulgesetze die Rechte der Familie auf die Schule
sehr bedeutend und sehr wesentlich verkiirzt. Denn was hat denn eigentlich
die Familie noch fir ein Recht auf die Schule? Hat sie etwa die Freiheit,
ihre Kinder zu Hause zu unterrichten oder in die Schule zu schicken? Hat
sie die Freiheit, das Kind wenn sie will durch irgend einen Privatlehrer
nach ihren eigenen Grundsatzen erziehen zu lassen? Haben sie die volle
Freiheit, oder haben nur die Gemeinden dieselbe, den Lehrer, der doch
einer Schule vorstehen soll, selbst zu wahlen? Es ist freilich in unserem
Schulgesetze eine Bestimmung enthalten, welche der Gemeinde respective
der Gemeindevertretung in gewissem Sinne das Recht des Vorschlages
einrdaumt. Wir haben aber bereits Fdlle genug im Lande, welche uns nur zu
deutlich zeigen, welche BewandniB es mit diesem Rechte habe. Es hat schon
Fdlle gegeben, daB auf Grund dieses Rechtes der Gemeinde solche Lehrer,
welche sie um keinen Preis wiinschte, dennoch ausgehalst worden sind. Es
ist das auch in der Natur der Sache gelegen; denn wenn die Gemeinde auch
das Recht des Ternavorschlages hat, so ist ihr damit unter Umstanden gar
nicht geholfen. Denn sie kann wohl wenn mehr als 3 da sind, welche
competiren, drei auswahlen, aber nicht denjenigen allein, den sie
eigentlich wiinscht. Wenn aber weniger als drei da sind, dann hat die
Gemeinde eigentlich gar kein Wahlrecht mehr. Das jetzige Recht der
Gemeinde ist
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also durchaus illusorisch gemacht, und unter Umstdnden gar nicht einmal
mehr ein Recht der Gemeinde zu nennen.

Landeshauptmann: (unterbrechend). Ich méchte nur bitten bei der Sache zu
bleiben; denn es handelt sich um die Aufstellung der Grundsédtze eines
Volksschulgesetzes, welches das Comite ausarbeiten soll, durchaus aber
nicht um eine Polemik gegen die bestehenden Schulgesetze. Da dieselbe als
bestehende und wirksame Gesetze beachtet werden miissen, ist es hier nicht
am Platze gegen dieselben zu sprechen.



Kohler: Ich glaube, ich bin durchaus nicht vom Gegenstande abgewichen,
sondern nur auf jene Bemerkungen, welche der Herr Regierungsvertreter
gemacht hat ndher eingegangen.

(Fortfahrend.) Was ferner das Recht der Kirche betrifft, so glaube ich,
ist weder die Kirche der Ansicht, noch sind es die katholischen Eltern,
daB nach diesem Schulgesetze das Recht der Kirche auf die Schule in jenem
Sinne gewahrt sei, wie dies Punkt II. der vorliegenden Fundamentalsatze
verlangt und verlangen muBR. Es ist ganz richtig, daR das bestehende
Schulgesetz der Kirche das Recht einrdumt, in gewissen Stunden
Religionsunterricht zu ertheilen. Das ist aber auch im Ganzen genommen
die Hauptsache von dem, was das Gesetz der Kirche an Rechten einrdumt.
Nun ist aber damit, dab wochentlich zwei- oder dreimal der Katechet in
eine Schule kommt, durchaus noch kein Aufsichtsrecht der Kirche iber die
Schule gegeben. Denn zur Aufsicht der Kirche gehdrt eben der ganze
Unterricht, das ganze Schulwesen, zur Aufsicht der Kirche gehort auch,
daB die Person des Lehrers derselben unterstehen muB. Ubrigens glaube
ich, dabB der Grund, welcher den gegenwartigen modernen Staat
hauptsachlich abhalten wird, ein auf solchen Grundlagen fuBendes
Volksschulgesetz zur Sanktion gelangen zu lassen, wohl viel tiefer liege;
und wenn es auch heute zu keinem Ausspruche hieriiber gekommen ist, so ist
es vielleicht doch an der Zeit, ihn jetzt zu erwdhnen. Der Hauptgrund,
der heutigen Tags gegen diese Grundsdtze in's Feld gefihrt wird, ist der,
daR die Schulen eigentlich Staatsanstalten sein sollen; daB die Schule
eigentlich vorwiegend auch dem Staate gehdre und daB der Staat in
gewisser Weise ein Erziehungs- und Unterrichtsrecht besitze.

Landeshauptmann (unterbrechend): Es handelt sich hier nicht um das, was
seinerzeit bei der Sanktion ausgesprochen wird. Das muR erst abgewartet
werden und ist nicht Gegenstand der Verhandlung.

— Ich muB neuerdings erinnern, dabei stehen zu bleiben, daB das Comite
seine Zweifel 16se und seine Instruktionen bekomme. Das ist der
Gegenstand der Verhandlung und nichts Anderes. Eine ungehdrige Kritik der
bestehenden Gesetze muB unterbleiben.

Kohler: Also werde ich mich jeder Kritik enthalten, wenn eine Kritik der
bestehenden Richtung des Staates nicht zur Sache gehdért. Ich glaube
ibrigens, daB sie zur Sache gehdrt und ich muR nur das Bedauern
aussprechen, dal die Redefreiheit auf diese Weise gehandhabt wird.
(Johann Thurnher ruft: Das ist ein Unikum von Beschrankung der
Redefreiheit.)

Landeshauptmann: Sie haben das Wort nicht, Herr Thurnher, und Herr
Kohler, die Geschadftsordnung schreibt vor, daB man bei dem Gegenstande
der Sache bleibe und der Landeshauptmann ist durch das Gesetz
verpflichtet, dartber zu wachen, daB bei der Sache geblieben wird. — Hier
handelt es sich um Grundsatze fiir ein auszuarbeitendes Schulgesetz und
dabei bitte ich zu bleiben. Die Herren haben gehdort, daBR der Herr
Regierungsvertreter es nicht so ganz glatt gefunden hat, dal die Sache
vor das hohe Haus komme; ich habe sie zugelassen, aber ich habe auch
dafiir zu sorgen, daB bei der Sache geblieben wird; ich muB das nach der
Geschaftsordnung und nach der Landesordnung fordern.

Kohler: Ich weiB idbrigens nicht, wenn nicht von dem Rechte des Staates
auf die Volksschule bei diesem Gegenstande gesprochen werden darf, was
dann zum Gegenstande, der uns vorliegt, gehdren soll. Ich kann mir doch
von dem Herrn Landeshauptmann nicht jeden Satz zuerst vorsprechen oder
denken lassen. Meine Meinung iber die Sache muB doch, so lange ich bei



derselben bleibe, gehdrt werden, denn es handelt sich darum, daB diese
Fundamentalartikel im hohen Hause zur Annahme gelangen.
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Landeshauptmann: Ja, nur diese Grundsdtze, nicht aber die bestehenden
Gesetze sind Gegenstand der Verhandlung. Uber die letzteren ist
seinerzeit gesprochen worden.

Kohler: Es ist hauptsachlich der Punkt 3 dieser Fundamentalsatze, der
nach der gegenwdrtigen Zeitanschauung wie mir scheint zum Theil
Widerstand, zum Theil aber auch nicht vollsta@ndiges Verstandnil zu finden
scheint, namlich wie bereits aus den vorhergehenden Bemerkungen des Herrn
Regierungsvertreters hervorgeht, glaubte derselbe betonen zu missen, dal
der Staat in seinem Rechte auf die Schule verkirzt werde. Es ist das eine
Anschauung unserer Zeit. Es gibt zwar unter allen V&lkern — und es
gehdéren noch mehrere Volker zu den gebildeten — kein Volk, das den
staatlichen Schulzwang hat als Deutschland. Zu Deutschland gehdren wir in
gewissem Sinne, insoweit wir eben deutsch sprechen, auch. Nun wir haben
uns von Jjeher in die Idee des staatlichen Volksschulzwanges hineingelebt:
Was anderen Volkern unbegreiflich vorkam, daB man in Deutschland die
Hunde auf die Jagd treibt, das ist uns so ins Blut gewachsen, daR wir uns
von dieser Idee einmal nicht recht loszumachen verstehen. — Wir sind
eigentlich Kinder des Polizeistaates; wir sind von Jugend aus in den
Anschauungen ausgewachsen, daB eigentlich die Schule und die Erziehung
kaum bestehen konnte, wenn nicht die Paragrafe der Gesetze dieselbe
aufrechterhalten wiirden. Es ist uns ganz unbegreiflich, wie eigentlich
das Volksschulwesen auf Grundsdtzen der Unterrichtsfreiheit bestehen und
blihen kénnte. — Ich glaube aber die Zeit wird es lehren, daB wir mit
diesen Grundsédtzen auf falschem Gebiete uns bewegen, denn der Grundsatz,
dal der Staat ein weiteres Recht auf die Schule hat als soweit, die zur
Erziehung berechtigten Faktoren zu schiitzen und allenfalls auch das Kind,
das in seinem Rechte verletzt wiirde, gegen diejenigen die es thun wiirden
in Schutz zu nehmen, ist nicht richtig, denn weiter kann der Staat in
seiner Ausgabe nicht gehen. Freilich sind das also Grundsatze der
Unterrichtsfreiheit, die besonders in diesem 3. Punkte aufgestellt sind.
Aber es scheint die Zeit wird lehren, dabl wir nach und nach diesen
Grundsatz besser verstehen lernen und ich wiinschte nur, daB er gerade
hier in Vorarlberg zuerst von einem katholischen Landtage auch als ein
Fundamentalsatz fir ein Volksschulgesetz aufgestellt wiirde.

Ich kann daher diese drei vorliegende Antr&dge nur dem hohen Hause zur
unveranderten Annahme empfehlen.

Landeshauptmann: Ich schreite nun zur Abstimmung. — Ich werde zuerst die
drei Punkte verlesen (verliest dieselben).

Mit Ricksicht aus diese Punkte, stellt nun der Ausschull den

Antrag:

~Es sei dies er vom genannten Ausschusse vorgelegte und motivirte Antrag,
wodurch die unter I. II. und III. aufgefilhrten Grundsédtze als
Fundamentalsédtze eines katholischen Volksschulgesetzes fiir Vorarlberg

anerkannt werden, zum Beschlusse zu erheben."

Diejenigen Herren, welche mit diesem Antrage einverstanden sind, bitte
ich von den Sitzen sich zu erheben. (Angenommen) .

Hiemit ist die Tagesordnung erschopft.



Ich bestimme die nachste Sitzung auf morgen Frith 10 Uhr Vormittags mit
folgender Tagesordnung:

1. Ausschublbericht iber den Schulaufwand aus Landesmitteln pro 1875.
2. AusschnBRbericht in Betreff der Illregulirung.
3. Ausschutzbericht in Betreff der Ausfdlle von Eingdngen an

Landesfondszuschlagen.

4., Ausschutzbericht idber den Antrag wegen eines Amtsanzeigeblattes.
Hiemit erklé&re ich die heutige Sitzung flir geschlossen.

SchluBl der Sitzung 5 Uhr 40 Minuten.

Druck und Vertilg von J. N. Teutsch in Bregenz.



LVorariberger Landtag.

3. Diguug
am 9. @ktober 1874

unter dem Borfie des Herrn Laudeshouptmonnes Dr. Anton Suﬁelf

Gegenwartig fammtlidge Abgeordnete mit Ausnabhme des Hervn Rarl Ganahl (verhindert),

Negierungsvertreter: Herr Hofrath Karl NRitter v. Shwertling.

Beginn der Sigung 3 Uhr 15 Minuten Nadymittags.

Qandeshauptmann: Die Sigung ift evdffnet. —

S erfude um DVerlefung des Protofolls der lesten. (Sefretir verliest dasfelbe).

Wird gegen die vidhtige Faffung des Protofolls eine Bemerfung erhoben.

Da diefes nidht der Fall ift, {o evflive id) es fiir gemehmiget und gefe sur Tagesorbnung iiber.

Der erjte Gegenftand der Tagesordnung ift der Comiteberidht iiber die Fegierungsvorlage He-
treffend den Sdluftermin dber Servituten-Anmeldung.

S erfude den Hevrn Bevidterftatter dag Wort u nehmen.

Dr. §ets: (Berliest ben Comitebericht wie folgt).

SHober Landfag!

Der Umiftand, dafi aus friiferer Beit nur nod) wenige Anmeldungen von der AblSjung obder
HRegulivung unterliegenden Sevvituten ber Erledigung warten, daf aber in leter Feit neue Unmeldbungen
sugewad)fen find, und nod) weiteve in Ausjidht ftehen, veranlafte den Landes-Ausiduff im Jutereffe des
Landes, um ndmlid) die Durdyfiihrung der Ablsjung und Regulivung der fragliden Servituten thunlidhit
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su befdleunigen und dbaburd) das Land vor weiteven Koften in diefer Angelegenfeit su entlajten, fidh an
pie T E Orundlajten-Ablifungs- und Requlivungs-Landesfommiffion mit dem’ Eriuden Zu wenden, einen
Enotermin von linaftens swet Ponaten fitv die Julaffung von weiteren Anmeldungen zu beftimmen und
hlemit die Sanftion zu verbinden, daf bei vergigevten Anmeldungen die Koften der Amtshandlungen dex-
jemige au tragem habe, bem bdad Verfaumnif zur Xaft falt.

Diefem Cinfdyveiten des Yandes-Ausiduifes verdanft der vorliegende Gefekes-Eutrourf fein Ent-
ftebert, und da es einerfeits nidht als unbillig angetehen werden fanm, wenn, naddem bereits 19 Jafre
verfloffen find, feitbem mit €dift vom 6. September 1855 3. 25 ein Teymin von 6 Peonaten zur Ein-
bringung dev Detreffenden Unuteldungen feftgefest wurbe, nunuehr ein nod) dagu nidht undetvidtlicher
Endtermin unter dev evwdhuten Sanftion, daR ben Shumigen die Kojten treffen, beftimmt wird, anbdever-
feits abér Ddev enbdlidje ALJdlup ver diepfdlligen AUmtshandlungen im Juteveffe des Yandes liegt, jtellt das
Eomite den

Untrag:
»Der hohe Yandtag wolle dem vorliegenden Gefepes-Cntwurfe feine Jujtimmung evtheilen.’

Der Gefeentwurf lautet twie folgt:

O e lef

wirflam fir dad Land Borvarlberg, betreffend die Fejtfesung eined Termined zur Anmel:
dung der nad) § 6 ded faiferlichen Patented vom 5. Juli 1853 vou Amtdwegen der
Abldfung oder NRegulirung unterliegenden Grundlajten.

Mit Buftimmung des Yandtages Weines Landes Vovarlbery finde Jdh anguordnen, wie folgt:

lle jene Redhte und beyiehungsweife Gryunbdlaften, welde nad) § 6 des faiferliden Patentes
pom 5, Juli 1853 von Amtswegen dev AblS{ung oder JRegulivung unterliegen, {ind binnen 3 Wionaten
nady KQundmadung diefes Gefeses jur Kenntnif dev Grundlajten-BVehirden zu bringen.

Werden Ddevlet NRedyte und begiehungdweife Gruudlajtent evjt nach Ablauj diefes Terming ur
Qenntnif dev Grundlaften-Behirden gebradt, jo Hat jene Pavtet, welder bdie Verjdumnif zur Lajt fallt,
bie Qoften der iiber die verfpdtet ilbevveidyten Anmeldungen eingeleiteten Wmntshandlungen u tragen.

Es gebt aus Ddiefem Gefepentwurfe hHervov, daf derfelbe bdem Wefen nad) jemem Antvage ent-
fpricht, welden der Nandesausfdup au bdie Grundlajten-Adldjungs- und PRegulivungs-‘andes-Commifjion
i Qunsbrud evgehen lieR, und daf fexner der Tevmin jenen um einen Wionat iiberjdreitet, welden der
Landesausfduf jelbjt beantragte.

Q) denfe affo dag Comite faun dem Bohen Hauje mit Berufigung bdie Annabhme Dbdiefer Re-
gtevungsvoriage empfeflen.

Landeshauptmanu: Jd erdfine bieviiber bie BVefpredung. —

Da feiner ber Hevven dag Wort ergreift, {dreite i) zuy Adftimmung und Fwar gunddit itber
bent Untrag des Ausfdufies, der dabhin geht:

Der hohe Randtag wolle dem voyliegenden Gefepesentwurfe feine Buftimmung evtheilen.”
Diefenigen Hevven, welde mit diefem Antrage einverftanden find, bitte id) fidh von dben Sigen
u etheben. (Angenommen). :
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Xd eriffue nod) die BVefpredung iiber das Gefess felbft. —

Oa Teiner der Herven bdag Wort nimmt, {dreite id) gur Abftimumung und swar junddft iber
bert (ubalt der gefetilichen Beftimmungen.

o Alfe jene Redte und begtehungsweife Grundlajten . . . . . . .. Amtshandlungen 3 tragen.

Diejenigen Hevven, welde Hiemit einverftanden f{ind, bitte i) von den Sigen fid) zu erheben.
(Angenommen).

DOie Aufjdrift des Gefetes lautet: ,Gefes wirffam fiiv das Land BVorvarlberg, betveffend bdie
Jeftfeung . . ... ... unterfiegenden &rundlaften.”

Die Ginleitung lautet: ,Mit Suftimmung des Landtages Weeines Lanbes Vovarlberg finde Jdh
anguordnen, wie folgt.”

Wenn feinev der Hevven etwas Ddagegen anbringt, uehme id) den Titel und Cingang des Ge-
fetes al& zugeftanden aw. (Fugeftanden).

b ftelfe nmun an die hobe Verfammlung die Anfrage, ob fie gewillt ift, jogleidy in die 3. Les
fung diefes Gefens-Antraged eingugehen.

Lejenigen Devven, welde Hiemit etwverjtanden find, OGitte i fid) zu erheben. (Angenontmen).

J9 er}m{)L nun jene Heveen, weldye  etnvevjtanden jiud, dag joeben vovgelejene Gefel fammt
Titel und (&mgang in britter Mefung anzunchmen, von den Siten fid) zu evheben. (Angenommen).

Dey pweite Gegenftand ift die Wahl veter @eputattonanutgmber sur Ueberbringung der in
dev Axlbergbahnangelegenteit be]dﬂoﬁewen Adreffe an Se. £ und £ apoftoltide Wajeftat.

Jdy erfude zwet Hevven u begeihmen. (Waky).

Jb bitte die Herren v. Gifm und Dr. Huber vag Scrutintum gu alten. (Sejdieht).

v. Gilm: 15 Stimmgettel wurden abgegeben.

Dr. Huber: Das Refultat dev Wahl ift folgendes: Heve Dr. Oels evbielt 14, und Hery
ob. Thurnher 10 Stimmen; beide aljo die abjolute Weajoritat.

Yan besf)auptmann €3 {ind bdafer die Deiden $Hevven Dr. Dely und Johh. Thurnber gewdplt.

Oritter Gegenjtand ijt dev Anmtvag des Herrn Johann Thurnher auf ?Ibanberung der Gejdyifts-
oYdrung.

' Heve Johanu Thurnher fat folgendes Crilidven iiberveidht. (Sefretdr verliest dasfelbe wie folgt.)

Sobier  Landfag!

Mein in der geftvigen Landtagsfitung dem Hoben Hauje zur Kenntnif gebradter Antrag auf
§ 28 ber Gefdyaftsordnung Hatte dem doppelten Fwed, einerjeitd bdev in Abgeordneten-Kreifen vieljeitig
bejprodenen und beflagten Verzbgerung der Verhanbdlung eimer vom Yandtage als dringlid) bejdyloffenten
Hodwiditigen Jtedjtsrage des Landes Ausdrud gu geben, anbdevfeitd abev dem ¥andtag fily tinjtig in den
Stand 3u jepen, auj die Einveihung ihm als dringlid) evideinender ?luéfcf)unbertd)te auf die " ZTagesordnung
angemefjentert Einfluf au evdjjnen.

Der erfte Jwed ift durd) die Verlefnng der dem Antvage beigefitgten Vegriindung in  geftriger
Laudtagsfiung volljtdudig erretd)t der pweite wnd eigentlide Jwede des Antrages ift dei der vom Heren
Landeshauptmanne auf morgen in Husfiht genommenen Shliefung des Landtages wegen dev formellen
Behandlung des Gegenftandes nidht miglid), ohue den DLeabfidhtigten Shluf ves Laudtages zu verzigern,
was durd) den Degitglidhenr Antrag nidt begwedt werden will. Aus diefemt Grvumde iwird bei fonjtiger
Aufrechterhaltung der Anjidyt {iber bdie Nothwendigeit der vorgejdlagemen Aendexungen bdes § 28 bder
Gefd)dftsordiung der Deriihrte Untrag zuriidgezogen.

Bregeny, 9. Oftober 1874
Jobaun Tburnber m/p.
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Die ndmlide Anfdauung, welde dlefer felbftjtindige Antvag bes Herrn Johann Thurnber trdgt,
war aud) fdon frither tm Lanbtage, und zur Aufffdvung erjude i) aus der Crifjnung der I f Statts
Baltevei bom 3. Februar 1864 bdie Detveffende Stelfe zu verlejen. (Sefretdr verliest diefelbe wie folgt)

nBugleid gevuhten Seine £ £ Apoftolijde Meajejtit die Allerhidhite Willensmeinung dahin aus-
sufpredien, daf die in dem § 22 der vom Yamdtage bejd)loffenen Gejdhiftzordnung aufgenommene Be-
ftimmung, wornad) iiber einen Deftimmt geftellten Antrag von der durd) den Yamdeshauptmann fefige-
fteliten Meibenfolge der zu verhanbelnden Gegenjtinde abgegangen werden fanm, als eine einfeitige Abdn-
devung der Dejtimmung des § 35 der Lanbesordbnung und ald eine Befdrdnfung des darin dem Vanbdes-
hauptmanne eingerdumten Redted nidht in Wirflambeit tveten bdiivfe, fowie itberhaupt durd) die vom
andtage bejdloffene Gefddftsordnung, die nuv tm Wege der Gefesgebung absudndernden Veftimmungen
dex Landesordnung iiber die Gefd)dftsbehandlung in Ffeiner Weife alterivt werden Fdnnen.”

Durd) dag Crildrven des Herrn Joh. Thurnber, feinen Antrag zuvid zu siehen, entfdllt die
mweitere Verhandlung iiber denm Ddritten Gegenftand der Tagesordnung.
Der vierte Gegenjtand der Tagesordnung ift der Ausidufberidht iiber die Riidwirfung des Ge-
fetes vom 2. April 1873.
@ exfude iun den Herrn Beridterjtatter den Bevid)t des Ausjdufjes vom 30. September
1874 jowie den Antrag zu verlejen.

Dr. Oelz: (Verliest wie folgt).

- Shofier Landtag!

Das fiir Beridterjtattung des Dringlidhleits-Antrages vom 19. September 1874 niedergefefste
Gomite hat die ifm ugewiefene Frage bder Ridwirfung des Gejepes iiber die direften Wahlen auf dasd
Qanbeswobl nad) § 19 ber Lanbdes-Ordmung eingehender Crwdgung untersogen unbd iibergibt anjdliefend
an den Deiliegenden Veridyt (vide Ab{dhrift) fiber diefelbe Fvage vom 2. Januar d3. J3. folgenbden

Beridt.

Durd bas Gejets vom 2. April 1873 iiber die biveften Neidhsrathswablen ift der § 16 Dder
Qandes-Ordnung und bder diefem Pavagrafe der Yanbes-Lrdnung ju Grunde liegende Artifel I des als
beftindiges und unwiderruflides Staatsgrundgefet; erlajfenen Diploms vom 20. Lftober 1860 rvedtsun-
wirtfam gemadyt worden.

Sn Grwlgung, baR die Hievin liegende Unterbredung der Redtscontinuitdt die im NReichsgrund-
gefee verbiivgte Selbiftjtdndigleit und Cigenbereditiguig des Yaubdes um eines der wefentlidhften Atribute
jmdlert, den alten Hedhtsfinn des Lolfes verwivrt und Ddeffen Vertrauen auf feine Red)ts- und Ber-
fafjungguftinde erfdiittert, und durd) jeitraumbende und Ffoftipielige Ucberladung mit Wabhlen dem Volke
bic Theilnafhme am Verfafjungsleben eridmert;

in Griwdgung ferner, daf dag Jmuier- weiter- Abgehen von der alten Reditsgrundlage Oefters
reihs nidt nur Frieden und Cintvadt dev BVilfer, fondern aud) der Frieden mit dev Kivde, — weldem
foeben bdie aus dem Ddiveft gewdfhlten Reidsrathe hervorgegangenen confefjionellen Gefese tiefe Wunbden
{dlugen, — immer melr verfilmmert, und felbft die im Xaufe der Jahrhunberte nie getriibte ‘Theilnahme
Bovarlbergs am welthiftorijhen Dynajtijdhen Gefithle der biterreidyijhen Bilfer in feiner Deiligen Tiefe
zu vevlegen broht; evaditet das Comite dem Yofen Yanbtage zur Bevathung und BVejdluBfajjung zu iber-
geben, folgenbe
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BVefolution:

Der Yandtag des Lanbes Lovarlberg Halt es fiir ein unabweisbaves Gebot feiner Landes-Reid)s-
und Kaifertrene auszuipredyen: =

Das Gefes vom 2. Apvil 1873 iiber die direften Reihsvathswahlen widerfpridht unfevem wid-
tigften, in der YandeSordnung verbitvgten, auf dem Oftober-Diplome, begiehungsweife bev pragmatifden
Ganttion berubenden Landesvedite, und fdhidiget vermige ber ihm innewolhnenden Tendeny gur allmdligen
Yufhebung der Selbftftindigleit des Xanbdes das Lanbdeswohl nidt blof in politifder, fondern audy in re-
ligidfer Vegiehung.

Der Landtag muf daber die Durdfithrung diefes Gefeges auf das Tieffte Debauevn und behalt
fi vor, Bieviiber feiner Jeit cine chrfurdytsvollfte BVorjtellung und Bitte vor bden allerhicdften ThHrom u
bringen, in Ddev unerjdiitterlihen Uebevzeugung und Hoffuung, daf von Allerhidft dort aud) die Jmitia-
tioe fitr Ddie Wiederherftellung bes fdpwervermiften Friedens und dev Gintvad)t auf dev nie alternden
Grundlage der Geveditigfeit mwieder ausgehen werde.

Bregeny, den 30. September 1874,

Jobann Tbhurnber, Dr. Oel;,
Obmanm. Beridyteritatter.

Da fid) diefer BVericht anfdliefit an femen bes leiten Jahres, welder nidht vovgelefen worden
ift, ferad)te ih e3 fitr nothwendig a8 DHijtorijhe Einfeitung aud) den Veridt vom lepten Jahre vor-
aulefen.

Landeshauptmann: Jd erlaube miv ju bemerfen: Naddem eigentlich fdon ein Beridt da
ift und der vorjdhrige Vevidt alfen den Herren lingft befannt ift, iiberdies jemer Bevidt {id) nidht auf
bag Gefes vom 2. April 1873 Defdriintt, fondern aud) weiter geht, fo Hatte i geglaubt das Hohe Haus
ditrfte pon der Berlefung desjelben Umgang nehmen. —

Thurnbher: Darf idh) um das Wort bitten?

Landeshauptmann: Jd bitte —

Thurnbher: Jd evadte den Veridht vom 2. Jdnmer d. J8., iiber bdicfelbe JFrage, als einen
integrivenden Beftandtheil Ddes lepten Veridites vom 30. September d. §3. Ju diefer Vorausjepung,
daR er alg imtegrivender Bejtandibheil diefes Veridhtes betvadytet werde, Habe id) vert vollen Wovtlaut des
gweitenn Vevidhtes als Obmann diefes Comites bet dev Comitefitung jur Aguoszivung gebrvadt. €3 fteht
alfo der Berid)t des Comite vom 2. Jdnner d. 3. fowie der BVeridt vom 30. September d. J8. als
Begriindung der heute vorgefdhlagenen Refolution da, und da bisher im Hohen Landtage von einer theil-
weijen BVerlefung einer Vegritndung zu irgend einem Antrage, von einer Bejdrdnfung einer NRede nod
feine Thatfache vorliegt, fo glaube id), daf aud) dem Comite die Freibeit, diefen Vortrag zur Kemntuif
des DHohen Yandtages daber zur BVerlefung ju bringen, nidht abgefdnitten werden follte; nad) meiner An-
jit nidht abgefdnitten werden fann, da es wohl ald unguldffig evacdtet werden bdarf, einem Redner vor-
aujdyreiben, dap er nuv einen Theil und welden Theil jeiner ede im Hhohen Haufje sum BVortrage bringe.
Gin Comiteberidht ijt nidhts anderes als die NRede, der Bortrag des Comites zur Begriindung feines
Untrages.

Bon diefer Anjdauung, wie jie im Comite duvd) Ygnoscivung diefes Beridtes fonjtativt worden
ift, glaudte i) den hohen Landtag aufffdren u follen.

Yandeshauptmann: Jd) Hhabe baviiber einfad) u bemerfen, daf die Beridhte bisher imumer
polljtindig in ihrem Qmbalte aufgenommen worden; daf Belege eines Veridjtes Ausnahmen find, und
dap, wenn man in diefer Weife vorgehen wiirde, man gange Foliobdnde als Beilagen anjdliefen onnte.
Bubem ift biefes ein vorjdhriger Beridit.
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Der gegemvdrtige Antrag geht dabin, itber die Riidwirkung bes Gefeses vom 2. Apyil 1873
su urtheilen. Der vorjdhrige Veridht meine Hevven, greift weiter, ev greift auf andeve Gefetie, auf unfeve
fammthden Staatdgrundgefepe iiber, die cigentlid) bier nidht sur Sade gehiven; nod) weiter, der vor-
jdbrige Veridpt fpricht den Staatsgrumdgefeen dic fittlidhe Grundlage d. 1. dag Redt ab, jo daf e
evfdheinen modte, als ob Defterveid) nmidt mebhr zu den NRedisftaaten, fomdern blos u den Wadtftaaten
siblen twittde; er fpridt aud) aus, al8 ob unjere Verfafjung nidht vedhtSverbindlic) jei. — Aug diefen
Gritnden muf id) wimfden, daff da¢ fHobe Haus felbjt von der BVerlefung diefes Vericdhtes LUmgang nehue.

Qofhler: Jd bitte um’'s Wort.

S finde mich durd) Ddiefe Auseinanbderfepungen des Heven Landeshouptmannes als dermaliger
Beridyterftatter veranlafit, su evfliven, daff defer Vevictt eigentlih nur einfad) die Hedytanfdauungen deg
bamals aufgeftellten Comite ausipridt. Was nun nad) diefer Redytsanjdauung alfenfalls alg giiltig, oder
in wie weit ¢3 giiltig fei, das glaube id) ift am Cnde cine pevitnlide AUnjdauung und ijt eine Anjdau-
ung eines Gomites, und nadpdem bdicfer Vevidht Deveits aud)y dbuvd) die Sffentlichen Bldtter gegaugen ift,
fo fann id) unmiglic) aunchmen, vaff er jolde Dinge enthilt, die trgendwie nidht aud) als Beridt eines
Comites im Hohen Vanbdtage angejehen sverden diivften.

Q) glaube dafer, diejer Vormwurf, dev in diefer Begiehung dem Veridite gemadht wovden ijt,
biirfte dod) nidht vollftindig begriindet fein.

Dr. Fet: Darf i) um’s Wort Ditten !

Wenn, wie der Heve BVovvedner foeben bemertt Hat, der Vevidt des im leten Jahre zur Be-
rathung der ftaatsvedtlidhen Frage micbergefepten Ausicdhuijes, bereits duvd) die bffentlichen Blitter ge-
gangen ijt, fo fdeint miv bavin cigentlih das gwingendjte Argument dafiiv ju liegen, daf e Deffer fein
biirfte, eute von der Berlefung Ddiefes BVevidtes Umgang zu nehmen. Die Hevven Ffennen den BVevidht
feit malesu cimem Jahre daduvd), dag er ifen dbamalg [litogvajivt mitgetheilt worden ift; fie founen ifn
weitevs fenmen gelernt haben dadurd), dbaf fie ihn in offentlichen Blttern gelefen haben. :

Wie der Hevv Yaudeshouptmann vidtig bemerft Bat, begieht fid) der Vevidht auf viel weitere
Fragen und HRedyte alg der Houte vorliegende und als die Hefolution, welde Heute vom Ausjdufje vov-
gelegt wird.

Pic fdeint es alfo in der That nidht nothwendig zu fein, daf diefer Verid)t vorgelefen wird,
und id) fiiv meine Perfon mbdte den Hoevrn Yandeshauptmann erjudjen, dag hohe Haus davitbev zu be-
fragen, ob ber Beridt vorgelefen werden folle, odev nidhr. Wenn fid) das hohe Haus fiir die Verlejung
entfdeiden folfte, nun dann — werben wir ihn anhdven mijjen.

Qb wiirde o8 aber allerdings fiir wedmdfpiger Halten, wenn von dev Verlejung Umgang genom=
men iirde.

Thurnbher: b muf widevholen, daf id) glaube, dag e iider die Vejdyrdnfung einer Hebe
auf einen beftimmten Theil, feine Abjtimmung in diefem Hhoben Haufe geben fanm. Abgefehen davon,
wollen fte die Sade nod) Detvadten wie fie fidh etiva feiner Feit vor dem Gejdhichtsforidher ausntmmt;
er wird im ftenografijhen Protofolle der Ddiesjibhrigen Sejfion zur Vegriindung bdiejes Ymtrages, in bex
@Einleitung bes Veridtes finden: ,Das Comite iibergidt anjdhliefend an bden DLeiliegenden Vevidyt iiber.
biefelbe Frage vom 2. Jlnner b. J8. nodh folgendes.” Jtun wird der Gejdidtsjorider diefen Beridht
unter den ftenografijhen Protofolfen vom vovigen Jahve fuden, er wird ihn aber dorvt nid)t finden, weil
ev im vorigen Jabhre im Hoben Haufe nidt ur Verlefung gelangte, und die {tenografijden Protofolle
itbexhaupt nur bvas aufuehmen, was im Hoben Hanfe vorgeht, und nmidt das, was in den Seitungen
Herausdgegeben oird. :

PMid) wiirde e3 als eine Sdywdde des Yandtages bediinfen, wenn er Heute nidht mebhr die NRer-
ven dtte, die Griinde, welde im vovigen Jafre in einem ldingeven Beridhte fiir bie Antragjtellung einer
Refolution auseinander gefett tworden find zu ertvagen.

Jmioferne dev eine oder bev anbeve won den Herven nidht mehr einverftanden fein follte, hat er
eben diefe Griinde zu befdmpfen.
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3, wie gefagt, evadyte diefes als eine unerhivte Vefdhrdunfung der Freiheit des BVortrages und
ber Pede, und diefer BVericht ift dodh) dev Vortrag des Comites. Man Iunte vielfeidht, wenn man an-
nehmen wollte, daf die Hevven fo necvenfdoad) wdven, die Anfdauungen des damals beftandenen Co-
mites nidht mehr ertvagen ju Founen, den Antvag ftellen, daf bdiefer Comitebevidht dem ftenografifchen
Protofolle jonft beigelegt werde; alletn id) fann e$ nidht anders al8 cine Sdpoddye evfennen, wenn {elbit
vag Hohe Haus auf bden Untrag eingehen follte, die Vegrimdung zu einem Antvage nidt eimmal zu
verlefen.

Dr. Fets: Jd middte miv fuvg die Bemerfung erlanben, daf es {id hier wm eine Bejdrantung
der Pedefreibett itbevhaupt nicht Handelnm fann. Dasd ift demn doch feine Jiede, die gebalten wird, wenn
ein Aftenjtict al3 Veridht vovgelefen wird. Ein Bericht des Vevidterjtatters, der gedvudt odev lithogra-
fivt ift und vovgelefen wird, wird nivgends alg eine Rede angefehen. (Heiterfeit). Cine Vefdrinfung
dev Redefreiheit fann darin aud) defwegen nidt legen, weil e3 dem Vevidteritatter gang gewif freiftehen
wird, fiiv den Fall, als cv ven Verid)t memovirt haben folite, ihn fpiter vovzutragen. (Grofe Heiter-
feit). Alletn idh Halte es nidht fitv zwedmdRig, daf ein Deveits jeit ldngever Beit litografivter und jedem
ber Herven Defannter BVeridt hiev newerdings wvovgelefen werde. Jd halte es fdhon defwegen nidt fite
swedmifig, ieil die Bevhandlung in diefer Sade viel einfader, dmeller und predmadfiger vorwdrts
{dhreitet, wenn diefes nicht der Fall ift.

Suoeffen dag Hemedium fann ung allen gefalfen, das davin liegt, daf das Hohe Haus befragt
wird, ob die BVerlejung ftattfinden jolle oder nidt. So nervenjdwad) find wir nidt, die VBorlefung nidt
au ervtvagen, fall3 e$ dem hoben Haufe belicben follte, diefelbe itber uns ergehen zu laffen, aber fiir noth-
wendig evadyten iir fie nidt. (Heiterkeit).

o. ®ilm: Jd) bin aud) der Anjdhanung, daR bdie Verlejung des vovjdbhrigen BVeridhtes fiir die
heute zu erfedigende Frage duvdaus nidht erforderlicdh ift, weil bdie Vegriimdung devjelben tm neuen Co-
mite-Antrage geniigend liegt. Jd) michte michy im weiteven aud) der Anfdauung des Herrn Dr. Fep
anfdliefen, daf BHiedurd) Feinesroeqsd der Vortrag umd die Nedefreifeit bLejdrdntt ift. Um aber, naddem
pon Seite des Herrn Ubgeordueten Thurnher der Antrag vovltegt, diefen Veridht zu verlefen, demfelben
aug bem Wege zu gehen, midte id) cinen anderen Antvag ftellen. Derfelbe wiirde lauten: ,Die Beilage
peg Beridhtes, wie joldie dem bheute vorliegenden Beridte beigefdlofferr, und tm Veridhte Hievauf fidh aud
bezogen wird, fet aud) in den Beilagen der Yandtagsberidite aufzunehmen und bhieynad) die BVerlejung des:
felben zu unterfaffen.”

Landeshauptmann: Haben Hevr Bevidterftatter nod) etwas zu bHemerfen ?

Dr. Oel3: Jd) habe nur zu bemerfen, daR id) meine, weil diefer heurige Beridht fid) dem vor-
jdhrigen anfdlieft, der Haven Cinjidht der Vegriindung und der fompaften Sujammenfaffung wegen, bdie
Berlefung desfelben erforderlidh wive.

andeghauptmann: €8 liegt mir davan, in der Sacdhe die Winjde des hHohen Haufes zu
evfabren, und i) Dringe daher vorbehaltlich meiner Redite den Antrag des Hevrn Abgeordneten v. Gilm
sur Abftimmung ; devielbe lautet: (Verliest denfelbern).

Dicjenigen Hevverwr, welde mit diefem Antvage einverjtanden find, bitte i) fich von ihren Sigen
it erbeben. (12 Gtummen dafiir).

Die Majovitit des hoben Haufes hat fidh alfo Ddafilr ausgefproden, daf diefer Beridht zwar in
die ftenografifden Beilagen aufgenommen werde, allein daf die BVerlefung desfelben heute im hohen Haufe
3u unterbleiben fHabe,

S fann nad) § 34 Dber Landtagdordnung mid) nuv dafiiv ausipreden, und muf daher den
Derrn Beridterftatter erfuden, blos den BVeriht vom 30. September und bden Antrag zur Verlefung
au bringen.

p. Oely: (Berliest denjelben).

Landeshauptmann: Judem id) hiemit die Debatte iiber diefen Gegenjtand erbffne, ertheile
id) bem Hevrn Regierungsvertveter, dev {id) beveits gemeldet Hat, das Wort.
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Regierungsvertreter: Meine Hevven! Sie find foeben in eine Verhandlung eingetreternt
fiber das Wablreformgefe in jeiner befondern Ricwirfung auf dad Wohl des Lambes.

S Dabe bereits in dev 15. Xamdtagsfiung im Jabhre 1872 Gelegenheit gehabt, Jbhnen zu be-
merfenr, baf bdiefes Medyt femesfalls das Wedht in fidh fdhlieft, die Red)tSwidvigleit odev die Ungiltigleit
eines allgentein befdhlofjenen Sefeges auszufpreden. — Jd babe Jhnen {dhon damals bemerft, daf ein
jeder SLambdtag, dev Ddiefes thut, feine eigeme Nidtbevedhtigung amevfennt, indem dic Wirflamieit, ja der
Beftand des Yandtages eben nur auf der Giltigleit der Verfajfungsgejese bevulht, und jeder von Jhuen,
meine Herven, das Redht biev 3u {igen, zu Devathen umd zu fimumen nur auf Grund dev allergnidigjt
gemdhrten YLanbdesordnung vom Jahre 1861 Hat.

€s ijt aber aud), glaube id), eine Jufonjequens, Deute ein Gefets bejchliefert, das auf Grund der
Lerfafjung geidaffen wird, den anderen Tag ein joldes Gefets, das auf eciner gleiden Grundlage ftebt,
negivert, weil davaus vielleiht unliebjame Conjequengen entftehen.

@3 Deifit ferner in bem Bevidhte, daf die Selbftjtindigleit und die Cigenbeveditigung des VLandes
um eines ver widitigften Attvibute gejdymdlevt worden jei. Dieje Behauptung, meine Hevren, ijt, glanbe
id), nidht ftihhaltig. Das dand ift wm fein NRedt gejdhmdlert worden; das Land {d)idt jeine Abgeordneten
sum Reidhstage jest jo gut wie frither, und id glaube, meine Hevven, e3 wird Iiemand von Jhuen be-
Daupten wolfen, daff bdie Miitglieder des Abgeordnetenbhaujes, welde vom Yande Vorarlperg in Ddirefter
Wahl dahin entfendet werden, das Land Vovaviberg nidt ebenjo vertreten und veprdfentiven, wie die aus
dem Landtage gemdhlten.

€3 Dbeifit fermer, durd) diefes Gejets werde der Nedytsjinn des Voltes verwirrt, dag Bertrauen
auf die Fedhtszujtdnde eridjittert, vas dymafjtijhe Gefithl w. §. w. verlest.

Wie ift e3 wohl denfbar, daf ein Gefe in dev o furzen Beit feined Veftauded {don eine {olde
Fiille von nadytheiligen Folgen nach fid) giehen Founte? Ste {ind meine Hevven, aud) den Veweis biefiir
{dulbig geblieben, denn es evideint gav nidt in welder Avt diefes iiberhaupt mbglich ift, und in weldper
Art fih diefe Folgen aud) wirvtlic)y gedufert Haben. — Diefe Behauptung meine Hevren, ijt daber glaube
i) vollfommen unbegriindet. —

Ueberhaupt glaube id) meine Hevven, geben Sie fid) gevade in diefem Punfte einer argen Tdu-
{dung bin. — Aud) id fenme die Verhdltnijje des Laudes gemau, idy femme jie aus eigener Anjdauung
und i) bin in der angenehmen Tage {te unbefangen, von feinem ‘Pavteijtomdpuntte aus, Obeurtheilen u
tommen. ) habe felbjt Dei vielen Wablen intervenive; idy Oin tm tagliden Verlelire mit bem Bolle,
aber id) habe nod) gar nie ctwas in Crfafrung gebradt, was miv die Ridtigleit Jhrev Anjicht beftdtigen
wittbe. Der gefunde Sinu des Voltes hat jdmell Hevausdgefunven, dap igm fein et genomuten worden
ift, im Gegentheil, daR ed mur ein Redyt ausitbt, dag frither nur dem Yandtage zugejtanmbden ift; umd
wenn Sie im gangen Vande Wmfrage halten, fo werden Sie gewip, wenn man Jhnen die Wabhrheit fagt,
exrfahren, dag dag Volf von BVovarlbevg, tvops dev Wahlveform, nod) tmmer dasjelbe ift, wie es war umnd
audh tmmer bletben wird.

Das Volf will Rube und Frieven, Frieden aud) mit der Regievung; es will, baf feine fpesiellen
Quterefen im Yanbdtage befandelt und gefirdert werden — die jtaatsredhtlidhe Frage aber meine Hevren,
die ift dem Volfe vollfommen frembd, die ift glaube i) nur dvag Gemeingut Weniger itm Lamnde.

G3 witrden der Hegierung allerdings Mittel an der Hand fein, um eine Distuffion iiber diefen
Begenftand zu verhindern, (Kohler ruft: Das ift gewift) allein von der Ueberzeugung ausgehend, daf der
Jnbalt diejer Erildvung fiv die BVerfaffung feine Gefahr hat, (groe Heiterfeit) will aud) die NRegievung
fein Dderlet Mittel in Anwendung bringen, und i) bin nur peauftragt, Jhnen zu evfliven, daff, nadhdem
bas Gefes vom 2. Upril 1873 alljeitig duvdigefithrt, naddem Ddas auj Grund diefes Gefepes gewihlte
Abgeordnetenhaus in der vollen Ausitbung feiner Redyte und Pilidhten begriffen ift, die Regierung auf
bag Buftandefommen oder Nidtzujtandefommen einer folden vedtsumwirfjamen und politijd bedentungs-
Tofen Crildrung (Grofe Heiterfeit unb Bravo Rufe auf der Gallevie) bes Vandtages von Vorarlberg fein
Gewidyt legt (wiederfholte Bravo Rufe) und daf i) als BVevtveter bder Regievung mid) an dev BVerhand-
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lung nid)t betheiligen werde. (Undauernde Bravo Rufe wmif der Gallerie; Regierungsvertreter Hevr
Hofrath Ritter v. Schiwertling verldft den Landtagsfaal.)

Dr. Huber: Jd bitte um dag Wort.

Nadyderm ber Herr Regievungsvertveter den Standpunft der Fegievrung in diefer gegenwdrtig in
Lerhaudlung befindliden Frage davgeftellt hat, jo modte id) mir denn dod) aud) erlauben, von unferem
Standbpunite aus die BVervedtigung fiiv die woblbegriindete Refolution, wie fie Hier vorliegt, Hed Nibern
etwad zu erdrtern und zu zeigen, dafy bdiefe Mefolution wenn aud) der BVovarlberger Vandtag eimer bdex
fleinften ift, dboc) nidht fo gany unbedeutend ift, al$ fie wohl erjdeinen modte; denn daf die grofe Majo-
ritdt diefes Haujes der fonjervativen Partet — bder fogenannten Ojterveidjijden Redtspartei — angehort,
meine Hevven, ift ein Veweis, daf das Bolf von Vovarlberg mit den Anfdauungen, wie fie hier ausge-
fpvoden find, in feiner Miajovitdt einverjtanven ijt, dennt fonjt witrden wir mit unfern Anjidhten gany
gewif nicht die WMajoritdt des Haujes bilben.

€3 it gefagt wordeir, daf dem Kamde fein Redit emtzogen worden fei, fonbdern Ddaff - HloR der
Landtag eine Vefugnif verloven habe. — J) modte die Hevven bitten, miv zu fagen, in wejfen Namen
fiben wiv den Dier 7 etwa nidht im Ilanen des Landes BVovarlberg? Wer hat uns denn unfer Manbdat,
bag wir hier ausitben, gegeben? Weine Hevvenm, das Volf hat und dag Wiandat gegeben. Wenn alfo
wir um ein Hed)t verfiirst werden, fo 1wird eben in uns aud) dad Valf um ein Red)t verkiivst, denn
wiv find jo nidts andeves als die Vevtveter des Volfes. (Heiterfeit linfs).

S modyte fermer miv erlauben zu bemevfer, daf uns dadurd), daf wir die Abgeordneten nidht
mehr wie frither aus bdev Mitte diefes DHoben Haufes tn den Reiddvath emtfenden fhnmen, bev divefte
Cinfluf, den wir frither auf diefe Korperidaft bejeflen haben, entzogen ijt und daf iwir feinen ambeven
Cinfluf mebhr Dbefiken unfeve Anjicht entgegen bdem DHoben HeidySrathe, wenn aud) in der bLefdetdenjten
Fovm augzujpreden, als eben nuy auj Grund ves § 19 unjever Vandesprdnung und eben auf Grund
diefes § 19, nad) weldem wir bevufen find uns iber allgemeine Gefetse in ihrer Rildwivfung auf des
Landeswoh! auszuipredien — wohlverjtanden, wmeine Hevven, bevufen find; diefer Ausdrud involovirt
eine Pfliht — haben wir es fitr unfeve Pflicht gehalten, und war fiir unjeve unabweislide Pflidht, das
was wiv hiev gejagt Habem, und pwar in der mildejten Form die nuy denfbav ijt gefagt haben, af8 unfer
Jtedit, als unjeve Pflidht in Anfprud) zu nehmen.

Das ift der Standpunft auf weldem, wie id) glaube, die fonfervative Majoritit diefes Haufes
ftebt und in Folge diefes Standpuuftes wurde diefer Bevidht und diefe Refolution gefakt.

Dr. Fef: €3 ift nidht meine Abfiht mid) in diefer Angelegenfeit in eine Debatte etngulaffen.
Nad) den Crirtevungen, welde die fogenannte ftaatsvedtlidhe Frage im Algemeinen im Laufe der Sahre
in diefem fHohen Haufe vielfad) gefunden hat, cradte idy diefes aud) micht fitr nothwendig.

Judejfen wenn Sie, meine Herven, Jhrev Anjidht duvd) eire Refolution Ausdbrud geben zu
mitffen glauben, fo mup aud) uns, das heifit demjenigen, welde andever Anfidht {ind, dag Redt ujtehen,
biefer Anjidht durd) eine offene und freimitthige Crflarung Ausdrud zu veridaffen. — Diefe Erildrung
Yt fehr einfad) und jie fann nur dabin lauten, daf wir bas Gefety vom 2. April 1873 alg einen inte-
grivenden und verfafjungdmapiy ju Stande gefommenen Beftandtheil jened oGffentlihen und uns werth-
pollen Hedytes amerfennen, wie fid) joldjes tm Maufe ber Jafhre in Oefterveid) entwidelt Hat, feitbem unfer
Peonavd) den Hhodhevzigen CEntidluf fapte, die Gefetsgebung mit feinen Bilfern ju theilen. —

Sudem wiv auf diefem Standpunite jtefen und blos defwegen, verfteht es fid) von felbft, dbaf
wir der vom Ausiduffe vovgefdlagenen Jefolution, die wir nidt als gevedhtfertiget anfehen Fdunen, aud
nidt zugujtinumen in der Yage find. :

Qb fiiv meine Perfon bin der Anjidt, daf wenn in diefem Hohen Hauje Gegenjige beftehen —
Gegenjie von denen i) nur winfde, dag fie nidht in wundthig {darfer Weife zum Ausdrude gelangen
— f{ie fid) leviglih auf die AUnjidt daviiber bejdranten, was dewt Lamde jrommt, und injoferne es fidh
aber um den Wunfd) fiiv deffen Wohljein und Geveihen Hanbelt, denfe id), werden wir alle mehr obey
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weniger iibereinftimmen und o mag vielleidht die alles verjdhnende Beit aud) diefe Gegenjdge ausgleiden
ober wenigjtens mildern. (Rufe Bravo).

p. @ilm: b finde mic) bevufen in diefer Frage aud) ein Wort ju fpreden.

Mit Freuden Haben wir gewif alle Sr. Majeftdt faijerlihe Botfdaft vom Jahrve 1870 vernom-
men, weldhe an Ddie Landesvertretung von Bovarlberg geridhtet war und ausiprad) und anervfannte, die
Widptigeit der inmern Fragen und bdie Iothwendigfeit der ¥ifung derfelben. — Friede unter den Bijl-
fern umd in alfen Landen, das wav dasd gefeguete Wort unferes erhabenen Vionarvdjen. Und nun, wenn
wiv ung Heute fragen; find diefe LWirrmijle nun gehoben ? und ijt der Friede wmter den Bolfern und in
ben Yanben? Kimnen wiv diefe Frage wobl bejahen? — Aber id) will nidyt fo weit geherr. Der heutige
Gegenftand, der uns vorliegt, behandelt Ilediglihy nur die Ridwirfung des Gefeges iiber bdie Ddiveften
Wablen auf dag Yandes Wohl.

Durd) dad Gejets iiber die direften Wahlen vom 3. April 1873 iourbe wirklih und in der
LWahrheit der § 16 des xamdeggefeties, welder dem Yandtag das Redt einvGumt bdie Abgeovdmeten in
die Yeidsvertretung zu wdhlen, aufer Kraft gefept und zwar ofme Jujtimmung des Landtages. Dadurd)
meine Perven, — das ldpt fid nidt leugnen — ijt ein duvd) die Verfafjung dem Lanbde gegebenes Jedt
perfitvat worben. — Offenbar ift es aljo, daR hiedurd) ein Yandesredit gejdhidiget worden ijt umd dap
hiedurd) dag Red)tsbewuptiein des Volfes gejd)idiget wurde. €3 ijt walyr, Hiedurd) wurde der Xanbdtag
poit der Meidgvertvetung getvemnt und bder Feid)srath, in feimer Berbimdung mit den Landtagen fann
nun fiber die Fedhte der dnder jur Tagesorduung ibevgefen. Hiedurd) fann dag Red)t dev Mdnder ver-
Fivst, e3 famn immer mehr und melyv gejddoiget werden.

Meine Herren! Jn diefen Tagen Haben felbjt liberale Bldtter mit Hobn ausyejproden: ,Die
fan>tage find nunmebr auf mageve Koft gefept.’ Wenn das wabr ijt, Haben wiv damin nidt etn volles
Reht uns zu bejdhweren, denn wer ift wohl befriediget mit magerer Kot ?

Deeine Herren! Die Sdidigung, welde duvd) diejes Gefes eingetveten ift, erfemut der Katholif
nidht nuy auf politiyhem, ev erfennt fie u jeimem tiefen Vedauern aud) auf Fvdlidem Gebiete, uubd
bag nbthiget ihn i)y hiebei auszuipreden. — Wir alle, wie es {don gefagt worden ijt, fid aud) Ber-
faffungsfreunde — Freunde einer Verfafjung, welde die Dyuajtie {idevt, des Reides Einbeit, Wadt und
Grofge fdirmt und welde zugleid) die Ytedhte dev Komigreidhe und Vdinder, umd ihve Eigenheiten jdiikt.

Nieine Herven! Wiv find aud) veihse und faifertren wnd id) jtehe zu jedem der, fid) Ddefjen
rithmt. .
S amevfenme wnd wiv clle anevfennen aud) die Autovitdt des Gefepes und dev Negievung; id
habe das von Jugend auf gelernt und in meinem gangen eben geiibt, aber id) glaube aud), daf es meine
Bilicht ift, das auszujpredyen, was i) in meiner Ueberzeugung als Walrheit evfeine und wenn e$ aud)
nidyt gevne gehirt werden follte. (Vravo vedhts).

Und endlich, meine Herven! — vertvauensvoll — mit findlidem BVevtvauen, fehen wir auf zu
Seiner Majeftdt dem Kaifer, wetl wir hoffen, daf feine vaterliche Fitvforge um unjer Land und wm fein
weites Reid), die jegensvollen Worte des Friedens im Peide zur Wabrheit madyen werbden.

Das, meinte Herren, fehen Sie, vas find die Griinde, welde die Pejolution hervorgerufen Haben
und warum idy fiiv diejelbe aud) jtimmen werde.

Qandeshauptmann: Da feiner der Hevren mehr dag Wort ergreift, jdlieke id) die Debatte.
Ste ijt geidloffen. Jdh gebe dem Hevyn Vevidterjtatter nod) dag Wort.

Beridterjtatter Dr. Oels: Meine Worte rihten fid) zuerjt gegen einige Vemdngelungen unjeres
Beridhtes und unferer Refolution, welde von dem Hevrn Reglevungsvevtreter unridhtiger und ungeredter
Weife an diefelben geviditet worden find. Juodrderft hat der Herr Fegievungsvertreter betont, da wir
bas Gefets vom 2. Apvil 1873 diber die Wabhlvejorm alg umwiviiam erfldrt haben. Das ift nidht ridtig;
“wiv haben mur gefagt, duvd) diejes Gejep fei das demfelben zu Grunde liegende Oftober Diplomt, und
bie bemfelbent zu Grunde liegende pragmatijhe Sanftion umwvirfjam gemadt geworden und damit ugleid)
aud) der § 16 Der Landesordmumg. €3 ift ein Dedeutender Unterfdyied swifdjen vehtsunwivtiant und vedts-
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unbeftindig. Wir Haben dadurd), ba wir gefagt haben, durd) das Gefels vom 2. April 1873, jeien die
ihm vorbergehenden und ihm ju Grunde liegenden Gejege umwirtiam gemadt worden, nur bdavauf himweifent
wollen, dbap dag Gefe iibev die Wahlveform ofme vedtlihe Grundlage, daff es folglich niht vedtsbeftin-
big fei, weil burd) dasjelbe die Necdtstontinuitit in Deftevreid) untevbroden worden ijt. Dies zur Wie-
perlequng der Jumuthung als8 ob wir Oehauptet Hitten, daf dag Gefess vom 2. April 1873 redhtsumvirf-
fam fei. Wiv crfldven es alg vedtsunbeftindig; daf es nidht vedtsumwirtiam ift, dag weiff bie gange
Welt; feider ifi o8 wirijam.

Jerner hat dev Hevy Hegievungdvevtreter 3 ald einen Jurthum begeidhnet, daff wir in unjevem
Beridhte fagen, durd) dag Gefets vom 2. April 1873 fei die Selbjtjtindigleit und Eigenbeveditigung des
Landes gejdhmélevt worden, da Ddie Abgeordneten — fo avgumentivt dev Herr NRegierungsvertreter —
welde im Reidhsrathe erjdeinen, dennod) Abgeordnete des Landes feien und OLletben. Davauf Habe id) zu
entgequen, dafy diefelben ecigentlidh gar nid)t einmal Abgeordmete ded Landes, fondern nuy mehr Abgeord-
nete der Wdblerfreife find; uud dann faun e3 dem Lande nidht gleidhgiiltig fein, daf dag Organ, weldhes
berufen ift, beflen Selbjtjtandigteit und Eigenbevedhtigung zu vertheidigen, um eines dev widtigjten Fedte
verfilvzt wird, gleid) wie es einer Familie nidt gleidgitltig fein fann, daft jenes Jndividuum, weldes am
meiften geeignet ift, diefelbe zu erhaltew, cines der widtigen Ovgane 3 B. einer Hand oder eined Fufes
perliere. Wenn der Hevr Regievungsvertreter ferners fagt: der gefunde Sinn ded Volfes habe aud) {dnell
Derausgefunden, daf ihm fein Redt genommen worden fei, o glaubd id), daf eine diesbeziigliche Limfrage,
pielleid)t ein gang anbdeves Gvgednif haben witrde, als der Herr Reglevungdvertveter angunehmen fdeint.

Weiters ift von berjelben Seite bemerft worden, daf da3 Gefets vom 2. April 1873 i diefer
furgen Beit unmdglid) eine folde Wivkung gehabt Haben Fonue, daf der Redhtsfinn des Volfes jest fdon
verwiret fet u. f. w.  Nun i weil wohl, daf der Redtsfinn ves VBovarlbergerijhen BVoltes nidht jo dald
fi) verwivren lajffe. €3 ijt aud) in unferem VWeridite gar nidt gefagt, dap der NRechtsfinn des BVolfes
in diefer furgen FBeit fdon verwivet, jein Lertvauen auf feine Redhts- und BVerfafjungssujtinde jdon er-
fdhlittert worden fet. Mein, Gottlodb, daf dad uidt {o leiht mighd ift; fonbern e3 ift nuy gefagt, daf
padurdy der Redytsfinn bes Bolfes verwivrt werde, d. h daf er itberhaupt verwirvt werden fann und
bag dag Gefeh iiber die Wahlveformt eben daju geeignet fei, denfelben ju verwirven. Jdh Habe das im
Bevidte nur alg etwad Allgenteines ausgeiproden nidt ald ectwad Leftimmtes in fu fuvzer Beit jdon
Gejdehenes bezeidhnet. €3 ift ungefihr jo, als wenn i) gefagt Hdtte: das Gold wird im Feuer ge-
fhmolzen. Damit ift nun aber nidht gejagt, daf dad Gold fdyon gefdmolzen fet, fomdern: es ijt ge-
fdymolzen worden, e3 wird gefdmolzen und wird gefdmolzen werden (Grofe Heiterfeit linfs und auf der
Gallerie).

Dev Heve Jegievungsvertveter hat fernmer gejagt, dag BVolf wolle Rube. Ja, dag BVolf will
Rube, aber e5 hat feine Rube; denn ed wird beftindig gehest von jemer Kbvperidait, welde durd das
Gejes vom 2. April 1873 eine neue, grifeve und umfangreichere Selbjtitdndigheit evlangt Hat. Beweis
dafity find bdie fonfejfionelfen Gefege.

Qaundeghauptmann: Jd mufi den Herrn Reduer alfen Ernftes erfudien, gegen eine gefetlich
beftehenbe Behirve, wie es das hohe Abgeordnetenhaus ift, nidt folde verlepende Ausdriide wie , hegen”
au gebrauden

Dr. Oelz: Aber Rube Hat dag Voll defiwegenn dod) nidt; es wird im der That beunrubigt
und gerade von jener Stelle aus.

Ferners wurde und von Seite ded Hevrn BVertreters der Negierung erfldrt, daf diefelbe feinen
Werth und fein Gewidh)t auf diefe Refolution lege, fie fei wirfungdlod und rvedytdunbedeutend. Yeiver
wiffen wir wobl, daf {te wirfungslosd fein iwird. Redtsundedeutend mnennt er fie aud) — dad aber ijt
eine andeve Frage.

Denn 8 gibt ge'viegte Juriftenn, bebeutende Redtstundige von grofem Rufe i und aufer
Deutidland, weldhe eine folde Redtsverwahrung nidht fiiv vedtsunbedeutfam Halten. Ueberhaupt glaube
id), Ddap jeber Wann, der NRedytsfinn Hewabhrt Hat, dad, wad er als Redyt erfennt und was zudem von
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einer grofen Partei in Oefterveidh als Redt angefehen wird, nidht gevade o leidhthin vedytdunbedeutfant
nennen fann. Denn e3 ift eine fehr grofie Partei in Oefterveid),  in allen Lindern des weiten Kaifer-
ftaates, welde wenn audy nicht bdieje Refolution feldft — bdenn bdiefe fommt meines Cradytens dabei nidt
fo fehr tn Betradt — o dodh) den Jubalt derfelben nidyt filr rvehtsunbedentiam bHalt. .

Ueberhaupt fann i) mid) an etn Syjtem nidht anjdlicfen, weldes als NRedtsftaat fidh) Red)ts-
quelfe mennt und dbaburd), daf e3 jid) als alleinige Redytsquelle evfldvt ebem die Centralifation auf die
hodite Spie treibt. Dadurd), daf das Syjtem den jenivalifivenden NRedhtsftaat anjivedt, eigt e8, daf es
auf eine Weife verfihrt ungefdhr wie in den neungiger Jabhren in Franfreid) verfahren worvden ift. Sein
Eoendbild ijt der Freibeitsbaum, — bder Finjtlid) gemadhte Freifeitsvaunt: dag wahre Sinnbild der Revo-
fution. Bon einem jogenanuten Redtsftaate gefchaffene Gejese werden cbenfowenty die gemwiinjhte Hed)ts-
frudt tragen al8 der vom Sdyreiner gemadte Freibeitsbaum die Freiheitsfrudt getragen hat. Das Jedy,
bas vor dem Staate wav, bad ohne den Staat ift und ohne den Staat fein wird, das Yedt, das aud)
aufier dem Staate ift, diefed Hedit zu jdhiiten, dagu hat der Staat allevdings das echt, weil ihm bdie
phyfijdhe Gewalt in die Hiande gegeben ift, die ev gebvauden folf, s gebrauden bdas Redt bhat und u
gepraudjen verpflichtet ift. Wit Vevgewaltigung des Yedtes aber NRedit fdaffen, WYetedit evzeugen, NRedht
macdhen, das ijt ein Wabhn, der Yvabm unjeres Jahrhunderts, von dem cime vielleiht nidht ferme Fufunft
fagen wird, daR ev inm feiner Verblemdung mnidt die WRedtsquelle, jonvdern bdie UnglitdSquelle gefud)t und
gefunden habe, aus der alles lingemad) unferes Jahrhunderts auf die Vilfer hevvorjtrimt.

Yandeshauptmann: Wie verftehen Ste denn das, Herr Doftor? Wer hat denn die Hed)ts-
quelfe zur Ungliicdquelle gemacht?

Dr. Oely: Der dUberafismus. — Tie Sade hHat aber aud) nod) eine praftifde Seite. Der
Centralismus ift in Qeftevveid nidt rew; ev bejteht jdyon feit dem Jeiten bves Kaifers Jofef und bdie
Crfolge desjelben waven, wie die Gejdicdhte und lehrt, nie glangend, fle warven tmmer verhangnipvoll fiiv
Dejterreid). Die centralifivende Aftion ves Kaifers Jofef, {o wohlwollend fte aud) gewefen jeim mag, bat
wie wohl befannt, geendet mit dem Vevlufte ver WMiedevlande und mit der Demiithigung der Regierung,
alfe thre BVevordnungen in Ungavn zuviidziehen zu miiffer. Jm Jahre 1848 ging cin Sturm durd)
Guropa —

Randeshauptmann (unterbredend): b muf erjuden bei der Sadje zu bleiben.

Dr. Delz: Q) will nur bemerfen, dag der CentvaliSmusg in Oeftevveid) immer ungliidhd) war;
art der Hand der Gejdhichte will i) nacdhyweifen, daf ex in Defterveid jtets ungliictsvoile Vedbeutung Hatte.

(Fortfahrend). Jm Jahre 1848 brad) ein Sturm tiber Curopa (08, in Folge deffer die Selbjt-
ftandigfett, die Autonomie-BVeftvebungen dev Jiationalititen umd Vilfer einen mnewen Jmpuls erbielten.
€3 it Deifpielsiveije befanut, daf in feinent Yamde das Nationalititsbewuftiein, der nationale Sinn, das
Streven nad) Autonomie {id) damalé fo mdadtig entwidelte al8 gerade tm lombardijd)-venetianifden Kinig-
veide. &3 ift aud) Defannt, daR die Verwidelungen der damaligen Giterveichijchen Politit mit dem Aug-
lande durd) diefe Hujtdnve tm Junern verfddrft wurden; es ift endlid) befannt, daf durd) das von Wien
ausgehende centvalijivende Streben das Bolf 3ur Revolution wenn nid)t gedvangt wurde, fo dod) einern
madtigen Jmpuls dagi crhielt, welder jdhlieflic) beim Ausbrudje des italienifhen RKrieged zum Berlujte
de3 lombardijd-venetianijen Konigreidhes fiihrte. Sdhon damals waven aud die ungarifden NRegimenter
in Qtalien, wie wohl Defannt ift, unverldflid), nod) unverldflider aber wurden fie durd) dbasg centralifi-
vende Beftreben —

Landeshauptmann (unterbredend): Herv Doftor, ih muf {dhon erfuden, die Begeihming
vont Txuppenforpern u. dergl. nod) dazu mit Venennung dev Nationalitdt zu unterlajfen.

Dr. Oelz: b nenne feine Truppentorper, id) bringe Hlof gejdhichtlie ThHatfaden.

€3 ift befannt, daf Ungorn fdon damals wihrend bdesd italienifden Krieges nad) Autonomie
ftrebte, daf es durd) die centvalifivende Thitigleit der HRegierung vornt Wien und namentlid) durd) den
damaligen Reidysrath in feinen Redyten, in fetmer Selbftftlindigleit, in feinem Nationalitdtsberouftiein ge-
frinft, wenigftens vevrmeintli) gefrinft war und bda beim Ausbrude des preufijden Krieges unjere
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Armee gevade dadurd in Ofnmadt lag, daf ungarifde Regimtenter unter Klapfa einen Theil bes preufi-
et Heeves bildeten; id) will nichts fagen von den gefangenen ungarifdhen Regimentern, die unverwundet
in preufifde Hinde gerathen find. (Gelddter auf der Gallerie).

Nadpem der Centralidmus folde Crfolge evsielt hatte, wurde er nur nod) verbiffener und wen-
pete fid) nun aud) gegen bie flavijchen Violferihaften, gegen Vilfer{daften, welde ihre Tyeue zum Reide
wiederholt mit ihrem Blute beftegelt haben, ja jelbft gegen deutfhe BVilfer wie die Bewohner Tirold und
Borarlbergd — fie find Deutjde (Gelidter auf der Gallerte) und zahlen sur veidstreueften Bevilferung
Defterreid3.

Qandeshauptmann: Das hat alles mit dem Gefege vom 2. April 1873 nidhts zu thun;
wenn Hevr Redner nidht bei der Sadje Dbleiben, jo bin id) gendthigt, Jhnen das Wort zu entziehen.

Dr. Oel3: Jb fehe, daf dem Herrn Landeshouptmanne viel darum zu thun ift, daf i zum
©dluffe fomme und fage nur nod), daB es fehr zu bedauern jei, daff eines der widtigiten IPMomente im
Staatsleben, weldes Cinheit der Vislfer mit dev Regierung heifit, durd) den Centralismus in einem Reide,
dag aus o verjdhiedenen Vilfern zujammengefest ift, welde veridiedeiie Spraden fpreden, verj diedene
Citten und Gebraude haben, unmiglidy gemadt wird. Sehr ju bedauern, fage idh, ift es, daf der Cen-
tralismus in unfevem Heide, indem er Unmigliches anjtredt, das BVand der Cinbeit ywifden Fiirft und
Bolfern {odert anjtatt ¢ tmmer fefter u Initpfen, wie die Gejdicdhte dies thatfddlid) beweist, auf welde
i) frither Dbingewiefen habe. ) erwvarte zwar nidt, daf das bet bden deutiden Lolferm, die jeht im
Abgeorduetenhaufe vertveten find, gefdebe, nod) aud) et den {lavifden. Aber gegeniiber den Midyten des
Auslandes ijt diefer Umftand gevade von iveittragender BVebeutung, ob diefelbe nun Freunde oder Feinde
port uns fein mobgen, gleichviel. Jmmer, wenn Krieg ausbridht, wird die erfte Frage des Auslandes dabin
geviditet fein, wie es mit Defterveihs Bilferfdaften ftehe, ob fie einiy mit der Regierung oder nidht
einig fetet.

Ranbdesdhauptmann: Ueber dad Yusland haben wir da nidt u verhandeln, fondern nur
iibey bag Jmland. (Groge PHeiterfeit).

Dr. Oel3: Gany ridtig, Herr LYandeshauptmann; aber id) fpredhe gevade von Oefterreidh und
jeinem Woblergehen, und id) meine, wenn es dem gangen Kirper nidht qut geht, fo geht es aud) uns
als einem Theife desjelben nichgt gut; aud) vas Hat eine Ritdwirkung auf das Vandes Wophl. Jd) will
nur jagen, daf die efen davgelegten Sdwdden des Syjtems durd) das Gefets vom 2. April 1873 nur
nod) vergrifert worden find, weil wir unfere Redyte, unfeve Fveiheiten, unjere Gewiffen und unjeve Au-
tonomie verfept, gebindert und gebemmt finden. DeBwegen jteben wiv in den Rethen der Oppofition
mit der Mehrheit der Bolfer Oefterreidhs, wir ftehen in der Oppofition aber unter ver Fahne dev Treue
sum aften Habsburgifden RKaiferhaufe. (Bravo! redts).

Randeshauptmann: Jd fdreite nun ur Adbjtimmung. Die beantragte Refolution lautet:
(verliest diefelbe).

Thurnher: Jd bitte um die namentlide Abftimmung.

Landbeshauptmann: Diejenigen Hevven, welde diefer Refolution zuftimmten, bitte id) mit
Qa, diefenigen, welde dagegen find, mit Nein zu ftimmen.

Jb erfude den Herrn Sefretdr mit dem lebten Bud)jtaben des Alphabetes angufangen.

Gefretir b. Ra: (Liest): Hevr Johann Geovg Witemann: Nein; Hevr Jobh. Thurnher: Ja;
Herr Jofef Shmid: Ja; Herr Frany Jofef Rinderer: Ja; Herr Albert Rhomberg: Ja; Herr Philipp
Nheinberger: Ja; Herr Dr. Anton Oelz: Ja; Herr Johann Kobler: Ja; Hevr Peter Juffel: Ja;
Hery Landeshauptmann Dr. Anton Juffel: Nein; Herr Dr. Jofef Philipp Huber: Ja; Herr Cajpar
Janoy Hammever: Ja; Herr Ferdinand v. Gilm: Ja; Herr Chrijtian SGanahl: Ja; Herr Dr. Andreas
e s Mein; Hevr Jrang Jofef Brnrtjder: Nein; Hevr Bartholomd Berdithold: Ja; Herr Karl Grof
Belrupt : Jtein; Hodw. Herr Bifdhof Amberg: Fa.
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Qandeshauptmann: €3 find 14 Stimnen mit Ja und 5 mit RNein abgegeben worden,
fomit ift bie NMefolution mit Wajoritdt angenommen.

Bevor id) zum mweiteven Gegenjtand bdevr Tagesvrbmung fdreite, erfude id) den Herrn Sefredr
ben Herrn Regievungsvertreter feinem Wunjde gqemdk au verjtdndigen, daf die Berhandlung iiber die
Refolution Deenbet ift. (Nacddem der Hevr Regievungsvertreter den Saal betveten, fortfahrend).

Der nidfjte Gegenjtand ift der Comitebeyicht iiber die Antrdge ded zur Cntwerfung eines neuen
Bolksidulgefesed fiir Borarlberg eingefepten Ausiduffes. Jd erfude den Hervn Beridterfiatter das
Wort zu nehmen.

Beridterftatter R ohler (Lesdt):

Beridt
ded Gomited fiir Sehulangelegenheiten itber den ithm gugewicfenen Untrag ded Jum Ent-
wurfe cined Bolbsjchulgefeses fitr Vorarlberg eingejepten Ausfdufjes

Der vom hohen Landes-Ausiduffe mit Vejdluf vom 9. Auguft 1873 eingefepte Ausiduf Hat
unternt 1. d3. INt5. einem Hofen Yandtage als vorliufiges Refultat jeiner Thitigleit einen mit lingerem
Beridhte motivivten Antrag in Vorlage gebradyt.

Das gefertigte Comite hat nun mit Einftimmigfeit befdloffen: €3 fei bdiefer Beridit des vom
Landes-Ausjduife eingefesten Ausidufies nebjt dem angefiigten Antrage in feinem Wortlaute duvd) Ber-
Tefung bem fHoben Landtage zur Kenntniff zu bringem, und jtellt den

Uwntrag:

&3 fei diefer vom genannten Ausjduije vorgelegte und motivirte Antrag, wodurd) die unter
£, 10 und M0 aufgefitheten Grvumdidge als Fundamentalidge eines Ffatholijden Boltsidulge-
feges fiir Vorarlberg anevfannt werden, zum Befdlujje zu erheben.

Bregeny, den b. Oftoder 1874.

HKofef Schmid, Kobann Kobler,
Obmann. Bevidyterftatter.

Landeshauptmann: Jd) bitte nun aud) den Verid)t ded aug dbem Landedausjduife gewdhlten
Comites zu verlefen.
Beridyterftatter Kohler: (Liest):

Sofier Landfag!

Las gefertigte, auf Grvund des Landes-Ausidufbejdlujjes vom 9. Augujt 1873 aufgejtellte
Comite, weldem bdie Aufgabe jugewiefen wurde, unter gebithrender Riidiidtnahme auf die Selbitjtindig-
feit dev andeven Glaubensgenoffen einen auf fatholifdhen Grundidhen ftehenden Cntwurf eines Volfsjdul-
gefeses fiiv Borarlberg in feimen Grunbdsiigen zu verfajfen, hat in mehreren Situngen diejen Gegenftand
eingehenber Verathung untevzogen, und exftattet hieviibey folgenden
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Berigt:

Diefe dem gefertigten Comite geroordene Aufgabe ift nidt nur an und fiir jid von hoher Wid)-
tigfeit, jondern aud) wegen ihrer DBieljeitigteit und wegen der Menge des hiebei su bewdltigenden Wiate-
riald langwierig und jdwer, wie foum eine Angelegenheit, die feither im Wege der Gefensgebung geordmet
urden.

LWenn aber aud) bet Sdaffung eines BVoltsidulgefetzes jeder Theil desielben von grofer Vebeu-
tung ijt, und mit Ridfidt auf Verhdltniffe der Jeit und des Ortes, des Erwerbs- und Vildungsgrabes
ber Veodlfexung und wmit genauer Kenntnifinahme des durd) Religion und Gejdidte gerwordenen und
auggeprdgten LVolfsdarafters behandelt und geformt werden muf, jo gilt diefes im hidjten Grade von
ben Pringipien, die einem Jolden Gefefe zu Grunde gelegt werden. — Diefe Pringipien bilden gleid)-
fjam bas Fundament des Gebdudes, bedingen veffen Paltbarfeit umd Jwedmdfigleit, deffen Werth und
Charafter, und das Comite mufte es al8 feine erjte Aufgabe anfehen, diefe Pringipien zu exforiden
und far und bejtimmt al8 Ddiejenigen aufsujtellen, die eimem fatholijden Volfsjdulgeiese zu Grumbde
gelegt werden miiffen. :

®egenjtand der Bolfsjdule und deven Gefesgebung ift ber Menfd), das Heifit bas Kind. Die
ridtige Crfenntnif des WMenjdyen nad) feiner Natur und Bejtimmung bildet alfo bie allein wahre Gyund-
lage eines Volfsjdulgefesies, denn jedes Gefets, weldes den Veenjden faljd) oder einfeitig auffafit, ijt
verfehrt und fann nuv verderblid) fein, verberDlid) fiix den eingelnen Menjden, wie fiir die Gefelljdaft.

Diefe vidtige Crfenntnif bes Menfdjen {dipit der Katholif nidht aus bdiefem oder jemem philo-
{opbijchen &yjtem, fondern aus ber ihm durd) bdie Lehre der Rirde vermittelten Offenbarung. — Nad)
dicfer Offenbarung und nad) drijtlider Auffafjung ift der Menfd) ein Gott dhnlides Wefen mit bder
boppelten Vejtinumung fiir diefe und fiiv eine hHiheve Welt. — Diefe feine jweifade Beftimmung vermag
er aber midt aus cigener Kvaft, fomdern einglg durd) bdie ifn unterjtiipende Grzichung zu evveiden. —
Die in fein Wefen, in feinen Korper und Geift niedergelegten Unlagen und Krdfte entwideln fid mre
unter der Delfenden, jdiigenden und leitenden Hand ver Erziehung. AIB feine natiivlihen Crzieher aber
{ind ihm an die &eite gegeben feine Aeltern. Die Familie, diefe erfte, ftdrtjte und bheiligite Jnijtitution
in der Wenjdyengefellidaft, ijt die natiivliche Srziehungsanitalt des Mienjden, eine Voltsjdule tm eigent-
lidjten Sinne des Wortes.

Sdon nad) dem Natuvgefege ift die forperlihe und geiftige Erziehung desd Kindes eine Pilict
ocr Yeltern, dev {idh) diefelben unter feimen Umftdnden entziehen Ednnen oder biirfen. Das Chrijtenthum
aber, wie e fiberhaupt die Familie in ifrer Grundlage rwiederherjtelite und heiligte, Hat diefe Pflicht ver
Craiehung nod) fiberdief umter die Santtion eined gbttlidhen Gebotes gejtellt, weldes in bdejfen Pilidten-
lehre feldft in Vetveff bdes Unterridhted Leftimmt umd flar mit dan Sage ausdgefproden wird: ,Die
Aeltern {ind {duldig, ihre Kinder im wahren Glauben und in den andeven ubthigen Ervienntniffen ent-
weder felbjt oder durd) amdeve zu unterweifen.”

Lom driftlien Standpunfte aus fann alfo diefe Pjliht der Femilie unmiglid geldugnet
werden. — Hat aber die Familie die Pliht der Crziehung des Kindes, {o hat {te aud)y das et dazu,
denn offenbar fan eg feine Pflidht geben, deven Ausitbung nidt gugleid) ein IRedht wdrve.

Pilicht und Yecht der Aeltern ur Gyiehung des Kindes {ind aljo fdhon im Naturredte iwie
im @briftenthume Oegriindet, und dag BVewuftfein diejer Pflicht und diefes Redytes find durd) alle Jahr-
taufende der Gejd ihte der Menjdiheit fo tief eingeprdgt, daf unter allen dyijtlichen und nidtdrijtlicden
Biltern nur jen: Geiftesridhtungen und Jeitjtvomungen bdiefe Pflidht geldirgnet und biefed Redht der
Samilie angegriffen haben und nody angreifen, welde auf den Wmftury der wenjdlicden Gefellidaft felbft
und deren Vteubau auf den Primgipten des Spztalismus und Kommunismus gevidtet jind.

Faht man nun in concreto die fatholijhe Familie in's Auge, fo Defteht ihre Pjlidht offenbar
in ey fatholijden Crziehung des Rindes. Diefe fatholifhe Cyziehung aber dem Kinde zu geben
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liegt nidht in ifhver Wadit, denn dazu veidht ihre RKraft allein nidt aus, es fehlt ifr der Vollbefiy der
drijtliden Wahrheit, um mit voller Autoritdt den Unterridht in derfelben zu ertheifen, und vor Ullem
fehlen ihr Ddie iibernatiivfihen Gmnadenmittel. — Die fatholifge Familie bedarf daher zur vollen umd
gangen Grfiillung ihrer Crziehungspfliht der Rivde. Ohne die Kirde it thr die Crfiillung ihrer Pflidt,
bafer die Ausiibung ihres NRedytes nidt mbglich.

Edon aug dem FRedhte der fatholijhen Familie folgt daher mit Nothwendigleit die Einfluf-
nahme der RKirde auf die Crziehung bed Kinbdes, wibhrend andererfeits diefe Einflufnahme aud) ein Redt
ber Rivde ift, auf Grund ihrer gittlihen Mifjion und auf Grund der Aufnahme in ben Verband Ddev
Kivdhe. Diefes ihr Nedt widerjpridht feineSwegs dem Redte der Familie, nod) weniger hebt es dasjelbe
irgendwie auf, fondern e8 mad)t deffen Ausiibung exft miglid).

Diefes Redyt der Kivde auf Crziehung des fatholifhen, durd) die Taufe thr angehirigen Kindes
Defteht aber darin, dafy fie:

1. dburd) ibhre biegu autorijivten Ovgane den Religionsunterridt ervtheile, und in foweit diefer

burd) andeve Mitwirfung ertheilt werdben muf, fiberwade uud leite,

2. bafy fie durd) Spenmdung ihrer Gnadenmittel auf Grumd ihrer Miffion bdie fortwdhrenbde
Craiehung und Vervolfommunung deg Menjden anjtrede,

3. bafy fic jede andeve evsiehlide Thiitigleit, daher vor Allem feden Unterridht, der an und fiir
fidy ein CrsiehungSmittel ift, und obne diefen Eharafter gar nidyt dentbar, injoweit itberwadpe,
dafp berfelbe mit ifhrer eigenen CEriiehungsthitigfeit in Harmonifdem Bujammenwirfen bleibe,
um o die Erreidung bes einen grofen Fieles, der Vejtimmung des Mienjden, 3u erleidhtern,
ja erjt moglidy su maden.

LWenn aber aud) feine fatholifhe Familie, feine Ffatholijhen Aeltern, fei beven Vildungsgrad
aud) nod) fo Hodh, diefe Mitwirfung ber Kirde zu erfegen und bem Kinde eine Iatholijde Crjiehung zu
geben vermag, fo laffen fid) dod) viele Fdlle denfen, wo eine Familie aufer diefer Witwirfung der Kirche
feiner roeitern Beibilfe betarf, um das Kind ithrer Vevpflihtung gemdf zu evziehen, bdas heipt ihm aud)
bte fitr fein Fortbommen unumginglih nothwendigen Kenntuiffe betzubringen, ihm den nithigen Untervict
3u geben.

Laf alle Familien das founten und dag wollten, wire eigentlid) der normale Juftand der Ge-
fellihaft, ebenfo, wie es der normale Juftand der Gejellihaft wdre, wenn jede Familie obhne frembe
Beihilfe die phyfijde Criiehung der Kinber {elbjt zu Deforgen vermihte. — Leider ift Ddiefer novmale
Bujtand der Familie fo feltenr, daf er ftatt Regel su fein, vielmehr die Ausnalhme bilvet. E5 muf das
alg eine fehr trauvige, aber af8 eine feftitehende Thatfadje angefehen werben.

Die Notheendigleit diefem Wangel abjubelfen Hhat fi) in der drijtlid) gewordenen efellidaft
{dhon vor Jabhrhumbderten fundgegeben und hat befanntlid) von Seite der Kirde zur Griindung dev Parr-
fulen gefithrt, die anfinglih) und zunddijt su geeignetem Unterridit der Jugend in den Heligionsfennt-
niffen dienen {ollten, bald aber mehr und mehr auf den Untervidt in andeven notbwendigen Kenntnifjen
in ben Vereid) ifhver Thatigleit jogen, infoweit dies eben ald zuv nothwendigen Eyziehung gehivig in der
Lilicht der Familie gelegen eridyien.

@o ift die Pfavrjdule, obwohl von Dder Kirde in's Dajein gerufen und in gewiffem Sinne
aud) eine Hilfsanftalt der Kirvde, in ihrer Wefeuheit dennod) eine Hilfsanftalt der Familie, weil felbjt
bag Yedt ver Kivde auf die Erziehung gleidheitig ein Ausfluf des Familienvedytes ijt.

Der Umitand, dafi die Pfavridule hente Volfsjdule genannt wird, der Umftand, dak feit ldn-
gerer Beit die ftaatlie Gefesgebung die Volfsidule oft in fonderbarjter Weife zu rvegeln verfudt und
ber Winjtand, daf gegemwdrtig eine in nebelfafter Begrifisvermwivrung und in unbaltbaren ftaatSred)tlicdhen
Theovien befangene Strbmung der TageSmeinung die Sdule fogar als eine ftaatlide Jnftitution anfehen
su miiffen glaubt, Eonnen an der @adpe jelbjt, am wahren Redtsverhiltniffe dberfelben zur Familie, nie
etwas dndern. Das FRedt der Familie ift ein Naturred)t, iiberdief ein unverduperlihes Redht. — AlS
joldes fann e3 bafer mie an eine Sdule abgetreten werden, bie der Familie nidht vevantwortlidy fidh
erfennen wiivde. Nur al3 Hilfsanjtalt der Familie hat daher die BVolfsjdule ithre wabhve Stellung zur
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Familie, sur Rivde und jur Gefellfdoaft, und nur in diefer Stelfung fann fie eine fegensreidhe Wist
jamteit entfalten.

Daf nidt nur Familie und RKivde, fondern aud) der Staat an der BVoltsfdule Jnteveffe Habe,
ift gang ridtlg. Der Staat hat ein fehr qrofes Juteveffe an der Sdule. Das Jntercffe an einer
©Cadje begriindet jedod) befanntlidh fein Redyt auf bdiefelbe, und wenn man Heutsutage ein Fedt des
©taates auf die Schule vielfad) mit dem Avqumente begriinden will: der Staat Habe eben ein grofes
Jnteveffe an devfelben, fo ftellt man eben bewufit ober unbewuft einen Funbdbamentalfats des Kommu-
nismus auj.

Pan Yat denn aud) bei der logifden Unmidglidleit, ein Redit des Staates auf bdie Erziehung
und damit auf die Volfs{dule zu begriinven, ohne in fozialiftijhe Grvundidge zu gerathen, den BVerjud
gemadt, die Scule als eine bloge Unterrichtanftalt zu erfldven, die mit dev Crziehung nidts zu thun
habe. Offenbar ift aber jeder Untervidyt ersiehend, qut ober {dlecht erziehend, und vorwiegend ift ber
Unterridht dev Jugend eines der widhtiaften Wiittel zur Gyziehung.

Gine Vollsidhule als bloge Unterriditsanitalt ift alfo nidt benfbar, fie wird immer vorwiegend
Eraiehungsanftalt jein. Selbjt angenommen aber, daf die Bolfsidule bloge Untervidtsanitalt jein Honnte,
wire dod) wieder dev ftaatlihe Schulzwang nidht miglidh, ohne den Qomntunidmus auf dem Gebiete der
geiftigen Giiter durd) deven zwangsweife Bevtheilung eingufithren.

Wenn alfo dem Staate ein Redjt auf die Volfs{dule zujteht, jo Hat ev foldjes feineswegs al8
ein sur Grziehung ober zum Unterrvidte ivgendwie bevechtigter oder befibigter Faftor, fomdern er Dat es
engig in feiner Cigenfdaft als Sdiiter alles Redjtes. Jedes RKind Hat ein Redht auf Eriften, folglid)
auf Erziehung. Tritt nun der Fall ein, bah diefes Redt offenbar verlest wird, fo muf der Staat bie-
fes Fedit in jeinen Sdup nehmen. Cr thut diefes aud) von jeher, und zwar binfihtlidy der Frperlihen
Cratehung in gang ridtiger Weife, und mit Anerfennung der zur Criiehung Deredhtigten und verpflidyte-
ten Faftoven. Finbet {ih ndmlid) eine Familie unvermigend, dem Rinde feine Fovperlide Erziehung,
feinen Lebensunterhalt u verfdaffen, und es fommt nidt freiwillige Hilfe, fo fdreitet der Staat ein,
aber nidt fu, daf ev nun die Craiehung ftatt der Familie ibernimmt, fondern er wendet fidh an Dbie
gunddit nad) vev Familie sur Crzichung BVevpfidteten, an die Verwandtidhaft. Fehlt aber bdiefe, ober
fann fie ebenfalls die Crziehungspflidit nidht exfiillen, fo wenbet jih der Staat an die Gemeinbe, Ddie er
nun gur Erfiillung ihrer jubfididven Pfliht verhaltet, falls fie jolde nidht fretmwillig leiften wiirbe. —
Damit glaubt der Staat bei der Firperliden Crziehung feine NAufgabe erfitllt zu hHaben und er Bat fie
erfilllt. &leides eyt und gleihe Pilicht Hat ev aud) dei Unvermigenbeit der Familie gur geiftigen Gr-
giehung durd) Yehre und Untervidt. QJjt die Jamilie nidit im Stande fie su geben, fo hat dev Staat
bie gunddit jur Crzichung BVerpflidteten dazu 3u verbaltern.

Davauf, und davauf allein fann fid) Nedht und Piht des Staates tei der Erziehung erftveden.

NMan bat vielfad) dem Staate nur diefe Aufgabe des Redtsjduges zuerfannt, dann aber, um
Dod) nod) einen weitgehenden Ginfluf und ein Redht auf bdie Volfsjhule ju begviinden, den Sap aufge-
ftellt: ,Jedes Kind hat ein Redht auf Unterridht mit der felbftverjtindlidhen Folgerung: daber hat ber
©taat ihm ju diefem Redte 3u verhelfen. Der Sap: ,Jedes Kind hat ein Redht auf Crziehung,” it
walr, dey anmdeve aber: , Jedes Kiud hat etn FHedht auf Untervidht,” ift feiner Unbeftimmtbeit wegen su
gi;t ‘gef)enb, baber nidht ridhtig, fo wenig als der Sag: ,Jever Menjd) hat ein Recht auf die Giiter dev

el

Der Jwed der Staaten ift vor Allem dev Schup der Redjte, und dic Gevedhtigleit bdie erfte
und eingige Redtspflidht des Staates. Alle iibrigen zum Nusen, zur Bequemlichleit oder zur BVev{djine-
tung deg Yebens dienenden Unjtalten umd Ginvidtungen find Sade des Gingelmen ober bdev freien Ber-
einigungen.  Diefer fann fid) der Staat twohl mit Licbe und gutem Willen forderlih annehmen, Feines-
0eg3 aber muf ev das, weil dies mit {einer urfpriingliden und oberften Pflicht, dem Sduge aller thm
befohlenen edite, midht nothwendig sufammendingt. Dem Staate muf allerdings fehr viel am Gedei-
ben dev DVoltsidjule liegen, wie am Gedeifjen und dem guten Juftande der Familien. Aus Familie unbd
DBoltsjdule gehen feine einftigen Bitrger hervor, und verniintiger Weife muf ev winfden, daf nuy

9. Sigung. b
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veligitfe unbd fittlid) gebildete, trewe umd vaterlanbslicbende Biivger Herangesugen werben. — Da aber
Craiehung und Lehramt nidt ju feiner Aufgabe gehven faun, gibt e3 nur einen vidtigen Weg, nimlid,
baf er mit voller, vitdhaltlofer Anevfennung der zur Grgichung und jum Vehramte Devedytigten und ver-
pilihteten Faftoven, der Familie und der RKivde, dag Volfsfdulwefen fordernd untertite. Uuf biefe
Weife fann er alferdingd fehr viel fiiv den matericllen Veftand ber Schule, fiir dem geordueten und
regelmifigen Sdulbefud), fitv Aufredthaltung ver Disciplin, fomit fiiv das Gedeihen des gamgen BVolfs-
fhulwefens thun. Vet jolder Wirkambeit wird dann nidht nuv jede NReibung und jeder Kampf auf die-
fem Gebiete gany vermieden und unmigli gemacht, fondern mit Danf und Anevfennung werden Familie
und Kirdpe diefe Mitwirfung bes Staates fiir die Bwede dev Bolfsjdule annchmen. Die Sdule felbft
aber toird burd) fold) friedliches und einbeitlihes Fujammenwivien affer Krifte am weijten gewinmen und
bie Friidte davon werden wieder ber gangen Gefellidhaft, der Familie, der Kirde und dem Staate
gufommen.

Was im Wege ftaatlidhen Swanges beim beften Willen nidht evveihbar ift, wird evveidht durd
jene %retf)ett die nur duvd) vedtmdpige Uutovitdt Hegvemzt wird und nur in diefer Lebensluft wahrer
Freibeit fann aud) die Volis{dule wahrhaft gedethen.

it alfo der Menid) das was die Offenbarung lebrt, fo muf folgeridhtiy audh die %olféid)ufe
gur Familie, gur Kirde und guv weltliden Gewalt genau in jenem Redytsverhdltniffe ftehen, wie foldes
im Vorhergehenden Hargeftellt erideint, und ein fatholijdes Voltsidulgefes muf auf der Anerfennung
der Jedhte diefer verfdhiedenartig jur Craiehung mitwivfenden Faktorven vuben.

Bon diefen Anjdauungen und Ueberzeugungen geleitet, glaubte das Comite alleverft die Prin-
stpten, die einem fatholijhen Bollsidulgefese su Grunde ju legen find, fovmuliven zut miifjen.

Was die nidht fatholijhen Glaubensgenvifen betrifit, fo hat der im Antrage ded Comite umter
I aufgefiihrte Grundjats aud) fiiv jie volle Geltung, und nuv Hinjidtli des 1L und thethweije des ILL
Grundjaes findet jene Alweidung fjtatt, die ein andeves Glaubensbefenntnifp und damit eine anbdere
Definition der Welternpflicht bedingen.

Um bie ihm gewovdene Aufgabe, ein Fatholifdhes Volsidulgefers fiiv Vovarlberg in feinen Grund-
sigen au entwerfer, Ibjen zu fonnen, und feinen weiteren Vevathungen eine fejte und fichere Grundlage
3u geben, findet bag Comite voverjt den Antvag zu ftellen:

»Ein Hoher Landtag wolle naditehende, unter 1, IL und II aufgefithrte Fundbamentaldte
fiir ein Intholifdes Voltzjdulgefes durd Annabhme genehm halten :
L
Die gefammte, fowohl fivperlide als geijtige Crziehung bdes RKinbes, zu mwelder befonders bie
Bildung durd) den Untervidt ald uncvldflidhes Mittel gevedhuet werden muf, ift natuvvedtlid) eine Pilidt,
und daher ein unvevdnferliches Hedt der Familie.
1T
Die Pfliht ber [fatholifhen Familic ift: eine Ffatholifhe Crziehung des RKindes. — Katholifd)
evziehen fanm dic Familie dag Qind nidht ohne die Kirde — Die Kirde Hat daher auf Grund bes Fa-
milienvedites, wie auf Gvund ihrer gbttliden WMiffion das Redt auf Crziehung des Rindes durd) Erifei-
fung be8 UNntervidfes in Glaubens. und Sittenlehre und Spendung der Gnadenmittel, fowie durd) Ueber-
wadung jedes andeven Untervidites infoweit, daff Dderfelbe in Havmonie mit ihrer eigenen Ersichungs-
thitigeit verbleibe.
III.
Aufgabe bes Staates ift: jowohl die Familie, als bdie Kirde in ihvem Redte auf Erziehung
3u fdiigen,
Bregens, den 1. Oftober 1874.
JIobann Thurnper, Jobann Kobler,
Lbman, Beridteritatter.
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Randeshauptmann: Jd erdffne Dieritber bdie Vefpredung. — Der Herr Abgeorduete
©Sdmid hat bag Wort;

Sdmid: Jd) hade als Mitglied des zur Priffung ded vorliegenden Entwurfes eingefeten
Comites benfelben dem fHoben Lamdtage auch zur Unnahme empfohlen. ) bin jebod) der Anficht, daf
mit Punft 111 dem Staate zn wenig Redt eingeriumt und cine zu gervinge Verpflidtung auferfegt
werde. Yad) meiner Anfidht hat der Staat die Pflicht, Gltern oder deven Stellvertreter, welde ifhve
Pilicht, die Kinder zu erziehen, nidyt erfiillen fonnen oder nidht erfiilfen wollen, hiezu ju verhalten. Dev
Ansidupbericht felbft weift aud) wirtlid) diefes Red)t und bdicfe Pfliht dem Staate ju. e erlaube mir
baher, gur Crgdngung des Punttes II. folgenden Zufagartifel zu empfehlen:

ngnioferite  that{ddlih eine Familie dem Kinde Ddie allgemein nothroendige Edrperlide ober
geiftige Craichung nidyt geben Fimnte odev wollte, unbd frehwillige Hilfe nidt eintritt, Hat der Staat das
offenbar gefdbhrdete Jedht bes Rindes auf Crziehung dadurd) gu {dyiigen, dbap ev die Familie felbft, besies
hungsweife die nad) der Familie zunddft zuv Crziehung BVevpflidteten, zur Cxrfiiflung ifrver ubfididven
Pflicht verhilt.

Landeshauptmann: Der hodwiirdige Hevr Bifdof hat das Wort.

Bifthof Amberg: Jd bin mit dem gangen Veridte und der Begriindung der Antrige, weldye
am Sdlufje desfelben geftellt mwevden, fehr zufrieden, obwolhl id) vielleidht vom fjtreng theologijd)-dogma-
tijden Standpunfte aug eine oder die anbdere gervinge Emenbdation anbvingen mibdte; jedod) beantrage id)
feine foldhe. Qb bin dem Comite fehr danfbar fiiv die allfeitige und vidtige Vetvadtung und Ueberle-
gung ded Gegenftandes, bin alfo in merito gang mit demfelben cinverftanden. LWasd bdie Antrdge felbit
betrifft, jtimme id) denfelben ebenfalls vollfommen bei, infoweit fie wur Hauptgrundidge aufftellen, fonnte
mid) aber fiiv das von dem PHerrn NUbgeordreten Shmid gejtellte Amendement u erfldren nidt vedt
entidliefen. €3 ift dasfelbe eigentlid) im Punit 1L al8 felbjtoerftdndlich don enthalten, und wiirde
man da in den Beftimmungen iiber die Pflidhten, welde man dem Staate auferfegen will, nod) weiter
gehen, fo glaube id), daf dag nidht nothwendig ift, weil ¢35 unter dev Vorausjesung, daf Staat, Kirdye
und Familie nady den gegebemen Grunbdfigen zujammen wirfen, immer folde AbDilfsmittel geben wird,
welde die Nadlaffigleit ober dad Unvevmbgen Gingelner erfepen. Denn wenn wir die gange Gefdhidhte
ber Rirde in Besug auf die Sdulen durdgehen, fo iwiffen wiv, welde Wiittel die RKircpe, die driftliche
fiebe, die Orvtsfeelforge, die Ortsvorftinde, eingelne Mitglieder ber Gemeinde und bdergleiden gefunden
baben, um jolden Beviirfniffen in affer Crfprieflidleit zu geniigen. b empfehle Ddaher von meiner
@eite alfe dret Grundiate, wie fie wom Comite aufgeftellt werben, Zuv DLeveitwilligiten Annahme.

€8 liegt mir aud) etne Bevanlaffung Hier nidt vor, etwa jeme Vemervfung zu maden, die jid)
von felbft verfteht, daff, wenn eg gur wirtiden Ausfithrung eines vetaillivten Gefepentwurfes nad)y diejen
Grundjdgen fommt, dann bag fatholijhe Comite fich auf niheve Vejtimmungen iiber die NRegelung der
Sdul- und Crziehungsverhiltniffe und bes Untervidtes in Vezug auf die im Yande BVovarlberq DLeftehenbde
Beridjiedenheit dev Konfejfionen, nimlid) der Hebrder und der Evangelifhen nidht eingulaffen hade. Die
eingelnen gefeplicdhen Beftimmungen werden vom Comite fo feftgeftellt werden, dafy fie bie anbeven Kon-
feffionen in Nidhts behinvern, ifmen nad) dem erften Grundiage nidt das Gevingjte in den Weg legen
werben. Die weiteven Beftimmungen Hitten dann bdie Gerufenen Ovgane dicfer beiden Glaubensgenoffen-
jehaften felbjt au treffen.

DOie gweite BVemerfung, die i) maden midte, veviteht fich eigentlid) ebenfalls von felbft, daf
nimlidhy von Ddiefem oder eimem mneu aufsuftellenden Comite, weldem Ddie beantragte bdetaillivte Gefefsge-
bung — wenn id) fo fagen joll — oder die Vorlage eines Gefesantraged zugewiefen wird, bdiefelbe,
bevor fie tm BHohen Yamdtage zuv LVerhaudlung fommt, nativlid) zuerft dem YHodpwiirdigiten Ordinariug
aur Cinfidt und Beurtheilung vorgelegt werden jolle. Dod) dazu bedarf es feines Antrages. Jdh
empfeble alfo nod) einmal die drei Grundfipe, wie fie hiev aufgejtellt find, sur Annabhme.

Regierungsvertveter: Jd fann mid), meine Perven, in eine Kontrvoverfe iiber die WMo+
tive, weldye @ie Jhven Fundamentaljdfen vorausgefhidt haben, nidt einlaffen. Jdb glaube nur Hemeys




120

fen zu follen, daff der Qundtag nidhit berufen ijt, theovetiihe Grundidge fiir ein erft zu evlaffendes Gefet
anfsuitelfen.

Uebergehend zu den Fuubamentalidgen felbft, muf i zum Bunft I bemerfen, daf ja Dder
Gtaat dag Redt der Familie auf die Grziehung dev RKinder von ieher anerfannt Hat und aud) immer
anerfenmen wird. Was den Artifel IL anbelangt, fo bheift e dafelbjt: ,Die Kivde Hhat daher anf Grund
bes Familienredtes, wie auf Grund ibrer gottlidhen Mijfion das HRedht auf Eraiehung des Kindes durdh
Crtheilung ded Unterridhtes in Glaubenss und Sittenlehre und Spendung der Gnadenmiittel’ Diefes
Jedht, meine Herven, hat nod) jedes Gefes der RKivdpe zucrfannt. €3 feift weiter: fowic durd) Ueber-
wadung jeded andeven Untervidhtes infoweit, daf derfelbe in Hovmonie mit threr eigenen Craiehungs-
thatigfeit verbleibe. Aud) da, meine Hevven, muf i) benwerfen, daR es ja bder Kirde, vefpeftive ihren
Lertvetern, immer frei fteht, die Uebevwadiung auc) des anbeven Untevridhtes ausjwilben; es bleibt bden
Bevtvetern der Kivde immer unbenommen, Ausjdreitungen in der Sdule zur Kenntnil der Behorde
i bringen, ja man wixd denjelben fogav jehr danfboav fein, wenn fie die3 thum, und jede Behirve wird
gegritndeten Vefdpwerden gewif A0Hilfe veridafjen. Las Gefets hat aus diejem Grumde aud) die RKirvde,
refpettive ifre Vevtreter, sur Theilnahme, fowohl im Ovtsidulrathe, als im Bejivis- und Lanvesfdul-
vathe berufen. DaR diefe Theilnahme nidt ur Thatfade geworden ift, dasd, meine Herven, ift nidt
Sduld ded Gefenzes.

Was den Puntt HI anbelangt, fo glaube id) vor Allem bHemerfen zu muiffen, daf der Landtag
wobl nidt bGereditiget ift, dem Staate vorvzujdreiben, was feime Aufgave fei. Da indefjen bdiefer Sab:
,Aufgabe des Staates ift, fowofhl die Familie, als die Kirdpe in ihrem Hedite auf Craiehung zu fdhitben,”
fo aflgemein gefafit ift, jo Demerfe id) nur, daR der Staat die unter allen Umitdnben gethan Bat.

Qn diefer Auffajfung dev vorliegenden 3 Avtifel Fonmte id) daber vom Regievungsftandpunite
aus nidt viel eimwenden. Wenn fie aber damit eine volle Ueberantwortung der Sdule an die RKirde
mit Ausfdluf bes Staated Deywecten, dann, meine Herren, muf i) Sie aufmerfam maden, daf wohl
Teine Megierung mehr in der Rage fein wird, diefen Fundamentalfat als den ihvigen amuerfennen, umd
baf ein Gefes, bas auf folder Grundlage geidaffen ift, wohl faum je die allerhddjte Sanftion erlangen
wird.

Bifdof Amberg: Darf id) um dag Wort bitten ?

Landeshauptmann: Der Hodwiirdige Hevr Bifdof Hhat dag Wort.

Bifdiof Amberg: Nad) meiner Anfdauung {ind in den vorliegenden Avtifeln dem Comite
bie leitenden Gvundidge an bdie Hand gegeben, wenn e3 die Aufgabe erfiillt, ein Gefel zu entwerfen.
Q- dem Gefese felbft werden feime derlei Vorfdyriften fiir den Staat, oder folhe ihn beftimmende
Grundidge aufgenommen ierden, fondern e3 wird das Gefels fo verfaBt werden, daR die, wie der Hery
Segievungsvertreter felbft fagt, eigentlid) dod) bisher praftifh amerfammten Grundfdke dev BVeziehung des
Staates zur fatholifhen Bolfsjdule ausgefproden werden, und pwar, wie id) hoffe, in einer Form, daf
ber Staat, der im Wefentlidien aljo dod) einmal diefes Redt ber Kirdhe und der Familie anerfennt,
aud) in dev Yage fein wird, eine folde Gejesesvorlage amgunehmen, allexdings unter bder Vorausfebung,
baf, wie es aud) bicr der Fall ift, fiiv dic fatholifde Familie immerhin die Gefelie des dyrijtlihen Glau-
bens maRgebend find; dann wird ber Staat aud) gegen bdiefelben und gegen einen allfdlligen Entwurf
einer foldyen Sdulovonung feine Abmeigung tragen. Dad meine id); iibrigens Haben wiv diefelbe nod
nidt (Heiterfeit) und die RKivde felbjt Hat immer bdie Mitwirfung bdes Staated oder gar bden Sdhup
pegfelbent bantbar amevfannt.

Lanbesdhauptmann: Jd finde midy vevanlaRt, su bemerfen, daf die bHohe BVerfammlung
por ein paar Jabhren einem Ausfduffe, beslehungsweife einem aug dem Landesausgiduffe zu bildendern
Comite die Aufgabe ertheilt BHat, ein Volfs{dulgefes fiir das Land Borvarlberg szu entwerfen. Das
Comite ift nun an die LWiung biefer Aufgabe gegangen, {deint aber aui Jweifel geftoen au fein iiber
bie leitenden Grundfate, die ed zur Ausfiihrung des Landtagsbeidluifes innegubalten fabe, und aus bdie-
fem Anlaffe Habe i) aud) geglaudt, daf es in ber Orbnung fei, den Gegenftand zur Berhandlung suzulaffen.
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Rohler: Jd bitte um dag Wort.
Landeshauptmann: Herr Kobler hat das Wort.

Kohler: Jd habe zunddijt den vom DHerrn Abgeordneten Shmid beantragten Jujap in’s Auge
su fajfen.” €3 ift gang vidhtig, dap aus dem vorliegenden Comiteberidite fiir ben Staat fo ziemlid) jene
Redyte hervorgehen, welde der Herr Abgeordnete Sdhmid mit feinem Jufagantvage ndher und genauer
formuliven zu miijjen geglaubt hat. ) habe {elbjt gegen diefen Jujagantrag gerade nidhts Wefentlides
einguenden und fann nur fonftativen, daR der gleidhe Gedanfe, wie ja aus dem Beridite hervorgeht,
aud) im Comite felbjt, das diefe Grundjdge entworfen BHat, und dem id) als Beridyterjtatter angehive,
bap, fage i), diefe ypee dovt veiflihe Criwdgung gefunden hat. €8 ift jedod) dlieplid) das Comite in
feiner lefiten Sibung zu einer genauen und prdjijen Fovmulivung eines jolden Sapes nidht gelangt, und
felbft Dbiejer vovliegende Sats, gegem den id) in der Hauptiade nidts einjuwenden fitte, Hat, wie id)
glaube, dod) nod) eine gewiffe Sdwdde, weil am Ende fehr fhwer die Linie u ziehen fein wird, wie
weit dag Med)t des RKindes auf Crziehung geht. Wenn man aber allgemeine Grundidge aufitellen will,
welde allgemeine Giltigleit bHaben follen, fo miijfen Ddiejelben nothwendiger Weife fo biindig gefafit fein
und fo jede Bweideutigleit ausidliefen, dag dag Comite glaubte, vorderhand nod) mit der Fovmulivung
eited {oldien Bujages zuwarvten zu folfen. b fonnte daber bdiefen Bujagantrag vorldufig dem BHohen
Haufe nod) nidht zur Annahme empfehlen und glaube aud), daf angefidhts diefer Auseinanderfegungen
der Perr Abgeordnete Schmid fich vielleidht zur Weodifizirung desfelben veranlaft fehen Ddiirfte.

©Sdntid: Naddem id) foeben vom Heryn Vevidterjtatter des begiiglidhen Ausjdufies gehivt
habe, daf der Punft IIL ber Grundziige vom Comite eigentlid) nod) nidt endgiltig feftgeftellt umd Biex
nidt volljtindig fertig vorliegt, fo fann id) fiiglid) meinen Antrag uviidmehuren, was hiemit gejdieht.

Lanveshauptmann: Wenn feiner der Hevven mehy dad Wort ergreift, jo jdliefe id) die
Debatte. — Sie ijt gefdhloffen und idh ertheile nod) dem Herrn Beridterjtatter das Wort.

Beridterjtatter Kohlev: ad) dem was bisher im hohen Haufe iiber diefe vorgelegten Funda-
mentalgrundidge gefprodien wurde, Einnte i) nuv auf dagjenige eingehen, was dexr Herr Regierungsver-
treter diefer Vovlage gegeniiber zu bemerfen hatte. Aus der UArt und Weife, wie der Herr Regierungs-
vertreter Ddiefe Fumdamentaljdfze interpretivte, ginge eigentlidh Dhevvor, daf bvad gegemmwdirtige Volfs{dul-
gefet fiiv Borarlberg volljtindig auf diefen Grundidten erbaut wdive, und daf fomit das Comite durd
die Uufftellung diefer Fundamentaljdhe ecigentlih) foum melr als Ddiejenigen Grundfite prazifivt hitte,
weldje dem gegemmwirtigen Sdulgefetie beveits zu Grunde liegen. Jd) glaube ed ift faum nothendig
davauf hingwweifen, daf das wasg der Herr Regierungsvertreter iiber die der Rirdje und den Eltern auf
Gyund des gegemwirtigen Sdulgejeges zujtehenden Redte gefagt Hat, in der Wirflihleit fidy leider nidyt
fo findet. Sy wenigftens und id) glaube dag Bolf von Vorarlberg iiberhaupt findet durd) diefe Sdul-
gefetie die Jiedhte ber Familie auf die Sdhufe jehr bedeutend und fehr wefentlich vertityzt. Denn was
hat denn eigentlid) bie Familie nod) fiiv ein Red)t auf die Schule? Hat fie etwa die Freifeit, ihve Kin-
der zu Haufe zu untervidten oder in die Sdule zu jdiden? Hat fie die Freiheit, dag Kind wenn fie
will durd) tvgend cinen Privatfehrer nady ihren eigenen Grundidsen evaiehen zu laffen? Haben fie die
volle Freibeit, oder haben nuv die Gemeinden diefelbe, dem Yehrer, dexr dod) einmer Schule vorjtehen joll,
felbft au wihlen? Cs ijt freilich in unjerem Schulgefetze eine Veftimmung enthalten, twelde der Gemeinde
refpective der (Gemeindevertvetung in gewiffemt Sinne dag Pedit des Vor{dlages einvdumt. Wir Haben
aber bereits Fille genmug im Lande, welde und nuy zu deutlid) zeigen, welde BVewandniff es mit diefent
Jledite habe. €3 hut jdon Fdlle gegebert, daf auf Grund Ddiefes Jedhtes bder Gemeinde folde Lehrer,
twelde fie um feinci Preis wiinfdyte, dennod) aujgehalst worden find. €3 ift das aud) in der Natuy
der Sadje gelegen; denn wenn die Gemeinde aud) das Redt ves Tevnovordlages hat, fo ift ihr damit
unter Umftdnden gar nidyt gebolfen. Denn fie fann yohl wenn melhr al$ 3 da {ind, welde competiven,
bret auswafhlen, aber nid)t demjenigen allein, den fie eigentlid) wiinid)t. LWenn aber weniger ald dbrei da
find, Dbann hat de Gemeinde eigentlidh gav fein Wablved)t mehr. Dasg jegige Red)t bder Gemeinde ift




122

aljo duvdpaus illujorifd) gemadht, und unter Umijtinden gar nidht etnmal mebhr ein Redt dev Gemeinde
31U menmen.

8anbe§§)auﬁptmann: (untexbredhend). b mibdte nuv bitten Dei der Sadhe zu bletben;
Denn e$ hanmbdelt {idy um bdie Aufjtellung der Grvundiake eined Vollsjdulgefetses, weldes bas Comite aus-
arbetten folf, durdjaus aber nidt um eine Polemif gegen Ddie beftehenden Sdulgefese. Da Ddiefelbe al3
bejtehende und wirtjame Gefete Deadhtet werben miifjen, ijt es hier nidht am Platge gegen diejelben 3u
predien. .
KRohler: Jd glaude, i) bin durdaus nide vom Gegenftande abgewiden, fonbdern nur auf jene
Bemerfungen, welde ver Herr NRegievungsvertveter gemadyt Hat ndber eingegangen.

(Fortfahrend.) Was fernev dag Jtedht der Kirdje betrifft, fo glaube id), ift weder die Kirdye
ber Anfidht, nod) {ind es die fatholijden Eltevn, dap nad) diejem Sdulgefeze das NRedit der RKirde auf
die Sdule in jenem Sinne gewafrt fei, wie dies Punft IL der vorliegenden Fundamentalidge verlangt
und verfangen muf. €3 ijt gang ridtig, daf das bejtehende Schulgefes Dder Kirde das Redyt einvdumt,
in gewiffen Stunden Religionsunterricht zu ertheilen. Das ift aber aud) im Gangen genomumen die
Hauptjache von dent, wasd das Gejely der Kivdye an Vedhten cinvdumt.  Jun ift aber damit, da wident-
lid) gwei- oder dyeimal dev Statedjet in eine Shule tommt, duvdaus nod) fein Hufjidtsredt der Kirde
iibey die Gdule gegeben. Denn zur Auffidht der Kivde gehivt eben der gamge Unterridht, das gauze
@dulwefen, gur Auffiht dev Kivde gehort aud), daR die Perjom des Lebhrers derjelben unterjtehen mug.
Uebrigens glaube id), daf der Grund, welder den gegemwvdrtigen modernen Staat Dhauptidadlidy abbalten
wivd, ein auf folden Grundlagen jufendes BVolfsidulgeiets sur Sanftion gelangen zu laffen, wohl viel
tiefer liege; und wenn e aud) Heute zu feinem Ausiprude bhieviiber gefommten ift, fu ift 5 vielleidht
dod) an der Feit, thn jetst zu evwdhnen. Dev Hauptgrund, der beutigen Tags gegen diefe Grundidfe
in's Feld gefiihrt wird, ift der, .Dag die Sdulen eigentlid) Staatsanftalterr fein foler; daf bdie Sdule
eigentlid) vorwiegend aud) bem Stoate gehiive und daf der Staat in gewifjer Weife ein Erziehungs-
und Untervidtsved)t bejige.

Landeshauptmann (unterbredend): €3 hanvelt {id) hier nidit um dag, wasd feinerseit bei
der Ganftion ausgejproden wird. Das muf erjt abgewartet werbenr und ift niht Gegenjtand der Ver-
Pamdlung. — Jd) muR neuerdings evinmern, dabei ftehen zu Dleiben, baR dag Comite jeine Fweifel [bfe
und feine Jnftruftionen befomme. Das ijt der Gegenftand der Vevhandlung und nichts Andeves. Cine
ungehivige Kritif der beflehenden Gefese muf unterbleiben.

fRofhler: Aljo werde ich mid) jeder RKritif enthalten, wenn eine Kritif dev bejtehenden Ridtung
pe3 Ctaates nidt juv Sadpe gehivt. Jd) glaube itbrigens, daf fie jur Sade gehort und i)y muf nur
ba3 Bedauern ausfpredjen, daf die FRedefretheit auf diefe Weife gehandhadbt wird. (Johann Thurnher
ruft: Das ift ein Unifum von Bejdranfung der Rebefreibeit.)

Landeghauptmann: e haben das Wort nidt, Herv Thurnher, und Herv Kobler, die
Gejddftsordnung {dreibt vor, daf man bei demr Gegenjtande der Sadje bleibe und der Vambeshauptmann
ijt durd) dag Gefets verpflidytet, daviiber zu waden, daf bei der Sade geblieben wivd. -— Hier Hhanvelt
es {ih um Grundfige fiiv ein aussuarbeitendes Shulgefets und dabet bitte i zu bleiben. Die Herren
haben gehirt, baB Der Devr Regierungsvertveter es nidht jo gamy glatt gefumden Bat, daR die Sade vor
das hohe Haus fomme; id) habe fie zugelaffen, aber i) habe aud) dafiiv zu fovgem, daf Dei der Sade
geblieben wird; i) muf dag nad) der Gejdhdftsordnung und nad) der Landesvrdnung fordevn.

KRofhler: Jd weif iibrigens nidt, wenn nidht von dem NRedte des Staates aui die Volfs-
jdule bet bdiefem Gegenjtande gefproden werben bdarf, wad dann jum Gegenjtande, der ung vorliegt,
gehiven foll. Sy fann mir dod) pon dem Hevrn Yandeshauptmann nidt jeden Sab juerft vorjpreden
oder denfen [affen. Weine MWeinung iiber die Sad)e muf dod), o lange id) bei derfelben bleibe, gehort
weydert, deitn e8 Ramdelt fidh) davum, Ddaf Ddiefe Fundamentalavtifel tm Hohen Haufe zur Annahme
gelanges.
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Landeshauptmann: Ja, nur diefe Grundiie, nidt aber die beftehenden Gefesse find Ge-
genftand dev Verhandlung. Ueber die lefiteven it feinevzeit gefproden worben.

Sohler: €3 ift Dauptfddlid) der Punft 3 diefer Fundamentalidge, der nad) der gegemwirtigen
Beitanjdauung wie miv jdeint gum Theil Lidevjtand, zum Theil aber aud) nidt vollftindiges BVerjidnd-
nip gu finden jdeint, ndmlid) wie beveits aus den vorhergehenden BVemterfungen des Hersn Regievungs-
pertreters Devvorgebt, glaubte devielbe betomen zu miifjen, dap der Staat in feinem Redite auf die Schule
verfiiest werde. €3 ift das eine Unfdauung unferer Jeit. €3 giot poar unter alfen Wilfern — und
es gehorenr nodh mefhreve BVilfev zu den gebildeten — fein Bolf, das den jtaatliden Schulzwang Jat als
Teutjdland. Ju Deutjdland gehorven wiv in gewiffem Sinne, injoweit wir eben deutid) {predhen, aud.
Jtun wir Haben ung von jeher in dic Jdee Ves jtaatliden Volfsidulzwanges hineingeledt: Was anbdeven
Pilfern unbegreiflid) vorfam, daf man in Deutidland die Huude auf die Jagd treibt, das ift uns fo
ing Blut gewadyfenr, daf wir uns von diefer Jdee einmal nidt vedt loszumadien verjtehen. — Wiy {ind
eigentli) Kinder des Polizeijtaates; wir find von Jugend auf in den njdauungen aufgewad)ien, Ddap
eigentlich die Schule und die Erziehung faum Deftehen finnte, wenn nidt bdie Pavagrafe der Gefese die-
felbe aufvecdhterbalten riivden. @3 ift uns qang unbegreiflidh, wie ecigentlidh) dag BVolfsidulwefen auf
Gyundidgen der Untevviditsfveibeit beftefen und bliben finnte. — Jh glaube aber die Feit wird es
Tehren, daR wir mit diefen Grundidgen auf falfhem Gebiete ung bewegen, demn ber Grundias, daff der
Staat ein weiteres Redht auf die Sdule Hat als fowveit, die zur Crziehung beveditigten Faftoven zu
jchlien und allenfalls aud) dag Kind, das in feinem Yledhte verletit wiirde, gegen dicjenigen die e8 thun
wiirden in Sdup zu nehmen, ijt nidt vidtig, denn weiter fann der Staat in feimer Aufgabe nid)t gehen.
Freilid) find das alfo Grundjdge bder Unterridtsfreibeit, die Dbejonders in diefem 3. Punfte aufgejtellt
find.  Aber e3 {deint die Beit wivd lehren, daf wir nad) und nad) diefen Grundjay befjer verjtehen
levnen und id) witnjdyte nuy, dap er gevade Dier in Vovavlberg guerit von einemt fatholijfen Laudtage aud
als ein Fuudamentalfat fiiv ein Lolisidulgejes aufgejtellt wiivde.

Jb fann dabev bdiefe drei vorliegende Antvige nuv dem Hoben Haufe jur unverdnderten An-
nalhme empfehlen.

Lanveshauptmann: Jd {dreite nun ur Abjtimmung. -— Jd werde zuerjt die drei Punfte
verlefert (verliest diefelben).

Shit NRiidfidht auf diefe Puntte, jtelit nun dev Yusiduf den

Wuterag:

»&% fei diefer vom genannten Ausjduije vovgelegte und motivivte Antrag, wodurd) die untev
Lo IL und LI aufgefithrten Grundjdge afls Fundautentalidge eines fatholijden Voltsidul-
gejetes fitv Vorvarlberg anevfannt werden, zum BVejdlufje u evheben.”
Diejenigen Hevven, welde mit diefem Anivage einverftanden find, bitte i) von den Siken {idh
au erbheben.  (Angemommren).
Hiemit ift die Tagesordming eridopit.
Sy bejtinume die nddite Sipung auf morgen Frih 10 Uhr Bovmittags wmit folgender Tagess
ordnung :
1. Ausidupberidht itber den Sdulaufwand aus vaudesmitteln pro 1875,
2. Yusjduibericht in BVetveff der Jllregulivung.
3. Ausjdupberidht in BVetveff der Ausidlle von Cingdngen an Landesfondszuidldgen.
4, Ausjdypgberidyt diber den ntrag wegen eined AUmtSanzeigeblattes.
Hiemit evflave id) die Deutige Sifung fiiv gejdloffen.
Shluf der Sigung 5 Uhr 40 Winuten.

Deud und BVerlag von J. N, Teut{d in Bregens.
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