Vorarlberger Landtag.
17. Sitzung
am 9. Dezember 1872
unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmanns Sebastian v. Froschauer.

Gegenwadrtig sadmmtliche Abgeordnete mit Ausnahme des Herrn Frans Josef
Dorischer (krank) und Dr. Olz (beurlaubt).

Regierungsvertreter: Herr Statthaltereirath Carl Schwertling.
Beginn der Sitzung um 6 1/4 Uhr Abends.

Landeshauptmann: Ich erdéffne die Sitzung. Vernehmen Sie, Verehrteste, das
Protokoll der vorhergehenden. (Sekretar verliest dasselbe.)

Ich halte die Fassung des Protokolls fiir richtig, da keine Bemerkung
gegen dieselbe vorgebracht wurde. Ich ersuche den Herrn Berichterstatter
des Comitee's, betreffend die Rheinkorrektionssache das Wort zu nehmen.

Dr. Jussel: Der Ausschubl iber die Prifung der internationalen
Rheinkorrektions-Angelegenheit ist in Folge des vormittdgigen Beschlusses
heute Nachmittag um 3 Uhr zusammengetreten, um die in der heutigen
Sitzung gestellten Zusatzantrdge zu erwdgen und zu prifen um diesfalls im
h. Hause die geeigneten Antrage zu stellen. Ich nehme soeben wahr, daR
Herr Abg. v. Gilm, Vormittag auch zu Punkt 2 einen Zusatzantrag gestellt
hat; dieser ist im Comitee Ubersehen worden und geht dahin, ,es wolle die
k. k. Regierung einen gewiegten Wasserbautechniker zur Leitung der oben
angefihrten und nach Bedarf noch weiter erforderlichen Uferschutzbauten
am Rheine und zur Uberwachung der Verbauungen am Schweizerufer aufstellen
etc. etc." Ich glaube es hat schon
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Vormittag in dem h. Hause keine Einsprache dagegen obgewaltet. Ich meine
es seil jedenfalls nur ein vorsichtiger Zusatz, obwohl sonst dem Comitee
nach seinen Erhebungen an Ort und Stelle und nach seinen Wahrnehmungen
keine besonders gefdhrlichen Stellen zu Gesichte gekommen sind.

IndeB glaube ich das Comitee wird auch einverstanden sein, daB man diesem
Zusatzantrage Rechnung tragen mdge.

Herr v. Gilm hat einen weitern Zusatzantrag aufgeworfen, daB anstatt des
Punktes 4 die h. Regierung ersucht werden solle, sich mit der Regierung
des Firstenthums Lichtenstein ins Benehmen zu setzen, daB auch dort die
Uferschutzbauten so gefiihrt werden, damit dem &sterr. Ufer kein Nachtheil
zugefihrt werde.

Das Comitee hat die Sache erwogen und glaubt auf diesen Antrag nicht
eingehen zu sollen. Die Griinde liegen darin, daB das kleine Firstenthum
Lichtenstein wirklich ibermdaRige Anstrengungen macht, um sein eigenes
Territorium gegen Rheineinbriiche zu schiitzen. Es mag bemerkt werden, daB
einer Familie bis 100 Tagwerke im Jahre aufgehen nur zu Bauten fir den
Rhein. Die Regierung von Lichtenstein verwendet jahrlich 16,000 f1l., die
sie aus dem Zollvertrage mit Osterreich zu beziehen hat. Wir haben auch
Nachrichten dariiber, daR der Fiirst von Lichtenstein dem Lande einen
Beitrag von 50,000 f1. unverzinslich zur eifrigen Fortfilhrung der
Wuhrbauten gegen den Rhein bewilligt hat. Es ist in letzter Zeit in



Lichtenstein auch die Frage aufgetaucht, ob nicht eine Spielbank, welche
gegenwartig anderwdrts abgeschafft wird, in Vaduz errichtet werden soll.
Es hédtte diese dem Lande Lichtenstein ein groRes Geldinteresse
abgeworfen. Allein Se. Erlaucht der First von Lichtenstein hat sich
veranlalt gesehen, die Bewilligung dazu entschieden zu versagen. Es ist
eigens eine Deputation nach Wien gereist, um in dieser Beziehung noch mit
Sr. Erlaucht Riucksprache zu nehmen, und wenn es unmdéglich werden sollte,
solche Geldvortheile dem Lande zuganglich zu machen, Se. Erlaucht denn
doch zu vermdgen, ergiebige Beitrdge zur ndthigen Bestreitung der
Uferschutzbau-Anlagen gegen den Rhein flissig zu machen. Infolge dieses
Ansinnens hat dann auch Se. Erlaucht beschlossen, eine technische
Commission an Ort und Stelle abzuordnen, um die Bedirfnisse zu erheben,
um nach den Bedirfnissen und nach Thunlichkeit dem Lande mit
Geldsubventionen beizustehen.

Aus dem Ganzen ergiebt sich, daB sich eigentlich sowohl die Bevdlkerung
als auch die Regierung von Lichtenstein sehr anstrengt, um den Gefahren
gegen den Rhein zu begegnen. Wenn nun der BeschluB gefalt wlrde, wie er
beantragt worden ist, so mdéchte er indirekt einen Vorwurf enthalten, als
ob nemlich nicht genug geschehe, sei es nun von Seite der Bevdlkerung von
Lichtenstein, oder sei es von Seite der flirstlichen Regierung, was wir
unter diesen Umstidnden durchaus nicht annehmen ké&énnen. Ubrigens ist die
Strecke, welche im Osterr. Gebiete durch die Bauten von Lichtenstein in
Gefahr kommt, nur eine ganz kurze uno betrifft die Gemeindeparzelle von
Altenstadt, Bangs. In Betreff dieser Gemeindeparzelle dirfte wohl die
groRte Gefahr vielmehr in einem Wasserabzugsgraben bestehen, der nemlich
die Gewasser von Bendern her bis ilber Ruggel und Bang« hinaus unmittelbar
vor der Ausmindung der IU in den Rhein fihrte Friher ist dieser Graben
auf Lichtensteinischem Gebiete in den Rhein geleitet worden. Allein die
unzweckmaBige Ausleitung dieses Wasserableitungskanals hat zu einem
langen ja 30jahrigen Streite Veranlassung gegeben und ist endlich
formlich im behdérdlichen Wege beschlossen und zur Ausfihrung gekommen,
so, dal dieser Wasserableitungsgraben in einem fort von Bendern her bis
an die III zu gehen habe. Es kann also hier nichts gedndert werden.
Selbst ohne einen Einbruch des Rheins ist Bangs schon mehrmal unter
Wasser gesetzt worden.

Demnach wiirde der 4. Punkt nach dem Antrage, wie ihn Herr v. Gilm
gestellt hat, entfallen und wlrde der 4. Punkt bleiben, wie ihn das
Comitee beantragt hat.

Herr v. Gilm hat auch zu diesem 4. Punkt des Comitee-Antrages einen
Zusatz beantragt, indem er den Eingang dieses Antrages durch das Wort
,endlich" starken wollte, um damit auszudriicken, daB es ihm an der
baldigen Ausfiihrung der Rheinkorrektion gelegen sei. Allein es wilirde dann
heiBen ,endlich wolle die h. k. k. Regierung in Erwagung ziehen rc. rc."
Allein das Wort ,endlich" wlrde
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an dieser Stelle dem Zwecke nicht entsprechen, den Herrn v. Gilm dabei
beabsichtigt hat. Es wiirde vielmehr lauten, daBR nach den vorausgegangenen
Punkten 1, 2 und 3 endlich der 4. Punkt komme.

Dann hat Herr v. Gilm den Zusatz beantragt, daR am Schlusse des Comitee-
Antrages: .die h. k. k. Regierung wolle in Erwadgung ziehen, ob und in wie
fern............ der Wirdigung zu unterziehen ware" der Zusatz gemacht
werde: ,und ausfithrbar sei ohne die Regulirung zu verzdgern."



Das Comitee glaubte auch von diesem Zusatze Umgang zu nehmen und den
Punkt 4 unveradndert nach dem Comitee-Antrage zu empfehlen, daflir aber den
Antrag des Herrn Abg. Witzemann mit einer kleinen Ab&nderung dem h. Hause
zur Annahme zu empfehlen. Herr Witzemann hat beantragt: ,der h. Landtag
wolle beschlieRen, es mdge von Seite der h. Regierung fir die
ehemdglichste Durchfiithrung der Rheinkorrektion unter bestmdglichster
Wahrung der Landesimeressen nach den Bestimmungen der internationalen
Commission Sorge getragen werden." Das Comitee glaubte nun, daB die
Stelle ,nach den Bestimmungen der internationalen Commission" weggelassen
werden solle, daBaber doch, um den Absichten zu entsprechen, nach dem
Worte ,Landesinteressen" der Beisatz gemacht werde, ,im Sinne des
Beschlusses ad 3." Es wirde daher der Antrag lauten: ,der h. Landtag
wolle beschlielBen: es moge von Seite der h. Regierung fir die
ehethunlichste Durchfiihrung der Rheinkorrektion unter bestmdglichster
Wahrung der Landesinteressen im Sinne des Beschlusses ad 3 Sorge getragen
werden."

Das Comitee hat sich fiir diese Form des Antrages aus folgenden Griinden
veranlaRt gefunden. Es ist die Rheinkorrektion vorzugsweise eine
technische Frage und es liegen nur verschiedene technische Gutachten vor,
die vorwiegend einen andern Durchstich beabsichtigen. Die h. Regierung
hat in dem Ubereinkommen. welches sie am 19. September 1869 mit der
Schweiz abgeschlossen hat, sich bereits verpflichtet, sowie auch die
Schweiz sich verpflichtete, nach den Antrdgen der internationalen
Commission den untern Durchstich FuBach-Hard, sowie den obern Durchstich
Wiednau-Diepoldsau gleichzeitig durchzufiihren.

Das Comitee glaubte, nachdem die Sache vorzugsweise eine technische ist,
nachdem bereits von der Regierung abgeschlossene Vertrdge vorliegen, und
die Regierung dem Landtage die maRgebende EinfluBnahme, die Competenz in
dieser Sache abgesprochen hat, den Standpunkt der Unparteilichkeit, den
sie, so lange in ihrem SchoBe die Rheinkorrektionsfrage verhandelt wird,
stets eingehalten hat, nicht zu alteriren. Daher ersuche ich im Namen des
Comitee's diesen Antrag des Herrn Witzemann nach der vom Comitee
beantragten Fassung annehmen zu wollen.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Debatte.

v. Gilm: Ich erlaube mir das Wort. Die von mir heute Vormittag gestellten
Antrédge ad 2 werden vom Herrn Berichterstatter begutachtet. Meine, durch
den von mir gestellten Antrag getroffene Einfligung des Absatzes 4 hat das
Comitee nicht gewlirdigt.

Ich moéchte nur noch einmal darauf aufmerksam machen, daB die Calamitéat
des Rheines wohl eine gemeinsame Angelegenheit von 3 Regierungen ist, und
zwar von Osterreich, der Schweiz und ebenso auch von Lichtenstein. Bisher
war nur von einem Abkommen und einer Verhandlung betreffend Osterreich
und die Schweiz die Rede.

Welchen Sinn mein Antrag hat, das glaube ich, werden die Herren sicher
verstanden haben. Ich gebe zu, daR ich vielleicht in den Worten des
Antrages nicht den richtigen Ausdruck gebraucht habe und ich mdchte daher
gerne den Ausdruck, daBR sich die Osterr. Regierung mit der Regierung des
Firstenthums Lichtenstein diesfalls ins Benehmen setzen solle,
zuriicknehmen. Nun aber, nachdem, wie mir angegeben worden ist, nicht nur,
wie der Herr Berichterstatter erwdhnt, durch einen Rheineinbruch auf
lichtensteinischer Seite nur eine obere Gemeindeparzelle Bangs, sondern
auch Giesingen, Nofels und selbst Tosters gefdhrdet sein kdnnten, so
glaube ich, daB dieser Antrag immerhin noch eine Berechtigung hat. Ich
mochte hiernach meinen Antrag modificiren, ich glaube, dal wir dem



Vorgehen der Regierung, wenn der Landtag nur einen Wunsch ausspricht,
nicht vorgreifen. Mein neuer Antrag wirde in diesem Sinne dahin lauten:
,die k. k. Regierung wolle an die firstliche Regierung Lichtenstein das
Ansuchen
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stellen, in Regulirung und resp. Verbauung des Rheins als gemeinsame
Angelegenheit der bedrohten Lander auch die Hand zu bieten."

Ich glaube, wenn von Seite der Osterr. Regierung ein solches Benehmen mit
der flrstlichen Regierung gepflogen wird, solches dem Bestreben der
firstlichen Regierung den Rhein zu verbauen, gewiR nicht abtraglich ist,
sondern dieses Bestreben der Regierung durch die Annahme meines Antrages
unterstitzen wird.

Meinen Zusatz-Antrag zu dem letzten Absatze des Punkt 4 ziehe ich,
nachdem derselbe in dem von Herrn Witzemann modificirten Antréage
ausgenommen ist, =zuriick.

Landeshauptmann: Erkl&ren sich Herr Witzemann mit dem Antrage des
Comitee's einverstanden?

Witzemann: Ja.

Karl Ganahl: Ich habe auch im Comitee gegen den ersten Antrag des Herrn
v. Gilm gestimmt, welcher dahin lautete: ,die Osterr. Regierung moge sich
mit der firstlich-lichtensteinischen Regierung in's Benehmen setzen."
Gegen den Antrag, den Herr v. Gilm als verbesserten einbringt, dahin
gehend, die Osterr. Regierung mdge sich an das Flrstenthum Lichtenstein
wenden, damit die lichtensteinischen Wuhrbauten als gemeinsame
Angelegenheit beider Lander betrachtet werden sollen, mub ich noch viel
eher protestiren. (Rufe: er lautet nicht so.) Wenn ich recht verstanden
habe, hat Herr v. Gilm sich so ausgedriickt. Nun wenn die Rheinkorrektion
eine gemeinsame Angelegenheit beider Lander wdre, so milten auch die
Kosten gemeinsam getragen werden.

Landeshauptmann (den Redner unterbrechend): Wolle Herr v. Gilm so
gefallig sein, seinen Antrag noch einmal zu verlesen.

v. Gilm: (verliest denselben wie oben).

Ich betrachte diese Angelegenheit insofern als eine gemeinsame, weil alle
3 Lander bedroht sind. In der Bedrohung betrachte ich die Gemeinsamkeit.

Karl Ganal: Wie Herr Dr. Jussel bereits erklart hat thut Lichtenstein
alles Mogliche, um die Gefahr abzuwenden und ich sehe nicht ein, was ein
Einschreiten von Seite der Osterr. Regierung da niitzen konnte, ich kann
mich daher auch mit diesem Antrage nicht einverstanden erklaren.

Dr. Jussel: Wer die Ufer des lichtensteinischen Gebietes mit den
Rheinufern des Osterr. Gebietes vergleicht, wird finden, daB in der
Korrektionssache, die hier Gegenstand der Verhandlung ist, Lichtenstein
gar nicht mitzusprechen hat. Ich dédchte sowohl die &sterr. als die
schweizerische Regierung wlirde sich dagegen verwahren, wenn Lichtenstein
diesfalls einen Einflul geltend machen wollte. Denn das &sterr. Ufer und
namentlich die Stellen, die bei der Korrektion hier einer Anderung
unterliegen sollen, sind weit entfernt von lichtensteinischem Gebiete,
und es ist leider nur zu bedauern, daB die iberschwenglichen Hoffnungen,
die einzelne Techniker in Aussicht gestellt haben, die Rickwirkung des



Durchstiches reiche bis nach Vaduz hinauf, nach andern Ansichten keine
begriindeten sind. Die Rheinkorrektion kann Ubrigens den Lichtensteinern
nur Nutzen bringen, wenn selbe eine Vertiefung des Rheines mit sich
bringt. Denn auch das Rheinbett im Gebiete Lichtensteins wiirde dadurch
verbessert. Aber das Recht einer EinfluBnahme mufl Lichtenstein in dieser
Beziehung abgesprochen werden, und wollte man ihm einen Einfluf
einrdumen, so wiirde geradezu dem Antrage des Herrn Witzemanns
entgegengearbeitet, denn eine solche Verhandlung mit dem Firstenthum
Lichtenstein konnte geeignet sein, die Sache zu verzdgern; daher glaube
ich im Namen des Comitee's beantragen zu konnen, daB auch dieser
abgeanderte Antrag nicht angenommen werden moge.

v. Gilm: Ich muB nur noch erwidern, dal ich mit diesem meinem Antrage
keineswegs, wie doch ersichtlich ist, eine Rheinkorrektion im
lichtensteinischen Gebiete im Auge habe, sondern dal ich nur die
vorderhand uns drohende Gefahr und hierwegen erforderliche Verbauung, die
alle Lénder vorzunehmen haben, beriicksichtiget wissen will.

Dr. Jussel: Ich habe zu diesen Worten nur zu bemerken, dal dann die
lichtensteinische Regierung, wie ich glaube, mehr Ursache hatte, die
Osterr. Regierung zu mahnen.
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Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort? (Niemand). Da die« nicht
der Fall ist, schlieRBe ich die Debatte und ertheile dem Herrn
Berichterstatter, Dr. Jussel, noch das Wort.

Dr. Jussel: Der Herr Abgeordnete v. Gilm hat heute in der vormittagigen
Sitzung 2 Antrdge an das Comitee gestellt, namlich die Anfrage wie die
Rheinkorrektion durchzufilhren komme, und ob 2. bei der beantragten
Durchfiilhrung die Interessen des Landes Vorarlberg gewahrt seien, und ins
Gleichgewicht gesetzt seien mit den Interessen, die da fir die Schweiz
entspringen.

Was die 1. Frage betrifft, so handelt es sich hier um ein Werk der
offentliche» Wohlfahrt und es trifft leider zu, daBl dieses Werk der
6ffentlichen Wohlfahrt nicht durchgefiihrt werden kann, ohne daB auch dem
Einen oder Andern daraus ein Nachtheil entspringe. Es ist daher zunachst
die Aufgabe streng und genau zu prifen, ob wirklich aus der
Rheinkorrektion vorwiegende Vortheile, so vorwiegende Vortheile zugehen,
dal auch die Nachtheile, die Einzelnen zugefiigt werden, sich
rechtfertigen lassen. Der Landtag von Vorarlberg war stet- bemiht, diesen
Standpunkt bei jeder Gelegenheit zur Geltung zu bringen. Es sind
verschiedene Rheingemeinden, deren Interessen in dieser Frage wegen
objektiven Verhdltnissen durchaus nicht auf gleichem FuBe stehen. Die
Gemeinden FuBach und Hard, die bisher den Rhein weit von sich wuBten und
davon nichts zu leiden hatten, glauben sich nun als die Opfer fir die
Rheinkorrektion auserkoren; sie haben nicht unterlassen, alle
gesetzlichen Mittel aufzubieten, dal man dieses Ungethiim, den Rhein,
nicht in ihre Mitte verlege und sie dem Ruin aussetze. Ich muB daher
sagen, daB auch mich wie dem Herrn Abg. v. Gilm das Wort ,Einstreuungen",
das gebraucht worden ist, befremdet hat. IndeR war es gewiRl nicht in der
Absicht des Herrn Witzemann gelegen, da zu nahe zu treten, er hat
vielleicht die Tragweite dieses Ausdrucks nicht soweitreichend genommen.
Die Gemeinden FuBach und Hard sind stets bei dem h. Landtage mit der
Vorstellung vorgetreten: sie werden hingeopfert, dem Ruin preisgegeben,
und es ware gewiB hochst ungerecht, wenn man es ihnen ibel nehmen sollte,
daBl sie sich bis auf den letzten Moment wehren, denn auch der Wurm krimmt
sich noch in seinen letzten Zuckungen. Die 2. Klasse der Gemeinden bilden



Hochst, GaiBau und Lustenau. Alle diese 3 Gemeinden (Lustenau war
zeitweilig wenigsten- theilweise fiir das Lochseeprojekt eingenommen)
winschen den Durchstich zwischen FuBach Hard. Es ist dies auch ganz
natlrlich, und es muR erklart werden, dal die Gemeindevertretungen auch
nur ihrer Pflicht nachkommen, wenn sie in dieser Beziehung gleich FuBach-
Hard auch alles auf bieten, um ihre Gemeinden nach dieser Richtung hin zu
vertreten; denn geschieht der Durchstich zwischen FuBach und Hard, so
sehen Hochst und GaiBau den Rhein, der bisher ihre Gemeindegebiete
beriithrte, weit von sich entfernt, und sich weiteren Gefahren und
Beschadigungen enthoben. Dies ist zwar bei der Gemeinde Lustenau nicht
der Fall, denn der Rhein wird dort immer noch ihr Gebiet durchziehen,
allein die Gemeinde Lustenau bekommt in ihrem Gebiete durch den
unmittelbaren Anschlull desselben an den FuBach-Harder Durchstich
wenigstens in der ersten Zeit ein groRes Gefalle, man sagt von wenigstens
9 FuB; demnach miissen die Ruckwirkungen des FuBach-Harder Durchschnittes
zundchst und vielleicht auch nur allein der Gemeinde Lustenau zufallen;
es wird dadurch die Masse des Geschiebes von Lustenau weiter gefdrdert
und das Rheinbett dort vertieft.

Was nun die weitern Gemeinden Mader, Koblach, Gotzis, Altach, Meiningen
und Altenstadt anbelangt, so wiinschen diese wegen ihrer Lage den obern
Durchstich. Der untere Durchstich kann, wie auch die Techniker sich
aussprechen wohl nicht so weit hinauf wirken und wenn er auch noch weiter
hinauf wirkt, so ware doch immer eine groBartige Serpentine, die
Hohenemserbucht da, welche die Gefahr des Rheines nie beseitigen und
namentlich das groBe Gebiet dort von der Last des Grundwassers nie
befreien wirde. Diesen Gemeinden ist also an dem obern Durchstich gelegen
und objektiv, ja wohl auch subjektiv nicht so fast an dem untern
Durchstich. Sie winschen den FuBach Harder Durchstich und zwar einzig und
allein aus dem Grunde, damit die Durchfiithrung der Rheinkorrektion keiner
neuen Einsprache unterliege, nicht verzdgert werde und damit sie so jetzt
schon von der drohenden Gefahr befreit und entwdssert werden. Auch diese
Grinde konnen nicht anders als gerecht beurtheilt werden, vom Standpunkte
der Gemeindevertretungen aus; sie missen auch als gerechtfertigt
angesehen werden
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wenn die Durchfiihrung dieses obern Durchstiches, dem untern Theile auch
was immer fir Nachtheile brachte.

Bei diesem Standpunkte hatte dann der h. Landtag wirklich eine schwere
Aufgabe. Er kennt keine Stiefkinder. Jede Gemeinde mull ihm vermdge seiner
Stellung und vermdgender Interessen des Landes nahe am Herzen liegen.
(Rufe: so ist es.)

Der Landtag konnte unter diesen Umstadnden nicht umhin, um die Sache
moglichst zum Besten des Landes zu wenden, bedacht sein, daBl alle auf die
Sache Einflubl habenden Umsta&nde genau geprift und untersucht werden. Er
hat bestandig den AnstoB gegeben, daB technische Kommissionen an Ort und
Stelle kommen, um die Sache zu prifen, und es sind solche gekommen in den
Jahren 1862, 1865, 1867 und endlich im Jahre 1872. Der Landtag war es,
der gegen die einseitige, von der Schweiz allein poussirte Durchfiithrung
des FuBach-Harder Projektes protestirte, ich sage einseitig; im Jahre
1866 erklarte die Schweiz, die Rheinkorrektion nur dahin zu wollen, dab
der FuBach-Harder-Durchstich allein durchgefiihrt werde, und drohte mit
der Macht der Thatsachen dem Lande Vorarlberg, falls es nicht sofort
zustimmen wiirde.



Nun, die Macht der Thatsachen hat gerichtet. Das Jahr 1868 und die
spatern Jahre haben gezeigt, wie der Landtag richtig erkannt hatte, daB
das Osterreichische Ufer schon vermdge seiner natiirlichen Lage und
vermdge der starken Bauten, die seit dem Jahre 1820 von der
Osterreichischen Regierung in Gemeinschaft mit den Rheingemeinden
ausgefiihrt wurden, in vortheilhafterer Lage seien, und daB es der Schweiz
mehr an der baldigen Durchfiihrung der Korrektion gelegen sein miisse, als
Osterreich. Der Landtag hat sich damals auf die Einsprachen von FuBach-
Hard dagegen verwahrt, weil auch die schweizerischen Ingenieure, ich
nenne La Nika und Pestalozzi schon in frithern Jahren, als der
Durchschnitt zwischen FuBach-Hard zur Sprache kam, sich ausgesprochen
haben, das Projekt nicht aufzunehmen, weil sich Osterreich doch wohl
schwerlich dazu verstehen kénne. Doch der leitende technische
Oberingenieur des Kantons St. Gallen hat dann das Projekt des FuBach-
Harder Durchstiches mit auRerordentlicher Beharrlichkeit verfolgt, und so
ist es gekommen, dal im Jahre 1866 eben dieses Projekt, das er selbst —
ich méchte sagen, der Grinder desselben — ein ricksichtsloses genannt
hatte, ausschlieBlich allein zur Ausfilhrung abverlangt wurde. Der Landtag
hat sich damals gewehrt und verlangte, dal die andern Projekte, die zur
Sprache gekommen waren, namlich das Projekt, das friher die
Landesbaudirektion durch viele Jahre hindurch verlangt hatte, dann jenes,
welches der gewiegte Osterreichische Oberingenieur Wex begehrt hatte, und
bei ven abweichenden Meinungen der Techniker der internationalen
Kommission die verschiedenen Projekte zwischen FuBach und Hard, genau
geprift werden.

Im Jahre 1866 verlangte die Schweiz diesen FuBach-Harder Durchstich und
wollte sich gnadigst herbeilassen, die halben Kosten der Erstellung zu
ubernehmen, allein es wurde nichts gesprochen von den Wuhrlasten, die in
spaterer Zeit fir die Erhaltung derselben erwachsen wiirden. Diese hatten
vermuthlich die Osterreichischen Gemeinden tragen sollen. Es wurde nichts
gesprochen von der Ausleitung der Binnenwdsser. Wahrend die Schweiz immer
verlangte, daBR es unbedingt nothwendig sei, seine Binnenwdsser nicht
mittels des Rheins, sondern unmittelbar in den Bodensee abflieBen zu
lassen, muthete man Osterreich zu, daB die Dornbirner Ach bei ihrem
schlechten Gefdlle in den Rhein eingeleitet und durch den Rhein in den
Bodensee ausgeleitet werde. Kurz, das Verlangen war ein einseitiges; es
lalRt sich im Interesse der Schweiz und somit vom schweizerischen
Standpunkte aus, wohl rechtfertigen, aber nie und nimmer ha&tte es sich
rechtfertigen lassen, wenn der h. Landtag so mir nichts dir nichts dem
Drange gleich nachgegeben héatte.

Nun, nachdem alle Projekte gepriift sind, nachdem die Sache eine rein
technische ist, kann sich der Landtag, der, wie gesagt, keine Stiefkinder
z&dhlt, nédher in eine technische Frage wohl nicht einlassen; er hat um so
weniger Grund dazu, als die Osterreichische Regierung bereits ein
Ubereinkommen mit der Schweiz geschlossen hat und somit durch Vertrag
gebunden ist. Dadurch ist die Verantwortlichkeit der Art und Weise der
Durchfithrung der Rheinkorrektion dem Landtage entzogen. Er kann mit
Beruhigung sagen, es ist meinerseits geschehen, was zur Wahrung ser
Landesinteressen mdglich war.
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Die zweite Frage, die Herr v. Gilm gestellt hat, geht dahin, ob wohl die
Vortheile der Korrektion nach den Antrdgen der internationalen Kommission
gleichmé@Big mit der Schweiz vertheilt erscheinen? Nun, man kann jetzt auf
Grund der Ausspriiche, welche die internationale Kommission gemacht hat,
sagen, daB doch dafliir gesorgt ist, dal der vorzugsweise flir Vorarlberg
und insbesondere fiir die obern Rheingemeinden Vortheilhafte obere



Durchstich zur Durchfithrung gelangen muB. Das ist ein Hauptzweck, der
durch das Drangen des h. Hauses erzielt worden ist. Aber auch im Weitern
haben wir jetzt aus den Beschliissen der internationalen Kommission
entnommen, daB auch wegen der Binnenwdsser Vorsorge getroffen ist. Die
Binnenwdsser im Allgemeinen milssen an beiden Seiten des neuen Rheinbeetes
in Parallelgrdben gefiilhrt werden, bis sie einen andern Graben erreichen.
Die Dornbirner Ach, die friither durch den Rhein in den Bodensee
ausgeleitet werden sollte, muBl nun abgesondert vom Rhein in einem eigenen
Gerinne und zwar auf gemeinsame Kosten mit der Schweiz in den Bodensee
ausgeleitet werden. Auch fir den Lustenauerkanal ist dadurch gesorgt, daB
er weiter abwarts, wenn auch durch die Dornbirner Ach in den Bodensee
ausgeleitet werde. Ferner ist auch flir Kommunikationen und Brilicken
gesorgt und es sind die Kosten, welche zur Ausfihrung dieser Operationen
erfordert werden, nunmehr gemeinschaftliche und betreffen nicht mehr blos
die Erstellungskosten. Ich glaube daher, daB in dieser Weise auch erzielt
worden ist, was man erzielen konnte.

Es ist in dem Rechenschaftberichte des Landesausschusses bereits erwahnt
worden, daB alsbald nach der Abhaltung der internationalen Kommission vom
heurigen Jahre in der Wienerbauzeitung ein Artikel von zweil badensischen
Ingenieurs erschienen ist und daR eben diese das Land Vorarlberg
aufmerksam machen miissen, als ob es immer noch mit der Durchfiihrung des
obern Durchstiches und jedenfalls mit der gleichzeitigen Durchfilhrung und
Er6ffnung desselben mit dem untern Durchstiche nicht ernst sein konnte.

Nun die Grinde, warum solche Besorgnisse nicht eitel seien, sind bereits
in dem Berichte auseinandergesetzt und es ist in diesem Berichte der
Artikel der Bauzeitung als eine Partheischrift erklart worden.

Ich erlaube mir nun Namens des Komitee's auch noch etwas anzufihren, um
die Richtigkeit dieses harten Ausspruches zu rechtfertigen. Der
Rechenschaftsbericht sagt:

Die Ausfiihrungen nun im erwahnten technischen Blatte — der gefertigte
LandesausschuBl ist nicht in der Lage, zu bezeichnen, unter wessen Einflul
es schreibe — diese Ausfiihrungen, welche, nebenbei gesagt, die greifbaren
Vortheile aus der Regulirung des Rheines flir die Nachbarseite in ganzer
Ausdehnung abnehmen 1aRt, geben der Vermuthung Raum, dal an der erwdhnten
Grundbedingung, namlich der Ausfiilhrung des Diepoldsauer Durchstiches
nicht blos der gleichzeitigen, sondern iberhaupt, geriittelt werden wolle,
denn nicht anders ist die Stelle zu beurtheilen lautend: ,es muB der
FuBacher Durchstich unter allen Umstédnden zur Ausfilhrung gebracht werden,
und es kann fick nur darum handeln, ob es nothwendig oder zweckmaRig ist,
auch noch auBerdem den Diepoldsauer Durchstich mit zur Ausfihrung zu
bringen," sowie die andere Stelle die alleinige Durchfihrung des Fubacher
Durchstiches muR der Combination mit dem Diepoldsauer Durchstiche um so
mehr vorgezogen werden, als die Kosten dieses Durchstiches mit 2,675,000
Fr. erspart wirden" und dann der weiter folgenden, ,es dirfte gerathen
sein, die Wirkung der bessern Waldkultur in den obern Rheingegenden mit
der Wirkung des FubBacher Durchstiches abzuwarten, ehe man sich zur
weitern Durchfithrung des Diepoldsauer Durchstiches, wenn iUberhaupt,
entschlieBt."

Diese Stellen sind klar; ich habe aber noch insbesondere eine andere
Stelle gefunden, die mir auch héchst auffallig erscheint und namentlich
dem Hrn. Abg. Witzemann zur Nachricht dienen mdge. Dieser Artikel spricht
namlich da von der Durchfithrung des sog. Diepoldsauer Durchstiches
(verliest die betreffende Stelle). Er sagt auch in einer andern Stelle,
die ich nicht gerade finde, und die sich noch deutlicher ausdriickt, daB
die Gemeinden, welche das obere Durchstichsprojekt begehren, ihr eigenes



Unglick, mochte ich sagen, verlangen, denn beide Durchstiche wiirden eine
derartige Senkung des Rheinbeetes Hervorrufen, daB das Feld trocken
gelegt wiirde und in trockenen Jahren gar keine Feuchtigkeit
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mehr brédchte und dal dadurch alle diese Felder der Fruchtbarkeit entzogen
wlirden. Dieses wenigstens und die andern Ausdriicke haben mich tUberzeugt,
daR es mit dem obern Durchstich nicht Ernst und daB diese Schrift eine
Partheischrift sei.

SchlieBlich sehe ich mich noch veranlabt, zu bemerken, daB es vielfaltig
Staub aufgeworfen hat, daB der LandesausschuB im Laufe des letzten
Sommer- das Lochseeprojekt so sehr beglnstiget haben solle. Der Hr.
Landeshauptmann war abwesend, Hr. Karl Ganahl verhindert und ich war al-
Ersatzmann bei den AusschuBlsitzungen. Es hat sich nun ergeben, dab zur
selben Zeit die internationale Kommission zur SchluBprifung und zur
Entscheidung iber die offengelassenen Fragen zusammengetreten war, und
daB die Gemeinden FuBach-Hard bei diesem Anlasse ein dringendes Gesuch
Uberreichten, in welchem sie andeuteten, daB einerseits, um sie vor Ruin
zu bewahren, andererseits aber ohne den bezeichneten obern Gemeinden
Schaden zu bringen, da- Lochseeprojekt zur Durchfihrung kommen konnte und
daR der vom Landtage gewahlte Techniker, welcher als Mitglied bei der
internationalen Kommission fungirte, dieses Projekt zu begutachten finde.
Sie hatten auch ein diesfalliges kleines Gutachten von dem
Landestechniker beigebracht. Der Landesausschull fand sich veranlaRlt und
hat es in seiner Pflicht gefunden, diese- Gutachten sammt dem Gesuche der
eben versammelten internationalen Kommission mit der Bitte vorzulegen,
dasselbe einer reiflichen Erwagung und Priifung zu unterziehen und die
Nachtheile, welche flir die Gemeinden FuBach und Hard in ihrer Einlage
angedeutet wurden, beriicksichtigen zu wollen. Die Kommission hat dann
erklart, daB sie gemdR den Vertragsbestimmungen und gemdl den Auftragen,
die sie erhalten habe, andere Durchstichsfragen als eben die ihr
vorgelegten nicht untersuchen und prifen kdénne, und wenn sie auf andere
diesfallige Priifungen einginge, ihren Auftrag iiberschreiten wiirde.
Nachdem dieses zur KenntniR des Landes-Ausschusses gekommen war, fand er
dem Landestechniker ein motivirtes Gutachten abzuverlangen. Sobald dieses
eingelangt war — und das geschah, als eben die Landes-Ausschulsitzung
Abends zu Ende ging, fand der Landesausschull fir gut, folgenden Beschlub
zu fassen:

~Es sei dieser Bericht mit dem technischen Gutachten unter Beleg der
Eingabe der Gemeindevertreter von FuBach und Hard de dato 25. d. Mts. der
hohen k. k. Statthalterei unter dringendster Vorstellung der Wichtigkeit
des Gegenstandes und der zur Wahrung der Landesinteressen dem Landes-
Ausschusse obliegenden Verpflichtung, mit der Bitte vorzulegen, die hohe
k. k. Regierung anzugehen, die Priifung des neuen Projektes einer
eingehenden Wirdigung zu unterziehen."

Der Landes-AusschufBl hat es fiir recht und billig angesehen, daB man zwei
Gemeinden, die nach den Ausspriichen vieler Techniker, wie sie in den
Rheinkorrektionsakten vorliegen, wenn nicht totalem Ruine, so doch gewiR
groBer Beschaddigung unterliegen, Rechnung tragen milsse, und erachtete,
daB er dieses Gutachten des vom Landtage gewdhlten Vertreters zur Wahrung
der Interessen des Landes der hohen Regierung zur Wirdigung vorzulegen
verpflichtet sei. Ich glaube, der hohe Landtag wird nicht verkennen, dalB
der Landes-Ausschul nur in Konsequenz mit dem Vorgehen des h. Hauses
selbst und wie es wohl die Natur der Sache mit sich bringt, nach
Gerechtigkeit und Billigkeit verfahren ist, und daB er sich durch diesen
BeschluR nichts weniger als eine neue Kompetenz anmalen wollte, und er



keinen derartigen Einflul genommen hat, welcher die Korrektion verzdgern
kénnte.

Ich schlieBe mit der Bitte an das h. Haus die Antrage, wie sie im Komite
gestellt worden sind, annehmen zu wollen.

Landeshauptmann. Diese Antrage lauten:

»1. Es werde die H. k. k. Regierung............. fliissig machen." Ich
bitte um Abstimmung hieriiber. (Angenommen). Der zweite Antrag mit dem vom
Komite zugelassenen Zusatz des Hrn. v. Gilm lautet: ,Es wolle die H. k.
k. Regierung einen gewiegten Wasserbautechniker zur Leitung der oben
angefihrten und nach Bedarf noch weiter erforderlichen Uferschutzbauten
am Rhein und zur Uberwachung der Verbauungen am Schweizerufer aufstellen
und die Berufswirksamkeit desselben ausschlieRlich auf diese Aufgabe
beschranken." Ich bitte um die Abstimmung hiertber. (Angenommen.)
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Der dritte Antrag lautet: ,Die H. k. k. Regierung.........ceeeeeeeenen..
und eroffnet werden."

Ich bitte um die Abstimmung hiertber. (Angenommen) .

Nun hat Herr v. Gilm einen Antrag zur Einschaltung als Punkt 4 gestellt,
er lautet: ,Dir H. k. k. Regierung wolle......... Hand zu bieten." Jene
Herren, welche diesem beistimmen, bitte ich, sich zu erheben.
(Minoritat.)

Nun kommt der vierte Punkt nach dem Antrage des Komite'S, er lautet: ,Die
H. k. k. Regierung wolle in Erwagung........eeee... zu unterziehen ware."
Ich bitte um die Abstimmung hiertber. (Angenommen) .

Nun kommt der von Herr Witzemann beantragte Zusatzartikel, welcher als
Artikel 5 beizuschalten ware, er lautet: ,Der h. Landtag wolle
beschlieBen, es mdge von Seite der h. Regierung fir die ehethunlichste
Durchfiihrung der Rheinkorrektion unter bestmdglichster Wahrung der
Landesinteressen im Sinne des Beschlusses ad 3 Sorge tragen." Jene
Herren, welche diesem Antrage beistimmen, bitte ich sich zu erheben.
(Angenommen) .

Comiteebericht, betreffend die Petition der Gemeinden des Bregenzerwaldes
und des Gerichtsbezirkes Bludenz gegen die Verwendung der k. k. Notare
zur Aufnahme von Inventarien und als Gerichtskommissare bei
Verlassenschaftsabhandlungen und gegen den Notariats zwang. Bitte den
Herrn Berichterstatter das Wort zu nehmen.

Dr. Fetz. Der Bericht lautet:

»Das zur Berichterstattung Ulber die oben erwdhnten Petitionen bestellte
Komite stellt unter Beziehung auf die in diesen Petitionen zum Ausdrucke
gebrachten Winsche der Bevdlkerung zweier Gerichtsbezirke und die
Motivirung derselben den Antrag:

Der hohe Landtag wolle beschlichen, es seien die gedachten Petitionen der
Gemeinden des Bregenzerwaldes und des Gerichtsbezirkes Bludenz dem H. k.
k. Justizministerium zur eingehenden Wirdigung zu Utbermitteln."

Die beiden Petitionen sind bereits zur KenntniB des H. Hauses gebracht
worden, und es wird vorlaufig nicht nothwendig fein, dieselben nochmals
abzulesen.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Debatte.

v. Gilm: Ich erbitte mir das Wort, nicht, um etwa durch dasselbe in
dieser Angelegenheit eine Debatte hervorzurufen oder einen besondern
Antrag zu stellen. Ja, ich mochte mich vielmehr fiir diese mir gestellte
Aufgabe meines Mandates entledigen, und will mir, weil von Notaren die
Rede ist, in meiner Eigenschaft als Notar in thatsdchliche Berichtigungen
eingehen.

Ich sage vor allem andern, daR wir in Osterreich keinen Notariatszwang
haben. Durch das Gesetz vom 25. Juli 1871 sind einige Vertrdge unter
Ehegatten, dann auch andere Vertrdge wegen ihrer persdnlichen oder
objectiven Wichtigkeit in finf Aufzdhlungen, sage finf, kiinftighin den
Notaren zugewiesen.



Jeder bisher Berechtigte kann auch fernerhin alle anderweitigen
Privaturkunden verfassen. Von einem Notariatszwange kann also in
Osterreich und in Vorarlberg in dieser Beziehung keine Rede sein. Die
Vorstellung der Notare, auf die sich in den Gesuchen bezogen wird, die
beziehen sich hauptsdchlich darauf, dal die Aufnahme der Urkunden bei den
Gerichten, infoferne sie nicht in ihrer besondern Competenz liegen,
beseitigt werden, weil hierdurch der richterliche Beamte in seiner
Function als Urkundenverfasser und als Richter in eine zweifache Stellung
kommt. Dann hat sich die Vorstellung nur noch gegen den
professionsmalRigen Betrieb und verderbliche Handwerk der Winkelschreiber
gerichtet.

Was die Verwendung der Notare als Gerichtscommissar betrifft, so ist auch
ihre Vorstellung durchaus nicht in dem Sinne, als wenn die Notare
kiinftighin alle Inventar- und Verlassenschaftsabhandlungen ohne Ausnahme,
wie es heiBt, an sich reiben wollten.

M. H, ich kann Sie versichern, im Gegentheile, den Notaren ist an dieser
Beschédftigung als Gerichtscommissar gar nicht so viel gelegen, wenn sie
nur in ihrem eigentlichen Berufe, in Verfassung
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anderer Urkunden, fiir welche sie berufen sind, geschiitzt werden, und wenn
ihnen da nicht der Weg versperrt, sondern so viel als mbdglich gedffnet
wlrde.

Aber, heiBt es in diesen Petitionen, die Gebihren der Notare sind
unerschwinglich hoch. Ist auch das richtig? Ich gebe das dem h. Hause und
Allen zur Uberlegung; Kaufsacte, Urkunden iiber Objecte des Eigenthums
durch Kauf, Tausch, bis zu einem Betrage von 200 fl., muB der Notar um 1
fl. machen; bis zu 1000 fl1. um 3 fl. und bis incl. 5000 fl. um 5 fl1. Sind
diese Betrage, insbesondere bei kleinen Kaufen, welche die Mehrzahl
bilden, so hoch oder beschwerlich? Bei Schuldscheinen und Cessionen, sind
die Gebiihren noch geringer; da gehen sie bis zum Betrage von 300 fl. auf
1 f1., bis zum Betrage von 800 fl. auf 2 fl., bis zum Betrage von 2000
fl. auf 3 fl. und bis incl. 5000 fl1. auf 4 f1l.

M. H., ich iberlasse es Ihnen, die HOhe dieser Gebihren zu beurtheilen.

Nun, da spricht man immer von den Schattenseiten des Notariats, als wenn
das Notariat gar keine gute Seite h&tte. Ich mdchte in dieser Beziehung
auch noch etwas sagen.

Einmal sind die Notare Personen, welche fiir diesen Beruf gebildet sind
und von denen man doch auch voraussetzen muB, dal sie Urkunden
gesetzmadlig verfassen kdnnen, zweitens ist das Publikum gegeniiber den
Notaren durch ihre Cautionirung geschiitzt, drittens sind die
Notariatsurkunden 6ffentlich und somit beweismachende Urkunden, und was
eine beweismachende Urkunde fiir einen Werth hat, das hat man in der
Debatte idber das Grundbuch dargelegt.

Endlich noch etwas. Die Notariatsurkunden, welchen eine bestimmte
Verbindlichkeit in einer bestimmten Zeit normiren, sind gleich
gerichtlichen Vergleichen, sogleich executionsfahig. M. H., ist das nicht
ein Vorzug einer Notariatsurkunde?

Mehr, m. H., will ich nicht sagen. Ich habe als Notar das Notariat
vertreten. Sie aber, wenn Sie dem Notariate nicht glinstig sind, mdgen
demselben doch wenigstens in seinem Entstehen nichts in den Weg legen.



Ich entziehe mich jeder weitern Verhandlung und ihrer Abstimmung.
(VerlaRt den Saal.) Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort?
(Niemand.) Da dies nicht der Fall ist, schlieBe ich die Debatte und
ertheile noch dem Hrn. Berichterstatter das Wort.

Dr. Fetz: Ich beschrédnke mich selbstverstédndlich nur auf ein Paar
Bemerkungen. Die beiden Petitionen der Gemeinden des Gerichtsbezirkes
Bregenzerwald und Bludenz sind eingebracht worden. Sie haben damals, als
sie vorgelesen wurden, gehort, auf welche Voraussetzungen und
Motivirungen sie sich grinden. Meine Ansicht geht dahin, daR, nachdem
einmal die Petitionen vorliegen, und nachdem in denselben gewisse
thatsdchliche Verhdltnisse zur Sprache gebracht sind, sie der Regierung —
in diesem Falle dem Justizministerium — zur Wirdigung vorzulegen sind.
Wir haben es unterlassen, uns im Berichte Uber den Inhalt derselben zu
ergehen. Wir haben es ferner unterlassen, Uber das Gewicht der Griinde,
die geltend gemacht worden sind, abzuurtheilen. Es wird Sache des
Justizministeriums sein, die Petitionen zu wiirdigen und je nach MaRgabe
der ihnen zu Theil werdenden Wirdigung fiir dieses Land zu entscheiden.

Was den Notaritatszwang betrifft, so wird derselbe allerdings in diesem
Lande vom 1. Janner an nur bezliglich gewisser Vertrdge bestehen. Es ist
im Comitee erwdhnt worden, daR die bezliglichen Vertrdge delikater Natur
sind, und daB sie aller Vorsicht bediirfen. Insoferne in diesem Falle
gegen den Notariatszwang etwas eingewendet werden kann, wird es nach
meiner Ansicht, in Ricksicht auf die Verhaltnisse dieses Landes,
wesentlich darin bestehen, daB das Notariatsinstitut ein neues ist, und
daR es unter den gegebenen Verhdltnissen mindestens zweifelhaft ist, ob
in allen Bezirken, wo Notariate bestehen, sie auch in Zukunft
continuirlich bestehen werden und es ist gar keine Frage, daBl unter der
Voraussetzung, dal Notare etwa nicht vorhanden waren, grole
Unzukémmlichkeiten entstehen wiirden, wenn die betreffenden Geschafte eben
nur im Wege eine- Notariatsactes abgeschlossen werden konnten. Was die
Gebithren betrifft, so liegt es in der Natur der Sache, daB ich mich iber
das Ausmal nicht ergehe. Die Petitionen sind auch nicht so sehr gegen die
Abfassung der Urkunden durch
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Notare gerichtet. Es ist lediglich eine Vertrauenssache, und ich zweifle
nicht, daB es viele Notare gibt, denen die Parteien mit Vergniigen die
Abfassung von Urkunden anvertrauen. Ich selbst in meiner Stellung ziehe
es entschieden vor, wenn die Urkunden nicht durch Winkelschreiber,
sondern durch Notare abgefaBt werden. Dem Wesen nach aber sind die
Petitionen dahin gerichtet, daR in Landbezirken, die zur Einantwortung
fiihrenden Verlassenschaftsacte durch Notare als Gerichtscommissar
ausgenommen werden. Ich glaube selbst, dal dies vielfache Kosten
verursachen und zu Unzukoémmlichkeiten fiihren wiirde, und daB allerdings
darin der Grund zu groBem MiBvergniigen unter der Bevdlkerung liegen
wlirde; das steht fir mich auBer Frage. Es handelt sich dabei nicht blos
um die betreffenden Notariatsgebithre, sondern auch um die Reisedi&ten,
auf welche die Notare Anspruch erheben kénnen und auch erheben miissen. Es
kénnte daher eine Anderung der gegenwidrtigen Praxis nach meinem
Dafiirhalten nur dann bevorwortet werden, wenn die
Verlassenschaftsabhandlungen nach den gegenwdrtig geltenden Bestimmungen
nicht mit der nothwendigen Genauigkeit durchgefiihrt wiirden. In dieser
Beziehung aber liegt nichts vor. Ich glaube also, dal dem Antrage des
Comitees zugestimmt werden konne, und mit Riicksicht auf die bestehenden
Verhaltnisse, auch zugestimmt werden mulB.

Landeshauptmann: Der Antrag der Comitees lautet: (verliest denselben).
Jene Herren, welche ihm beistimmen, bitte ich, sich zu erheben.
(Angenommen. — v. Gilm tritt wieder ein.) Comiteebericht, betreffend den
Gesetzentwurf, Uber. Herstellung und. Erhaltung von ZufahrtsstraBen zu
den Nichtdrarischen Eisenbahnstationen. Bitte Herrn Berichterstatter v.
Gilm, das Wort zu nehmen.

v. Gilm: (verliest den Comiteebericht wie folgt):

Das Uber Vorlage des Landesausschusses, betreffend ein Gesetz, die
Herstellung und Erhaltung von ZufahrtsstraBen zu nicht ararischen
Eisenbahnen, wirksam fliir das Land Vorarlberg, bestellte Comitee hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in Berathung gezogen und denselben nach den
Landesverhaltnissen annehmbar gefunden.

Das Comitee hat sich hiebei auch mit der gemaB § 16 eingefiigten
Bestimmung iber Anwendung des Gesetzes auf bereits bestehende
Bahnhofszufahrten entgegen dem von der Landes-AusschuB-Minoritat
beantragten Zusatze zu § 15, einverstanden erklart, weil der § 16 in
Wesenheit diesem Zusatze entspricht und hiebei dem Wortlaute eines
bereits fiir Salzburg genehmigten diesfalligen Gesetzes nahe gekommen
wird.

Dieses Gesetz §§ 1-18 wird dem h. Landtage zur Annahme empfohlen.
Bregenz, den 7. December 1872. Albert Rhomberg, Obmann.

v. Gilm, Berichterstatter.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Debatte.

Peter Jussel: Bekanntlich hat die h. Regierung in einer der letztjdhrigen
Sessionen mittelbar eine Gesetzesvorlage, betreffend die Kosten der
Erstellung und Erhaltung von ZufahrtsstraRen fir Vorarlberg eingebracht.
Dadurch geht klar hervor, daB sie sich bewuBt sein mubte, daB fir

Vorarlberg noch kein diesbezlgliches Gesetz besteht. Es fihrt diese
Voraussetzung zu einem grellen Widerspruche, wenn ich so sagen darf, in



der Handhabung von Gesetzen von Seite der politischen Behorden bei
Erstellung von Zufahrtsstralen zu den Stationen der Vorarlberger Bahn. Es
ist mir bekannt, dabl politische Behorden, Gemeinden, gewaltsam zur
Erstellung von ZufahrtsstralBen verhalten haben, daR ihnen aufgetragen
wurde, ZufahrtsstraRen binnen drei Tagen in Angriff zu nehmen,
widrigenfalls die Eisenbahn-Baugesellschaften beauftragt wiirden, selbe
auf Kosten und Gefahr der Gemeinde zu erstellen, und es hat sich die
politische Behdrde in dieser Beziehung auf eine, ich mochte fast sagen,
verrostete Verordnung, die man nur mehr in Pollanez findet, berufen. Es
ist den Beschwerden dieser Gemeinden auch in der hoéchsten Instanz kein
Gehdr gegeben worden. Wenn also noch kein Gesetz bestanden hat, wie die
Regierung durch die Vorlage selbst zugibt, weiR ich nicht, wie politische
Behdrden dazu kommen konnten, zwangsweise die Gemeinden zu verhalten,
ZufahrtsstralRen herzustellen.
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Indem ich mich der Hoffnung hingebe, daR die Regierung nicht nach dem
Grundsatze mit vollendeten Thaten zu rechnen, vorgehe, behalte ich mir
vor, bei der Specialberathung dieses Gesetzentwurfes allenfalls
abandernde Antrdge zu stellen.

Regierungsvertreter: Ich mochte den Ausfilhrungen des Abg. H. P. Jussel
gegenliber bemerken, daR meines Wissens die Regierung keinen
diesbeziiglichen Gesetzentwurf eingebracht hat. Den vorjdhrigen
Gesetzentwurf hat der h. Landtag eingebracht, welcher von der Regierung
in Rucksicht auf einige Bestimmungen, die darin enthalten waren, nicht
angenommen wurde.

Peter Jussel: Mir ist bekannt, dal von Seite der h. Regierung an den
Landes-Ausschul die Anfrage erging, ob er nicht geneigt ware, eine
Vorlage auszuarbeiten, oder ob eine solche von Seite der Regierung
eingebracht werden sollte und soviel ich mich erinnere, hat der h. Landes
AusschuBl diese Arbeit selbst ibernommen.

Landeshauptmann: Es ist an den LandesausschuB eine diesbeziigliche
Aufforderung ergangen und der LandesausschuBl hat dann geglaubt, die Sache
selbst in die Hand nehmen zu sollen, und hat dann aus eigener Initiative
den fraglichen Gesetzentwurf ausgearbeitet.

Verlangt Niemand mehr das Wort? (Niemand.) Da dies nicht der Fall ist,
gehen wir zur Specialdebatte iber. Ich bitte den § 1 zu verlesen.

v. Gilm (verliest § 1 des beziiglichen Gesetzentwurfs, siehe separat
gedruckte Beilage.)

Landeshauptmann: Da Niemand das Wort verlangt, bitte ich um Abstimmung
Uiber diesen § 1. (Angenommen.)

v. Gilm: (verliest § 2.)
Peter Jussel: Ich bitte um's Wort.

Ich sehe nicht ein, warum da die politische Bezirksbehorde, zu
interveniren hat. Nach meiner Ansicht widerspricht dieses dem § 27, Punkt
3 der G.-0., wo es ArarialstraBen betrifft, da wiirde sie mitzusprechen
haben, hier handelt es sich aber um Concurrenzstralen, und da haben die
Concurrenten mitzusprechen, und liegt also diese Angelegenheit im eigenen
Wirkungskreis des Landesausschusses und ich bin daher nicht dafiir, dab
man diese Sache der politischen Behdrde ibertragt. Ich stelle daher den



Antrag daB anstatt dem Worte ,politische Bezirksbehorde" das Wort
r»Landesausschull" gesetzt werde.

Karl Ganahl: Ich erlaube mir zu bemerken, daR die Regierung den
vorjahrigen vom Landtage beschlossenen Gesetzentwurf nicht angenommen
hat, weil darin Bestimmungen vorkamen, welche die Regierung als zu
weitgehend betrachtete und ich stelle mir vor, wenn dem Antrage des Hrn.
Peter Jussel stattgegeben wiirde, konnte wahrscheinlich auch diesem
Gesetzentwurfe die Genehmigung vorenthalten werden und glaube daher bei
dem Antrage des Landesausschusses bleiben zu sollen.

Kohler: Ich miiRte mich ebenfalls dem soeben gestellten Antrage des H.
Peter Jussel anschlieBen und zwar aus dem Grunde, weil ich glaube, daB
hier fiir diese Zufahrtsstraben offenbar von jenen Grundsatzen abgewichen
wird, auf denen unser bereits seit dem Jahre 1863 bestehendes
StraBengesetz fuBt, und welches ebenfalls ConcurrenzstraBen und
Verhandlungen iiber dieselben und die Normirung des ConcurrenzfuBes in die
Competenz der Landesvertretung iberweist.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort. (Niemand). Somit schlieBe
ich die Debatte Uber § 2. Der Hr. Berichterstatter hat noch das Wort.

v. Gilm: Ich méchte gegen den gestellten Antrag nur anfihren, daBl ich
glaube, es sich hier um 6ffentliche Bauzwecke und O0ffentliche Interessen
handelt, und daB hierin die politische Behorde keineswegs ausgeschlossen
werden kann. Dann mochte ich noch weiter anfiihren, daBl es sich hier nicht
gerade um eine Ingerenz, um eine Entscheidung, sondern nur um ein
Gutachten der politischen Behdrde handelt, dann mochte ich drittens
anfiithren, daB das Land bisher noch keine Bautechniker hat, nur die
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politische Behdrde hat Bautechniker, keineswegs aber das Land. Ich glaube
also aus diesen Griinden die Bestimmungen des § 2 aufrecht zu erhalten.

Landeshauptmann: Hr. Peter Jussel beantragt dem Worte ,politische
Bezirksbehorde", das Wort ,Landesausschull" zu unterstellen. Jene Herren,
welche diesem beistimmen, bitte ich sich zu erheben. (Minoritat.)

Ich ersuche nun jene Herren, welche den § 2 nach dem Comiteeantrage
anzunehmen gedenken, sich zu erheben. (Angenommen). Ich bitte weiter zu
fahren.

v. Gilm (verliest die §§ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 1le,
17 und 18, sowie Titel und Eingang des Gesetzes, welche ohne Debatte
angenommen werden.) Ich beantrage die sofortige Vornahme der dritten
Lesung.

Landeshauptmann: Jene Herren, welche gesonnen sind, die Vornahme der
dritten Lesung dieses Gesetzes zuzugestehen, bitte ich sich zu erheben.
(Angenommen. )

Jene Herren, welche das Gesetz endgiiltig in dritter Lesung anzunehmen
gedenken, bitte ich ebenfalls sich zu erheben. (Angenommen.)

Nun kommen wir zum Antrage, den Herr J. Thurnher Namens des Comitee's
gestellt hat, betreffend die Wahl der Devotation an das Allerhochste
Hoflager Sr, Majestéat.



Karl Ganahl: Ich habe mir schon in der vormittadgigen Sitzung die
Bemerkung erlaubt, dal bereits der BeschluB gefaBt worden sei, diese
Angelegenheit erst dann in Behandlung zu ziehen, wenn die Wahlen der
Reichsrathsabgeordneten bekannt sein werden. Ich glaube daher, daB dieser
Gegenstand heute nicht in Berathung gezogen werden kann.

Thurnher: Ich habe die soeben von Hrn. K. Ganahl vorgebrachten Griinde,
welche er auch heute Morgens, ausgesprochen hat, bereits vom Standpunkte
des Comitee's aus widerlegt, und finde deshalb in die Sache nicht weiter
einzugehen, und nur den Antrag des Comitee's auf Vornahme der Wahl dieser
Deputation aufrecht zu erhalten.

Landeshauptmann: Der Antrag des Comitee's lautet: ,Es sei die Wahl der
Deputation an das Allerhdéchste Hoflager heute vorzunehmen." Jene Herren,
welche diesem Antrage zustimmen, bitte ich sich zu erheben. (Angenommen.)
Somit bitte ich zur zu Wahl schreiten. (Wahl)

Ich bitte die Herren v. Gilm und Pf. Knecht das Skrutinium vorzunehmen.
v. Gilm: 15 Stimmzettel wurden abgegeben.

Pf. Knecht: Als Mitglieder mit Stimmenmehrheit wurden gewdhlt: die HH.
Landeshauptm. v. Froschauer mit 15, Dr. Olz mit 15, v. Gilm mit 13
Stimmen.

Landeshauptmann: Es wird nothwendig fallen, fiir eine allfallige
Verhinderung eines dieser Mitglieder einen Ersatzmann zu wé&hlen. Ich
bitte daher die Herren, nochmals einen Namen zu bezeichnen. (Wahl.) Ich
bitte nochmals die Herren v. Gilm und Pf. Knecht zu skrutiniren.

v. Gilm: Es wurden wieder 15 Stimmzettel abgegeben.
Pf. Knecht: Hr. Rhomberg hat 11 Stimmen erhalten.

Landeshauptmann: Ich danke Thnen meine Herren! flir das Vertrauen, welches
Sie mir geschenkt haben. Ich muB mir jedoch jetzt schon die Bemerkung
erlauben, daB meine, ganz besonderen Familienverhd&ltnisse, in die ich
hineingezogen wurde mir vielleicht nicht gestatten werden, zur Verfiigung
der Deputation zu sein.

Uns liegt heute nichts mehr zur Verhandlung vor. Fir morgen erilbrigt der
Comiteebericht lber die Bitte des Ortsschulraths von Rieden um Nachsicht
einer ihm auferlegten Geldstrafe. — Bericht iiber das Memorandum in
Beziehung auf die Schulgesetze und endlich die Wahl zweier
Reichsrathsabgeordneten.

Thurnher: Den beziiglichen Bericht werde ich morgen frith, nachdem wir uns
heute zu einem Beschlul geeinigt haben, in der LandesausschuBkanzlei

auflegen.

Landeshauptmann: Die kiinftige Sitzung bestimme ich fir Morgen, 10 Uhr
Vormittags. Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlupk 8 1/4 Uhr, Abends.



Borarlberger Landtag.

17. Siftuug
am 9. Dezember I8T2

unter dem Borjie ded Herrn Landeghouptmanns Sebojtion v. Frojdaner.

Gegenwirtig fimmtlide Abgeordnete mit Ausnabhme des Herrn Framy IJofef Burtfdyer (krank)
und Dr. Bely (beurlaubt).

Negierungsvertreter: Herr Statthaltereivath Carl Sdhivertling.

Beginn der Sigung um 6'/, Uhr Abends.

Lanvesdhauptmann: Jd erdffne die Situng. Bernehmen Sie, Bevefrtefte, basd Prototoll
ber vorbergehenven. (Selretir verliest dasjelbe.)

Jdy Balte bdie Faffung bdes Protololls filv vidtig, da fteine Bemerfung gegen bdiefelbe vorge-
bradit wurde. I erfucdbe bden Hevrn Beridhterftatter des Comitee’s, betreffend bie Rbeintorreltionss
fache bas Wort zn nebhmen.

Dr. SJuffel: Der Ausfduf iiber die Prilfung der internationalen Rbeintorveftions-Ange.
legenheit ift in Folge Ded vormittigigen Befdhlujfes Heute Nadymittag um 3 Ubr zujammengetreten,
um die in der heutigen Sigung geftellten Sufagantriige ju erwdgen und u priffen um bdiesfalls im §.
Daufe die geeigneten Antrige ju ftellen. b nehme foeben wahr, daf Herr Abg. v. Gilm, Bormittag
aud) 3u Punft 2 einen Bufagantrag gejtellt BHat; bdiefer ift im Comitee itberfehen worden und geht
babin, ,e8 wolle die . L Negierung einen gewiegten Wafferbautedhnifer jur Leitung bder oben ange-
filhrten und nad Bedvarf nod) weiter exfordberlidhen Uferfdugbauten am Rbeine und
ut Uebermadhung Der Berbamungen am Schweizerufer aufftellen 2. . Jh glaube e8 hat fdhon
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Bormittag in dem §. Haufe feine Cinfprade dagegen obgewaltet. Jich meine ed fei jebenfalls nur ein
vorfichtiger Bujas, obwohl jonft bem Comitee nady feinen Erhebungen an Ort und Stelle und nady
feinen Wahrnehmungen feine befondbers gefibhrlidhen Stellen ju Gefidhte gefommen find.

Qnbef glaube iy tad Comitee wird aud) einvervjtanben fein, daf man diefemr Bufagantrage
Redynung tragen mige.

Herr v. Gilm Hat einen weitern Sufapantrag aufgeworfen, daf anftatt ved Punftes 4 die §.
Regierung evfudyt werden folle, fich mit ber Regievung bdes Filvftenthums RLichtenjtein ing Benehmen
ju fegen, daf audy bovt die Uferfhugbauten fo gefilhrt werden, pamit dem ditery. Ufer fein Nadytheil
jugefithrt werbe.

Dad Comitee Hat bdie Sadhe erwogen und glaubt auf diefen Antrag nidyt eingehen zu follen.
Die Oriinde liegen davin, daf das Ieine Fitvftenthum Lichtenftein wirtlich iibermifige Anftrengungen
madyt, um fein eigenes Terrvitovium gegen Rbeineinbritde zu {dilgen. €& mag bemerft werben, baf
einer Familie bis 100 Tagwerle im Jabhre aufgehen nur zu Bauten fitr den Rbein. Die Regierung
von Lidhtenftein vevivenbvet jahrlidh 16,000 fl., die fie aud dem Sollvertvage mit Oefterreich ju besiehen
Bat. Wir bhaben audhy Nacdhridhten bariiber, baf ber Fiivjt von Lidtenjtein dem Lande einen Beitrag
von 50,000 fl. unverzinglich zuv eifrigen Fortfithrung der Wuhrbauten gegen den Fhein bewilligt Hat.
&8 ijt in lefter Beit in Lidtenjtein aud) die Frage aufgetaudht, ob nicht eine Spielbant, welde gegen-
wartig anberwdrtd abgefdhafft wivd, in Vabuy ervidhtet werben foll. €4 bHatte diefe dem Lanbe Ldytens
ftein ein grofed Gelbintereffe abgeworfen. Allein Se. Erlaudit dber Fiivft vou Lidhtenjtein Bhat {ich vers
anlafit gefehen, bie Bewilligung dazu entjdyieden zu verjagen. E¢ ift eigend eine Deputation nady Lien
gereidt, um in diefer Begiehung nody mit Sr. Erlaudht Riidfprade ju nehmen, unv wenn ed unmdglich
werden folite, jolche Gelbvortheile dem Lande juginglidh ju maden, Se. Erlaudht denn dod) ju vers
mogen, evgiebige Beitvige zur ndthigen Beftveitung der Uferfdugbau-Auslagen gegen den Rbein
flitffig 3u maden. Jufolge bdiefes Anjinnens bat bdann audy Se. Crlaud)t bejdloffen, eine technijche
Commiffion an Ovt und Stelle abjuorbnen, um die Vebiirfniffe ju erheben, um nady den Bebiirfniffen
und nady Thunlichleit bem Lanve mit Geldjubventionen beizuftehen.

Aus dem Gangen evgiebt fich, daf jich eigentlid jowohl die Vevdlferung als auch die NRe-
gievung von Lidptenftein fehr anftrengt, um den Gefalhren gegen ven Rbein zu begeguen. Wenn nun
ber Befdhluf gefafit wilrte, wie er beantvagt wovben ift, fo modyte er inbiveft einen Vovwurf enthalten,
al8 ob nemlidhy nidht genug gejdebe, fei ed nun von Seite ber Berdlferung von Lidhtenjtein, oder fei
e8 bon Seite ber filrftlihen RNegievung, wad wir unter diefen Umijtinden bdurdausd nidt annehmen
fonnen. Uebvigens ift die Strede, weldhe im diterr. Gebiete durch Ddie Bauten von Lidhtenjtein in
®efahr fommt, nur eine gany furge unc betrifit bdie Gemeindeparzelle von Altenftadt, Bangs. Jn
Detreff diejer Gemeindeparzelle diivfte wohl die grofte Gefahr vielmehr in einem Wafjerabzngsgraben
beftehen, Der nemlicdh die Gewiffer von Benvern her 5is itber Ruggel und Bangs hinaus unmittelbar
vor Der Ausmitudbung der JU in bden Rbein fithrt. Frither ijt diefer Grvaben auf Lidhtenjteinifchem
Gebiete in ben Nhein geleitet wovrden. Allein bdie ungwedmifige Ausleitung diefes Wafferableitungsds
fanalé Hat ju einem langen ja 30jdhrigen Stveite BVeranlajfung gegeben und ift endlidh fdrmlich im bes
bovdlidgen Wege befchloffen und jur Ausfiibrung gefommen, fo, daf diefer LWaffevableitungsgraben in
einem fovt von VBentern Her big an die JU zu gehen habe. 3 faun aljo hier nichts gednvert werben.
Gelbjt ohne einen Cinbrud) des Rheing iit Bangs {dhon mehrmal unter Waffer gefelit worben.

Demnad)y wiirtbe dev 4. Punft nady dem Antrage, wie ihn Herr v. Gilm geftellt Hat, ents
fallen und witrde der 4. Punlt bleiben, wie ihn dad Comitee beantragt Hat.

Herr v. Gilm hat aud) zu diefem 4. Punft des Comitee-Antrages einen Bujay beantragt,
inbem er pen Eingang biefed Antvages durd) das Wort ,endlich” ftivlen wollte, um damit auszudriiden,
baff e$ ihm an ber balvigen Ausfithrung dev Rbeinfovveltion gelegen fei. Allein es wilrbe bann Heifen
Jenblich wolle bie h. . £ Regierung in Crmigung ziehen 2. 2./ Allein das Wort ,endlich” witvde
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an biefer Stelle dem Rwede nidyt entfprechen, den Herrn v. Gilm dabei beabfidhtigt Bat. E8 wiirbe
vielmehr fauten, baf nad) den vovaudgegangenen Punften 1, 2 und 3 endlih der 4. Puntt Fommte.

Dann hat Herr v. Gilm den Bufafs beantragt, dbaf am Shlujje des Comitee-Antrages: ,bie
B, L. L. RNegievung wolle in Erwigung jiehen, ob und in wie fernm . . . . . . . ber Wiirbiaung zu
unterziehen wive” der Bufa gemadyt werde: ,und audfithrbar fei ofne die Fegulirung i verzdgern.”

Das Comitee glaubte aud) von bdiefem Bufae Umgang zu nehmen und den Punlt 4 unvers
dnvert nady bem Comitee-UAntrage zu empfehlen, bafitr aber ben Antrag ves Herrn Abg. Wihemann
mit einer Pleinen Abdndberung dem B, Haufe zuv Unnahme ju empfehlen. Herr Wigemann hat bean-
tragt: ,der §. RQandtag wolle befdiliefen, ed mdge von Seite Der h. NRegierung fiir die ehembglichjte
Durdfithrung der Rbeinforveltion unter beftmdglichiter Wahrung bver Lanvedinteveffen nady den Be-
ftimmungen bdev internationalen Commiffion Sorge getragen werben.” Do Comitee glaubte nun, baf
bie Stelle ,nach) bden Beftimmungen bder internationalen Commiffion” weggelaffen werden folle, daf
aber bodh, um bden Abfidhten ju entfpredhen, nady dem Worte ,Landedintereffen” der Veifas gemadht
werde, ,im Sinne des Befdhluffes ad 3.” E8 wiirbe daber der Antvag lauten: ,der §. Landtag wolle
befchliefen: e8 mibge von Seite Der . Regierung fiir die ehethunlidhite Durdfithrung der Rbein-
Tovveftion unter beftmdglichfter Wahrung ber Landesdinterejfen im Sinne ded Befdlujjes ad 3 Sorge
getvagen terben.” _

PDag Comitee bat {id fitr diefe Form des Antrages ausd folgenven riinben veranlaft gefunbden.
@38 ift die Npeintovveftion vovzugéweife eine tedynijdhe Frage und ed liegen nur vevidyievene technijche
Sutacdhten vor, die vovwiegend einen andern Durchitich beabficdhtigen. Die §. Regievung Hat in bem
WNebereinfommen. weldes fie am 19. September 1869 mit ber Sdyweiy abgefdhlojfen hat, fich beveits
verpilichtet, fowie audy die Schweiz fih verpflichtete, nach den Untrigen dev internationalen Commiffion
pen untern Durdftidh Fufad-Hard, fowie Den obern Durdyftich) WiednausDiepoidsau gleichzeitig
burdyzufiihren. :

Das Comitee glaubte, nadhvem die Sadhe vovyugsmweife eine tednifche ift, nacdhbem bereits von
Der Hegieruug abgefdhioffene Bevtrige vorliegen, uud die Regievung dem Landbtage die mafgebende Ein-
flugnabme, bie Gompeteny in diefer Sadhe abgefprodhen Hat, den Stanbpunft der Unparteilichieit, den
fie, fo lange in igrem Sdofe die Rheinforveftionsfrage verhanbdelt wird, jtetd eingehalten bat, nidt ju
alteriven, Daber erfudie idh) im Namen ded Comitee’ds bdiefen Antrag deé Hervn Wigemann nadh ber
vom Eomitee beantragten Fajfung annehmen zu wolfen.

Lanbeghauptmann: Jd erdffne die Debatte.

p. @ilm: 3 evlaube mir dad Wort. Die von mir heute Bormittag geftellten Antrige
ad 2 werben vom Derrn Bevidterjtatter begutacdhtet. IMeine, durdy dben von mir gejteliten Antrag
getroffene Cinfilgung pes Abfaked 4 hat bas Comitee nidht gewiirdigt.

Qb mddte nur nod einmal darvauf aufmertiam madyen, paf die Calamitit des RNbeines wobhl
eine gemeinfame Angelegenheit von 3 Regierungen ift, und war von Oejterveid), der Schweiz und
ebenjo aud) von Lidptenjtein. Bisher war nur von einem Abtommen und einer BVerhandlung betreffend
DOefterveidh) und die Sdhweiy die Rebe.

Qelden Sinn mein Antrag hat, das glaube ich, werben bie Hevven ficher verftanden fHaben.
S gebe 3u, vaf i) vielleidht in den TWorten ves Antraged nidht den richtigen Ausbruct gebraudht habe
und iy mdchte bdafher gerne ven Uusvorud, bvaf fich vie Biterr. Regievung mit der Regierung bes
Fitrftenthums Qichtenftein diesfalls ind Benehmen feten folle, jurviidnehmen. Nun aber, naddem, wie
miv angegeben wordben ift, nidht nur, wie der Herr Bevidterjtatter evwdifhnt, durch einen Hheineinbrudh
auf flichtenfteinifcher Seite nuv eine obere Gemeindeparjelle Bangs, fonvern aud) Giefingen, Nofels und
felbft Tofters gefibrdet fein fonnten, fo glaube i), daf diefer Antrag immerhin nody eine Bevedhtigung
Bat. ) mochte hievnad) meinen Antrag mobdificiven, idy glaube, dbag wir bem Borgehen Der Regierung,
wenn ber Landbtag nur einen Wunjd) ausfpridht, nidt vorgreifen. WMein neuer Antrag wiivde in diefem
Sinne dabin lauten: ,bdie t. I Regievung wolle an die fiirjtlide Regierung Lichtenjtein das Anjuchen
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ftellen, in Regulivung undb vejp. Verbauung bed Rbeins als gemeinjame Angelegenfheit ber bebrofhten
Lainber aud) vie Hanbd zu bieten.”

3d glanbe, wenn von Seite der dfterr. Regierung ein foldyes Benehmen mit der fiirjtlichen
Regierung gepflogen wird, folded Dem Bejtreben bder filrftlichen Regierung den Rhein ju verbauen,
gewi nidyt abtriglid) ift, fonbern bdiefes Veftveben ber MRegievung durd) die Unnafme meines Antrages
untexftiigen wird.

Meinen Bufat-Antrag gu dem legten Abfage bed Puntt 4 ziehe idh), nacdhtem berfelbe in dem
von Herrn Witemann mobdificicten Antvage aufgenommen ift, uviid.

Qandesdhauptmann: Criliven fih Herr Wigemann mit dem Antrage ded Comitee’s
einverftanden ?

Wigemann: Ja.

Rarl Ganahl: JId Hhabe audy im Comitee gegen den evften UAntrag des Hervn v. Bilm
geftimmt, weldher babhin lautete: ,bie dfterr. RNegierung moge fih mit Dder fiirjtlih-lichtenjteinijhen
Jlegierung in's Benehmen fegen.” Gegen den Antrag, den Herr v. Gilm als vevbejjerten einbringt,
bahin gebendb, bie Biterr. Regierung mige fih an bas Filrftenthum Lidhtenjtein wenden, damit die
lidhtenjteinijchen Wufrbauten ald gemeinfame Angelegenfeit beiver Liinder betrachtet werden {ollen,
muf iy nody viel efer proteftiven. (Rufe: er lautet nidht fo.) Wenn idh redht verftanden bHabe,
bat Herr v. Gilm fih fo audgedriidt. Nun wenn bie Rpeinforveltion eine gemeinfame Angelegenheit
beiber LWnber wive, fo miifiten aud) die Kojten gemeinfam getragen werben.

Lanbeshauptmann (ben Revner unterbredhend): Wolle Herr v. Gilm fo gefillig fein,
feinen Antrag nod) einmal zu verlefen.

p. @ilm: (verliedt benfelben wie oben).

Gy betrachte biefe Angelegenfeit infofern ald eine gemeinfame, weil alle 3 Linder bebroht
find. Gu ver Bedrohung betradite idh die Gemeinjambeit.

Rarl Ganal: Bie Herr Dr. Juffel bereits erfliivt Hat thut Lidhtenjtein alles Mogliche, um
bie ®efahr abjuwenben und id) fehe nidht ein, wad ein Cinjdreiten von Seite ver biterr. Regierung
ba niigen fonnte, i fann midh baher aud) mit diefem Antrage nidht einverftanden erfliren.

Dr. Jujjel: Wer die Ufer ded lidhtenfteinifhen Gebietes mit ven Rheinufern desd diterr.
Bebietes vergleiht, wird finben, daf in der RKorreftionsfache, bie hHier Gegenftand der BVerhandlung ift,
Qichtenftein gar nidht mitzufpredien fat. Jdh didte jowohl bdie diterr. ald die {dweizerijdhe Regievungs
witrbe fih dagegen vermafren, wenn Lidytenjtein diesjalls einen Einfluf geltend madjen wollte. Demn
bag ofterr. Ufer und namentlid) bie Stellen, die bei ber Rorveftion bier einer Aenbevung unterliegen
follen, {ind weit entfernt von lidhtenjteinijhem Gebiete, und ed ijt leiber nur zu bedbauern, baf die iibers
fdwenglichen Hoffnungen, bie eingelne Tedhnifer in Ausfidht gejtellt haben, die Ritdwirfung des Durdys
ftihes veiche bi8 nach Baduz hinauf, nad) andern Anjidhten feine begriindeten {ind. Die Rheinforreltion
fann iibrigené ben Lichtenjteinern nur Nupen bringen, wenn felbe eine Bertiefung des Rbeined mit fich
bringt. Denn audy dad Rbeinbett im Gebiete Lihtenjtein® wiithe dadurd) verbejjert. Aber das Recht
einer Cinflufnahme muf Lidhtenjtein in diejer Bejiehung abgejprodhen werven, und wollte man ihm einen
Cinfluf einrdumen, o wiirbe gerabesu bdem Antrage dbes Hevrn Wigemannd entgegengearbeitet, “denn
eine joldpe BVerbanblung mit dem Filrftenthum Lidtenjtein Ionnte geeignet fein, die Sadje zu verzbgern;
bafer glaube i) im Namen ded Comitee’s beantvagen su fonnen, dbaf aud) diefer abgeiinderte Antrag
nicht angenommen iverben mdge.

v. ®ilm: Jd) muf nur nod) erwidern, daf ih mit diefem meinem Antrage feineswegs, wie
bod) erfidtlich ijt, eine Rpeintorrettion im lichtenjteinijhen Gebiete im Auge Habe, jondern daf iy nur
die borberfand uné drofende Gefahr und fHievwegen erforberlidhe BVerbauung, die alfe Linber vorzus
nehmen BHaben, beriidfidhtiget wiffen will.

Dr. Juffel: Jd habe zu diefen Worten nur zu bemerfen, Daf bdann bdie lichtenjteinijche
Regierung, wie iy glaube, mehr Urfacdje Hitte, die diterr. Regierung zu mafnen.
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Qandbedhauptmann: Winfdt nody Jemaud dad Wort? (Niemand). Da dies nidt ver
Tall ift, {dliefe id) die Debatte und ertheile vem Herrn Bevidterftatter, Dr. Juffel, nod tad Wort.

Dr. Juffel: Der Herr Abgeordnete v. Gilm Hat Heute in der vormittigigen Sigung
2 Antrige an vad Comitee gejtellt, ndmlich die Anfrage wie die INheinforveftion durdyzufithren Ffomme,
unb ob 2. bei ber beantragten Durdfiibrung die Jutereffen ved Landed BVovarlberg gewalrt feien, und
ing ®leihgewidyt gefest feien mit den Jntevejfen, die da fiiv die Sdyweiy entjpringen.

Waé bie 1, Frage betrifft, Jo bhanbelt e8 fih Hier um ein Werl dev dffentlichen Wohifafhrt
und ed trifft leiver zu, daf diefes LWert ver difentlihen Woblfahrt niht durdhgefithrt werben tann, ohne
paf audy vem Cinen ober Andern davaus ein Nadtheil entfpringe. €4 ift daher zunddit die Aujgabe
ftreng und genau zu prifen, ob wirtlih aus der Rbeinforreftion vorviegende Bovtheile, {o voriegende
Bortheile jugehen, daf aud) die Nadytheile, die Cingelnen zugefilgt werven, fich rvechtfertigen laffen.
Der Landtag von BVoraviberg war ftetd bemiiht, diefen Standpunift bei jeder Gelegenfeit jur Geltung
au bringen. @3 find vevichieDene Nheingemeinden, deven Jutevejfen in biefer Frage wegen objeftiven
Berhiltniffen durdhaus nidht auf gleihem Fufe ftehen. Die Gemeinven Fufadh und Hard, die bisher
ven Rhein weit von fidh wuften und davon nidhtd u leiven Datten, glauben fich nun alé die Opfer fiir
bie Rbeinforveftion auderloven; fie Haben nidht unterlaffen, alle gefeslichen Mittel aufjubieten, bag man
diefes Ungethiim, ben Rbein, nidht in ihre Wlitte vevlege und fie dewmr Ruin ausjege. Jdy muf daber
fagen, daB aud) mid) wie bem Hevvn Abg. v. Gilm dad Wort ,Einjtrenungen”, dad gebraudt worben
ijt, befrembet hat. Jnbef war ed gewif nidht in ber Ubficht ved Hervn Wikemann gelegen, da zu
nahe u treten, er Hat vielleidt die Tragweite diefed Ausdrudd nidht foweitveidhend genommen. Die
Gemeinden Fufad) und Hard find ftetd bei dem h. Landtage mit der Boritellunty vovgetreten: fie werden
pingeopfert, Dem Ruin preisgegeben, und ed wive gewifi Hivdyit ungeredht, wenn man es ihnen iibel
nehmen {ollte, daf fie {idh bi3 auf den lesten Woment wehren, denn auch der Wurm feitmmt fidh nody
in feinen lefsten Judungen. Die 2. RKlaffe ver Gemeinden bilben Hohit, Gaifan und Lftenau. Alle
biefe 3 emeinden (Qujtenau war jeitmeilig wenigftens theilmeife filr dad Lwdfecprojelt eingenommen)
wiinfden den Durdyijtichy zwifhen Fufach-Hard. &8 ift died auch) gany natifrlich, und e muf ertldrt
werben, daffi die Gemeindevertretungen audy nur ihrer Pflicht nachlommen, wenn fie in diefer Bejiehung
gleih FuBah-Hard aucdh alfed aufvieten, um ifre Gemeinden nad) viefer RNidtung Hhin zu vertveten;
penn gefchieht ver Durdyjtich swifchen Fufacdh und Hard, fo fehen Pt und Gaifau den Rfein, der
bisher ihre Gemeinvegebiete beriihrte, weit von fid) entfernt, und fich weiteven Sefafhren und Bejchi»
Digungen enthoben. Dies ift zwar bei ber Gemeinde Luftenau nidyt der Fall, denn der Nhein mird
port immer nod) ihr Gebiet duvdhsiehen, allein die Gemeinde Luftenau befommt in ihrem Gebiete duvch
pen unmittelbaven Anfcdhluf desfelben an ven Fufad-Harber Durdyftich wenigftens in ber eviten Beit
ein grofied Gefille, man jagt von wenigitens 9 Fuf; demnach mitjfen die Nitdwirfungen bes Fuad-
Harver Durdhfchnitted zundadhit und vielleicht aud) mur alfein ber Gemeinde Lwjtenau zufallen; es wird
paburd) bie Waffe ved Gefdyiebed von Luftenau weiter gefdrbert und das Nbeinbett dort vertieft.

LWas nun die weitern Gemeinven Didver, RKoblad), Oovgis, Altad), Vieiningen und Altenjtadt
anbelangt, fo wiinfden diefe wegen ifHrer Lage den obern Durdhitich. Der untere Durdhitich fann, wie
audy bie Tedynifer fidh ausfpreden wohl wdht fo iweit hinauf wirfen und wenn er aud) nody weiter
binauf wivft, jo ware dod) immer eine grofartige Serpentine, die Hohenemferbudit da, welde die Gefahr
bed Rbeines nie befeitigen und namentlid) das grofe Gebiet vovt von ber Lajt des Grundwafferd nie
befreien wiirtde, Diefen Gemeinden ijt aljo an dem obern Durchitich gelegen und objeftiv, ja wobhl
aud) fubjeftiv nidht fo faft an dem untern Durdyjtidh. Sie wiinfdhen ven Fupady Harber Durdhitich
und gwar eingig und allein aus vem Grunve, dbamit die Durdfithrung der Rheinforveftion feiner neuen
Ginfprade unterliege, nicht verzégert werde und bdamit fie fo jetst fdhon von ver drohenden Gefahr
befreit und entwdfjert werben. Aud) biefe Griinbe fonnen nicht anbers ald gevedht beuvtheilt werben,
pom Ctandpuntte der Gemeinvevertretungen aus; fie miiffen aud) als gervechtfevtigt angefehen werbew
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wenn bdie Durdfithrung bdiefes obern Durdftiches, dem untern Theile aud) was immer filr Nad-
theile bradte.

Bei diefem Standpunite Hatte dann der h. Landtag wirflid) eine jdhwere Aufgabe. Er fennt
Yeine Stieflinder. Jebe Gemeinde mufi ihm vermidge feiner Stellung und vermpgeiber Jntevefjen bes
Qandbed nahe am Hevzen liegen. (Rufe: fo ift es.)

Der Landtag fonnte unter bdiefen Umftinben nidht umbin, um die Sade mdglidft um
Beften bed Landed zu wenden, bebacht fein, daf alle auf die Sade Ginfluf Habenben Umftinde genau
gepritft und unterfudyt werben. Ev Hat beftindig den Unjtof gegeben, dafi tedynifche Kommiffionen an
Ort und Stelle Tommen, um die Sadye u priifen, und es find joldye gefommen in den Jahren 1862,
1865, 1867 und endlih im SGahre 1872. Der Landtag war ed, der gegen die einfeitige, von ber
€dweiz allein pouffivte Durdhfithrung des Fufach-Havver Projefted proteftivte, ich fage einfeitig; im
Qafre 1866 erflirte die Schweiz, die Rheinforveftion nuv dabhin 3u wollen, baf der Fufach -Harber
Durditid) allein durdhgefilhrt werde, und drohte mit der Diadt der Thatjachen dem Lande Bovarlberg,
fallg e8 nidht {ofort juftimmen wiirbe,

Jtun, die Wadyt der Thatfaden hat gerichtet. Tas Jahr 1868 und bdie fpdtern Jabre Hhaben
gegeiat, wie bev Randtag richtig erfannt Hatte, daf dbad biterveichifhe Ufer fdhon vermige feiner natiir-
lidyen Rage und vermige dev ftarfen Bauten, bdie feit demt Jahre 1820 von der bfterveidyifdhen Regierung
in Gemeinfchaft mit den Rbeingemeinven audgefithrt wurben, in vorvtheilhafterer Lage feien, und daf
e ber Sdhweiz mefhr an der baldigen Durdyfiihrung der Korveftion gelegen fein miffe, alg Oejterveid.
Der Landtag hat fid) dbamald auf die Einfpraden von Fufad)-Pard Ddagegen verwahrt, weil aud die
fdweizerijhen Jngenieuve, i) nemne La Nika und Pestalozzi {don in frifhern Gabren, alé ber
Durdyidnitt zwifden Fufad-Hard zur Sprade fam, fid ausgefproden haben, das Projeft nidht aufs
sunehumen, weil fidh Oefterreich doch wohl {dhwerlidh dazu verftehen finne. Dody der leitende technijche
Oberingenieur ped RKantond St. Gallen Hhat dann das Projeft ved Fupad)-Harder Durchitiches mit
aufierorbentlicher Behavrlidhleit verfolgt, und o ift e8 gefommen, baf im Jafhre 1866 eben bdiefes
Projeft, dad er felbft — i) mvchte jagen, ver ®rviinber dejfelben — ein viidfidtslofes genannt Hatte,
ausfchliefliy allein zur Ausfilhrung abverlangt wurbe. Der Landtag Bhat fih dbamalé gewehrt unbd
verlangte, daf die anbern Projefte, bie jur Sprade gefommen waren, nimlidh basd Projeft, das friiher
bie Landedbaubiveftion burd) viele Jahre hindurd) verlangt Hatte, bann jened, welched ber gewiegte
Biterreichijche Obevingenieur Wer Degehrt Datte, und bei den abweichenden Meinungen der Tedhniler
ber internationalen fommiffion die verjdievenen Projelte zwifdhen Fufad) und Hard, genau gepriift werben.

3Jm Jabre 1866 verlangte die Sdyweiz diefen Fufad-Harber Durdhftih und wollte jidh
gnibigft berbeilajfen, bie Halben Roften ber Critellung ju iibernefmen, allein ed wurbe nichtd gefprochen
von ben LWubrlaften, die in {pdtever Beit fiiv bie Erhaltung bderfelben erwadfen wilrben. Diefe hitten
vermuthlidh bie dfterveichifchen Gemeinden tragen follen. &8 wurbe nidhts gefproden von bder
NAusleitung Der Binnenwiffer. Wihrend bdie Sdyweis immer verflangte, daf ed unbedingt noths
wendig fei, feine Binnemwiijer nidht mitteld bes Rheing, fondern unmittelbar in den Bobdenfee
abfliefen 3u laffen, muthete man Oejterreid) zu, daf die Dovnbirner Ad bei ihrem {Hledten Sefille
in ben Rbein eingeleitet und durd) den Nhein in den Bobenfee ausgeleitet werbe. Kurz, bas BVerlangen
war ein einjeitiges; ed [aft fidh im Jntereffe der Schweiy und fomit vom {dweizerifhen Standpuntte
aud, wohl vechtfertigen, aber nie und nimmer hiitte e8 fid)y vechtfertigen laffen, wenn der §. Randtag jo
mir nidhté dir nihtd dem Drange gleidy nadhgegeben bhitte.

RNun, nadpem alle Projefte gepriift find, nadpem die Sadpe eine vein tedhnifdhe ift, fann fid
ber Landtag, ber, wie gefagt, feine Stieffinber zihlt, ndher in eine tedynijde Frage wobl nidht einlaffen;
er hat um fo weniger Grund dagu, ald die diterveidijde Regierung beveitd ein Uebereinfommen mit
ber Schweiz gefhloffen Hat und jomit durd) LVertrag gebunden ift. Dadurd) ift die Berantwortlichleit
per Art und Weife der Durdpfiilhrung bder Rbeinforrveftion bem Landtage entzogen. Ex fann mit
Berubigung fagen, 8 ift meinerfeitd gefdehen, was zur Wahrung ver Lanbdesintereffen miglih war.
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Die jweite Frage, die Herr v. Gilm geftellt Hat, geht dahin, ob wohl Ddie Bortheile der
Rovveftion nad) den Antrdgen Dder internationalen Qommiffion gleidhmifig mit ver Sdhweiy vevtheilt
erfcheinen? Nun, man fann jest auf Gvund der Wusfpriiche, welde die internationale Kommiffion
gemadht Hat, fagen, Daffi vod) bafiir geforgt ijt, daf Der vorjugdweife fiiv BVorarlberg und indbefonbdere
fiir bie obern Rbeingemeinden vortheilhafte obeve Durvchftid) zur Durdfiihrung gelangen mufp. Das ift
ein Hauptzwed, der dburd) dbas Dringen bed §. Haufed erjielt worden ift. Aber auch im Weitern haben
wir jest aud den Be{dlilffen der internationalen Rommiffion entnommen, daf aud) wegen der Binnen-
wiffer Borforge getvoffen ift. Die BVinnenwdfjer im Algemeinen miijffen an beiven Seiten bed neuen
Rieinbeeted in Parvallelgriiben gefiihrt werden, bis fie einen andvern Graben erveihen. Die Dornbirner
Ay, die frither dburd) den Rhein in ven Bobenfee ausgeleitet werden {olite, muf nun abgefondert vom
Rbein in einem eigenen evinne und war auf gemeinfame Koften mit ver Schweiz in den Bebenjee
audgeleitet wevden. Wud) filr den Lujtenauerfanal ift dbadburd) geforgt, daf er weiter abiwirté, wenn
audy durd) die Dornbivner Ad) in den Bobenfee audgeleitet werde. Fevmer ift audy fiv Kommunis
fationen und Brilden geforgt und ed find Ddie Roften, weldje jur Ausfihrung bdiefer Operationen
erforDert werden, nunmehr gemeinfdhaftliche und betveffen nicdht mehr blog die Eritellungsfoften. Jdh
glaube Dafer, baf in diefer Weife aud) evzielt wordben ift, was man evzielen fonnte.

€8 ift in bem Redjenjdaftberihite ded LandeSausfchuffcs beveitd erwdhnt worden, vaf alsbald
nadh per Abhaltung Dder internationalen Kommiffion vom BHeuvigen Jahre in per Wienerbauzeitung ein
Nrtifel von jwei badenfijhen Jngenieurs erfdyienen ift. und daf eben bdiefe dads Land Vorarlberg aufs
mertjam maden milffen, al8 ob e8 immer nod mit der Durdfithrung ded obern Durdhitichesd und
jevenfall8 mit der gleidheitigen Durchfiihrung und Crdfinung deffelben mit dem untern Duvdhitiche
nidht ernjt fein fdnnte.

Nun die Gviinde, warum folde Beforgniffe nidhyt eitel feien, {ind beveitd in dem Beridyte
audeinandergefest und es ift in bdiefem Beridite bder Avtifel der Baugeitung ald eine Partheifdrift
erfldrt worpen. '

S erlaube miv nun Namens ded RKomitee’d aud) nod) etwad angufithren, um bdbie Ridtigleit
biefes Bavten Audfpruches zu vedtfertigen. Der Redhenjcdhaftsberidht fagt:

Die Ausfithrungen nun im evwdhuten tedhnijhen Blatte — ber gefertigte Landedausiduf it
nicht in ber Lage, 3u begeichnen, unter weffen Einfluf ed {hreibe — viefe Ausfiihrungen, welde, nebenbei
gefagt, die greifbaven Bortheile aus vder Regulivung ves Rheines filr bdie Nachbarfeite in gamger
Ausdelhnung abnehmen Lift, geben der Vermuthung Naum, daf an der ermihnten Grunbbedbingung,
nimlid) der Ausfithrung ved Diepolddauer Durdhitihes nidht blos bder gleidzeitigen, fonbern itberhaupt,
gevilttelt werben wolle, denn nicht anderd ijt vie Stelle ju beurtheilen lautend: ,e8 muf der Fufader
Durdyftich unter allen Umftdnden yur Ausfithrung gebradt werben, und 8 fann {idh nur davum Handeln,
ob e¢ nothwendig oder ywedmifig ift, aud nod aufferbem ben Diepolddauner Durdftih mit jur Aus-
fithrung zu bringen,” {owie die anveve Stelle bdie alleinige Durdyfithrnng ves Fufadher Durdhftiches
muf der Combination mit dem Diepolbdauer Durchitiche um fo mehr vovgesogen werden, ald die Koften
biefes Durdftiches mit 2,675,000 Fr. erfpart wiivven” und dann bevr weiter folgenven, ,e8 bdiivfte
gevathen fein, die Wirfung der bejjern Walbtultur in den obern NRheingegenven mit der Wirtung ded
FuBacder Durdftides abguwarten, ehe man {idh zur weitern Durdfihrung ded Die-
polpdauer Durditicked, wenn iiberhaupt, ent{hlieft.”

Diefe Stellen {ind flar; id) Habe aber nod) insbefonbeve eine andere Stelle gefunbden, bie
miv audy Hochft auffallig erjdheint und namentlidh dem Hrn. Abg. Wigemann zur Nadyridyt bdienen mdge.

Diefer Actifel fpridht ndmlid) da von der Durdyfithrung ves fog. Diepoldsauer Durdyftiches
(verliedt bie betveffenve Stelle). Ev fagt aud) in einer andern Stelle, bie ih nidyt gevabe finde, unbd
bie fich nody beutlidher audbriidt, daf pie Gemeinden, welde dasd obere Durdftichsprojeft begebren, ihr
eigenes Ungliid, mddyte i) fagen, verlangen, denn beive Duvditidhe wiirden eine berartige Senfung Des
Rbeinbeeted Hervorrufen, dbaf bas Feld troden gelegt wiirde und in trocenen Jahren gar feine Feuchtigleit
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mehr briihte und bdaf Davurd) alle diefe Felder Der Fruchtbarleit entjogen wiirben. Diefed wenigftens
unb die andbern Ausdbriide hoben mid) fiberzeugt, daf e# mit bem obern Durditich nicht Eenft und daf
biefe Sdrift eine Partheifdhrift fei

Schlieflidh fehe ih midh ned) vevanlafit, zu bemerlen, daf e8 vielfiltis Staub aufgeworfen
hat, daff ber Lanbetausfduf im SLaufe dDed letiten Sommerd dasd Lodyfeeprojeft fo fehr begiinitiget
haben jolle. Der Hr. Lanbethauptmann war abwefend, Hr. Karl Ganah! verhindert und idhy war als Gr-
fagmann bei den Ausfduffisungen. €8 bat fich nun ergeben, daff sur felben Beit die internationale
Kommiffion qur Sdlufpriifung und jur Cntjdeibung iiber bie offengelaffenen Fragen zufammengetreten
war, und daf tie Gemeinven Fufady-Hard bei diefem Anlaffe ein dringendes Gejudh iiberreichten, in
welchem fie anbeuteten, bdaf einerfeits, um fie vor Ruin u bewahren, anbererfeitd aber ohne den
begeichneten obern Gemeinben Schaven au bringen, bdas Lodfeeprojeft jur Durdfiihrung fommen fonnte
und baf dDer vom Lanbtage gewdhlte Technifer, weldher alg Wiitglied bei der internationalen Kommiffion
fungivte, diefes Projeft zu begutachten finbe. Eie Hatten audh ein dietjilliges fleine8 Gutachten von
bem Landestechnifer beigebracht. Der Lanbeausiduf fand fidh veranlaft und Hhat ed in feiner Pflicht
gefunben, biefed Gutadten fammt dem Gejuche bder eben verfammelten internationalen Qommiffion mit
per Bitte vorzulegen, vaffelbe einer reiflihen Erwdgung und Priifung su unterziehen und die Nadytheile,
welche filr bie Gemeinden Fufadh) und Hord in ihrer Einlage angedeutet wurben, beviidfihtigen zu
wolfen. Die Qommiffion hat dann evflivt, vaf fie gemdf den Vertvagsbeftimmungen und gemif den
Auftrigen, die fie exrhalten habe, anvere Durdftidsfragen al8 eben die ihr vorgelegten nicht unterfudyen
und priifen fdnne, und wenn fie auf anbeve biedfillige Pritfungen einginge, ihren Auftrag iiberfdhreiten
witrbe. Nadybem bdiefed ur Kenntnif bes RLandes-Aus{chuifes gefonumen wav, fand er dbem RLanbes-
technifer ein motivivtes Gutadhten abjuverlangen. &obald diefes eingelangt war — und das gejdhah,
alg eben bie Lanbes-Ausjdufijigung Abends zu Gnbe ging, fand der Lanbedousdjdhup fiiv gut, folgenden
Befdluf au faffen:

»&8 fei Diefer Beriht mit dem tednifden Gutadyten unter Beleg ter Eingabe der Gemeindes
pertreter von Fufach und Hard de dato 25, b. WMts. der hohen L. I Statthalterei unter dringenditer
LBorftellung der Widhtigteit ded Gegenftandes und ber zur Wahrung der Lanbedinteveffen dem Lanbes-
Augjchuffe obliegenden Verpflichtung, mit der Bitte vorgulegen, bdie Hohe L. L. Regievung anjugehen, bie
Pritfung ded neuen Projeltes einer eingehenden Wilrbigung u unterziehen.”

Der Lanves-Ausfdhuff bhat eg fiir recht und billig angefehen, daf man zwei Semeinben, bdie
nadh) den WAusjpriihen vieler Tednifer, wie fie in Den Rpeinforreltionsalten vorliegen, wenn nicht totalem
Ruine, o dodh gewif grofer Befdhidigung unterliegen, Rechnung tragen miiffe, und erachtete, daf er
biefes Gutachten bed vom Landtage gewihlten Bertreters jur Wahrung der Jnteveffen ded Landes ber
Dohen Regierung sur Wilrbigung verzulegen verpflichtet fei, b glaube, Der Hohe Landtag wird nidht
verlennen, baf dber Landbes-Ausfdhuf nur in Konfequen; mit vem Borgehen ded h. Haufes felbit und wie e8
wobl die Natur der Sadye mit {idh) bringt, nady Gevechtialeit und Billigleit verfahren ift, und daf er
fih burd) biefen Befdhluf nidhts weniger ald eine neue Kompeten; anmofen wollte, und er feinen bder-
artigen @influg genommen Hhat, weldher bie Rovreftion verzdgern Fonnte.

3 {dliege mit per Bitte an das §. Haus die Antrige, wie fie im Komite geftellt worben
finb, annehmen zu wollen.

Ranbedhauptmann Diefe Antrige lauten:

»1. &8 werbe die H. I E Regierung . . . ..... fliiffig madben.* Qh bitte um Ab-
ftimmung Bieviiber. (Angenommen). Der weite Antrag mit vem vom Komite gugelafienen Sufat; ded
Hrn. v, Gilm lautet: ,E¢ wolle die H. L. L. Regievung einen gewiegten Wafferbautedynifer zur Leitung
ber oben angefithrten und nady Bebarf nod) weiter erforderliden Uferfdugbauten am Rbein und zur
Ueberwachung ber Berbauungen am Schweizerufer aufftellen und die Berufswirtjamleit deffelben aus-
fdlieRlihy auf biefe Aufgabe befdriinfen.* Jch bitte um die Abftimmung Gieviiber. (Angenommen.)
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Rotave geriditet. €8 ift ledigliy eine Vertrauensfade, und iy weifle nidht, daf es viele Notare gibt,
Denen die Parteien mit Vevgnityen bdie Abfaffung von Urfunden anvertrauen. JFd felbft in meiner
Stellung siehe e3 entfchieben vor, wenn die Urfunden nidht dpurcdh Winteljdhreiber, fondern durd) Notave
abgefafit werben. Dem Wefen nady aber find die Petitionen bafhin gevidhtet, daf in Landbejivlen, die
jur Cinantwortung fithrenden BVerlafjenidaftsacte durd) Notave ale Geridhtscommifidv aufgznontmen
werben. S glaube felbjt, daf bied vielfache Roften verurfadben und u Unutdmmlicdhfeiten fithren
wiirbe, und bdaf allerdingd davin der Grund zu grofem WMifvergniigen unter der Bevidlferung liegen
wiivde; dad fteht filr midh aufer Frage. €3 Handelt fih bdabei nidht blod um bdie betreffenven RNo:
taviat8gebithres, fonvern audy um die Reifediiten, auf welde die Motave Aafprud) erbeben fBnnen und
aucd) erfheben miiffen. &3 fonnte daher eine Aenderung der gegenwirvtigen Prarid nadh meinem Dafiir:
balten nur bann Dbevorwovtet werden, wenn bdbie Verlaffenfdhaftsabhandlungen nad) ben geaenvirtig
geltenden Beftimmungen nidht mit der nothwendigen Genauigleit duvdraefithvt witrden. Jn diefer
Bejiehuny aber liegt nidhté vor. JFh glaube alfo, daf dem Antrage bded Comitees Fugeftimmt
werdben fonne, und mit Ritcjidt auf die bejtehenven BVerhiltniffe, aud ugeftimmt werben muf.

Landvedhauptmann: Der Antrag ded Comitees lautet: (verliest denfelben). Jrene Harvren,
weldye ihm beijtimmen, bitte idh, fich su evheben. (Angenommen. — v. Gilm tritt wieder ein.)

Gomiteebericht, betreffend ben Gefegentmurf iiber Heorftellung und Erbhaltung von Sufabrtsitrafen
au._pen MNidtdravijhen Gifenbahnitationen. Bitte Hervn Bevidterftatter v. Gilm. dad Wort ju nehmen.

v. ®ilm: (verliedt ven Comiteebericht wie folgt):

Das itber Borlage bdes Landesdausiduffes, betveffend ein Gefels. die Heritellung und Erhals
tung von Sufabrtdftrafen zu nidht dvavifden Eifenbahnen, wirtiam fiir dasd Land Vovarlberg, beftellte
Gomitee BHat den vorliegenden Gefegentwurf in Berathung gejogen und denfelben nah den Lanbdes-
perhiltniffen anne§mbar gefunben.

Das Comitee Hat fich Hiebei audh) mit der pemiR § 16 eingefiigten Beftimmuug itber An-
wenbung bes Gefetsed auf beveitd beftehende Bahnhofssufahrten entgegen bem von der LandedsAusidhufi-
Pinoritit beantrogten Sufage zu § 15, einverftanven evfldrt, mwell der § 16 in Wofenfeit diefem
Bufage entipricht und Hiebei dem Wortlaute eined bereitd fitr Salzburg genehmigten diesfilligen Gefeyses
nahe gefommen iird.

Diefes Gefets §§ 1—18 wird dem §. Landtage zur Annahme empfohlen.

Bregens, den 7. December 1872, AHlbert Rhomberg, Obmann.
v. @ilm, Beridhterftatter.

Qanbedhauptmann: Fd erdffne die Debatte.

Peter Fuffel: Befanntlich Ga tdie B, Reqievung in einev der lehtjdhrigen Seffionen urittelbar
eine ®efenedvorlage, Dbetreffend bdie QRoften der Grijtelluny und Erhaltung von Jufahrtsitrafen fitr
Porarlberg eingebradt. Dadurdy geht Flar Hervor, daf jie fih bewuRt fein mufite, daf fitr Borarl-
berg nod) [fein bieSbesilaliches efes befteht. €3 fiihrt diefe Bovausdfepung su einem grellen
Wiverfprude, wenn idh fo fagen bdavf, in der Handhabung von Gefegen von Seite ver politijdhen
Behorden bei Crftellung von Jufahrtsitrafen ju den Stationen der Vorarlberaer Babn. E8 ift mir
befannt, daf politifdhe Behorven, Gemeinden, gewaltfam zur Erftellung von Bufabrisftrafen verbalten
haben, baf ihnen aufgetragen wurde, Bufahrtéftrafen binnen drei Tagen in Angriff i nehmen,
wiovigenfall§ die Gifenbahn-Baugefelljhaften beauftragt witvden, felbe auf Kojten und Gefahr der e«
meinde zu erftellen, und e8 bhat ficdh bdie politijdhe Behidrde in diefer Beziehung auf eine, id) modte
faft fagen, vevvoftete Bevorbnung, die man nur mehr in Pollaney findet, berufen. &8 ift den Bes
fhwerden Diefer Gemeinden aud) in dbr Hiodhiten Suftany fein Gebhdr gegeben worden. Wenn alfo nodp
fein ®efes beftanden fat, wie die Negierung durd) die BVorlage felbjt jugibt, weif idh nidht, wie politif e
Behorven dazu fommen Tonnten, ywangdweife die Gemeinden zu veralten, Bufabhrtsjtrafen Hevzujtellen,
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Jubem i) midh der Hoffnung Hingebe, vaf die Regievung niht nad dem Grundfage mit
vollenbeten Thaten su vedhnen, vorgehe, bebalte id) mir vov, bei ber Epecialberathung biefes Gefess
entwurfes allenfall$ abinbernte Antrige zn ftellen.

Regievungsvertreter: Jdh modhte ven Ausfilhrungen ves Abg. H. B. Juffel gegenitber
bemerfen, baf meined Wifjens bie Regievung FYeinen bviegbezilglichen Gefesentwurf eingebradyt hat. Den
vorjifhrigen Gefegentwurf hat der h. Lanvtag eingebradht, welder von der Regierung in Ritdjidht auf
einige Bejtimmungen, die dbavin enthalten waren, nicht angenommen wurbde.

Peter Jujjel: Wir ift befannt, dbaf von Seite der . Regierung an bden Landed-Ausdjchuf
die Anfrage erging, ob er nicht geneigt wire, eine Vorlage ausdzuarbeiten, ober ob eine joldhe von Seite
ber Negierung eingebracht werben follte und foviel id) mich erinneve, hat ber §. RLanbes Ausfdhuf biefe
Arbeit felbft itbernommen.

Lanbeshauptmann: €8 ift an den Lanvefausfduf eine bdiesbesiigliche Aufforberung er
gangen und ber Lanbe¢aus{dhuff hat dann geglaubt, bie Sade felbjt in bie Hand nehmen zu follen,
und Hat bann aug ecigener Jmitiative ben fraglidien Gefesentwurf audgearbeitet.

Berlangt Niemand mehr pas Wort ? (Niemand.) Da died nidt der Fall ift, gehen wiv jur
©pecialbebatte iiber. J¢h bitte den § 1 ju verlefen.

v. @ilm (verliedt § 1 des begiiglichen Gefepentwurfs, fiehe fepavat gedrudte Beilage.)

Lanbedhauptmann: Da Niemaud bag Wort verlangt, bitte ih um Abftimmung itber
biefen § 1. (UAngenommen.)

o. ®ilm: (verliest § 2.)

PBeter Fujfel: Fch bitte wm’s Wort.

Jdy fehe nicht ein, warum da die politifdye Bejirtsbehisrde, ju interveniren Hat. Nad) meiner
Anfidht wiberfpricht diefed dem § 27, Puntt 3 der G.-0., wo es Aerarialjtrafen betrifit, bda wiirbe
fie mitsufprechen haben, BHier Handelt es fidh aber um Concurrengftrafen, undb da haben die Concurventen
mitgufprechen, und liegt alfo diefe Angelegenfeit im eigenen Wirtungstreis Des Landedwusichuifes und id
bin baher nicht bafilv, daf man bieje Sade ber politifchen Behvrde iibertrigt. by ftelle daher den
Antrag baf anftatt dem Worte ,politifche Bezivtabehdrbe’ vad Wort ,Landbedausdidup”
gefefst werbe.

Rarl Ganalhl: Jd erlaube mir ju bemerfen, baf die Negievung ven voridhrigen vom Land-
tage befdhloffenen Gefegentwurf nicdht angenommen Bat, weil bdarin Beftimmungen vorfamen, welde
bie Regierung ald zu weitgehend betradytete und idh ftelle mir vov, wenn dem Antrage ded Hrn. Peter
Juffel ftattgegeben wiirde, fonnte wahrideinlih aud) diefem Gefeentwurfe die Genehmigung vovents
halten werden und glaube baher bei dem Antvage ded Landetausfdhuijes bleiben zu {ollen.

Rofler: Jd miifte midh ebenfallé dem foeben geftellten Antrage des H. Peter Jujfel an-
fhlieBen und iwav aus dem Grunve, weil i) glaube, daf Bier fiiv diefe Sufabhrtsftrafen offenbar von
jenen ®runbdfigen abgewiden wird, auf benen unfer bereits feit dem Jahre 1863 beftefendes Strafens
gefes fuft, uno weldyes ebenfalle Concurvemsjtrafen und Verhundlungen itber bdiefelben und bdie Nor-
mivung beé Concurrensjufes in die Competen; Der Lanbesvertretung iibevmweiit.

Landveshauptmann: Wiinfdht nod) Jemand dag Wort. (Niemand). Somit {dhliege idy
bie Debatte iiber § 2. Der Hr. Bevichteritatter fhat noch vas Wort.

v. @ilm: Jch modyte gegen den gefteliten Antvag nur anfithren, daf idh glaube, e8 fich
biev um dffentliche Baugwede und bifentliche Jnterveffen handelt, und baf hievin die politifde Behisrbe
feineswegs audgejdhloffen werben fann. Dann middte ih nod) weiter anfithren, baf ed {ich hier nidht
gevadbe um eine 3ngevens, um eine Entjcheibuug, fondern nur um ein Gutadyten der politifhen Behirbe
handelt, dann modhte i) brittens anfiihren, daf das Land bisher nod) feine Bautednifer Hat, nur vie
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Der dritte Antrag lautet: ,Die H. L L Regievung . . . .. . ... und erdffnet werden.”
G bitte um vie Abjtimmung Hieritber. (Angenommen).

RNun hat Herr v. Gilm einen Antrag ur Cinjdhaltung ale Puntt 4 gejtellt, er lautet: ,Die
. L L Regierung wolle . . . . .. Hand zu bieten.” Jene Herven, welche diefem beiftimmen, bitte
idy, fih au evheben. (Minoritit.)

Nun fommt der vierte Punft nadh dem Antrage ded Komite’s, ev lautet: ,Die H. L. L Re-
gievung twolfe in Crindgung . . . . .. ... su unterjiehen wdve.” QJdp bitte um bie Abjtimmung
Bieviiber. (ngenommen).

Nun fomunt der ven Perr Wigemann beantragte Sujapartifel, weldher als Urtitel 5 bei-
sufchalten wive, er lantet: ,Der h. Landtag wolle befdhliefen, es mibge von Ceite Der . Negierung
filr bie ehethunlidhfte Durchfilhrung der Rpeinforveftion unter beftmbglichfter Wahrung bder Lanbes-
intereflen im Sinne ped Befdhluffes ad 3 Sorge tragen.” Jene Hevven, weldhe diefem Antvage bei-
ftimmen, bitte ich fich zu evheben. (¥ngenommen).

Gomiteebericht, betreffend bdie Petition ber Gemeinden Hed Bregenzermalbes unp bed Serichts.

begivtes Bluden; gegen bie Verwendbung ver I f. Notave gur Uufnabme von Jnventavien unb gl8
@er@tefommxﬁate bei EBexIaf[enfd)aftéabf)anblungen ‘unb geg gegen den Notaviats gwang. Bitte den Herrn

Beridterjtatter dasd Wort 3u nehmen.
Dr. Fes. Der BVericht lautet:

. Das jur Beridpterjlattung itber die oben ermdhnten Petitionen bejtellte Komite ftellt unter
ﬁegtebung auf die in Diefen Petitionen zum Uusdrude gebradhten Wiinjdhe der Bevplferung sweiev
Oerichtabesirte und die Diotivivung derfelben den Antrag:

Der hohe Laudtag wolle befdhliefen, es feien bie gebadyten Petitionen ber Gemeinden des
DBregenserwalded unp deé Gerichtsbeivies Blubeny dem H. . L Jujtizminifterium gur eingehenden
Witrbigung zu iibermitteln.”

Die beiven Petitionen find beveitd zur Renntnif ved H. Haufes gebracht worden, und ed wird
vorliufig nicht nothwenbdig fein, biefelben nodmald abzulefen.

~Lanbveshauptmann: Jd erdffne bie Debatte.

v, @ilm: Jb erbitte mir dag Wort, nidht, um etwa durd) daffelbe in diefer Angelegenbeit
eine Debatte hervorzurufen oper einen befonvern Antvag ju jtellen. a, i) mddyte midh) vielmehr fitr
dbiefe miv geftellte Aufgabe meines Manbated entledigen, und will nur, weil von Notaren die Rebe ijt,
in meiner Cigenjchaft al8 Notar in thatjddplihe Beridhtigungen eingehen.

S fage vor alfem anbern, dbaf wir in Oejterveich) feinen Notariatszwang Haben. Durd) bas
®efes vom 25. Guli 1871 find einige Vertvdge unter Ehegatten, dann aud) anbeve Bertriige wegen
ihrer perfonlichen ober objectiven Widhtigleit in filnf Anufidhlungen, fage fiinf, tiinftighin den Notaren
jugeiefen.

Gever Dbigher Vevedhtigte fann audy fernerhin alle anbelmeltlgen Privaturfunden verfafjen.
LBon einem Notaviatszwange fann alfo in Sefteuetd) und in Bovarlberg in diefer Bejiehung feine Rebde
fein. Die BVorftellung ver Notave, auf die fich in Den Gefuchen bejogen wird, bie beiehen jid) haupt-
fadliy vavauf, daf die Uufnabhme der Urfunden bei den Gerichten, injoferne fte nidt in ihver bejondern
Gompeteny liegen, befeitigt werden, weil Hievdburdy der vichterlihe Beamte in feiner Function alg Ur-
tunbenverfaffer und alg Ridhter in eine jweifacdhe Stellung fommt. Dann Bat {id) die Borftellung nur
nod)y gegen ben profeﬁmnémamgen Petrieb und verderbliche Handwert der Winteljchreiber gerichtet.

a8 Ddie Verwendbung ber RNotare ald Geridtécommiifdr betrifft, fo ift audy ifre Bors
jtelfung burdhausé nidht in dem Sinne, al8 wenn die Notave Fiinftighin alle Jnventar- und SBerIaffenf
{daftsabhandlungen ofhne Audnahme, wie ed heifft, an fich reifen wollten.

M. ., idh tann Sie verfidern, im Gegentheile, ven Notaren ift an Ddiefer %efc[;afttgung alg
Qeridgtacommiffar gar nidt fo viel gelegen, wenn fie nuv in ihrem eigentlidhen Berufe, in Verfafjung
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anderer Urfunden, fiir weldye fie berufen f{ind, gefchiist werben, und wenn ihnen da nidht der Weg
verjperrt, fonbern fo viel al8 mdglidh gedifnet witrde.

Aber, beifit e8 in biefen Petitionen, die Gebithren der Notare find unerjdhwinglih Hodh. Gt
aud) bas ridhtig? 3h gebe das bem f. Haufe und Allen jur Ueberlegung; Rauféacte, Urfunden iiber
Objecte ped Cigenthums dburd) Lauf, Taufd), bis ju einem Betvage von 200 fl., muf ver Notar um
i fl. madhen; b1 ju 1000 fl. um 3 fL. und big incl. 5000 fl. um 5 fl. Sind diefe Betrige, inss
bejonbere bei Pleinen Kiufen, welche die Wehriabhl bilven, fo Hhod) odber bejdhwerlich ? Bei Schuldfheinen
und Geffionen, find die Gebithren nod) geringer; da gehen fie bid jum Betrage von 300 fl. auf 1 fI.,
bi8 jum DBetrage von 800 fl. auf 2 fl,, bis jum Betvage von 2000 fl. auf 3 fl. und bis incl.
5000 fl. auf 4 fl.

M. 9., idy itberlaffe e8 Jhnen, vie Hohe diefer Gebitfhren zu beurtheilen.

Nun, da fpridt man immer von bden Sdattenfeiten bes Notaviatd, als wenn dad Notariat
gav leine gute Seite Hitte. Jh modite in diefer Begiehung aud) nody etwad fagen.

Einmal find bie Notare Perfonen, weldhe filr diefen Beruf gebilvet find uud von denen man
bodh) audy vovausfeen muf, daf fie Urfunven gefesmifia verfajfen fonnen, iweitensd ijt vas Bublifum
gegeniiber pen Notaven durdy ihre Cautionivung gefchitlst, drittend jind bdie Notariaturfunden difentlich
und fomit beweigmadjende Urfunden, und was eine beweidmadhenve Urfunde fitr einen LWerth Hat, dad
bat man in dber Debatte iiber dad Grundbuch dargelegt.

Endlid) nod) etwasd. Die Notaviatdurfunven, welden eine beftimmte BVerbinvlidhleit in einer
beftimmten Beit normiven, find gleih geridhtlidhen Bergleihen, fogleich erecutionéfibig. WM. H., ift vad
nidht ein Borzug einer Notariatdurfunde ?

Pebyr, m. ., will idh aiht fagen. Jdh Hhabe ald Notar dag Notaviat vertreten. Sie aber,
wenn Sie vem Notariate nidht giinftig {ind, midgen demfelben bdodh wenigitend in feinem Entftehen
nicdhts in ven LWeg legen.

G entziehe midy feder weitern Verhandlung und ihrer Abftimmung. (Verlift den Saal.)

Landbeshauptmann: Wiinjdht nodh) Femand dag Wort? (Niemand.) Da died nidht der
Sall ift, jchlieBe ih bie Debatte und ertheile nodh) vem Hvn. Bervidyterftatter dag Wort.

Dr. Feb: Jd bejdhriinfe midy felbjtverftandlich nur auf ein Paar Bemertungen. Die beiden
Petitionen der OGemeinden ves Oevidhtabegirles Bregenzerwald und Bludeny find eingebradyt worden.
©ie haben bamals, als fie vorgelefen wurden, gehort, auf welde Borausfepungen und Motivivungen
fie fih griinben. Peine Anficht geht dabin, daf, nadpem einmal bdie Petitionen vorliegen, und nad:
bem in denfelben gewifje thatjachliche Berhdltnifje sur Spradhe gebradyt find, fie der Regievung — in
biefem Falle dem Juftiyminifterium — zur Wiirdigung vorzulegen find. Wir haben e unterlafjen,
und im Bevidhte itber den Jnbalt derfelben ju evgehen. Wir haben es ferner unterloffen, iitber das
Gewidht der Griinde, die geltend gemadyt worben find, abjuurtheilen. €8 wird Sade des Juftiz-
minifteriumg fein, bdie Petitionen zu witrbigen und je nadh Pafigabe bder ihnen zu ThHeil werbenden
Witrbigung filv bdiefes Land ju entfdieiden.

Was den Notaritadswang betrifft, o wird derfelbe allerdings in diefem Rande vom 1, Jdnmey
an nur bejitglich gewiffer Bevtrige beftehen. &4 ift im Comitee erwdhnt worben, daf die besilglichen
Bevtriige velifater Natuv find, und daf fie aller Borfiht bevitvfen. Jnfoferne in diefem Falle gegen
ben Notaviatszmwang etwasd einjewendet werden fann, wird e8 nad) meiner Anjiht, in Ridfidht auf
bie Berhiltniffe diefes Landes, wefentlich darin beftehen, bdaf bdas NotaviatSinftitut ein neues ift, und
baft e8 unter den gegebenen Berhiltniffen mindejtens zweifelhaft ift, ob in allen Begirlen, wo Notaviate
beftehen, jie auch in Bulunft continuirlich beftehen werben und es ijt gav feine Frage, dafi unter ver
Borausfegung, daf Notare etwa nidht vorbandben wdren, arofe Unjuldmmlichleiten entftehen wiirben,
wenn die betreffenden Gefdyiafte eben nuv im Wege eined MNotaviatdacted abgefhlofjen werben Tonnten.

LWas die Gebithren betvifft, fo liegt ed in der Natur der Sacbe, daf ih mich itber bas Aus.
maf niht ergehe. Die Petitionen find aucdh nidt jo fehr gegen bie Abfafjung ver Urfunden durd
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politifhe Behordbe Bhat Bautedhnifer, Yeineswegd aber dag Landb. Jdh glaube alfo aus bdiefen
Oritnden bie Beftimmungen ves § 2 aufredht ju erbalten.

Qanbdbedhauptmann: Hr. Peter Juffel beantragt dem Worte ,politifde Besirtsbehidrde”,
bad Wort ,Landedaudfduf” ju unteritellen. Jene Derven, welde diefem beiftimmen, bitte idh fidh zu
exheben. (WMinovitdt.)

& erfuche nun jene Herren, welche den § 2 nady dem Comiteeantrage angunehmen gedentfen,
fidh gu erheben. (Ungenommen). Jdh bitte weiter ju fafhren.

v. @ilm (verliest die §§ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 undp 18,
fowie Titel und Cingang des Gefetses, meld;e obne SDebatte angenomumen merben) Sd) beantrage die
fofortige Bornahme ber bdritten Lefung.

Lanbeshauptmann: Jene Herven, weldhe gefonnen find, die Bornafme bder dritten Lefung
biejes Gefes zuzugeftehen, bitte idh fich su erfeben. (Angenommen.)

Gene Herren, welde dbas Gefey endgiiltig in dritter Lefung cmsune[;men gedenten, bitte idy
ebenfall8 fidh zu evheben. (Angenommen.)

Nun fommen wir jum Antrage, den Herr F. Thurnfer Namensd bHes @vmlteeé geftellt Hat,
betreffend bie Lahl ber Leputation an dasd ?lﬂexgg@j;g ﬁgflggg Sr, Maijeitit.

Rarl Ganafhl: o habe mir fhon in der vormittigen Sigung die Bemerfung erlaudbt, daf
Bereits ter Vefdluf gefaht worben jei, Ddiefe Angelegenfeit exft dbann in Behandlung zu ziehen, iwenn
bie Wahlen der Reichdvathdabgeorduneten befannt fein werven. Jch glaube Ddaher, baf diefer Gegens
ftand Beute nicht in Berathung gejogen werden fann.

ZThurnherv: Jd) Hhabe bie foeben von Hrn. R Ganahl vorgebradten Griinde, weldye er aud)
feute Morgend, audgefprodhen Bat, bereitd vom Standpunfie ved Comitee’d aus wiberlegt, und finve
bedhalb in bie Sade nicht weiter eingugehen, und mur den Antrag bed Comitee’s auf Bornahme der
Wahl diefer Deputation aufredht su erhalten.

Landedhauptmann: Der Antrag ded Comitee’s lautet: ,E8 fei die Wahl ber Deputation
an dad Ulerhidhfte Hoflager feute vovzunehmen.* Jene Hevven, welche biefem Antrage zuftimmen,
bitte i) fidh su evheben. (Ungenommen.) omit bitte idh gur zu Wahl fchreiten. (TWahl)

Gy bitte die Herven v. Gilm und Pf. Kuecht das Strutinium vorzunehumen.

o. @ilm: 15 Stimmgettel wurden abgegeben.

Pf. Knedpt: A Mitgliever mit Stimmenmehrheit wurben gewdhit: die HH. Landeshauptm.
b, Frofdauer mit 15, Dr. Oelz mit 15, v. Gilm mit 13 Stimmen.

Lanbeshauptmann: &8 wird nothwendig fallen, fiiv eine alffillige Berhinverung eined
biefer Mitglieder einen Criagmann zu wdihlen. Fd bitte daher die Herven, nodymals einen Namen
au Begeld;nen (Wahl.) Jch bitte nodhymals die Herren v. Gilm und Pf. Knedht ju ffrutinirven.

p. @ilm: &8 wurben wieder 15 Stimmgettel abgegeben.

Pf. Knedht: Hr. Rhomberg hat 11 Stimmen erhaiten.

Lanbeshauptmann: Jh dante Jhnen meine Hevven! fitr dag Bertrauen, weldyes Sie
mir gefdenft haben. JFd) muf mir jebod) fegt fhon Die EBemerfung evlauben, baf ureine ganz bes
fonberen Familienverhaltniffe, in die idh Bineingesoqen wurde wmir vieleidht nidht geftatten werden, zur

Lerfiigung der Deputation zu fein.

Und Tiegt heute nidht8 mehr jur Berhandlung vor. Filv morgen evilbrigt bder Comiteebevicht
itber bie Bitte ves Ortsjchulvaths von Rieven um Nadfidht einer ihm auferiegten Geldjtrafe. — Beridht itbex
vad Weemorandum in Beziehung auf die Schulgejetse und endlich die Wahl zweiertReichsrathdabgeorbneten.

Thurnher: Den begiiglihen Bevicdht werde ich morgen frith, nadhbem wir ungd GHeute ju
einem Befdluf geeinigt hHaben, in ber RandeSausfduplanslei auflegen.

Landbedhauptmann: Die fiinftige Sigung beftimme id) filr Drorgen, 10 Uhr Vormittags.

Die heutige Sigung ift gefdhlofjen.

Sdluf 8Y UGr, Abenvs.
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