Vorarlberger Landtag.

13. Sitzung

am 6. Dezember 1872

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmanns Sebastian v. Froschauer.

Gegenwartig sdmmtliche Abgeordnete mit Ausnahme der Herren Franz Josef
Burtscher krank, Johann Kohler beurlaubt

Regierungsvertreter: Herr Statthaltereirath Carl Schwertling und
Oberlandesgerichtsrath Guntram Hammerle.

Beginn der Sitzung um 5 1/4 Uhr Abends.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Sitzung. Vernehmen Sie, Verehrteste, das
Protokoll der gestrigen. (Sekretdr verliest dasselbe.) Da keine Bemerkung
gegen die Fassung des Protokolles erhoben wird, erklare ich es als
genehmiget.

Wir kommen zur Tagesordnung und zwar zur Wahl der Deputationsmitglieder
zum Hoflager Sr. k. k. apost. Majestat.

Thurnher: Ich bitte ums Wort. Dem Wunsche mehrerer Herren Abgeordneten
entsprechend, stelle ich an den Herrn Vorsitzenden das Ersuchen, diesen
Gegenstand auf eine spatere Tagesordnung stellen zu wollen.

Carl Ganahl: Ich sehe die Nothwendigkeit der Vertagung dieses
Gegenstandes nicht ein. Ich bin im Gegentheil der Ansicht, es sollten die
beiden Herren Reichstagsabgeordneten unter Fihrung des Herrn
Landeshauptmanns bestimmt werden, die Deputation an Se. Majestéat
auszufihren.
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Thurnher: Ich bitte ums Wort. Ich habe nicht die Nothwendigkeit in Abrede
gestellt, sondern nur einen Wunsch ausgesprochen und ich wiederhole
diesen Wunsch.

Landeshauptmann: Es wird von Seite des Herrn Thurnher der Wunsch
ausgesprochen, ich méchte sagen, der Antrag erhoben, diesen Gegenstand
auf eine der nédchsten Tagesordnungen zu verschieben. Jene Herren, welche
damit einverstanden sind, bitte ich, sich zu erheben. (Angenommen)

Comitebericht, betreffend die Einfilhrung eines Grundbuches in Vorarlberg.

Regierungsvertreter Schwertling: Nachdem ich nicht Fachmann bin, hat das
hohe k. k. Justizministerium zur Begriindung des eben in Behandlung
kommenden Entwurfes eines Gesetzes, betreffend die Einfithrung und innere
Einrichtung des Grundbuches in Vorarlberg einen eigenen Fachmann
abgeordnet, den ich Ihnen hier in der Person des Oberlandes -
Gerichtsrathes Herrn Guntram Hammerle vorzustellen die Ehre habe. Er wird
mich bei dieser Verhandlung als Vertreter der Regierung heute vertreten.

Landeshauptmann: Ich ersuche nun den Herrn Berichterstatter Dr. Fetz das
Wort zu nehmen.

Dr. Fetz: (Verliest den Comitebericht wie folgt:)



Nachdem der hohe Landtag in der zweiten Session der dritten Periode auf
Grund eines vom Justiz-Ministerium mitgetheilten Entwurfes und der
Berathungen einer Enquete-Commission in Feldkirch ein Gesetz beschlossen
hat, das die Anlegung von Grundbiichern im Lande Vorarlberg und deren
innere Einrichtung zum Gegenstand hatte, darf die Frage, ob im
Allgemeinen das BedlrfniB und der Wunsch im Lande bestehe, dal
O0ffentliche Blicher im Sinne des allg. biirg. Gesetzbuches eingefiihrt
werden, 1in bejahender Richtung als erlediget angesehen werden. Die
Berechtigung dieses Wunsches 1l&Bt sich nicht verkennen, wenn man
einerseits die vielfache Unsicherheit des Verfachbuches und andererseits
den Umstand ins Auge fabt, dal eine Reihe von Bestimmungen des birg.
Rechtes in Ansehung der dinglichen Rechte, das Grundbuch, wie solches in
dem groBeren Theile der Erblande seit vielen Jahrzehnten besteht, zur
Voraussetzung hat.

Die Nichtsanktionirung des vom hohen Landtage beschlossenen
Gesetzentwurfes griindet sich auf 2 Bestimmungen desselben, wovon die eine
Vorschriften bei den Verhandlungen zum Zwecke der Anlegung der
Grundbiicher, die zweite die Kostenfrage zum Gegenstande hat. Das Comite
verkannte nicht, daR die in ersterer Richtung beanstdndete Bestimmung,
welche zum Zwecke der Eruirung des Besitzstandes eine Art
Besitzstdrungsverfahren ad hoc eingefithrt hatte, idber den Rahmen dieses
Gesetzes hinausgehen, und die Vorverhandlungen unndthig erweitern wiirden,
dasselbe akzeptirt demnach dieBfalls die wesentlich vereinfachten und
zweckentsprechenden Bestimmungen des von der hohen Regierung vorgelegten
Gesetzentwurfes. Ehe jedoch in die Berathung des letzteren eingegangen
wurde, war neuerdings die Frage zu behandeln, ob die Anlegung und
Durchfilhrung des auf dem Grundsatze der Spezialitdt beruhenden
Grundbuches in Vorarlberg mit Ricksicht auf die sehr weit gehende
Grundzerstiickelung und die dadurch bedingte sehr groBe Anzahl von
Grundbuchskdrpern, ohne unverhdltniBmaBigen Aufwand an Kraften moglich
sei.

Mit Ricksicht auf das Urtheil der aus Fachmannern des Richter- und
Advokatenstandes und aus Grundbesitzern bestandenen Enquete-Commission in
Feldkirch glaubte das Comite diese Frage um so mehr bejahen zu miissen,
als die im Zuge befindliche Grundsteuerregulirung und die damit in
Verbindung stehende Regulirung des Katasters die durch die Anlegung von
Grundbiichern bedingten Arbeiten wesentlich erleichtern wird. Das Comite
beschloB demnach die mit Ausnahme des den Kostenpunkt betreffenden und
weiter unten zu besprechenden § 34 den Bestimmungen des friheren
landtaglichen
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Gesetz-Entwurfes im Wesentlichen conformen §§ 1-33, dann 35-37 der
Regierungsvorlage unter nachstehenden Ab&nderungen dem hohen Landtage zur
Annahme empfehlen zu sollen.

§ 7 a linea 2 hatte zu lauten:

»Die Bezeichnung der Bestandtheile eines Grundbuchskdrpers hat mit den
Bezeichnungen des aus AnlaB der Grundsteuerregulirung revidirten
Katasters und der Katastralmappe ibereinzustimmen."

Bei § 16 ist im zweiten Satz des Inhaltes hinzuzufiigen: ,Zu letzterem
Geschafte hat in der Regel die betreffende Gemeinde eine taugliche
Persénlichkeit beizustellen.®



In § 17 ist nach den Worten ,eine Kopie der" das Wort ,revidirten"
einzuschalten. In § 18 hat der erste Satz zu lauten; ,die Erhebungen sind
in der betreffenden Gemeinde vorzunehmen."

Der Grund der Anderungen bei den §§ 7 und 17 liegt darin, daBR durch
dieselben ersichtlich gemacht werden soll, daB die Erhebungen zur
Anlegung des Grundbuches in den einzelnen Bezirken stets den Arbeiten der
Grundsteuerregulirung zur Vereinfachung der Sache und Minderung der
Kosten nachfolgen sollen. Der Zusatz bei § 16 bezweckt Auslagen an Diaten
und Reisekosten der Kanzlisten oder Diurnisten moglichst zu ersparen.
Durch die Abédnderung bei § 18 endlich sollen, wenn mdglich die Erhebungen
in der Richtung vereinfacht werden, dal sie nicht ohne unabweisbare
Nothwendigkeit unmittelbar an Ort und Stelle, z. B. in Alpen vorgenommen
werden.

Der Kostenpunkt wird im § 34 geregelt. Der hohe Landtag war
Ubereinstimmend mit der Enguete-Commission in Feldkirch der Ansicht, dab
die Kosten der Anlegung der Grundbiicher, da es sich um eine allgemeine,
zu einem groRen Theile auf den Bestimmungen des allg. birgerl.
Gesetzbuches beruhende Justiz-Angelegenheit handelt und das Grundgesetz
vom 21. Dezbr. 1867 nur die innere Einrichtung, nicht aber die Anlegung
der Grundblicher in den Bereich der Landesgesetzgebung verweist, vom
Staate zu tragen seien.

Nachdem jedoch die den Kostenpunkt betreffende Bestimmung den Hauptanlal
gegeben zu haben scheint, daR der vom hohen Landtag beschlossene
Gesetzentwurf die allerhdchste Sanktion nicht erlangte, glaubt das Comite
mit Rlcksicht auf die Vortheile, welche ein den berechtigten Forderungen
der Interessenten entsprechendes Grundbuch fir das Land gewdhren wird,
beantragen zu sollen, daR die Kosten der Anlegung desselben bis zu der
Aversualsumme per fl. 8000 zahlbar in 4 Jahresraten vom Lande Ubernommen
werden.

Da die Besoldungen der bei der Anlegung der Grundbiicher zu verwendenden
Beamten ohnedem vom Staate zu tragen sind, und die Regierung was die
hauptsdchlich ins Gewicht fallenden Didten und Reisekosten betrifft,
allein in der Lage ist, durch entsprechende Controlirung ihrer Organe und
thunlichste Vereinfachung der commissionellen Erhebungen, die Auslagen
flir dieselben auf das' geringste Ausmaal einzuschranken, erscheint die
Pauschalirung der diesfalls von dem Lande zu tragenden und
beziehungsweise zu ersetzenden Auslagen als das ZweckmdRigste. Ebenso
glaubt das Comue mit dem Betrage von 8000 fl. die durch Umlagen
hereingebracht werden miissen, an die duBerste Grenze desjenigen gelangt
zu sein, was das Land mit Ricksicht auf seine finanziellen Verhdltnisse
zu leisten in der Lage ist. Flir § 34 wird demnach folgende Fassung
beantragt: ,die Kosten fiir die Anlegung der Grundblicher werden bis zu
einer Aversualsumme per 8000 fl1. O. W., zahlbar in vier unverzinslichen
Jahresraten a 2000 f1. O. W. vom Lande getragen." Dagegen UlUbernimmt der
Staat die vollstandige Anlegung der Grundbiicher und die Bestreitung aller
allfdlligen weiteren Kosten derselben. Die Gemeinden haben die fir die
amtlichen Verhandlungen ndthigen Kanzleilokalitdten zur Verfiigung zu
stellen, im gehdrigen Stande zu erhalten und fir die zur Unterstiitzung
der Amtshandlungen nothigen Hilfeleistungen und Schreibkrédfte C§ 16)
Sorge zu tragen.
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Nach Artikel II. des Gesetzes vom 25. Juli 1871 tritt das allgemeine

Grundbuchsgesetz filir jedes neue errichtete Grundbuch an dem Tage, an
welchem die Fihrung desselben beginnt, in seiner vollen Ausdehnung in



Wirksamkeit. Es wirde demnach auch fiir Vorarlberg von jenem Zeitpunkte an
die Bestimmung des § 31 a linea 1 des allgemeinen Grundbuchsgesetzes
gelten, wornach die Einverleibung nur auf Grund offentlicher Urkunden,
oder solcher Privaturkunden geschehen kann, auf welchen die
Unterschriften gerichtlich oder notariell beglaubigt sind. Diese
Bestimmung — der sogenannte Legalisirungszwang — hat fast in allen
Ladndern, in denen er zur Geltung gelangte, namentlich unter der
Landbevolkerung grofe Unzufriedenheit erregt. Wenn man erwagt, daR die
gedachte Bestimmung, nachdem sie vom hohen Abgeordnetenhauses zweimal
verworfen war, bei der Berathung des allgemeinen Grundbuchsgesetzes nur
mit einer dubBerst geringen Majoritat angenommen wurde, somit schon von
Anfang auf groRen Widerspruch stieR, daR die Bewohner von Ortschaften,
die vom Amtssitze eines Notars oder Gerichtes weiter entfernt sind, durch
dieselbe zu groBem Aufwande an Kosten und Zeit gezwungen werden, wenn sie
einverleibungsfahige Urkunden ausstellen sollen, daB endlich die
Nothwendigkeit der Legalisirung der Unterschriften flir die Sicherheit des
Grundbuches weder vom theoretischen noch vom praktischen Standpunkte aus
dargethan ist, kann man der so vielfach gegen den Legalisirungszwang zum
Ausdrucke gelangten Opposition die Berechtigung nicht absprechen. Die
Majoritédt des Comite's sieht sich hiedurch veranlaBt, eine Resolution des
Inhaltes zu beantragen, daR der vorliegende Gesetzentwurf nur unter der
Bedingung beschlossen werde und in Wirksamkeit treten soll, daB der
Legalisirungszwang fir das Land Vorarlberg nicht in Kraft trete, somit im
gesetzlichen Wege entweder iUberhaupt oder fiir Vorarlberg speziell
beseitiget werde.

Die Majoritadt des Comite's ist der Ansicht, daB die durch den
Legalisirungszwang der Bevdlkerung aufgelasteten Kosten, die damit
verbundenen Weitwendigkeiten und das Zeitversdaumnill in Vorarlberg in noch
hoherem Grade fihlbar sein wiirden, als in den meisten anderen Landern und
das Grundbuch geradezu zu einer miBliebigen Institution machen kdnnten,
weil in diesem Lande, zumal in den gebirgigen Theilen desselben der
Verkehr einzelner Ortschaften mit dem Amtssitze des Notars oder Gerichtes
ein sehr schwerer, und die ganze Einrichtung eine ungewohnte, neue, und
eben deBhalb um so leichter dem MiRvergniigen ausgesetzt ist.

Die Minoritat des Comite's stimmt der beantragten Resolution nicht bei,
sondern behdlt sich vor, dieBfalls zu beantragen, dal sich der hohe
Landtag den Petitionen anderer Landtage um Aufhebung des
Legalisirungszwanges anschlieRe.

Sohin wird unter Vorbehalt des vorstehenden Minoritdts-Antrages
beantragt: Der hohe Landtag wolle dem beiliegenden Gesetzentwurfe und der
Resolution seine Zustimmung ertheilen.

Ich fiige dem noch bei, daR im Namen der Majoritat des Comite's ersucht
wird, daB die Resolution nach vorgenommener zweiter Lesung des
Gesetzentwurfes zur Abstimmung gebracht werde.

Landeshauptmann: Das versteht sich wohl von selbst. Ich erdffne nun die
Generaldebatte.

Dr. Jussel: Ich bitte um's Wort. Die Minoritdt in diesem Comite bildet
Herr v. Gilm und ich.

Der Herr v. Gilm hat mir vor der Sitzung einen diesbeziiglichen Antrag zur
Umgehung der Resolution mit dem Bemerken ibergeben, daR er als Notar auch
nur den Schein der Eigenniitzigkeit beseitigt wissen mdchte und daher mir
die Begriindung des Minoritdtsantrages aufbiirde. Ich bin zwar iberzeugt,
daB in diesem Saale und ausser demselben Niemand ist, der dem Herrn v.



Gilm eine derartige unlautere Zumuthung machen wollte; es fehlt dazu
jede, sowohl objektive, als subjektive Berechtigung. Indessen will ich
diesem Wunsch des Herrn v. Gilm beitreten.
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Die Minoritat ist im Ganzen mit der Begriindung des Berichtes der
Majoritat des Comite's einverstanden und die Meinungen gehen nur in Bezug
auf die Resolution auseinander. Die Minoritadt glaubt, daB nemlich in die
Berathung und BeschluRfassung iber das Gesetz ohne Bedingungen
eingegangen werden miisse, daR entweder das Gesetz verworfen oder aber
angenommen werde.

Wenn ich der Sache auf den Grund sehe und bedenke, daB die Regierung die
Ausgabe hat, fir die Wohlfahrt der Staatsblirger zu sorgen, dal sie
bedacht sein muB, den Staatsbiirgern die mdglichsten Vortheile zur
Erlangung der Wohlfahrt zuzuwenden und eben aus diesem Grunde auch nur
solche Lasten und Pflichten von der Bevdlkerung in Anspruch nehmen kann
und soll, die eben zur Erreichung solcher Aufgabe-nothwendig sind, so
glaube ich, miissen auch wir vertrauen und annehmen, dal unsere Regierung
mit ihren Antrdgen an die gesetzgebenden Kdrper von dieser Anschauung
ausgeht. Ich glaube auch, daR die gesetzgebenden Korper — also hier der
hohe Landtag — von der Anschauung ausgehen miissen, dal die Antrdge der
Regierung in dem Sinne gemacht und nur dahin zu prifen seien, ob sie mit
Ricksicht auf die besondern Verhdltnisse zur Erreichung des
Staatszweckes, zur Erreichung der Wohlfahrt des Landes geeignet
erscheinen und ob nicht Forderungen und Lasten an die Bevdlkerung
gestellt werden, die zur Erreichung des Zweckes nicht nothwendig sind.
Geht man von dieser Anschauung aus, so ergibt es sich von selbst, daB es
nie dem Landtage zukommen kann, Gesetze nur unter Bedingungen und zwar
unter der Bedingung die Abschaffung eines bestehenden Reichsgesetzes
anzunehmen; es wlirde dann die Gesetzgebung selbst in eine Art
VertragsabschlieRung, in eine Schacherei, in eine Kramerei ausarten, die
sowohl der Regierung, als den gesetzgebenden Korpern unwirdig waren; es
kadme heraus, als ob ein Theil dem andern den Vortheil abringen, gleichsam
ibervortheilen wollte und miiBte der Natur der Sache nach eher zu einer
feindseligen Stellung zwischen der Regierung und dem gesetzgebenden
Korper fihren. Kurz, sowohl die Regierung, als die gesetzgebenden Kdrper
wlirden bei derartigen Vorgangen nach meiner Anschauung in eine ganz
falsche Stellung, in eine naturwiderige Stellung hineingerathen.

Wenn ich nun den gegenstandlichen Gesetzentwurf nach diesen Betrachtungen
in's Auge fasse, so muBl ich zundchst zu bedenken geben, dab die Regierung
durchaus kein groBes Verlangen haben koénnte, das Grundbuch in Vorarlberg
einzufihren und zwar aus dem einfachen Grunde, weil ihr die Fortfihrung
des Grundbuches weit mehr Kosten verursachen wird, als die Einhaltung des
gegenwadrtigen Verfachbuches. Allein das Land Vorarlberg hat seit Jahren
um die Einfiihrung des Grundbuches gebeten und die Regierung erkennt diese
Forderung fir gerecht.

Wohl alle anderen Kronlidnder Osterreichs genieBen schon seit langer Zeit
die Wohlthat des Grundbuches und wenn nun also auch das Land Vorarlberg
wiederholt nach dem Grundsatze der Gleichberechtigung bei der hohen
Regierung auch das Verlangen gestellt hat, es der Vortheile des
Grundbuches theilhaftig zu machen, so kommt die Regierung eben nur einer
Forderung der Gerechtigkeit entgegen. Also nach meiner Anschauung nicht
aus finanziellen Riicksichten, sondern aus Riicksichten der Gerechtigkeit
und aus Rucksichten der Gleichberechtigung hat sich die Regierung
veranlaRt gefunden auf die gegenstandliche Regierungsvorlage, betreffs
Einfihrung des Grundbuches einzugehen.



Die Regierung hat die Vorlage gemacht, wie sie den bestehenden Gesetzen
entspricht. Es kann auch nur Ausgabe des hohen Landtages sein, die
Gesetzesvorlage mit Ricksicht auf die bestehenden Gesetze, deren
Beobachtung jeder einzelne Abgeordnete feierlich gelobt hat, im
Allgemeinen entweder geradezu annehmen oder nur ablehnen. Sind die
Lasten, die mit den Vortheilen des Grundbuches nach der Regierungsvorlage
verbunden erscheinen, iberwiegend, so hat die Landesvertretung nicht nur
das Recht, sondern geradezu die Pflicht, die Vorlage zuriickzuweisen.
Allein nimmer kann sie, wenn sie den Standpunkt, der ihrem Zwecke und
ihrer Wirde entspricht, nicht tiberschreitet, die Annahme oder Ablehnung
an eine Bedingung gegen ein bestehendes Gesetz knlpfen.

Es ist der Legalisirungszwang vorzugsweise als das Motiv vorgeschoben
worden, dal die Annahme dieses Gesetzentwurfes fir das Land nicht
vortheilhaft erscheinen lassen méchte. Nun dann, wenn das hohe Haus das
erkennt, dann soll es nach meiner Anschauung die Gesetzesvorlage einfach
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zurlickweisen, nimmer aber an eine Bedingung knipfen. Ich aber gestehe,
daR ich fir das Grundbuch und die Vortheile desselben so eingenommen bin,
und zwar aus langerer Erfahrung und langer Uberzeugung, daB ich die
Lasten des Legalisirungszwanges weit weniger anschlage, als die
Vortheile, die uns das Grundbuch bringt; deswegen wadre ich im Allgemeinen
mit Riicksicht auf einzelne Anderungen in der Vorlage fiir die Annahme des
Gesetzentwurfes.

Der Legalisirungszwang ist nach meiner Anschauung nicht so schwer.
Indessen, die Erfahrung hat gezeigt, daR auch ohne den Legalisirungszwang
mit dem Grundbuche fortzukommen war. Ich finde das Ansinnen der
Regierung, daBR die Urkunden legalisirt werden sollen, vollkommen dem
Zwecke eines &6ffentlichen Buches entsprechend und es also in dieser
Beziehung gewiB aller Bericksichtigung werth. Allein in Hinblick auf den
Umstand, daB die Erfahrung gezeigt hat, daB das Grundbuch auch ohne
Legalisirung der Unterschriften, Jahrzehnte, ja Jahrhunderte ohne groRen
Anstand fortzubestehen vermochte, so ist auch der Herr Notar v. Gilm und
bin auch ich einverstanden, daB wo mdglich der Legalisirungszwang
beseitigt werden moge.

Unsere Anschauung geht dahin, daR man also gleich anderen Vereinen und
gesetzgebenden Korpern bei der Regierung im Wege der Petition
einschreiten soll, daB das einschldgige Reichsgesetz eine Ab&nderung
erfahre.

Wir haben statt dem Grundbuch ein Verfachbuch, das Verfachbuch ist die
kronologische Sammlung von Urkunden. Von Jahr zu Jahr wachst der StoR der
llrkunden. Es ist bereits so weit gekommen, daR ich die Uberzeugung hege,
es sei wahrlich weder fiir die Regierung, noch fiir die Parteien der Kosten
mehr werth, die die Fortfiithrung des Verfachbuches erfordert.

Immerhin wird die Landesvertretung, wenn sie nicht aus die Einfithrung des
Grundbuches eingeht, Bedacht nehmen miissen, in anderer Weise Ordnung zu
schaffen. Ich weise auf Venetien hin, das sich gendéthigt gesehen hat,
10jahrige Hypothekenerneuerungen vorzuschlagen. Auch das Land Tirol, das
allein mit Vorarlberg das Verfachbuch hat, hat sich bereits bemiiBigt
gesehen, dadurch einzugreifen, daR es die Hypothekarerneuerungen jetzt
zur Durchfihrung gebracht hat. Ich habe daritiber vielfadltig Stimmen gehdrt
und habe aus denselben entnommen, daBl man von diesem Mittel der
Hypothekarerneuerung nicht befriedigt worden ist, und daB man es



eigentlich nur als eine Vorbereitung zur leichteren Einfilhrung des
Grundbuches ansieht. Jedenfalls halte ich dafiir, dal das Verfachbuch
nicht mehr so bestehen kann, wie es jetzt besteht, wenigstens wird eine
Sichtung der Urkunden Platz greifen miUssen, ein Buch allenfalls fir
Eigenthumsiibertragungen, ein Buch fiir Hypotheken und ein Buch fir
Servituten, wenn es moglich werden soll, dal man wenigstens noch nach
Jahren die Erwerbstittel vom Eigenthum von Hypotheken oder Servituten
soll ausfinden konnen.

Ich war wiederholt schon im Landtage fiir die Einfiihrung des Grundbuches
und ich kann nur sagen, daB von Tag zu Tag mehr in mir die Uberzeugung
der Nothwendigkeit und der Nitzlichkeit desselben gewachsen ist. Ich
bringe daher, nachdem ich meiner Ausfithrungen zufolge gegen die
Resolution stimme, folgenden Antrag ein:

»,Der Landes-Ausschull werde durch BeschluB des Landtages beauftragt, die
hohe Regierung dringend und motivirt aufzufordern, die Aufhebung des § 31
ersten Absatzes des Gesetzes vom 25. Juli 1871 Nr. 37 R.G.B. iber
Erfordernil der gerichtlichen oder notariellen Legalisirung der zur
Einverleibung in das Grundbuch bestimmten Privat-Urkunden durch
beziigliche Gesetzesvorlage zu bewirken und eventuell den bestehenden
Legalisirungszwang auf die Orte der Gerichts- und Notar-Sitze, und
ndchstumgebenden Ortschaften zu beschranken, {iberdies aber durch
Delegirung der Gemeindevorstande zu erweitern."
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Im weiteren geht natiirlich auch meine Stimme dahin, daB die Einfiihrung
des Grundbuches nach den Antragen des Comite's vom hohen Hause
angenommen, dagegen aber die Resolution zurickgewiesen werde.

Landeshauptmann: Der Herr Regierungsvertreter hat das Wort.

Regierungsvertreter Oberl. Gerichtsrath v. Hammerle: Als mir die
ehrenvolle Aufgabe zu Theil wurde, welche mich in die Mitte des hohen
Landtages fihrte, glaubte ich der Hoffnung Raum geben zu diirfen, dabl die
Vorlage der Regierung, welche zu vertreten ich die Ehre habe, im Ganzen
und GroBen auf keine bedeutenden Schwierigkeiten stoBen wiirde; war es ja
der lang gewdhrte Wunsch des Landes, der oftmals in diesem hohen Landtage
hier zum Ausdrucke kam, daB endlich statt des in Tirol und Vorarlberg
geltenden veralteten Verfachbuches, fir das letztere Land das Grundbuch
eingefithrt werde. Die Voraussetzung, auf welcher meine Zuversicht
beruhte, rechtfertigt sich weiter noch aus den bekannten Vorgadngen der
vorjahrigen Landtagssitzung, in welcher der hohe Landtag aus eigener
Initiative einen Gesetzesvorschlag beschloB, der in der Wesenheit mit dem
gegenwartig vorliegenden ibereinstimmte. Es kam nun allerdings etwas
anders als ich vermuthet hatte.

Nach dem vorliegenden Berichte der Majoritdt des Comite's, welchem die
Vorberathung der Gesetzesvorlage ilberwiesen wurde, glaubt dasselbe die
Annahme des Gesetzes nur unter der Bedingung empfehlen zu dirfen, wenn
der sogenannte Legalistrungszwang in gesetzlicher Weise abgeschafft
wlrde.

Nachdem der Comitebericht diesen Legalisirungszwang resp, die Abschaffung
desselben in Verbindung mit der Annahme des Grundbuches gebracht hat, so
erachte ich mich fiir verpflichtet, die Diskussion auch auf diesen Punkt,
auf die Resolution auszudehnen, obgleich dieselbe als ein Ganzes fiir sich
dasteht, und wie ich hore auch eigens in Abstimmung gebracht werden soll.



Der geehrte Herr Vorredner zu meiner Linken hat bereits formelle Bedenken
gegen diese Art der Abweisung eines Gesetzes vorgebracht, welche ich
vollkommen theile. Ich. habe dem jedoch noch einiges hinzuzufiigen.

Die Gesetzesvorlage selbst enthdlt im § 36 die Bestimmung, dal das Gesetz
mit dem Tage seiner Kundmachung in Wirksamkeit zu treten habe. Die
Resolution spricht sich dagegen aus, daBl das Gesetz in Wirksamkeit zu
treten hatte, wenn der Legalisirungszwang im gesetzlichen Wege aufgehoben
wirde. Es liegt also schon darin ein offenbarer Widerspruch, wenn nemlich
das Gesetz, wie es beantragt wird, in der Berathung des hohen Landtages
angenommen wiirde und gleichzeitig auch die Resolution Annahme féande.

Ein weiteres Bedenken fiir mich erwdchst aus dem Umstande, daB man gar
nicht voraussehen kann, wann und unter welchen Bedingungen allenfalls der
Legalisirungszwang aufgelassen wiirde. Was die Stellung der Regierung
heutzutage betrifft, so ist es doch klar, daB, nachdem die Regierung nun
einer der gesetzgebenden Faktoren im konstitutionellen Staate ist,
dieselbe keineswegs in der Lage ware, eine Verpflichtung, beziiglich der
Aufhebung des Legalisirungszwanges zu {bernehmen. Es ist also gar nicht
abzusehen, ob die Bedingung, auf welche die Resolution abzielt, zur
Erfillung gelangen wird und noch viel weniger in welchem Zeitpunkte dies
geschehen wird. Mir scheint auch, daB in dieser Weise, in dieser
bedingten Art ein Gesetz zu votiren, vielleicht der kiinftigen Wirksamkeit
eines andern Landtages in bedenklicher Weise vorgegriffen wlirde. Ich
begreife wohl, daB ein Gesetz vom Landtage votirt werden kann und daBl ein
spaterer Landtag allenfalls dessen Abanderung oder Zuricknahme beantragen
kénne, allein, daR ein Gesetz in einem Landtage votirt werde, um dann in
einer spateren, in keiner Weise unbestimmten Epoche zur Wirksamkeit zu
gelangen, vielleicht unter einem ganz geadnderten Verhdltnisse, das
scheint mir ein Novum in der Gesetzgebung zu sein.

Ich wollte vor allem diese formellen Bedenken gegen die beantragte
Resolution zum Ausd..
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bringen. Was nun den meritorischen Inhalt derselben anbelangt, so glaube
ich, daB in dieser Resolution offenbar eine, wenn auch in der Form mehr
riicksichtsvolle Ablehnung des Gesetzes gelegen ist, denn — wie schon
gesagt — die Regierung ist nicht in der Lage, die Erfillung dieser
gestellten Bedingung auf sich zu nehmen, mithin auch nicht in der Lage
die Sanktionirung dieses Gesetzes, welches in solcher Weise votirt wird,
zu beantragen. Es liegt, wie gesagt, eine Ablehnung des Gesetzes in
dieser Resolution,

welche noch meinem unmaRgeblichen Dafiirhalten in mehr correkter Weise
ihren Ausdruck in einer motivirten Tagesordnung gefunden haben dirfte.

Was nun den Grund, die eigentliche Ursache dieser Ablehnung des Gesetzes,
fir was ich die Resolution ansehe und anzusehen gezwungen bin, betrifft,
so mub ich schon ersuchen, daB mir die Herren einige Zeit ihre Geduld
schenken, um das Hindernif, welches im Legalisirungszwang gelegen sein
soll, naher zu beleuchten.

Vor Allem will es mich bediinken, daR dieses HinderniR heutzutage, kaum so
riesengroll vor uns stehen diurfte, als man es an die Wand malt, indem der
Legalisirungszwang bekannterweise bereits mit Gesetz vom 25. Juli v. Js.
eingefithrt wurde, also bereits als Gesetz zu einer Zeit bestand, in
welcher der Landtag selbst seine Vorlage zur Einfithrung des Grundbuches
machte, zu einer Zeit, wo dem hohen Landtage diese Gefahr, dieses



HinderniB nicht einmal als ein schwarzer Punkt am Horizonte vorschwebte.
Ich kann mir nicht denken, daB seit jener Epoche die Verhdltnisse sich
ganz und gar so geandert haben sollen.

Der Legalisirungszwang, m. H., ist in der Gesetzgebung Osterreichs
durchaus nichts Neues. Allerdings ist es richttg, daR derselbe in unserem
blirgerl. Gesetzbuche in den bekannten §§ 433 und 434 beziiglich der
Eintragungen in das Grundbuch nicht oorkommt. Allein ich bitte die
geehrten Herren zu bedenken, daB zur Zeit, als das birgerl. Gesetzbuch
fiir die erbliandischen Provinzen Osterreichs im Jahre 1811 erlassen wurde,
wirklich kein BedirfniB flir den Legalisirunszwang bestand. Aus den beiden
Paragraphen, die ich zitirte, geht hervor, dal die Ortsobrigkeit es war,
die, man kann sagen, vor dem Grundbuche Wache stand. Diese Wache wurde
mit der Zeit abgeldst und nun konnte, wie ein Redner im Abgeordnetenhause
sich ausdrickte, der ehrliche und der nicht ehrliche Mann in gleicher
Weise in das Grundbuch gelangen.

Bereits im Jahre 1824 hat der bedeutendste aller vormarzlichen Juristen,
Freiherr von Pratobevera darauf hingewiesen, welche groBe Gefahr in
dieser Bestimmung des blrgerl. Gesetzbuches gelegen war; er hat darauf
hingewiesen, daBl es nothwendig werden dirfte, VorsichtsmaBregeln zu
ergreifen, damit das Grundbuch gegen Eintragungen undchter oder
verfdlschter Urkunden in wirksamerer Weise geschiitzt werde, als dies
durch die §§ 433 und 434 des a b G.B. voraussichtlicherweise geschehen
konnte.

Im Jahre 1844 hat bereits die oberste Justizstelle den Antrag auf
Einfihrung des Legalisirungszwanges, allerdings damals vergeblich
gestellt.

Als das UnterthanigkeitsverhaltniB im Jahre 1848 zu Falle kam, als mithin
die Dominien nicht mehr die Interessen der eigenen Unterthanen vor dem
Grundbuchsamte zu vertreten hatten, wurde bereits ein Gesetz in Anregung
gebracht von dem damaligen Justitzminister Schmerling, durch welches die
Notariate in ganz Osterreich eingefithrt werden sollten. Es handelte sich
damals nicht einfach um den Legalisirungszwang, sondern sogar um den
Notariatszwang, d. h. daR alle Tabellar-Urkunden nur mehr von Notaren
errichtet werden diirften. Dieses Gesetz wurde im Jahre 1850 richtig
eingefiihrt, nachdem bereits schon friher im Lombardischen Venettanischen
in den Jahren 1816 bis 1826 und im Jahre 1830 in Dalmatien uber
Petitionen der dortigen Behdérden der Legalisirungszwang eingefithrt worden
war.

Das Gesetz vom Jahre 1850 hat allerdings nicht lange bestanden. Es wurde
im Jahre 1852, in jenem Jahre, in welchem bekanntlich verschiedene
Gesetze beseitiget wurden, ebenfalls zu Grabe getragen
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und, wie Freiherr v. Hye im Herrenhaus sich ausdriickte, nicht etwa lber
Beschwerden der Bevodlkerung oder iUber Anregung der Behorden, sondern iber
Anregung etwelcher Advokaten.

Ich will nun nicht darauf eingehen, m. H., ob die gegenwdrtig bestehende
Agitation gegen den Legalisirungszwang vielleicht auf eine &hnliche
Quelle zurilickzufithren sein dirfte. Es sind in dieser Hinsicht allerdings
Stimmen laut geworden, welche darauf hinweisen, daBl vielleicht gerade auf
dem Lande durch die Einfilhrung des Legalisirungszwanges die
Urkundenverfassung einzig und allein in die Hande der Notare gelangen



miBte, und daB daher Klagen von berechtigten und unberechtigten
Urkundenverfassern laut wurden.

Wie Agitationen gemacht werden, das ist heutzutage allbekannt und so
diirfte es vielleicht auch mit der Agitation gegen den Lagalisirungszwang
der Fall sein. Ich will hieriber lediglich nur bemerken, daBR keineswegs
in allen Landern, in welchen der Legalisirungszwang durch das Gesetz vom
25. Juli 1871 eingefiihrt wurde, gegen diese Klagen erhoben wurden. Der
bekannte Antrag des Herrn Dr. Knoll aus Prag, welcher zuerst im
Abgeordnetenhause den Legalisirungszwang beseitigt wissen wollte, hat von
vielen Lindern Osterreichs gar keine Erwidhnung gemacht, Beweis genug, daB
gerade in diesen Landern gegen den Legalisirungszwang auch keine
Agitation bestand. Der Antrag des gedachten Abgeordneten hat z. B. nicht
von Galizien gesprochen, nicht von der Bukowina, nicht von Karnten, nicht
von Dalmatien, nicht von Istrien, nicht von Gorz und nicht von Triest.

Allerdings in den deutschen Provinzen, in B&hmen, Ma&hren, Schlesien,
Ober- und Nieder-Osterreich und Steiermark scheint eine Agitation gegen
den Legalisirungszwang zu bestehen.

Ich will nun untersuchen und werde mich so kurz als moglich fassen, ob
diese Agitation eine Berechtigung fir sich hat oder nicht.

In dem Berichte der Majoritat des Comite's wird gesagt, dabl der
Legalisirungszwang weder vom theoretischen noch vom praktischen
Standpunkte aus gerechtfertigt erscheine. Es ist dies eben eine
Behauptung, den Beweis hiefir vermisse ich jedoch im Berichte des
Comite's.

Es sei mir erlaubt, die Sache etwas nadher zu untersuchen.

Der Legalisirungszwang, nach dem oft zitirten § 31 der Grundbuchsordnung
besteht darin, daR Privaturkunden nur dann in das Grundbuch gelangen
sollen, wenn sie gerichtlich oder notariell beglaubigt werden. Man hat
gegen diesen Zwang eingewendet, daBR derselbe legislatorisch nicht
nothwendig sei, daB er den Parteien ungebitthrliche Kosten und
ungebiihrliche Beldstigungen auferlege. Was die Kosten anbelangt, so
mubten auch die Gegner des Legalisirungszwanges, angesichts des Gesetzes,
welches gleichzeitig mit der Grundbuchsordnung in Wirksamkeit trat,
zugeben, daB dieselben so geringfiigig seien, dal man wirklich davon nicht
mehr weiter zu sprechen AnlaR haben kénnte. Eine Legalisirung bei Gericht
kostet nicht bloB fir eine, sondern fir soviele Unterschriften als =zu
legalisiren sind, nicht mehr als einen Stempel von 36 fr., eine
Legalisirung von Seite eines Notars einen Stempel von 10 fr., dann eine
Taxe von 60 fr. und bis fl. 100 von nur 30 fr. an und die H&alfte fir jede
weitere Unterschrift, im Ganzen aber nie mehr als den Betrag des
Urkunden-Stempels. Diese Kosten sind also jedenfalls ganz unbedeutend. Es
eriibrigt mithin lediglich die Belastung der Parteien durch Zureisen an
den Sitz des Gerichtes oder des Notars. In dieser Hinsicht glaube ich,
kann man, wenn man eine kleine Berechnung anstellt, sehr leicht daraus
ersehen, daB auch diese Beladstigung keine ibergroRe genannt werden kdnne.
Bei unseren Bezirksgerichten des Landes kommen im Durchschnitt bei den
meistbeschaftigten hdéchstens 2000 Versuchungen im Jahre vor. Von diesen
2000 Verfachungsurkunden sind weit mehr als die H&lfte solche, welche der
Legalisirung gar nicht bediirfen. Es sind gerichtliche Urkunden, die im
Wege des adeligen Richteramtes ausgenommen werden, es sind Exekutionen
oder gerichtliche Einantwortungsdekrete. Aber angenommen auch es handelt
sich um 1000 Urkunden bei jedem Bezirksgerichte: In der Regel wird
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derjenige, der zur Eintragung ins Grundbuch eine Urkunde errichtet,
jedenfalls veranlaRlt sein, zum Gerichte oder Notare sich zu verfiigen. Bei
dieser Gelegenheit kann er sicherlich auch die Legalisirung vornehmen,

welche lediglich in der Beisetzung einer kurzen Clausel besteht und nie
mehr als finf Minuten Zeit erfordern diirfte. Ich sage, in der Regel muB
derjenige, welcher eine Urkunde in das Grundbuch eintragen lassen will,
ohnedem zu Gerichte kommen; denn er 1aBt entweder die Urkunde von einem
berechtigten Urkundenverfasser errichten, namlich von einem Advokaten
oder Notar, oder bei Gericht selbst und in diesem Falle ist es ganz
natlrlich, daB er sich zum Gerichte begeben mul, oder er 1aBt sich die
Urkunden von nicht dazu Berechtigten verfassen. In diesem Falle wird es
immerhin eintreffen, dal er sich mit dem andern Contrahenten delRhalb zum
Gerichte verfiigen wird, um Einsicht in das Grundbuch zu nehmen, denn es
wird Niemand gewillt sein, ein Gut zu kaufen, ohne sich zu iberzeugen,
daR derjenige, von welchem er es kaust, wirklich als Eigenthiimer im
Grundbuche eingetragen ist. Es wird kein Gl&ubiger Geld herleihen wollen,
ohne sich friher zu idberzeugen, daR wirklich auf diesem Reale, welches
ihm Sicherheit bieten soll, eine solche Sicherheit geleistet werden kann.
Will er das Grundbuch nicht einsehen, so ist er gendthigt, groRere
Ausgaben zu machen, d. h., er muB sich Grundbuchsextrakte verschaffen.

Es werden demnach sehr wenige Fadlle eintreten, daB die Partei, welche
einen Akt in das Grundbuch bringen will, nicht genothiget ware, sich zum
Gerichtssitze zu begeben. Aber auch der Fall, in welchem man voraussetzen
kann, daB, wer eine Urkunde zu errichten gedenkt, bloR deBwegen zu
Gericht sich verfigt, dirfte hdchst selten eintreten. Ich glaube, unsere
Erfahrung weist darauf hin, daB auch die Landleute, abgesehen von der
Urkundenverfassung, doch jahrlich ein paar Mal zum Gerichte kommen. Sie
besuchen die Markte, oder sie haben andere Geschdfte bei Gericht,
GroBjahrigkeitserklarungen, Erbschaftsverhandlungen, welches gerade jene
Angelegenheiten sind, bei denen der Landmann in die Lage kommt, Urkunden
zu errichten. Ich meine daher, dabl die Beldstigung der Parteien durch
Zureisen an den Gerichtssitz keine so groRe sein diirfte. Man hat haufig
bei Besprechung dieser Frage auf die Nothwendigkeit hingewiesen, daBl die
Parteien jedenfalls auch Zeugen mitbringen miBlten und daher nicht nur
ihre eigenen Kosten, sondern auch jene der Zeugen zu tragen hatten. Auch
diese Behauptung verliert bei nadherer Betrachtung ihr vorziigliches
Gewicht. Bei uns dirfte es sehr selten Vorkommen, daB eine Partei sich
gendthiget sieht, Identitdtszeugen von ihrem Wohnorte mitzubringen. Wir
missen bedenken, daB fast alle jene Parteien, welche Rechtsgeschafte
abzumachen haben, den Gerichtskanzlisten und Amtsdienern durch
Versteigerungen, Zustellungen u. s. w. wohl bekannt sind. Wir diirfen
darauf reflektiren, dabl bei unsern vielbeschaftigten Gerichten an
Audienztagen fast kein Bauer zu denselben kommen kann, ohne Jemanden aus
seinem Dorfe zu finden, insbesondere Gemeindevorsteher und andere Leute,
welche die Identitdt der Person bezeugen kénnen. Also auch der Fall,
eigens Identitdtszeugen mitbringen zu miissen, dirfte in der Praxis sehr
selten eintreten.

Wie dem nun sei; mir scheint es, geehrte Herren, daBl, wenn es sich um ein
Gesetz handelt, man nicht fragen sollte: ist dieses Gesetz bequem? Ich
glaube, man sollte sich eher fragen: ist dieses Gesetz gut? Ich gestehe
allerdings zu, daB ein Gesetz auch den wirklichen Bediirfnissen der
Bevolkerung zu entsprechen hat. Allein die Bequemlichkeit sollte nicht
das Ausschlaggebende sein.



Der Legalisirungszwang besteht in den meisten Landern Europa's, und nicht
nur der Legalirungszwang, sondern der weitaus driickendere Notariatszwang;
er besteht nicht nur in den La&ndern romanischer Zunge, in Frankreich,
Italien, Portugal, er besteht auch in vielen deutschen Staaten z. B. in
Bayern, Sachsen und PreuBen. In PreuBen gibt es aber nebst dem
Legalisirungszwang auch noch den Rekognitionszwang, d. h. die Partei,
welche ihr Eigenthum auflassen will, muB mit dem Ubernehmer sogar
personlich bei dem Grundbuchsamte erscheinen, um die Auflassung des
Eigenthums und resp, die Ubernahme des Eigenthums zu erkl&dren und doch
ist dieses Gesetz in beiden Hausern des preubischen Staates ohne die
geringsten Einwendungen durchgegangen und zwar gleichzeitig mit der
Berathung des Grundbuchsgesetzes in Osterreich. Wenn nun, m. H., etwa
25,000,000 der gebildetsten Einwohner in Europa den Legalisirungszwang
ohne Widerrede und ohne allzu groBRe Last ertragen, so dirfte man doch
fliglich gelinde Zweifel dariber hegen, daB derselbe in Vorarlberg nicht
zu ertragen sei.
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Jedoch sei dem, wie ihm wolle, keineswegs scheint mir, daB der
Legalisirungszwang eine solche Last und eine solche Biirde fir die
Bevdlkerung bilde, um dagegen alle Vortheile des Grundbuchgesetzes in die
Schanzen zu schlagen, um zu erkldren, wenn der Legalisirungszwang nicht
aufgehoben wird, wollen wir das Grundbuch nicht. Ich dachte, daB
iberhaupt diese Frage nur an der Hand einer gelduterten Erfahrung geldst
werden sollte, und ein Jahr, das seit der Verdffentlichung der
Grundbuchsordnung durch das Land gegangen ist, scheint mir zu geringe
Zeit, um bereits solche Erfahrungen gemacht haben zu kénnen, welche die
Aufhebung des Legalisirungszwanges ohne Weiteres zu rechtfertigen
vermdchten. Wenn nun dieser sogenannte Legalisirungszwang nicht als
ubergroBe Birde erscheint, wenn idberhaupt eine Gesetzgebung ohne Zwang
gar nicht denkbar ist, weil eben in der festen Form des Rechtes die beste
Gewahr des Rechtsschutzes, ich mdchte sagen, eine Assecuranzpramie gegen
den Rechtsverlust gelegen ist, wenn, m. H., ein einiger ProzeB, der wegen
Unechtheit der Urkunden gefilhrt werden muB, jedenfalls viel mehr Kosten
verursacht, als 100 Legalisirungen, wenn, m. H., die Kosten, die zum
Schutze des Rechtes aufgewendet werden, jedenfalls nicht als unproduktive
Kosten angesehen werden miissen, dann glaube ich, ist die Entscheidung
dieser so wichtigen Angelegenheit allerdings in etwas erleichtert; denn
wenn ich nun auf die Vortheile des Grundbuches und die Nachtheile unseres
derzeit bestehenden Verfachbuches zu sprechen komme, diirfte den Herren
Gelegenheit zu einem Vergleiche geboten sein, der jedenfalls die Lasten
des Legalisirungszwanges im VerhdltniB zu den Nachtheilen des
Verfachbuches als unverhaltniBma@Big sehr geringe erscheinen 1laBkt.

Mein geehrter Herr Vorredner hat bereits Uber die Vortheile des
Grundbuches und tber die Nachtheile des Verfachbuches in sehr
beherzigenswerthen Worten gesprochen; er erleichtert mir daher meine
Ausgabe.

Von einem Offentlichen Buche beansprucht man vor Allem Allgemeinheit,
Publicitat, Specialitat und ich sage es offen auch Legalitat. Man
beansprucht Allgemeinheit, d. h. daB in einem O0ffentlichen Buche alle
dinglichen Rechte, alle Veradnderungen des Besitzes, des Eigenthums, alle
Beschréankungen desselben, alle Belastungen des Eigenthums, sei es durch
Servitutsrechte oder Pfandrechte, eingetragen erscheinen.

Diesen Anforderungen entspricht vollkommen das Grundbuch, in keiner Weise
jedoch das Verfachbuch Es ist den Herren allbekannt, daBR das Verfachbuch
nichts anderes ist als eine Urkundensammlung mit Namensregistern. Das



Verfachbuch wiirde in gewisser Weise, wenn es genau gefihrt wirde, als ein
Schuldbuch angesehen werden koénnen, jedoch nur als ein Personal-Conto, in
dem man die Namen derjenigen erfdhrt, welche in dem Verfachbuche
vorkommen. Allein, wie sieht es in Wirklichkeit aus mit diesem Personal-
Conto? Es sind da, m. H-, denken Sie sich von der Zeit vom 1. Mai 1817
bis auf den heutigen Tag herab eine Menge von sehr dickleibigen Banden,
in denen alle diese Urkunden gesammelt erscheinen und dabei behielten die
geschichtlichen Kopei- und Rodlbiicher, sowie die in Gerichtsprotokollen
vorkommenden Vertrige ihre Kraft auch ohne Ubertragung ins Verfachbuch.
Um sich zu iberzeugen, ob durch Urkunden dingliche Rechte begriindet
werden, ob sie eine Ubertragung, Beschridnkung oder Belastung erfahren
haben, muB natiirlicherweise die ganze Urkunde genau gelesen werden. Sie
muB von einem Juristen gelesen werden, weil ein Nichtjurist sich leicht
iber den Bestand und die Giiltigkeit des Rechtes tduschen kann. Nun, wenn
eine Partei zu Gericht kommt und sich wirklich tUberzeugen will, ob z. B.
derjenige, von dem sie das Eigenthum ilbernehmen soll, auch Eigenthiimer
der Sache sei, um die es sich handelt, so muR sie nicht nur die Urkunde
lesen, durch welche er dieses Eigenthum erworben hat, sondern auch alle
Urkunden der betreffenden Vormanner. Nehmen Sie an, daBk die eine oder die
andere Eintragung vergessen worden ware, dann ist der Faden plotzlich
entzwei geschnitten, man kann sich nicht mehr {iberzeugen, ob der
Eigenthiimer die Realitat erworben hat oder nicht. Dasselbe tritt beim
Pfandrecht ein. Diese Schwierigkeiten sollten gehoben werden durch die
sogenannten Hypothekenzertifikate. Diese Hypothekenzertifikate sind ein
Auszug aus dem Verfachbuche, namlich aus dem standigen und dein
Jahresregister (das erstere existirt Ubrigens bei den meisten Gerichten
gar nicht oder nur unvollstédndig) allenfalls mit Einsicht der Urkunden,
aber von wem werden sie angefertigt? Die Verfachbuchsausweise, diese
Urtheile Uber den Bestand eines Rechtes, insoferne dasselbe durch
Urkunden begrindet wird, werden
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durchgehends von Nichtjuristen, von Kanzellisten angefertigt. Zudem aber
tragen derlei Zertifikate auch noch den Stempel der Unsicherheit in
gesetzlicher Weise an sich, weil die Gerichtsbehdrden selbst ermédchtigt
sind, zu erklaren, daB sie keine Gewdhr fiir deren Genauigkeit leisten und
lediglich dafitir haften, daB man fleiBig nachgesucht hat. Ja, m. H., man
kann sogar sagen, daB, Jje mehr Zeit und Kosten aus ein solches
Hypothekenzertifikat aufgewendet werden und manchmal sind 14 Tage und
mehr erforderlich, um eines anzufertigen, desto groBer wird die
Unsicherheit, der Wirrwar und das Dunkel, in welches man gerdath und da
will man noch von einer Rechtssicherheit sprechen!

Ein weiteres ErforderniB, welches man an ein 6ffentliches Buch stellt,
ist die Bedingung der sogenannten Publizitdt, d. h. daB jene Rechte,
welche in dem 6ffentlichen Buche eingetragen erscheinen, gegenitber allen
Dritten und wenigstens a prima facie gegeniiber den Contrahenten als
wirklich zu Recht bestehend zu gelten haben. Es wird im Grundbuche durch
die Eintragung das formelle Recht iiber das materielle gestellt. Wenn
hiedurch die gréBRte Sicherheit der im Vertrauen auf das &6ffentliche Buch
erworbenen Rechte Dritter begriindet wird, so liegt darin aber auch eine
groRe Gefahr, wenn nicht VorsichtsmalRregeln getroffen werden, um Betrug
und List ferne zu halten. So lange also Jemand im o6ffentlichen Buche als
Eigenthiimer erscheint, so lange kann man auch das Pfandrecht giltig
erwerben; dem ist aber nicht so beim Verfachbuche. Das Verfachbuch gibt
uns nur materielle Rechte, denn im Verfachbuche gilt nicht die
Eintragung, weil eine solche gar nicht besteht, sondern es gilt das, was
in der Urkunde selbst steht. Der Richter hat sich gar nicht darum zu
kiimmern, ob die Urkunde einen glltigen Rechtstitel enthdalt oder nicht.



Das ist Sache der Partei. Wenn dieser Rechtstitel angefochten wird, muf
sie einen ProzeB fihren, um darzuthun, ob es ein gliltiger Rechtstitel
war. Sie hat durch das Verfachbuch immer nur ein bedingtes Recht erworben
und niemals ein absolutes.

Ein weiteres ErforderniB, geehrte Herren, ist die Spezialitat, d. h.
namlich, daB das Objekt, an welchem ein Recht begriindet werden soll, auch
genau individualisirt erscheint, eine Bedingung, welche das Verfachbuch
schon deBwegen nicht erfiillen kann, weil dasselbe, wie ich bereits
bemerkte, nicht Real-Conto's, sondern nur Personal-Conto's enthalt. Im
Grundbuche ist das anders. Im Grundbuche erscheint die Realitat
vorgetragen mit allen Lasten, Besitz- und Eigenthumsverhdltnissen mit der
Beschreibung der Liegenschaften u. s. w. Der Vortheil, der sich daraus
ergibt, ist so klar und evident, daBl daran gar nicht gezweifelt werden
kann, indem eben die Realrechte, um die es sich handelt, nicht an der
Person kleben, sondern an der Sache selbst. Eben deBRhalb widerstreitet es
der Natur der Sache, daB ein Personal-Namenregister iUber dingliche Rechte
Auskunft ertheilen soll, wenn, wie haufig der Fall, die Liegenschaft,

das Objekt gar nicht bestimmt ist, wie bei den stillschweigenden und
Generalhypotheken oder aber wegen mangelhafter Bezeichnung, Anderung der
Grenzen u. s. w. nicht identifizirt werden kann. Ganz gewil, m. H.,
werden Sie vollkominen iiberzeugt sein, daB die Offentlichkeit die beste
Gewahr eines solchen Buches ist, aus dem Jedermann sein Recht entnehmen
will. Allein diese Offentlichkeit ist bei dem Verfachbuche zur reinen
Unmdglichkeit geworden. Wenn es mir auch gestattet ist, von demselben
Einsicht zu nehmen, so bedeutet diese Gestattung noch nicht die
Offentlichkeit; denn was hilft mir diese Einsicht, wenn ich Monate lang
im Gerichtssitze zubringen muR, um zu erfahren, ob ein Recht eingetragen
ist oder nicht. Beim Grundbuche ist die Ubersicht leicht: man braucht nur
im Grundbuche das Folium aufzuschlagen, um den ganzen Besitz- und
Lastenstand unter Augen zu haben. Das Grundbuch bietet weiter den
Vortheil, daB es eine dauernde Ubersicht seiner Eintragungen gewdhrt. Es
bedarf nicht, wie das Verfachbuch einer 10- oder 30jdhrigen Erneuerung;
das Grundbuch wird fortgefilthrt in voller Evidenz; von Tag zu Tag kann ich
Einsicht in den Lastenstand nehmen. Bei dem Verfachbuche, wie die Herren
bereits gehort haben, ist die Sache anders. Man ist gendthigt, nach
Zeitabschnitten wieder Erneuerungen vorzunehmen. Endlich darf ich nicht
unerwadhnt lassen, daR bei dem Grundbuche eine Menge Prozesse, welche bei
dem gegenwdrtigen Stande unseres Verfachbuches entstehen, hinwegfallen
dirften. Jedem Fachmanne ist ganz wohl bekannt, wie viele Eigenthums-,
Besitz- und Pfandrechtsklagen bei uns zu Tage treten, wadhrend alle diese
Klagen natlirlicherweise bei dem Grundbuche hinwegfallen, da es
insbesondere auch schon die Rangordnung der Rechte feststellt. Das
Grundbuch ist auch dem ganzen
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System unseres biirgerlichen Gesetzbuches vollkommen angepalt, wa&hrend
hingegen bei dem Verfachbuche, wie jedem Juristen wohl bekannt ist, sehr
viele §§ keine Anwendung erleiden und darunter die wichtigsten,

welche zur Sicherung der Rechte am meisten beitragen, z. B. die §§ iber
Pranotation, Rangordnung nnd Anmerkung derselben u. f. w. Beli uns ist der
Glaubiger gar nicht in der Lage, seine Rechte zu schiitzen, wédhrend der
Prozel anhé&ngig ist; um sie geltend zu machen, muB er auf die Exekution
warten und wenn dieselbe kommt, dann hat er oft das leere Nachsehen,
wahrend bei der Einrichtung des Grundbuches bereits die Klage als solche
vorgemerkt werden kann, was die wichtige Folge mit sich bringt, daB



B. bei der Hypothekarklage die Exekution nicht allein gegen den
Geklagten, sondern gegen jeden dritten Besitzer des Pfandobjektes
fortgesetzt werden darf

Ich glaube, sogar behaupten zu dirfen und diese Behauptung wird jene
Herren, welche erst kiirzlich das Verdienst der Offentlichkeit so sehr
betonten, nicht Uberraschen — ich wage zu behaupten — dabl die
Offentlichkeit des Grundbuches auch der Moralit&t Vorschub leisten wird.
Es ist ganz sicher, daB derjenige, welcher gezwungen ist, seine ganze
Hauswirthschaft offen darzulegen, zur Sparsamkeit dadurch angeregt wird,
wahrend hingegen der, welcher insgeheim Schulden machen kann, natirlicher
Weise einem solchen Zwange sich nicht unterworfen sieht. Als
volkswirthschaftliches Institut hat das Grundbuch entschieden hohen
Werth. Ohne Grundbuch ist es gar nicht mdéglich, einen sichern Realcredit
zu schaffen, Handel und Verkehr mit Immobilien leiden unter unsern
gegenwartigen Zustadnden. Jedermann weiB, daB die Realcreditsverhdltnisse
sehr zerrittet sind. Es ist das eine natiirliche Folge des Systems. Wie
soll der Bauer mit seinem Hypotekenausweise in der Hand Geld fiir ein
Darlehen finden, wie soll er concuriren mit dem Kausmanne, dessen
Personalkredit ein festbegriindeter ist, den das Capital aufsucht, wahrend
der Bauer kein Geld findet, wenn er nicht hohe Perzente zahlt, der
Wechselreiterei verfallt und dadurch zu Grunde geht. Sind etwa solche
Beispiele heutzutage selten? Wie soll ein auf so schwachen FiRen
stehender Realkredit dann concuriren, wenn groBe Unternehmungen, oder der
Staat selbst in ruhigen Zeiten als Anleher auftritt, wo das Vertrauen um
so berechtigter ist, je mehr Individuen oder wenn gar die Gesammtheit
aller Staatsbiirger dasselbe in Anspruch nehmen, weil dann der einzelne
Credit sich zum allgemeinen summirt. Eine Concurrenz ist nicht denkbar,
um so mehr nicht denkbar als iberhaupt der Realcredit im Vergleiche zum
Personalcredit im besondern Nachtheile steht. Es ist bei jenem nicht
leicht sein Geld zu bekommen, man muR in der Regel Klage anstrengen und
Execution fihren; oft langwierige Prozesse abwickeln, wahrend bei andern
Geldanlagen eine Realisirung leicht mit geringen Kosten und ohne
Zeitverlust mbéglich ist. Man denke nur an Staatsobligationen u. s. w.
Wenn daher der Realcredit nicht auf festem Boden steht, ist es die
natlirliche Folge, daB das Capital von Grund und Boden sich zuriickzieht,
da man dasselbe leichter und vortheilhafter in Aktien und dgl. anzulegen
vielfache Gelegenheit findet. Heutzutage, wo allerlei Unternehmungen an
jeden sich herandrangen, ist es nicht abzusehen, wie Kapitalien bei so
unsicherer Basis des Grund- und Bodencredites sich dem Ackerbau und der
Viehzucht noch zuwenden koénnen.

Ich glaube daher, daB auch vom volkswirthschaftlichen Standpunkte der
Vortheil des Grundbuches in voller Evidenz dasteht, dal ohnedem gar nicht
daran zu denken ware, wie allenfalls bei uns Bodencredit-Anstalten
errichtet werden kénnten, oder wie das in vielen Lé&ndern mit groBem
Erfolge angewendete System der Pfandbriefe einzufithren wére, welches dem
Eigenthiimer durch einen einfachen Giro in blanco es ermdglicht, sich
Credit zu verschaffen. Wenn wir die Vortheile des Grundbuches
gegeniiberstellen den Nachtheilen und den Schaden des Verfachbuches,
welche in so pragnanter Weise hervortreten,

so glaube ich, konnten die Herren sich sehr leicht Utberzeugen, daB der
Nachtheil des sogenannten Legalisirungszwanges durchaus nicht im
Verhdltnisse steht mit den Opfern, welche Sie bringen wlrden, wenn Sie
die Einfthrung des Grundbuches in unabsehbare Ferne ricken.

Ein Weises Gesetz, m. H., welches die Realrechte sichert und das
Hypotekenwesen regelt, ist der machtigste Hebel des Privat- und



O0ffentlichen Credits, welcher das Capital der Volkswirthschaft und den
gemeinniitzigen Unternehmungen zufihrt und dienstbar macht.

178

M. H., Handel und Verkehr, Ackerbau und Volkswirthschaft fordern
gebieterisch, daR Sie ohne Zdgern Hand ans Werk legen, damit diesem
Unwesen des Verfachbuches ein Ende gemacht wird und damit das Grundbuch
nicht in unabsehbare Ferne geriickt werde, was der Fall sein wirde, wenn
Sie die Resolution, welche die Majoritat des Comite's beantragt,
annehmen. Ich beflirchte sogar, m. H-, daR eine Diskussion in der Richtung
die Einfihrung des Grundbuches an jene Bedingung zu knlipfen ganz geeignet
ware, den ohnediel sinkenden und schwachen Realcredit des Landes noch
mehr zu erschiittern, weil vielleicht mancher Glaubiger sich beunruhigt
ftthlen wird, weil mancher glauben wird, daB nicht die vorgeschobenen
Motive des Legalisirungszwanges die Grinde der Ablehnung des Gesetzes
sind, sondern andere Motive, welche man nicht an die groBe Glocke hangt,
etwa die BesorgniB, daB, wenn die Liquidirung des Grundbuches kommt, die
Zahlungsmittel des Schuldners vielleicht nicht mehr als geniigend
erscheinen dirften, es steht zu beflirchten, daB, wenn solche Diskussionen
die Glaubiger beunruhigen, manches Kapital gekiindet werde und dorthin
sich wende, wo geordnetere Rechtsinstitute den Real-Credit sichern.

Unter solchen Verhdltnissen wéadre es wirklich gefédhrlich, nachdem seit
langen Jahren der Wunsch des Volkes auf die Einfithrung des Grundbuches
gerichtet ist, diesen Wunsch seiner endlichen Erfiillung entricken zu
wollen.

Ich glaube daher, nachdem, was ich bisher zu erdrtern die Ehre hatte, von
den Herrn zuversichtlich annehmen zu dirfen, dal sie flir die unbedingte
Einfihrung des Grundbuches nach der vorliegenden Regierungsvorlage ihre
Stimme abgeben werden. (Rufe: bravo, bravo!)

Schmid: Ich erlaube mir das Wort. Es moge mir nicht miRdeutet werden, was
ich da sage, als ob ich etwa mit Schreibereien Verdienst hatte, sondern
ich habe vielmehr Lasten. Ich hatte schon langstens auch gerade aus
diesem Grunde, abgesehen von den groBen Vortheilen des Grundbuches
gewlinscht, dab dasselbe eingefiihrt werde.

Schon mehrere Jahre, wie ich glaube, ist der Wunsch im hohen Landtage
ausgesprochen worden, das Grundbuch einzufilhren. Ob aber diejenigen
Herren, welche es ausgesprochen haben, auch die Clausel vom
Legalisirungszwang, welche in demselben steht, bemerkt haben, ist eine
Frage. Soviel ich bereits gehdrt habe, ist dieser Legalisirungszwang erst
in der jiUngsten Zeit aufgetaucht. DaB das Grundbuch, wie der Herr
Regierungsvertreter schon auseinandergesetzt hat, ungemein groBe
Vortheile bringen wiirde, erkennt Niemand. DaB es aber im Lande so stehe
mit dem Realcredit und mit allem was drum und dran hangt, dal man nicht
mehr ein einziges Jahr die Sache hinausschieben konnte, das glaube ich
denn doch nicht. Was die Anlehen betrifft, welche der Bauer aufzunehmen
hat, die bekommt er schon doch noch. Der eine Nachbar lehnt dem andern,
die eine Gemeinde versieht diebBbeziiglich die andere und das in einer
Weise, daB noch jeder, der ein Anlehen macht, Einsicht in den Stand der
Passiven des Geldaufnehmers sich verschaffen kann, wenige Falle
ausgenommen. Es handelt sich nur um groBere oder kleinere Prozente, die
wahrscheinlich nicht von der Errichtung des Grundbuches abhadngen sondern
von anderen Verhaltnissen.

Ich wollte eigentlich etwas gegen die Bemerkung des Herrn
Regierungsvertreter in der Richtung erwidern, wo er von den kleinen



Kosten redet, welche die Landbevdlkerung bei dem Legalisirungszwang
hatte. Da hat er denn doch den ganz verjlingten MaBstab angenommen.
(Heiterkeit.)

Ich glaube, dabl eine Gemeinde, die nur 3—4 Stunden von dem
Gerichtsbezirke entfernt ist, in Einem Jahre manches Hundert, nicht blob
300, 400-500 fl1. mehr Kosten haben wirde, wenn einmal der
Legalisirungszwang besteht. Der Herr Regierungsvertreter stellt alles
dieBbelangende als eine Bagatellsache hin: der Legalisirungszwang
erfordere nur einen Stempel von 36 kr. oder oft gar nur 10 kr. flir jede
Unterschrift und etwa noch 20—-60 kr. andere Geblhren. Wir Bauern haben
die Kreuzer nicht immer so auf der Hand und es beschwert uns schon, die
Urkunden auszufertigen mit den bisherigen
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Stempeln. Es wird deshalb wohl manche Urkundenerrichtung wegen den
bisherig schon bestehenden Kosten verschoben und ich zweifle, ob nicht
statt Ordnung eine groBere Unordnung entstehen wiirde, wenn der
Legalisirungszwang eingefiithrt wiirde, indem die Leute versucht wirden,
diese und jene Urkunden-Ausfertigung womdglich zu verschieben, was
manchmal auch sehr lange angeht, manchmal aber sich gar nicht verschieben
1aBt, daher es auch nicht angehen wird, Jahrmé&rkte, wie z. B. St. Gallus-
und Nikolausmarkt immer bentitzen zu konnen, um Urkunden auszufertigen. Es
erfordert z. B. manche Loschurkunde 4-5 ja Ofters bis 10 Unterschriften
von mitunter ganz presthaften Leuten. In diesem Falle kdonnte man eine
solche grundbtchliche Einverleibung um 10—12 fl. nicht Herstellen.

Den Legalisirungszwang auch auf die Gemeindevorsteher auszudehnen, das
ware dann wohl einige Erleichterung und diirfte vielleicht spater, wenn es
doch nicht anders geht, in irgend einer Weise angenommen werden! aber
gerade fir jetzt schon auf den Legalisirungszwang eingehen, nachdem viele
Kronlédnder um Aufhebung desselben petitioniren, wiirde mich nicht klug
dinken; denn wird der Legalisirungszwang abgeschafft, so kommt er auch
fiir uns weg. Dem Gemeindevorsteher und UtUberhaupt den Gemeinden macht man
es gerne so: heute gibt man ihnen scheinbar etwas Unumschrédnktes, dann
kommt aber gleich in einem halben Jahr darauf ein gewisses Gesetz oder
eine Ministerialverordnung, welche wieder einen groBen Theil denselben
wegnimmt und zwar nicht selten gerade denjenigen Theil, welcher fir die
Gemeinden am zutraglichsten und am passendsten wéare.

Den Legalisirungszwang mit in den Kauf nehmen und dann gleichzeitig mit
den andern Kronlédndern um Aufhebung desselben einkommen, scheint mir als
ob wir freiwillig in eine Falle gehen, und gleichzeitig um Erldsung aus
derselben bitten wollten. (Heiterkeit.) Denn, wenn einmal ein Gesetz
ausgestellt ist, welches dem Staate, der doch viel Geld braucht, etwas
eintrédgt, was nach meiner Ansicht beim Legalisirungszwang in enormer
Weise der Fall sein wiirde, wird ein solches Gesetz nicht so leicht wieder
aufgehoben und ich kann daher die Ansicht nicht theilen, daB man sich
heute schon auf den Legalisirungszwang einlassen sollte, ungeachtet es
mir gewiR wie jedermann leid ist, wenn die Errichtung des Grundbuches
nicht realisirt wiirde.

Pfarrer Knecht: Ich bitte um's Wort. Ich muB bekennen, dal ich mit
Zittern und Zagen um das Wort gebeten habe. Ich weil, dal die Frage des
Grundbuches eine juristische Frage ist. Ich als Laie in dieser Sache
hdtte somit vielleicht mehr Bescheidenheit gezeigt, wenn ich geschwiegen
hatte.



Jedoch, ich bin hier als Vertreter des Landes und wenn ich auch als Laie
in der Sache spreche, nun dann so spreche ich als Landmann wie mein Herr
Vorredner Schmid.

Ich sehe die klaren und schonen Auseinandersetzungen des Herrn
Regierungsvertreters, Ober-Landesgerichtsrath v. Hammerle, ganz gut ein.
Ich glaube auch, daR er, da er eine so tiefe Einsicht in diese Sache hat,
ganz richtig gesprochen hat. Trotzdem erlaube ich mir noch einige
Bemerkungen zu machen.

Es 1laBt sich nemlich nicht leugnen, daR der Realcredit in Vorarlberg in
Folge der schlechten oder soll ich auch sagen der guten Fihrung der
Verfachbiicher bedeutend gesunken ist. Ich glaube zwar, dal nicht die
Leitung der Verfachung hieran Schuld sei, sondern vielmehr das System der
Verfachung, das auf keinem rationellen Boden aufgebaut war.

Nun ohne Credit kann die Welt, somit ebenfalls Vorarlberg, auch nicht
bestehen, daher ist das Institut des Grundbuches nicht bloB
winschenswerth, sondern ich mdéchte sagen, geradezu unumganglich
nothwendig, damit der Credit im Lande gehoben und erhalten werde.

Seit Jahren schon ging der hohe Landtag mit der Frage der Einfihrung des
Grundbuches um, des Grundbuches nemlich, welches sich in andern
Provinzen, wie uns der Herr Regierungsvertreter bereits erklarte, sich
sehr gut und ausgezeichnet bewdhrt hat.

Auch heute ist der hohe Landtag mit dieser Frage beschaftigt. Es liegt
uns vor, der Comiteantrag. In diesem Comite sind drei Juristen
beschaftigt gewesen: Herr Dr. Jussel, Herr Dr. Fetz und
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Herr Notar v. Gilm. Ich zweifle keinen Augenblick, daB diese drei Herren
die Sache in ihrer ganzen Tiefe und Breite durchdacht und iberlegt haben;
ich zweifle auch keinen Augenblick, dal diese Herren nur das Beste des
Landes wollen, und doch gehen, trotzdem diese Herren Juristen sind —
gewliegte Juristen — ihre Ansichten auseinander. Der Majoritédtsantrag
lautet dahin, dabB flir jetzt die Einfihrung des Grundbuches fiir ein Jahr
verschoben werden soll, wenn nemlich die Resolution fir Aufhebung des
Legalisirungszwanges nicht angenommen wird. Die andern zwei Herren Dr.
Jussel und Notar v. Gilm als Obmann beantragen, dal das Grundbuch
eingefithrt werde auch mit dem Legalisirungszwang im Einverstandnisse mit
dem Herrn Regierungsvertreter.

Ich erlaube mir hier, obwohl ich {iberzeugt bin, daB die Mitglieder des
hohen Hauses ganz genau wissen, was der Legalisirungszwang ist, dennoch
einige Worte hiertber zu sprechen.

Eine Urkunde legalisiren lassen, heiBt nach dem neuen Gesetze, sich zum
k. k. Notar begeben mit zwei Zeugen, um dort seine Unterschrift fir
irgend eine Urkunde zu erlangen, um sie dann in das Grundbuch einfiithren
zu konnen. Wir wissen, daBl es bis jetzt zur Anfertigung solcher Urkunden
keine Juristen brauchte, wir haben im Lande viele praktische Manner, die
seit 20 -30 Jahren diese Urkunden verfertigt haben; so eine Urkunde
brauchte bis jetzt, um verfacht werden zu kdnnen, wenigstens eine Ausgabe
von 2 fl. Ich spreche nur so in einer Mitte durch, ich weiB, dabk es
Urkunden gibt, welche 4, 5-6 und viel mehr Gulden kosten. In Zukunft aber
missen diese Urkunden zum Notar gebracht werden. Wie der Herr
Regierungsvertreter uns sagt, kostet der Stempel, kostet der Notar, aber
noch mehr die Zeugen, die zum Gerichte hingehen milssen Auch selbst, wenn



wir diejenigen Bezirke hernehmen, wo der Verkehr am allerleichtesten und
der klirzeste ist, kosten zwel Zeugen sammt Stempel weit mehr als bloB 2
fl. Wenn es richtig ist, was der Herr Regierungsvertreter gesagt hat,
woran ich nicht zweifle, er war ja selbst hier in Vorarlberg als Beamter,
daB z. B. in einem Gerichte jadhrlich wenigstens 2000 Urkunden verfacht
werden, so kostete frither wenigstens jede Urkunde 2 fl., das macht 4000
fl1. und nun jetzt hinzugenommen den Legalisirungszwang mit noch 4000 f1.
sind es zusammen 8000 fl. und nehmen wir noch die sechs Bezirke hinzu,
welche im kleinen Landchen Vorarlberg sind, so sind es 6 mal 8 sind
48,000 f1. M. H., ich habe mich schon ausgesprochen, daB ich fir die
Einfihrung des Grundbuches, insoserne uns dasselbe einen sichern
Realcredit verschafft, ganz bin und daR ich auch glaube, sehr groBe
Opfer, die wir bringen, sind nie zu groB, aber nicht die Einfihrung, m.
H-, ist das grofe Opfer. 18,000 fl. meinetwegen 20,000 fl., oder noch
mehr, die waren schon aufzubringen, aber das Opfer, das von Jahr zu Jahr
gebracht werden mufl, in Folge des Legalisirungszwanges von
allerwenigstens 48,000 fl. jahrlich, m. H., das ist ein Opfer, das
vielleicht, doch in keinem Verhdltnisse steht mit dem, was uns das
Grundbuch bringt.

Jedoch ich weil, die Regierung wird mir sagen, ein Grundbuch ohne
Legalisirungszwang kann absolut gar nicht bestehen. Mag das Opfer auch
noch so groB sein, die Legalisirung muB geschehen, sonst gibt es keinen
Realcredit.

Ist es dann absolut gar nicht anders mdéglich eine richtige Legalisirung
zu bekommen ausser nur durch einen Notar, der im Gerichtssitze wohnt und
somit flr das Landvolk sehr kostspielig ist? wadre es nicht anders mdglich
auch eine Legalisirung zu bekommen und vielleicht eine sicherere als
durch einen Notar, wenn z. B. der Gemeindevorsteher die legalisirende
Behorde ware? Der Vorsteher ist der Vertraute der Gemeinde, er besitzt
auch das Vertrauen des Gerichtes, denn er wird von demselben, sowie er
gewahlt wird, auch beeidet.

Es 1aBt sich nicht annehmen, daB das Volk in unserem Land Vorarlberg, das
ja auch der Herr Dr. Jussel in der gestrigen Sitzung als ein
fortgeschrittenes nannte, so unfahig ist, nicht einmal eine Legalisirung
vornehmen zu konnen. M. H., vielleicht manche sind sogar gegen jede
Legalisirung und wiirden sich begniigen auch nur mit einem oder zwei Zeugen
wie es bis jetzt bei dem Verfachbuche der Fall war. Ich bin der Ansicht,
daB dieses nicht hinreicht, weil ich ganz genau und sicher weiB, daB
diese sogenannten Urkunden, die im Verfachbuche eingetragen worden sind,
absolut gar keine Urkunden
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sind, denn irgend einer verfalt sie und 1laBt sie nach einigen Tagen erst
unterschreiben. Diese Urkunden haben keinen Werth, wenu es zu Prozessen
kommt .

Jedoch, m. H., ich habe bezltglich des Grundbuches noch andere Schmerzen.
Von meiner Seite ist der Grund der Opposition, gegen Legalisirungszwang
nicht gerade nur die Kosten.. Ich bin ein Fdderalist, ich bekenne mich
dazu und bm darum ein Erzfeind von jeder Centralisation und hier im
Grundbuche wird uns wieder die Centralisation geboten. Die Gemeinde ist
nichts, alles muB nur durch die Beamten geschehen. Das ist wieder der
alte Bureaukratismus wie er einst bestanden hat. Auf der einen Seite sagt
man uns die Fehler sollen besser gemacht werden, die Lehrer grobBartiger
besoldet, KenntniB und Wissenschaft sollen zum Gemeingute des Volkes
werden und auf der andern Seite soll das Volk, welches das Recht hatte,



Urkunden selbst auszustellen, nun unfahig dazu zu sein; nur ein k. k.
Beamter kann das noch thun.

M. H.! von meinem Standpunkte aus bin ich absolut aus diesem Grunde schon
dagegen.

Ich weiR wohl, daR ich mit dem Majoritatsantragsteller nicht im Einklange
stehe mit meinen vorziglichen und hauptsadchlichen Grinden, die ich
angegeben habe, aber ich glaube, daBl er trotzdem dennoch auf meinem
Standpunkte steht. Ich glaube nemlich, daR Herr Dr. Fetz aus dem Grunde
flir den Majoritdtsantrag einverstanden ist, weil er das Grundbuch will;
aber es nicht will um der so ungeheuren Kosten willen. Ich aber will es
nicht, weil ich nicht will, daB der Bureaukratismus immer und iberall
wieder neuen Boden fasse, denn er scheint zu sein wie eine Spinne, die
ihre Faden nach allen Ecken und Enden ausschldgt, um da und dort eine
armselige Fliege zu bekommen, um sie zu erdricken. Darum bin ich gegen
diesen Gesetzentwurf, und ich glaube ich habe aus dem Herzen der
Majoritat des Landtages gesprochen, wenn ich beantrage, das Grundbuch,
trotz der groBen Nitzlichkeit und trotz den groBen Vortheilen, nicht
anzunehmen, wenn nicht die Resolution durchgeht, daB der
Legalisirungszwang aufgehoben werde.

Peter Jussel: Der geehrte Vorredner Herr Pfarrer Knecht, hat im Eingange
seines Vortrages bemerkt, daB im Comite fiir das Grundbuch Juristen,
nemlich 2 Advokaten und Herr Notar v. Gilm gewesen, ihre Kréafte
angespannt und die Sache wohl reiflich idberlegt haben werden, und sie
dennoch nicht schlissig werden und sich nicht einigen konnten.

Ich muBl nur bemerken, dal aubBer diesen Juristen auch noch 2 Laien im
Comite thatig waren, welche nichts weniger als juristische Kenntnisse
besitzen, jedenfalls aber aus Erfahrungen, aus dem praktischen Leben, in
ihren ausgedehnten Gemeindebezirken, diesen EntschluB gefaBt und daBl sie
wesentlich der Zahl nach zum Majoritatsantrage beigetragen haben.

v. Gilm: Der § 1 des heute von uns zu beschlieRenden Gesetzes lautet: Im
Lande Vorarlberg sind Grundbiicher einzufithren. Es scheint mir wohl
iberflissig, da gerade dieser Ausspruch schon durch alle Landtage dieses
Landes gezogen ist, und nach der Beleuchtung von Seite des Herrn
Regierungsvertreters noch weiter diese Frage zu erdrtern.

Ich stehe in der Minoritadt dieses Comite's, und ich halte mich deBhalb
nur verbiinde«, einige Worte fiir die Begriindung des Minoritdtsantrages zu
sprechen.

Was im § 1 beschlossen wird, das wird durch die beantragte Resolution
geradezu wieder auf Bedingungen gestellt, es wird eventuell geradezu
wieder aufgehoben. Fiir diesen Vorgang, welcher also die Genehmigung des
Gesetzes beil bestehendem Reichsgesetze, geradezu aufhebt, flr einen
solchen Vorgang kann ich umsomehr und bei der Wichtigkeit der Sache,
sowohl in ihrem Wesen als auch in der Zeit ihrer Ausfihrung, durchaus
nicht aussprechen. Ich danke dem ersten Herren Redner Dr. Jussel, welcher
mich enthoben hat in der Begrindung des Minoritdtsantrages, dab es nicht
den Anschein habe, als ob ich mein Interesse vertrete oder pro domo
sprechen wollte.

13. Sitzung.
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M. H., ich spreche durch den Minorititatsantrag selbst aus, daB ich mit
Thnen Ubereinstimme, daB der Legalisirungszwang entweder aufgehoben, oder
daR er, wie gewiinscht wird, modificirt werde. Ich winschte nur, daBl in
dieser wichtigen Frage und bei der Abstimmung alle Interessen wirklich ab
Seite gelassen wirden. M. H., es ist gewiB die Nothwendigkeit der
Einfihrung des Grundbuches eine unabweisliche, sowohl im Interesse der
Volkswirthschaft, als auch zur Hebung des Realcredites, der doch ganzlich
darniederliegt. M. H., wenn wir aber das Grundbuch einfithren und
gendthigt sind, es einzufilhren, dann muR uns das Grundbuch ein Heiligthum
sein; Schwindel und Corruption missen im Grundbuch keinen Zutritt finden.
M. H., der Rechtsschutz, das werden sie einsehen, der muB assekurirt
werden und fir jede Assekuranz zahlt man bereitwillig eine Pramie.

M. H.! Vordem da galt allein des Mannes Wort, es war genligend, aber wo
stehen wir jetzt? Jetzt stehen wir auf dem Standpunkt, daB fir Urkunden
und fiir Eintragungen Zeugenunterschriften gefordert werden. Wir wissen
wohl alle, wie diese Zeugenunterschriften vielfédltig auf das Papier
kommen und wie diese oft nur formell sind, und wenn sie auch nicht
formell sind, so frage ich Sie, m. H., und Sie sind dessen iiberzeugt, wie
eine Beweismachung der Urkunden in den meisten Fadllen unter solchen
Umstanden noch moglich sein soll. Was rettet nun hier: einzig und allein?
nur die gerichtliche oder notarielle Legalisirung. Was gegen die
Legalisirung vorgebracht worden ist, und was die Berechnungen, die man
sowohl den einzelnen Parteien als auch dem Staate gemacht hat, betrifft,
so glaube ich, daR diese vielfaltig Ubertrieben und unrichtig sind.
Dieses Gesetz ist lbrigens kein Finanzgesetz, es ist ein Gesetz zum
Schutze des Rechtes. Allerorts werden Petitionen erhoben, wie schon
bemerkt worden ist. Mein Antrag geht mit jenem des Herrn Dr. Jussel
dahin, daR der Landtag sich diesen Petitionen anschlieBen soll. Wenn
diese Petitionen begriindet und stichhaltig sind, dann glaube ich, werden
sie wohl auch einer Berilicksichtigung und Wirdigung unterzogen werden, und
werden dieselbe auch finden. Waren aber die Grinde nicht stichhaltig, die
wir anfithren, sollen wir dann das Grundbuch verwerfen? Die Regierung
konnte fir Vorarlberg keine Ausnahme machen. Fordern wir gemdR der
Resolution diese Ausnahme, so verwerfen wir das Grundbuch.

M. H., der Antrag, den das Minoritdtsvotum bringt, schlielt zugleich in
sich die Modifizirung des Legalisirungszwanges. Gerade diese
EinschlieBung der Modifizirung ist neu — ich weiR wenigstens nicht, daR
sie in einem andern Lande in die Petitionen ausgenommen worden ist —
gerade diese wird es vielleicht ermdéglichen und die Regierung dahin
fihren, unseren Winschen auch gerecht zu werden. Wir werden also auch mit
desto groRerer Sicherheit auf die Erfiillung unserer Winsche rechnen
konnen. Aber das Grundbuch wie gesagt mit der strikten Forderung der
Resolution, so zu sagen verwerfen, dessen M. H., werde ich mich heute
durch mein Votum nicht schuldig machen.

Dr. Jussel: Ich habe meinen ersten Ausfilhrungen im Ganzen nichts
beizufiigen, sondern mdchte nur einige Umstdnde berichtigen. Herr Pfarrer
Knecht hat erkldrt, daB diejenigen, welche zum Minoritdtsvotum stehen,
mit dem Herrn Regierungsvertreter einverstanden seien. Soweit es die
Einfiithrung des Grundbuches anbelangt, sind wir mit einander
einverstanden, aber im Weiteren nicht, denn der Herr Regierungsvertreter
ist schwerlich damit einverstanden, dal eine Petition bei der Regierung
Uberreicht werden soll, damit der Legalisirungszwang abgeschafft oder
modifizirt werde; wenigstens wird er gewiB nicht dafiir plaidiren koénnen.



Die Urkunden miissen weiters nicht vom Notar, sondern kdnnen auch beim
Gerichte legalisirt werden.

Dann ist es unrichtig, daB der Notar ein Beamter ist. DaB der Staat
nothwendig und daB zu dem Bestande desselben Behdrden erforderlich sind,
dirfte keinem Zweifel unterliegen; ich kénnte mich daher nicht damit
einverstanden erklédren, daB man die Staatsdiener abschaffe, so wenig als,
wie ich glaube, der Herr Pfarrer einverstanden ware, wenn man die
kirchlichen Diener beseitigen wiirde. (Heiterkeit.)
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Auch seine Berechnungen tber die Kosten des Legalisirungszwanges und die
Lasten, die dadurch dem Lande auferlegt werden, sind durchaus nicht
stichhaltig.

Knecht: Auf die Ausfihrungen des Herrn Dr. Jussel habe ich nur Folgendes
zu bemerken. Er sagt: Notare seien keine Beamten. Dann mdchte ich diesen
Herren verbieten, zu schreiben: ,k. k. Notar". Sie sollen dann ihr ,k.
k." fortlassen.

Anderseits sagt Herr Dr. Jussel: wenn man die Beamten abschaffe, so miisse
man auch die Diener der Kirche abschaffen. Ich habe nichts von
rabschaffen" gesprochen, sondern bloB gesagt, daB das Volk nicht noch
mehr unter bureaukratische Formen kommen solle, als es bisher schon sei,
weil es selbststandig genug ist, um solche Urkunden zu' verfassen und sie
zu legalisiren.

Regierungsvertreter: Geehrte Herren! Ich will vor Allem auf eine
Bemerkung des geehrten Herrn Vorredners zu meiner Linken eingehen.
Derselbe hat sich dahin gedulert, dal nach seiner Anschauung der
Regierungsvertreter schwerlich fiir die Petition, welche die Minoritat des
Comite's beantragt, plaidiren wiirde. In dieser Hinsicht erlaube ich mir
auszufiihren, daB mein Standpunkt mich durchaus nicht dahin fiihren kann,
fiir diese Petition oder gegen dieselbe zu plaidiren. Von meinem
Standpunkte aus mubte ich mich lediglich gegen die Resolution verwahren,
weil dieselbe nach meiner Anschauung — und nicht zum Vortheile des Landes
— die Einfihrung des Grundbuches in unabsehbare Ferne zu riicken scheint.

Der Herr Abgeordnete Schmid war der Ansicht, dab die Verzdgerung der
Einfihrung des Grundbuches vielleicht auf ein Jahr hinaus durchaus keine
iblen Folgen nach sich ziehen kodnnte und daB man unterdessen immerhin
noch mit dem gegenwdrtig bestehenden Personal- oder Realkredite ein Jahr
lang fortwirthschaften konne. Ich weil nicht, woher der Herr Abgeordnete
Schmid seine Uberzeugung schoépft, daR es sich hier lediglich um eine
Verzogerung auf ein Jahr handelt; ich glaube, es fehlt uns, um dieB =zu
beurtheilen, jeglicher Anhaltspunkt; und da mufl ich mir die Bemerkung
erlauben, daB es nach dem Stande der Angelegenheit durchaus nicht
gleichgiiltig ist, ob Sie das Grundbuch heute einfilthren oder iber 1 oder 2
oder 5 Jahre. Wie den Herren bekannt ist, ist gegenwdrtig die
Grundsteuerregulirungskommission thdtig, es ist die Revision der
Katastralmappe im Zuge, und gerade diese bietet fiir die Einfihrung des
Grundbuches das nothige Material und wird die Kosten derselben
vermindern. Wenn wir nun 5 Jahre zuwarten, m. H., dann dirften inzwischen
solche Besitzverdnderungen eingetreten sein, dal wir die Anlegung eines
neuen Katasters nothwendig haben oder mit andern Worten: es wird fiirs
Grundbuch ein eigener Kataster angelegt werden miissen, und diese Kosten,
m. H., dirften viel bedeutender sein, als diejenigen, welchen wir jetzt
entgegengehen, wenn wir die revidirte Katastralmappe, die



Parzellenprotokolle, Besitzbogen rc. zur Anlegung des Grundbuchs beniitzen
kénnen.

Auf die Bemerkung desselben geehrten Herrn Vorredners, daB im Lande noch
genug Kredit vorhanden sei, um mit demselben noch ein paar Jahre
fortwirthschaften zu konnen, erlaube ich mir die Gegenbemerkung, daB es
sich hier lediglich um den Personalkredit handelt; von einem Realkredit
kann nach meiner Anschauung da wohl keine Rede sein, wo die Grundlagen
des Vertrauens nicht mehr erkennbar sind, wie dieB in Vorarlberg. der
Fall ist. Ich habe da vor mir eine Berechnung der Grund- und
Bodenverhaltnisse und des Besitzwerthes des Landes Vorarlberg liegen. Es
ergibt sich aus dieser Berechnung, welche nach authentischen Daten
zusammengestellt ist, daB das Land Vorarlberg eine Area von 452,190 Joch
enthalt, worunter 40-50,000 unproduktives Terrain ist. Wir koénnen also
annehmen, daB in run der Zahl wenigstens 400,000 Joch Area produktives
Terrain vorhanden sind. Wenn wir nun 1 Joch auch nur auf 100 f1.
veranschlagen, und wenn wir dabei noch die 12,000 Hauser in Vorarlberg
auf 1000 fl. per Haus bewerfen, so ergibt sich, daB der Realkredit
Vorarlbergs, wenn er benlitzt werden kdénnte, die respektable Summe von 50
Millionen reprasentirt; und ohne Einfiithrung des Grundbuches verzichten
wir auf die Verwerthung dieses Realkredits.

Aber man wendet hauptsadachlich ein, dab mit der Einfiihrung des Grundbuches
das kostspielige

184

Institut der Legalisirung der Urkunden verbunden sei. Ich habe mich
bereits ausfihrlich dartber gedulert,

welche Kosten nach meiner unmaRgeblichen Anschauung die Legalisirung der
Urkunden mit sich fihren konnte und will mich nicht in Wiederholungen
einlassen; nur Eines mochte ich Thnen, m. H., zu bedenken geben, daB man
nédmlich, wenn ein Institut zu kostspielig ist, man nicht das Institut
verwirft, sondern nur trachtet, dasselbe weniger kostspielig zu
gestalten.

Man hat auf die frithere Praxis hingewiesen, die anscheinend viel billiger
zu stehen kommt; ich sage anscheinend deBhalb, weil mir ein
Rechtszustand, der keine Sicherheit bietet, wviel kostspieliger vorkommt,

als Alles das, was die Herren als die Folgen des Legalisirungszwanges
sehen. Die frihere Praxis bestand, wie den Herren wohl bekannt ist,
darin, daB die Urkunden von 2 glaubwliirdigen Mannern als Zeugen
mitgefertigt wurden. Diese Urkunden kamen ins Verfachbuch, ohne daf sich
Jemand Uberzeugte, ob es sich um eine echte Urkunde handelte — diese
Uberzeugung war eben nicht nothwendig — ohne Uberzeugung, ob diese Zeugen
glaubwiirdig waren oder nicht, wenn nur die Unterschrift derselben vorlag.
Ja! man brauchte sich gar uicht zu iberzeugen, weder beziiglich der
Glaubwiirdigkeit, noch auch beziiglich der Existenz dieser Zeugen.

Mau wird einwenden, es sind dennoch nicht viele Prozesse vorgekommen, wo
es sich um Falschung von Urkunden handelte, die ins Grundbuch gelangt
waren. Diese Fialschungen sind wohl sehr hiufig vorgekommen. Sogar der
Abgeordnete Fux, welcher den Legalisirungszwang am heftigsten bekampfte,
multe zugeben, dal beim Kreisgerichte Znaim innerhalb 16 Jahren 18 Falle
von Verurteilungen wegen Falschungen vorgekommen sind. Mir ist ebenfalls
bekannt, daB beim Kreisgerichte Salzburg in einem weit klirzeren Zeitraume



7 derlei Falle vorgekommen sind und jeder Jurist wird zugeben miissen, daB
die wenigsten Fille dieser Art zur Kenntnill der Gerichte gelangen. Man
sieht daraus, sich auszugleichen; meistens kommen solche Fadlle unter
Verwandten vor und werden dann begreiflich nicht zum Gegenstande einer
Anklage. Wenn Fadlschungen so selten waren, wie erkld&ren Sie sich, daB so
oft bei unseren Gerichten eine Urkunde produzirt wird, der Advocat des
Gegners alsogleich die Echtheit widerspricht und der Beweis derselben in
100 Fallen 50mal miRlingt? Allein es handelt sich gar nicht darum, zu
konstatiren, ob viele Falle der Fadlschung vorgekommen sind, es handelt
sich vielmehr darum, in gegenwdrtiger Zeit, wo wie allbekannt, der
Schwindel so tiefe Wurzeln faRt, der Moglichkeit einer Falschung nach
Thunlichkeit vorzubeugen.

Das soll durch den Legalisirungszwang geschehen; nicht der Notariatszwang
soll eingefiihrt, nicht die Ubereinstimmung des Willens der Contrahenten
soll nachgewiesen werden, sondern lediglich die Echtheit der Unterschrift
der Parteien. Das glaube ich, ist doch das Allerwenigste, was man fordern
kann, um verldRliche 6ffentliche Blicher zu bekommen; denn es ist
anschaulich fiir Jedermann, dal in heutiger Zeit die beriihmte Garantie der
Unterschrift zweier Manner, die ein hochw. Herr Vorredner gekennzeichnet
hat, kaum mehr hinreichen diirfte.

Es wurde darauf hingewiesen, daBR die Kosten der Legalisirung sehr
anwachsen wlrden, weil haufig nicht bloR Eine Person, sondern auch 5 bis
10 Personen zum Notar gehen miissen, weil kranke presthafte Leute den
Notar zu sich kommen lassen miiRten u. s. w. Ich gestehe zu, es kdnnen
Falle eintreten, in welchen der Legalisirungszwang als eine Belédstigung
der Parteien erscheint. Die Frage ist aber nicht diese, sondern die Frage
ist, ob eine solche Belastigung im Interesse des Rechtsschutzes eine
berechtigte, eine nothwendige sei, und dann, m. H., bitte ich nicht zu
vergessen, daR man solchen Fallen auch damit Rechnung tragen kann, daBb z.
B. der Notar verpflichtet wird, an bestimmten Tagen Amtstage zu halten,
um den Parteien die weite Zureise an den Sitz des Gerichtes zu ersparen.

Der Herr Abgeordnete Schmid hat auch erwdhnt, dal der Legalisirungszwang
vielleicht innerhalb eines Jahres, vielleicht innerhalb 2 Jahre dank der
eingeleiteten Agitation wegkommen koénnte; und, sagt er, kommt er fir die
andern Lander weg, so wird er auch fiir uns weggekommen sein. Ich kann
dieser Argumentation nichts entgegensetzen, allein mir scheint dieselbe
irgendwelche Liicke darzubieten. Der Herr
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Abgeordnete Schmid hat namlich nicht gesagt, was dann geschehen wird,
wenn der Legalisirungszwang nicht in einem oder in zwei Jahren oder wenn
er Uberhaupt gar nicht wegkommt. Was werden wir dann thun? werden wir das
Grundbuch mit zehnfachen Kosten einfiithren, wahrend wir es jetzt in
einfacher und wenig kostspieliger Weise thun kénnen, oder werden wir fir
immer daraus verzichten? Diese Frage hat Herr Schmid nicht beantwortet. —
Er sagt, iUbernehmen wir den Legalisirungszwang, so gehen wir in eine
Falle, und wissen nicht, wie wir herauskommen. Es mag Herr Vorsteher
Schmid hiebei Recht haben, aber in einem andern Sinne, als er eben zu
sagen vermeinte; wir gerathen vielleicht in eine Falle, wenn wir das
Grundbuch des Legalisirungszwang es wegen ablehnen.

Meine Herren! Wir haben, wenn dieser Zwang eine Last bedeutet, einfach
zwischen zwei Ubeln zu wahlen und da ist es eine alte Regel praktischer
Weisheit, daB man das kleinere Ubel wihlt; und welches von beiden Ubeln,
das Verfachbuch in seinem zerriitteten Zustande und mit seiner
Rechtsunsicherheit, oder aber den Legalisirungszwang mit seinem Stempel



von 36 fr., welches von diesen beiden Ubeln das kleinere sei, das, m. H.,
glaube ich getrost Ihrer Beurtheilung iberlassen zu koénnen.

Von Seite eines andern Herrn Vorredners wurden insbesondere die Kosten
des Legalisirungszwanges hervorgehoben. Es wurde behauptet, dal diese
Kosten fir das Land Vorarlberg jahrlich die respektable Summe von etwa
48,000 fl. betrage. Ich muB gestehen, daB meiner Ansicht nach diele
Berechnung eine ziemlich gewagte und keineswegs richtige ist, wie bereits
einer der Herren Vorredner erwahnt hat. Ich werde suchen, das Irrige
dieser Berechnung nachzuweisen. Der geehrte Herr Vorredner hat behauptet,
daBl, wie ich selbst angab, im Jahre ungefdhr 2000 Urkunden bei den
groBten Bezirksgerichten, bei kleineren nicht einmal die Halfte ins
Verfachbuch, also kiinftig ins Grundbuch gelangen. Allein ich habe auch
behauptet, daR von diesen 2000 Urkunden hdéchstens 1000 der Legalisirung
bediirfen. Diele Legalisirung von 1000 Urkunden kann aber nicht 4000 f1.
betragen, denn, wie ich bereits gesagt hebe, kostet die Legalisirung bei
Gericht nur 36 fr. Der Herr Vorredner scheint sich weiter darin zu irren,
dal er von der Anschauung ausgeht, daB jedesmal bei Legalisirungen 2
Zeugen beikommen miissen. Ha&tte er hiebei die Zeugen vor Augen gehabt,
welche das blirgerliche Gesetzbuch fir Tabularurkunden erfordert, so muB
ich erinnern, daB diese 2 Zeugen nicht mehr nothwendig sind, wie dies
bereits eine Plenarentscheidung des obersten Gerichtshofes festgestellt
hat; hédtte er aber die Identitdtszengen gemeint, so berufe ich mich auf
meine frilheren Erdrterungen, nach welchen nur in sehr wenigen Fallen das
Beikommen von Zeugen nothwendig fallen diirfte, weil man solche im
Gerichtsorte in der Regel nicht finden kann. Damit ist es
augenscheinlich, wie sehr jene Berechnung die Kosten ibertrieben hat.

Es wurde auch darauf hingewiesen, daB die Legalisirung ebenso durch die
Gemeindevorsteher, wie durch Notare geschehen kénnte. Ich gestehe, m. H.,
dieses Auskunftsmittel wurde schon in verschiedenen gesetzgebenden
Korpern berithrt, allein es hat sich dariiber noch keine feststehende
Ansicht gebildet. DaB die Legalisirung eine "Nothwendigkeit ist, dariber
sind die ersten Juristen Osterreichs einig. Das Herrenhaus hat
bekanntlich alle Petitionen, welche gegen den Legalisirungszwang
eingebracht wurden, mit Ricksicht auf die Utberwiegenden Griinde, welche
die Legalisirung als nothwendig erscheinen lassen, einfach ad akta
gelegt. Im Abgeordnetenhause ging es allerdings anders. Hier wurde der
Legalisirungszwang bei der ersten Abstimmung mit der Majoritat einer
Stimme fallen gelassen. Allein das ist nicht der Legalisirungszwang, um
welchen es sich heute handelt, nicht der Legalisirungszwang bei
Grundbiichern, sondern jener fiur alle Tabularurkunden, also auch jener fir
Verfachbiicher, Notifikenblicher u. s. w. Der Legalisirungszwang bezliglich
des Grundbuchs wurde im Abgeordnetenhause das erste Mal mit einer
Majoritat von 4-5 Stimmen fallen gelassen, das zweite Mal, weil das
Herrenhaus darauf bestand, mit einer nicht viel groBReren Majoritat
angenommen. Ich wiederhole, daB nicht ich, sondern die beriihmtesten
O0sterreichischen Juristen Unger, Lichtenfels, Pratobevera, v. Hye im
Herrenhause; Glaser, Herbst u. s. w. im Abgeordnetenhaus alle ohne
Ausnahme fiir den Legalisirungszwang gestimmt haben. Das sind doch
Autoritaten, denen zu folgen, ich wenigstens fliir keine Schande erachte.

Derselbe geehrte Herr Vorredner hat auch AnlaB genommen, die Frage der
Einfihrung des
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Grundbuchs — ich mdchte sagen — zu einer Parteifrage zu machen, und ich

gestehe aufrichtig, daB mir dieses Abschwcifen von dem Thema, das uns
beschaftigt, sehr iUberraschend kam; ich kann nicht begreifen, welcher



Zusammenhang zwischen Fdderalismus und Grundbuch bestehe, ich gestehe,
ich bin vielleicht zu wenig bekannt in der Politik, um dieses einzusehen.
Mir schien auch, daBR derselbe Herr Vorredner vom Zentralismus plotzlich
auf den Bureaukratismus zu sprechen kam, und fast Jam es mir vor , als ob
er Zentralismus und Bureaukratismus fiir Eines uni) dasselbe halten
mochte. Aber auch was den letzter», den Bureaukratismus betrifft, so
glaube ich kaum, daB wir in diesem Falle von Bureaukratismus sprechen
koénnen. Es ist nicht richtig, daB das Volk die Urkunden bis jetzt selbst
habe verfassen diirfen, es bestehen auch in Osterreich heutzutage Gesetze,
welche die Urkundenverfassung nur den vom Staate erprobten Mannern
anvertrauen, namlich den Gerichten, Advokaten, Notaren und 6ffentlichen
Agenten. AuBer diesen ist in Osterreich meines Wissens Niemand
berechtigt, Urkunden geschaftsmalig zu verfassen, auch nicht das Volk,
mit welchem Sammelnamen der hochw. Herr Vorredner die
Gemeindevorstehungen zu bezeichnen beliebt gerade so wie man statt ,,die
Geistlichen" die Kirche zu sagen pflegt. In dieser Hinsicht hat das
Grundbuch die bureaukratische Sphdare in keiner Weise erweitert. Ich muf
ibrigens bemerken, dal dasselbe Argument, welches von demselben Herrn
Vorredner da vorgebracht wurde, Uberhaupt gegen alle staatlichen
Einrichtungen verwendet werden kdénnte. Wenn wir keine vom Staate
erprobten Leute brauchen,

um Urkunden zu errichten, weil dadurch der Bureaukratismus weitere Ringe
zieht, dann brauchen wir auch keine Richter, keine Staatsanwalte u. s.
w.; denn alle diese sind Ringe in der groBen Kette des sogenannten
Bureaukratismus; allein sie sind eben eine nothwendige Einrichtung des
Staates, und wenn man den Staat selbst nicht Hinwegraisoniren will, so
muB man auch dessen Organen ein Platzchen darin génnen. Ubrigens wird
man, weil man ein Geschaft unter staatlicher Genehmigung ausibt, z. B.
die Fihrung der canonischen Biicher, noch nicht zum Beamten im engern
Sinne, d. i. zum besoldeten Regierungsorgane.

DaB heutzutage eine besondere Form fliir Tabularurkunden eine
Nothwendigkeit ist, das, m. H., scheint mir eine ziemlich ausgemachte
Sache zu sein und wurde selbst von den Gegnern des Legalisirungszwanges
wenigstens vom theoretischen Standpunkte aus nicht negirt. Allein auch
vom praktischen Standpunkte aus scheint mir die Nothwendigkeit der
Legalisirung vollkommen gerechtfertigt. Die Civilisation, m. H., hat seit
dem Jahre 1811, d. i. seit deM Erscheinen des blirgerlichen Gesetzbuches
gewil groBle Fortschritte gemacht, allein mit der Civilisation auch das
Raffinement, die Industrie hat sich vervollkommnet,

aber mit der Industrie sind auch die Industrieritter gekommen; und unter
solchen Umstanden, wo der Schwindel so weite Kreise zieht, glaube ich,
dirfen wir das Grundbuch nicht so absolut demselben preisgeben, wie dies
geschehen wilirde, wenn jede Urkunde echt oder unecht in dasselbe Eingang
finden, und es nur mit vieler Mihe im ProzeBwege gelingen wirde, dieselbe
wieder hinauszubringen. Es handelt sich hier nicht um einen Kampf gegen
den Zwang, sondern nach meiner unmaflgeblichen Anschauung vielmehr um
einen Kampf gegen die Rechtsordnung, gegen die Rechtszucht, wie Herbst
sich ausdriickt, gegen den nothwendigen Schutz, in welchem allein die
Sicherheit des Rechtes liegt. Daher, m. H., glaube ich, wenn man auch im
Legalisirungszwange eine Bedriickung oder Beldstigung sehen kann, so muB
man sie eben als eine nothwendige anerkennen, obwohl ich gerne gestehe,
daBl, wenn man dieselbe auf irgend eine Weise erleichtern kann, ohne von
diesem Rechtsschutze abzugehen, ich durchaus keine Einwendung dagegen
erheben wirde. (Bravo.)

Schmid: Ich méchte der Entgegnung des Herrn Regierungsvertreters nur noch
ein paar Worte leihen. Ich sehe, die Grundschatzungsarbeit ist bei uns



noch nicht vollendet, sie ist erst im Gange und wird auch noch lange
Jahre dauern, bis sie vollstandig ausgefilhrt sein wird, wornach es dann
eben viel leichter sein wird, das Grundbuch einzufihren ; deRhalb aber
will ich nicht sagen, daR man die Einfihrung des Grundbuchs in weite
Ferne riicken soll, und damit wd@re auch nach meiner Ansicht die weitere
Entgegnung geldst, dal die Kosten der Errichtung jetzt viel leichter
waren. Ubrigens kommt es auf die Ansicht an, ob der Vortheil, den uns das
Grundbuch bringt, | die Nachtheile desselben weit iberwiege. Ich
wenigstens glaube, daBR in unserem Lande die Moralitat noch nicht gar so
sehr gesunken ist, daB man
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solche MaBregeln gerade anwenden miisse, und keine Stunde mehr warten
kénne; denn ich muB behaupten, wenn Jemand seine Glaubiger leer ausgehen
lassen wollte, indem er 3. B. seiner Gattin das Anwesen mit Abquittirung
des Kaufsrestes verschrieb, oder wenn Jemand, wie man sagt, ein Eisengut
errichtete, so geschah es immer bei Gericht; man erfuhr Jahre laug nichts
in der Heimathsgemeinde; von solchen, Urkunden weill ich nie, daB sie in
der Gemeinde gemacht worden sind.

Man spricht von Zeugen, glauben Sie mir, daB ein solcher Mann auch Zeugen
vor den Notar bringen wird, daB er auch fahig ist, Leute dazu zu
bestechen.

Der Herr Regierungsvertreter hat gesagt, ich habe nicht erwiesen, was
dann geschieht, wenn der Legalisirungszwang nicht wegkommt. Wenn "der
Legalisirungszwang nicht wegkommt, so wilirde es einer spatern Vertretung
iberlassen sein, Rath dariiber zu finden, was dann zu geschehen hat: kommt
Zeit, kommt Rath.

Rhomberg: Ich habe nur einige Worte zu sagen. Es ist den Herren bekannt,
welche Unordnung in Vorarlberg und namentlich im Bezirke Dornbirn im
Verfachbuche existirt, und deBhalb bin ich fir die Einfihrung des
Grundbuchs. Ich kann mich jedoch mit der Anschauung der Majoritdt nicht
einverstanden erkl&ren, sondern muR mich an die Minorita&t halten, indem
ich selbst, wenn der Legalisirungszwang nicht aufgehoben, sondern nur auf
die Gemeindevorsteher erweitert wirde, damit einverstanden bin. Dies ist
das Motiv meiner Abstimmung fiir die Minoritat.

Landeshauptmann: Wenn Niemand mehr das Wort ergreift, erkldre ich die
Debatte fiir geschlossen. Ich unterbreche hiemit die Sitzung auf einige
Minuten.

(Pause von 10 Minuten.)
Ich ertheile nun noch dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Dr. Fetz: Wenn ich das Wort ergreife, um als Berichterstatter einige
Bemerkungen zu Gunsten des Antrages der Majoritadt zu machen, so sehe ich
sehr wohl ein, daB es sich um eine fiir das Land wichtige und
bedeutungsvolle Angelegenheit handelt. Ich sehe das nicht blos deBhalb
ein, weil IThnen, m. H., heute aus beredtem Munde die Vortheile, welche
das Grundbuch fir das Land, flir dessen Credit, wie fir die Sicherheit des
letztern hat, auseinandergesetzt worden sind. Der hohe Landtag selbst hat
ja in frihern Perioden und in frithern Sessionen alle diese Vortheile
wiederholt gewlrdigt und die Wirdigung derselben ist zum Anlasse
geworden, daB aus der Mitte des hohen Landtages Petitionen an die
Regierung erlassen worden sind, um die Einfihrung des Grundbuches zu
erwirken; ja einmal ist bereits vom hohen Landtage selbst ein



Gesetzentwurf beschlossen worden, welcher die Anlegung von Grundbiichern
im Lande Vorarlberg zum Zwecke hatte. Es ist auf diese Umstande und
namentlich eben darauf, daR vom hohen Landtage selbst ein Gesetzentwurf
in dieser Richtung bereits beschlossen worden ist, heute hingewiesen
worden, um zu motiviren, daB wir eine Inconsequenz begehen wiirden, wenn
wir heute die von der Majoritat des Ausschusses beantragte Resolution
annehmen und damit die Sanctionirung des vorliegenden Gesetzentwurfes zum
mindesten in suspenso lassen wlrden. Dies ist wohl nicht ganz richtig. Es
ist ein allgemein anerkannter juristischer Grundsatz: circirmstantiae
metant easum, je nach den Umstdnden bestimmt sich der Fall. In den
frihern Jahren hat es sich beziiglich des Grundbuchs und desjenigen, was
damit verbunden ist, vielfach anders verhalten, als es gegenwartig der
Fall ist. Ich will zunadchst nicht darauf Hinweisen, daB die frithern
Petitionen und der Gesetzentwurf, welchen der hohe Landtag beschlossen
hat, zur Voraussetzung hatten, daR der sehr bedeutende Betrag an Kosten,
welche die Anlegung von Grundbiichern erfordern wird, nicht von diesem
Lande, sondern vom Staate getragen werden sollen, obwohl dieser Umstand
bedeutend ins Gewicht fallt. Ich muR aber nach der vorausgegangenen
Generaldebatte auf ein anderes wesentliches Moment kommen, auf den
Legalisirungszwang,

und zwar dies um so mehr, als eben dieser Legalisirungszwang den
Angelpunkt und eigentlichen Inhalt der Generaldebatte bildet. Der
Legalisirungszwang in der Form, wie er gegenwartig in den
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ibrigen Landern der Monarchie, in denen das Grundbuch bereits seit
langerer Zeit eingefihrt ist, besteht, ist mit dem allgemeinen
Grundbuchsgesetze am 15. Febr. d. J. in Wirksamkeit getreten. Es ist
Ihnen auseinandergesetzt worden, daR die gleiche Institution bereits
friher durch einen Zeitraum von beildufig 2 Jahren bestand, vom Jahre
1850 nemlich bis Ende 1851. Unter den Gesetzen, welche damals abgeschafft
worden sind, sind wohl die meisten mehr bedauert worden als die
Bestimmung der damaligen Notariatsordnung, wonach der Legalisirungszwang
bestand. Der Legalisirungszwang hat die Notariatsordnung vom Jahre 1850
in allen Landern, in denen sie Geltung hatte, zu einem sehr miBliebigen
Institute gemacht; der Legalisirungszwang wurde damals gerade so wenig
grutirt, als es gegenwartig in denjenigen Landern der Fall ist, in denen
er wiederum eingefihrt wurde.

Ich brauche Thnen wohl nicht zu sagen, daBl ich, indem ich mich den
Anschauungen der Majori&dt in dieser Beziehung anschlof, nicht von irgend
welcher Nebenabsicht geleitet worden bin. Den Agitationen gegen den
Legalisirungszwang, welche auch in demjenigen Kronlande in sehr lebhafter
Weise hervorgetreten sind, welchem ich gegenwartig in meinem
geschaftlichen Wirkungskreise angehdre, habe ich mich nicht
angeschlossen-, mir, fiir meine Person liegt allerdings, wenn ich meine
Privatinteressen befrage, gar nichts daran, ob der Legalisirungszwang
besteht oder nicht. Aber diese Frage mubten wir uns aufwerfen und haben
es auch gethan, ob wir Angesichts jener Agitationen, fir den Fall, als
wir sie als berechtigt ansehen, so ohne weiteres ein Gesetz schaffen
dirfen, welches uns mit einem Sprung mitten in diese Institution
hineinversetzt. Diese Frage haben wir uns im Comite aufgeworfen und
multen es thun, und die Anschauung der Majoritat ist eben dahin gegangen,
daB wir nicht dazu rathen diirfen, dal vom hohen Landtage dieser Schritt
gemacht werde. Es ist nun meine Aufgabe, IThnen in Kiirze die Grinde
auseinander zusetzen, welche uns dazu bestimmten.



Der Herr Regierungsvertreter hat in seiner eingehenden und sehr beredten
Auseinandersetzung zunadchst vermiBt, daB in dem Berichte nicht dargethan
sei, dab die Legalisirung zur Sicherheit des Grundbuches nicht nothwendig
sei. Nun, im Comite ist diese Frage erdrtert worden, und ich glaube, in
einer Frage von so eminenter praktischer Beschaffenheit, wie diese ist,
kann man ein sicheres Urtheil eben nur dann abgeben, wenn man sich auf
den Standpunkt der Erfahrung stellt. Die Frage des Legalisirungszwanges
bedeutet aber auch den Kampf des theoretischen Prinzips mit der Praxis.
Das steht auBer aller Frage, wenn ich die Sache theoretisch behandle, so
fallt es mir auBerordentlich leicht nachzuweisen, daR die Mdglichkeit wvon
Falschungen weniger leicht Vorkommen kann, wenn legalisirt wird, als wenn
das nicht der Fall ist; vom theoretischen Standpunkte aus ist das
richtig. Nun aber, wenn es sich darum handelt, eine Institution zu
schaffen, welche vom Volke getragen werden soll, und der gegeniiber eben
die Winsche und Anschauungen des Volkes in Frage kommen, dann kann es
sich nicht bloB darum handeln, was nach dem theoretischen Prinzipe das an
sich Richtigere ist, sondern es wird sich darum handeln, ob ich
Angesichts der mit der Institution verbundenen Beldstigung und des
Zwanges es auch rechtfertigen kann, wenn ich fir die Einfihrung dieser
Institution stimme. Dieses Letztere kann nach meiner Ansicht nur dann der
Fall sein, wenn mich die Erfahrung Utberzeugt, dal diese Institution
nothwendig ist, um die Sicherheit des Rechtsinstituts zu wahren, wenn
also in denjenigen Landern, in welchen das Grundbuch seit Jahrzehnten und
langer besteht, die Erfahrung gehabt hatte, daB Falschungen vorkommen,
die nur dadurch fir die Zukunft beseitigt werden koénnen, daB die
Legalisirung vorgeschrieben wird. Wenn die Erfahrung uns gezeigt hatte,
daB die Sicherheit des Grundbuches nur mdéglich ist unter der
Voraussetzung der Legalisirung der Urkunden, dann allerdings miiBte man
fir den Legalisirungszwang seine Stimme abgeben. Aber diese Erfahrung hat
man nicht gemacht: Falschungen sind allerdings vereinzelt vorgekommen,

aber auch nur in sehr vereinzeltem MaaRe, insoferne es sich namlich um
ins Grundbuch eingetragene Urkunden handelt. Es liegt in der Natur der
Sache: Falschungen werden dort am haufigsten vorkommen,

wo derjenige, der sie begeht, am meisten Aussicht hat, dal die Falschung
nicht entdeckt wird. Das Grundbuch aber mit der vom Herrn
Regierungsvertreter selbst auseinandergesetzten Publizitdt, das ist nicht
der Weg, auf dem man am leichtesten der Entdeckung einer begangenen
Falschung entgeht. Prozesse seien es Civil- oder Strafprozesse wegen
Fadlschungen kommen in Wien, wo Tag flir Tag eine bedeutender
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Anzahl von Urkunden eingetragen wird, fast gar nie vor. Ich bin nun
nahezu 20 Jahre in Wien und ich gestehe, daB ich mich nicht an einen
einzigen Strafprozel in dieser Hinsicht erinnere. Ich will hiemit nicht
sagen, daB nicht hie und da einer vorgekommen sei, aber jedenfalls bilden
sie eine sehr bedeutende Ausnahme. Man) kann also, insofernc man sich auf
den Boden der Erfahrung stellt, jedenfalls nicht behaupten, daB zur
Sicherheit des Grundbuches die Legalisirung der Urkunden nothwendig sei.
Es konnen, abgesehen hievon, im Grundbuchsgesetze — und das gegenwartige
sucht das zu erreichen — Bestimmungen getroffen werden, wodurch
Falsifikate nahezu unmdéglich gemacht werden. Wenn man die Zustellung
jedes Grundbuchsbescheids an alle Interessenten verfigt, wenn man die
Rechtswirksamkeit der Eintragung davon abhd&ngig macht, daR an einem
bestimmten Tage die Zustellung erfolgt und nachgewiesen sei, dann wird
man flir die meisten Falle Falschungen vorgebeugt haben.



Es ist von Seite eines Herrn Redners darauf hingewiesen worden und auch
der Herr Regierungsvertreter ist darauf zuriickgekommen, daR das Grundbuch
dem Schwindel einen Riegel vorschieben werde. M. H., so weit ich die
Legalisirung verstehe und soweit man sich unter der Legalisirung nichts
Anders denkt, als die Bestadtigung der Echtheit der Unterschriften, — und
sie ist auch nichts anders — wird durch die Legalisirung dem Schwindel,
im eigentlichen Sinne genommen, gar nicht abgeholfen. Ubervortheilungen
bei Kiufen, Ubervortheilungen bei Darlehen, Ubervortheilung bei
Vertragen, von was immer fiir einer Art, welche in's Grundbuch eingetragen
werden sollen, konnen bei der Legalisirung gerade so vorkommen und kommen
gerade so vor, tote ohne Legalisirung. Um den Schwindel und die
Ubervortheilung Anderer zu verhiiten, miiRte man ganz andere gesetzliche
Bestimmungen schassen, wie die Legalisirung und nach meiner Ansicht gibt
es unter Menschen gar keine Moglichkeit solcher Bestimmungen,

weil man eben die menschliche Natur nicht umgestalten kann.

Das ist dasjenige, was nach meiner Ansicht dagegen spricht, daB die
Legalisirung zur Sicherheit des Grundbuches absolut nothwendig sei. Die
Minoritdt unseres Comites scheint mir im wesentlichen in dieser Beziehung
derselben Anschauung zu sein, wie die Majoritat; denn ware es nicht der
Fall, konnte ich mir eigentlich den Gedanken, eine Petition an die
Regierung des Inhaltes zu erlassen, daB der Legalisirungszwang
abgeschafft werden moge, gar nicht denken. Wenn die Minoritat der Ansicht
ware, die der Herr Regierungsvertreter entwickelt hat, dal die Sicherheit
des Grundbuches durch den Wegfall der Legalisirung beseitiget werde, dann
dirfte die Minoritat auch die Petition nicht beantragen. Der Unterschied
zwischen unserer Ansicht und der der Minoritat in dieser Beziehung geht
einfach dahin: wir sagen ganz bestimmt unter den bestehenden
Verhdltnissen und in so weit wir die Anschauungen und die Wiinsche der
Bevolkerung kennen, missen wir annehmen, daB die Bevdlkerung gegenwartig
wenigstens das Grundbuch lieber nicht hat als mit dem Legalisirungszwang,
(Bravo,) wenn wir es ohne denselben haben kdnnen, sofort.

Wenn die Legalisirung zur Sicherheit des Grundbuchstandes nicht
nothwendig ist, dann wird die Frage zu erdrtern sein, ob sie mit
Umstandlichkeiten, mit Beschwerlichkeiten, mit Kosten verbunden ist,
welche dem gegeniiber, was durch dieselbe erreicht werden soll, ausser
jedem Verhdltnisse stehen. Ich bin in solchen Fragen, wie schon bemerkt,
ein Anhé&nger der Erfahrung. Ich weil sehr wohl, daR vom theoretischen
Standpunkte aus sich manches recht schén vertheidigen 1aBt und ich
gestehe, daB ich gerade heute Erdrterungen gehdrt habe, denen ich mit
sehr groRem Vergniigen folgte. Die Erfahrung aber, und zwar nicht aus
langer Zeit, sondern aus der allerletzten, die wir eben alle mitgemacht
haben, lehrt uns, daR in den deutschen Kronldndern alliiberall die
Bevdlkerung sich in weitaus groBter Mehrzahl gegen den Legalisirungszwang
ausgesprochen hat. Ich fiir meine Person kenne gar keinen Landtag, in
welchem — in der neuesten Zeit wenigstens — sich eine Stimme fiir den
Legalisirungszwang erhoben hatte. Ich lese gerade heute in den
Wienerblattern, daR im niederdsterreichischen Landtage der Antrag auf
Abschaffung des Legalisirungszwanges einstimmig angenommen worden ist.
Nun, wenn das der Fall ist, dann liegt denn doch die Annahme nahe, dab
die Grinde, die man gegen den Legalisirungszwang geltend macht und die
wesentlich darin bestehen, daB durch denselben Kosten,
Unannehmlichkeiten, Beldstigungen u. s. f. verursacht werden, dabl diese
Grinde nicht so ganz ungerechtfertigt sein kdnnen. Wenn man
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aber, wie das beispielsweise bei mir der Fall ist, die Verhdltnisse in
denjenigen Landern kennt, wo das Grundbuch seit ldngerer Zeit besteht und
wenn man weill, in welcher Art unter dem Bestdnde des Grundbuches in der
Praxis manipulirt wird und manipulirt werden muB, dann kann man auch
nicht einen Augenblick ibersehen, daB durch den Legalisirungszwang in der
That Umstandlichkeiten herbeigefiithrt werden, welche die Wohlthaten des
Grundbuches zum grofen Theile nahezu in Frage stellen. Man sagt, daB in
einigen Landgemeinden von Steiermark und Niederdsterreich die Zahl der
zur Intabulation gebrachten Urkunden sich seit dem Beginne des
Legalisirungszwanges, ohne daB sonst ein Grund denkbar gewesen ware,
vermindert hat. Es ist auch ganz klar, Personen, namentlich Landleute,
die vier und finf Stunden weit vom Sitze eines Gerichtes oder Notars
wohnhaft sind, werden sich auRerordentlich schwer entschlielBen, die Reise
zu machen, welche nothwendig ist, um die Legalisirung zu erwirken. Nicht
bloB die Kosten kommen in Frage, die allerdings verhdltniRmaBig nicht so
bedeutend sind, welche die Legalisirung an Stempel und Gebiihren des
Notars erfordert; das ist in den weitaus meisten Fallen gewiB das
mindeste. Das, was hier hauptsachlich in Frage kommt, sind die fir viele
mit der Legalisirung noch weiters verbundenen Kosten, die Kosten der
Zureise, des Aufenthaltes am Gerichtsorte u. s. w. und wenn Jemand
beschaftigt ist, so kommt noch weiter in Frage der Geschaftsentgang wvon
einem oder zweili Tagen und das ist keine Kleinigkeit. Es ist in dieser
Beziehung in den Vertretungen fast aller deutscher Lander so viel
gesprochen worden, daR ich fiir meine Person in der That glauben wlrde,
ich hatte meine Pflicht hier nicht erfillt, wenn ich Thnen die Bedenken,
welche ich gegen den Legalisirungszwang habe, nicht auseinander gesetzt
hatte.

Der Herr Regierungsvertreter hat am Schlusse seiner Erdrterungen sich in
sehr beredter Weise an Sie gewendet und Sie aufgefordert, den Winschen
des Volkes auf Einfihrung des Grundbuches zur Erfillung zu verhelfen.
Nun, m. H., wenn es Ihre Ansicht ist, daB nach alledem, was Sie gehoOrt
haben und nach den Erdrterungen, die in dieser Beziehung gefallen sind,
in der That der Wunsch der Bevdlkerung ist, daB das Gesetz ohne die
beantragte Resolution angenommen wird, dann ersuche auch ich Sie, daBl sie
das Gesetz und zwar ohne Resolution annehmen. Sie haben aber in der
Beziehung ebenso gut ein Urtheil als ich, und Sie kennen die Stimmung und
die Anschauungen des Volkes ebenso gut als ich; nur war es und es ist
meine Aufgabe, Ihnen dasjenige zu sagen, was nach meiner Ansicht gegen
den Legalisirungszwang vorgebracht werden mul.

Es ist bemerkt worden, daB wenn wir die Resolution beschlieRen, wir damit
nicht blos dem Entgegenkommen der Regierung, welches darin bestehen soll,
daR uns die Regierung diese Vorlage unterbreitet hat, zuwiderhandeln,
sondern daB wir der Regierung gegeniber entsprechender vorgehen wiirden,
wenn wir ohne weiters die Tagesordnung lber diese Vorlage beschlieRen
wirden. Nun das ist nicht meine Anschauung. Es ist nicht das erstemal,
daB Antrédge oder auch Gesetze in Vertretungen bedingniBweise angenommen
worden sind. Nach meiner Ansicht k&nnen wir auch die einfache oder
motivirte Tagesordnung nicht leicht beschlieBen und zwar aus dem Grunde
nicht, weil wir im Allgemeinen, sowie die Landtage der fritheren Sessionen
nicht gegen, sondern fir die Einfiihrung des Grundbuches sind. Wenn im
Lause dieses Jahres — und auch davon ist gesprochen worden — in Folge der
vielfachen der Regierung vorgelegten Petitionen beziiglich des
Legalisirungszwanges eine Anderung stattfindet, wenn derselbe entweder
ganz aufgehoben, oder wenn er in der Richtung ausgedehnt wiirde, dab die
Organe vermehrt werden, welche die Legalisirung vorzunehmen berechtigt
sind, dann kénnte meines Erachtens iilber unseren Beschlul die Sanktion des



Gesetzes ohne weiteres erfolgen. Sollte aber die Regierung finden, daB
unter der gestellten Bedingung der Antrag auf Sanktion des Gesetzes nicht
moéglich sei, dann wird es — und ich muBl da auf dasjenige zuriickkommen,
was der Herr Abgeordnete Schmid gesagt hat — dann wird es keinem Anstande
unterliegen, mit Rilcksicht auf die unterdessen eingetretene Beseitigung
des Legalisirungszwanges in einer spatern Session das Gesetz unbedingt zu
beschlieBen. Ich bin aber der Ansicht, daB, wenn wir in dem
Legalisirungszwang eine solche Vermehrung der Lasten der Bevdlkerung
erblicken, daB wir mit Ricksicht auf dieselben Anstand nehmen miBten, das
Gesetz unbedingt zu votiren.
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Auch in der dadurch nothwendig gewordenen Verzogerung der Sache dirfte
kein wesentlicher, materieller Nachtheil fiir das Land liegen. Es ist die
Grundsteuerregulirung, von welcher der Herr Regierungsvertreter
gesprochen hat, gegenwdartig im Zuge. Ohne alle Frage wird dieselbe noch
2—3 Jahre in Anspruch nehmen. Ebenso sehr steht ausser aller Frage, dab
die Anlegung des Grundbuches, wenn sie auch im nachsten Friihjahre
beginnen sollte, mindestens 5—6, ja wahrscheinlich noch mehr Jahre in
Anspruch nehmen wird. Ob nun diese Arbeit ein Jahr spater beginnt, ist
sowohl was den Kostenpunkt fiir die Anlegung als was die dem Lande dadurch
entgehenden Vortheile oder die Nachtheile betrifft, die dem Lande
hiedurch zugehen, nahezu gleichgiltig. Einen Vortheil werden wir
jedenfalls erreicht haben, ndmlich den, daBl wir, wenn wir, oder fir uns
Andere das nachstemal Zusammenkommen, tabula rasa finden werden. Man wird
genau wissen, in welcher Richtung und wie sich die Regierung in dieser
Sache entschlossen hat. Der Herr Regierungsvertreter hat Recht; die
Regierung kann gegenwartig nicht mit Bestimmtheit sagen, ob der
Legalisirungszwang beseitigt wird. Eben deBhalb, weil das die Regierung
nicht kann und weil es sich um ein Gesetz handelt, das alle Stadien
durchlaufen mufl, um zur Geltung zu gelangen, eben deBhalb miissen wir die
Sache doppelt uno dreifach iberlegen, ehe wir ohne weiters das Gesetz
annehmen; eben deRBhalb missen wir es wohl Uberlegen, ob wir uns damit
begniigen sollen, eine Petition zu beschlieRBen; denn einer Petition kann
man Gewdahrung verleihen oder auch nicht. Wenn wir das Gesetz mit oder
ohne Petition beschlossen haben werden, ist es eben Gesetz und dann
kénnen wir flir uns allein es nicht mehr anders machen.

Es ist nicht nothwendig, daB ich iber den Werth des Grundbuches spreche;
in dieser Beziehung stimme ich im GroBen und Ganzen mit dem Herrn
Regierungsvertreter iberein. Nur in Einer Richtung gebe ich mich einem
gelinden Zweifel hin. Es ist gesagt worden, daB das Land gar keinen
Realcredit mehr habe. Nun das ist denn doch wohl etwas zu weit gegangen.
Es ist bemerkt worden, daBR man gar keine Kapitalien mehr auf Realitédten
aufnehmen kénne; dem scheint mir die Erfahrung ebenfalls zu
wiedersprechen.

Es ist weiters behauptet worden, daB wir keine Hypothekar-Creditbank
haben sdnnen. Nun dieses letztere Institut das wiirde meines Erachtens
noch viel mehr voraussetzen als blos Grundbiicher. Bankinstitute wachsen
eben in Landgegenden wie Vorarlberg nicht so leicht aus dem Boden heraus.
Das aber mag richtig sein, daB Anlehen bei anderwdrts bestehenden
Bankinstituten leichter zu erhalten sein werden, wenn einmal das
Grundbuch besteht; wenn es aber besteht, so werden sie zu erhalten sein,
auch wenn bei uns die Einrichtung der Grundbiicher derart sein sollte, dab
wir die Vorschrift der Legalisirung nicht besitzen. Wenn es sich darum
handeln wiirde, durch einen BeschluB, den wir heute fassen, einen
vollkommen abhanden gekommenen Realcredit wieder herzustellen und wenn
dieser Realcredit, nachdem wir diesen BeschluR gefaRt haben, sofort schon



hergestellt ware, dann wirde allenfalls auch ich sagen, wir miissen uns in
Gottes Namen dem Legalisirungszwange fiigen. So steht aber die Sache
nicht. Ich bin fest {berzeugt, dal man eben noch ein Jahr und noch langer
fortkommen wird auch ohne die Grundbicher und man mul es sogar thun, denn
man miilte ja 4—5 Jahre und noch lédnger fortkommen, selbst wenn die
Grundbiicher sofort angelegt werden.

Wenn ich also schlieBe, so bemerke ich, daB nach meiner Ansicht nicht
dargethan ist, daB zur Sicherheit des Grundbuches die Legalisirung
nothwendig ist, daB ferner die mit dem Legalisirungszwang verbundenen
Lasten, die der BevOlkerung erst dann bekannt werden wlirden, wenn sie ihr
praktisch Uber den Kopf kommen, daB, sage ich, die mit der Legalisirung
verbundenen mannigfachen Lasten so bedeutend sind, daB ich fir meine
Person nicht der Ansicht sein kann, dal ein Gesetz unbedingt votirt
werden soll, welches den Legalisirungszwang zur nothwenigen Folge hat.

Landeshauptmann: Wir gehen iUber zur Spezialdebatte. (Siehe den
Gesetzentwurf als separat gedruckte Beilage.)

Dr. Fetz: (Verliest § 1.)

Regierungsvertreter: Die Regierung hat sich nach reiflicher Uberlegung
entschlossen,
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dem hohen Landtage diese Vorlage zu machen, welche — man kann sagen -- im
§ 1 bereits ihren gipfelnden Ausdruck findet: ,im Lande Vorarlberg sind
Grundbiicher anzulegen." Die Regierung kann sich nicht verhehlen, daB
nicht so fast die Anlegung als die Fortfihrung des Grundbuches sehr
bedeutende Kosten verursachen wird. Man darf nur daran denken, daB bei
einem Bezirksgerichte jedenfalls zwei bis drei Beamte mit der
Evidenzhaltung beschaftigt sein werden, daR einer von diesen jedenfalls
unter den Beamten der Hilfsamter eine der hochsten Stufen einnehmen,
daher 800—1000 fl. Gehalt beziehen wird. Sechs Bezirksgerichte sind in
Vorarlberg, sohin tbernimm: der Staat eine Mehrauslage von 50-60,000
Gulden jahrlich. Schon von diesem Gesichtspunkte rechtfertigt es sich,
daB die Regierung nur nach reiflicher Uberlegung in Vorarlberg daran
geht, das Grundbuch einzufiithren. Die Regierung legt jedoch besondern
Werth darauf, daB der hohe Landtag nur nach genauer und sorgfaltiger
Prifung dieser Gesetzesvorlage derselben seine Zustimmung ertheile, weil
nur bei so sorgfaltiger Priifung von Seite des Landtages die Regierung
volle Beruhigung fiithlen wird, dieses Institut, welches bereits in anderen
Ladndern so gute Friichte getragen hat, auch hier mit derselben Hoffnung
aus Erfolg einzufilhren und dies um so mehr, als der Einfilhrung des
Grundbuches in Vorarlberg von so mancher Seite sich die gewichtigsten
Bedenken entgegen stellten, als insbesondere die eigenthiimlichen
Verhdltnisse des Landes, die bedeutende Zersplitterung des Bodens, nicht
so fast der Anlage des Grundbuches — ich wiederhole es — als dessen
evidenter Fortfithrung kaum Ubersteigliche Hindernisse entgegen stellen
dirften, so zwar, daB die Regierung nur, nachdem der hohe Landtag nach
sorgfaltiger Erwdgung seine Zustimmung gegeben hat, annehmen kann, daB
diese Schwierigkeiten sich nicht als uniilbersteiglich erweisen werden.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort?
Dr. Jussel: Ich méchte beantragen, das ganze Gesetz, wie es vorliegt, en

bloc anzunehmen und nur jene §§ einer Berathung zu unterziehen, bei
welchen eine Aba&nderung beantragt ist.



Landeshauptmann: Sind die Herren damit einverstanden? (Angenommen.)

Dr. Fetz: (Verliest § 7.) Die Abadnderung besteht nach dem Berichte darin,
daR in der 2. a linea nach dem Worte ,Bezeichnungen" eingeschaltet wird:
»,des aus AnlaB der Grundsteuer-Regulirung revidirten Catasters und der
Catastralmappe iUbereinzustimmen."

Landeshauptmann: Winscht Jemand das Wort?

Regierungsvertreter: Es ist fiir die Anlegung des Grundbuches von hodchster
Wichtigkeit, daB das Grundbuch und der Cataster vollkommen mit einander
Ubereinstimmen; ja es ist anzuhoffen, daB in Zukunft die Evidenthaltung
des Grundbuches mit der Evidenthaltung des Catasters Hand in Hand gehen
wird. In dieser Hinsicht muB ich auf dasjenige zuriickkommen, was ich
bereits in der Generaldebatte theilweise ausgefiithrt habe. Ich bemerke,
daB die im Zuge befindliche Grundsteuerregulirungscommission mit den
Arbeiten der Revision des Catasters ziemlich fortgeschritten ist. Es
liegt mir in dieser Hinsicht ein ErlaBl des hohen Finanzministeriums vor,
aus welchem hervorgeht, daB mit SchluB des Jahres 1872 ungefahr 1/10 der
Gesammtarea des Landes in der Reambulirung fertig sein werden. Nun koOnnen
allerdings die neuen Mappen noch nicht als vollendetes Operat angesehen
werden; dies ist so lange nicht der Fall, als sie nicht dem Mappenarchiv
vorliegen. Allein es wird kein HinderniB obwalten, daB von diesen
revidirten Mappen bei Anlage des Grundbuches Gebrauch gemacht werden
konnte. Ware dieB nicht der Fall, so kénnte nur das Operat v. I. 1860 der
Grundbuchs-Einfiithrungscommission zur Einsicht gegeben werden, das ware
etwa die Catastralmappe, die Parzellenprotokolle und das alphabetische
Verzeichnil der Besitzer. Ich wollte diesen MinisterialcrlaB nur deBhalb
erwahnen, weil daraus hervorgeht, dal muthmaBlich bis die
Reambulirungscommission ihr Operat vollendet haben wird, noch 2—3 Jahre
einschlieBlich der Reklamationsfrist vergehen dirften. Es ist moglich,
daR der hohe Landtag bei Beurtheilung der Frage iliber den geeigneten
Zeitpunkt fir die Einfiihrung des Grundbuches auf diesen Umstand einiges
Gewicht legen dirfte. Was mich anbelangt, so glaube ich auf Grund des
Angefihrten aussprechen zu konnen, dal die Frage, ob der gegenwdrtige
Zeitpunkt als glinstig flir die Anlegung des
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Grundbuches erscheine, mit Ja zu beantworten ist, da in jenen Orten, wo
die Commission ihre Arbeit betreffend die Revision des Catasters bereits
vollendet hat, die Anlage des Grundbuches eine verhaltnifmaRig geringe
Zeit in Anspruch nehmen wird, wahrend, wenn noch langere Zeit zugewartet
wird, unter der Hand solche Besitzveradnderungen vorkommen konnten, dab
auch die revidirte Mappe beziiglich des Besitzstandes nicht mehr
entsprechen wiirde. Ich glaube daher, daB weil es nicht moglich war, Hand
in Hand mit der Reambulirung diese Erhebungen vorzunehmen, dieselben mit
moéglichster Beschleunigung der Reambulirung nachzufolgen hétten, um nicht
der Gefahr ausgesetzt zu sein, daB man selbst diese revidirte Mappe nicht
mehr brauchen koénnte.

Landeshauptmann: Da Niemand mehr das Wort ergreift, schlieBe ich die
Debatte und ertheile noch dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Dr. Fetz: Ich habe nur zu bemerken, daB das Comite die in diesen §
vorgenommene Einschaltung aus dem Grunde beschlossen hat, um klar zu
stellen, daBR die Anlegung des Grundbuches immer successive und zwar nach
der aus AnlaB der Grundsteuerregulirung vorgenommenen Rektifizirung des
Catasters vor sich zu gehen habe. Die in diesen Jahren, seitdem das
Grundsteuergesetz in Wirksamkeit besteht, vorgenommene theilweise



Regulirung des Catasters zeigt, dab bis zur Vollendung desselben
jedenfalls mindestens eben so viele Jahre vergehen werden, als seither
verstrichen sind. Ich gestehe, daB ich blos aus diesem Momente die
ungeheure Dringlichkeit der Sache der sofortigen Anlegung nicht einsehe.
Das ilbrigens glaube ich, daB die Anlegung der Grundbiicher mit Ricksicht
auf die Grundbesitzverhaltnisse viel mehr Arbeit erfordern wird, als man
sich gegenwartig vielleicht vorstellt.

Landeshauptmann: a linea 2 des 8 7 lautet: ,Die Bezeichnung der
Bestandtheile eines Grundbuchskdrpers hat mit den Bezeichnungen des aus
AnlaR der Grundsteuerregulirung revidirten Catasters und der
Catastralmappe ibereinzustimmen.

Diejenigen Herren, welche der a linea 2 des B 7 in dieser Fassung
beistimmen, bitte ich, sich zu erheben. (Angenommen.)

Dr. Fetz: § 16. (Verliest denselben.) Hier wird der Zusatz beantragt: ,Zu
letzterem Geschdfte hat in der Regel die betreffende Gemeinde eine
taugliche Persdnlichkeit beizustellen."

Landeshauptmann: Die Debatte ist eroffnet.

Regierungsvertreter: Ich habe gegen den Zusatz, welchen das Comite
beantragt, nichts wesentliches einzuwenden; nur winsche ich, dal den
Worten ,in der Regel" die Worte ,soweit es thunlich ist" substituirt
werden und diell aus dem Grunde, damit die Regierung nicht durch die
Stylisirung gesetzlich verhindert ist, wenn sie besondere Griinde dafir
hat, einen beeideten Beamten zu den Erhebungen zu delegiren, von diesem
Rechte Gebrauch zu machen. Bliebe das Wort ,in der Regel stehen", so
multe natlirlich in der Regel eine taugliche Persodnlichkeit aus der
Gemeinde als Schriftfihrer beibehalten werden, wenn auch die Regierung
Grinde hatte, einen andern zu bestellen.

Landeshauptmann: Ich kann den Antrag des Herrn Regierungsvertreters nicht
beriicksichtigen, wenn er nicht von einem Mitglieds des Hauses ausgenommen
wird.

Dr. Fetz: Ich glaube, daB ich ohne weiteres im Namen des Comite's
denselben aufnehmen kann.

Landeshauptmann: Der § 16 wirde also lauten: (Verliest denselben.) Hiezu
kommt noch folgender Zusatz: ,Z2u letzterem Geschafte hat, soweit es
thunlich ist, die betreffende Gemeinde eine taugliche Persdnlichkeit
beizustellen."
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Ich bitte diejenigen Herren, welche dem § 16 in dieser Fassung zustimmen,
sich zu erheben. (Angenommen.)

Dr. Fetz: § 17. (Verliest denselben.) Es ist hier nach ,Copie der" das
Wort ,revidirten" einzuschalten, und zwar eben mit Ricksicht auf die
friihere Bestimmung des § 7.

Landeshauptmann: Da Niemand das Wort verlangt, bitte ich um die
Abstimmung ilber diesen amendirten Paragraphen. (Angenommen.)

Dr. Fetz: § 18. (Verliest denselben.) Der erste Satz hat statt dessen
folgendermassen zu lauten: ,Die Erhebungen sind in der betreffenden
Gemeinde vorzunehmen." Das Ubrige bleibt unverindert.



Landeshauptmann: Winscht Jemand das Wort? (Niemand.) Dann bitte ich um
die Abstimmung. (Angenommen.)

Dr. Fetz: § 34. (Verliest denselben, siehe Comite-Bericht.)

Regierungsvertreter: Vom Standpunkte der Regierung mul ich mich
entschieden gegen die Abadnderung dieses § im Sinne des Vorschlags, der
von Seite des Comite's dem hohen Landtage unterbreitet wird, erklédren. Es
handelt sich hier vor Allem um eine Prinzipienfrage, wein die Kosten der
Anlegung des Grundbuchs zur Last fallen, ob dem Staate oder dem Lande.
Diese Prinzipiensrage kann nur zu Ungunsten des Letztern entschieden
werden, weil eben nach dem Staatsgrundgesetze die innere Einrichtung der
O0ffentlichen Biicher in das Ressort der Landesgesetzgebung f&dllt. Die
Fihrung des Grundbuches ist Sache der Regierung; allein die Anlegung des
Grundbuches nach dem Gesetze ist Landeszweck, und hat daher auch das Land
flir die Mittel hiezu Sorge zu tragen. Wenn gesagt wird es handle sich um
die innere Einrichtung des Grundbuchs, so ist damit angedeutet, dal das
Land selbst zu entscheiden hat, ob es solche Biicher einfiihren wolle,
welche dem Begriffe der Grundbiicher entsprechen, wie ihn das Gesetz
erfordert. Es liegt also dem Lande ob, die Mittel zu diesem Zwecke zu
schaffen, d. h. resp die Kosten zu tragen. Von diesem Prinzipe kann die
Regierung umsoweniger abweichen, weil hiedurch eventuell ein Prajudiz
andern Landern gegeniilber geschaffen wiirde, und weil gerade in
gegenwartiger Zeit eine ahnliche Gesetzesvorlage an den Landtag der
Bukowina gemacht wurde, und weil Niemand voraussetzen konnte, die
Regierung werde andern Lander nicht mit gleichen MaaBe messen. Ich muf
noch insbesondere betonen, daB der in der Landesordnung ausgesprochene
Grundsatz, nach welchem die Kosten zur Rcalisirung der Landeszwecke vom
Lande getragen werden miissen, hier umsomehr in Anwendung zu kommen hat,
als die Regierung die mit der Fortfihrung des Grundbuches verbundenen
bedeutenden Kosten iiber nimmt. Auf der andern Seite werden die Kosten,
welche dem Lande durch die Anlegung des Grundbuches auserlegt werden,
dadurch bedeutend gemaRigt, dal die Regierung die Besoldung der Beamten,
welche hiebei verwendet werden, Ubernimmt, und daBl den Gemeinden nach dem
nemlichen § Naturalleistungen auferlegt wurden, und zudem die Kosten
offenbar aus mehrere Jahre sich, vertheilen, so daB nicht eine allzu
empfindliche Last auf die Steuertradger gewdlzt wird. Ich muB daher auf
die Eingangserwahnte Erkladrung nochmals zuriickkommen und Thnen die
Beibehaltung des § 34 nach der Regierungsvorlage empfehlen.

Landeshauptmann: Da Niemand mehr das Wort ergreift, schlieBe ich die
Debatte und ertheile noch dem Herrn Berichterstatter das Wort.

Dr. Fetz: Ich glaube nur einige wenige Bemerkungen machen zu sollen.
Meines Erachtens waren wir beziiglich dieses § bereits dadurch gebunden,
daB nicht blob in der frihern Landtagssession der BeschluB gefaBt wurde,
daR die Kosten der Anlegung vom Staate zu tragen seien, sondern dab
dieser BeschluB sich auch auf die in der vorhergegangenen Enquet-
Commission stattgefundenen Erdrterungen grindet. Wie ich bereits im
Berichte auseinandergesetzt habe, geht meine Ansicht dahin, daBl die
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Errichtung von Grundblichern wesentlich eine allgemeine Justizgesetzsache
ist, und zwar aus dem Grunde, weil eben das Grundbuch — um mich so
auszudriicken — der Behelf fiir die Durchfilhrung des biirgerlichen
Gesetzbuches ist. Die in's Staatsgrundgesetz aufgenommene Bestimmung,
wonach die Gesetzgebung iiber die innere Einrichtung der o6ffentlichen
Bicher als Landessache erklart wird, scheint mir nicht entgegenzustehen,



denn fir's Erste handelt es sich hier nicht um die innere Einrichtung der
Grundbiicher, sondern es handelt sich um die Anlegung, um alle diejenigen
Arbeiten und alle diejenigen Kosten, welche bei Anlegung der Grundbilicher
auslaufen. Ich muB gestehen, daB mir iberhaupt nicht recht begreiflich
ist, was man sich so eigentlich unter der Gesetzgebung Uber die innere
Einrichtung der 0ffentlichen Biicher zu denken hat. Jedenfalls ist diese
Gesetzgebung nach dem vorliegenden allgemeinen Grundbuchsgesetze in
ausserordentlich enge Schranken zusammengedrangt. Diese innere
Einrichtung muB sich ja eben so gestalten, daB alle Bestimmungen des
allgemeinen Grundbuchsgesetzes auf das Grundbuch Anwendung finden, und
ich gestehe offen, daB es mir unerkldrlich ist, wie denn innerhalb dieser
engen Schranken flur die Landesgesetzgebung irgend etwas Wesentliches
gerettet sein sollte, so daR es sich lohnen wiirde deRhalb zu erklaren,
die Kosten hiefiir seien Landessache. Da ist denn der Preis, den man
erreicht, doch nicht so hoch anzuschlagen, daR es sich der Kosten hiefir
entlohnen wirde. Wir haben selbst in unserer Generaldebatte ein Vorspiel
gesehen, wie sehr eingeengt die Landesgesetzgebung ist. Alle irgendwie
wesentlichen Bestimmungen, welche das Grundbuch betreffen, sind entweder
im allgemeinen materiellen Rechte, oder im allgemeinen Grundbuchsgesetze
enthalten, und die innere Einrichtung der Grundbiicher kann sich nur so
gestalten, daB eben alle diese Bestimmungen darauf Anwendung finden.

Indessen ist vom Comite der Antrag gestellt worden, daB vom vorjahrigen
BeschluR insoweit abgegangen werde, als das Land erklart, die Kosten bis
zu einer Aversualsumme von 8000 fl. auf sich zu nehmen, wogegen der Staat
die Bestreitung aller allfdlligen weitern Kosten zu ibernehmen hatte.
Dieser BeschluB griindet sich aus die Erwdgung, dal es unldugbar ist, daB
durch diese Insiitution, wenn sie in zweckentsprechender Weise zu Stande
kommt, fir das Land ein Vortheil erzielt wird, und daR es von diesem
Standpunkte aus zuldssig erscheint, dal das Land einen Theil der Kosten
derselben tbernimmt. Uber das MaB der Kosten ist ein sicherer
Anhaltspunkt nicht gegeben. Die Ansichten variiren in dieser Hinsicht
sehr bedeutend und es ist moglich, dal mit 8000 fl. die Kosten der
Anlegung des Grundbuchs wenn man die Besoldungen der Beamten abrechnet,
gedeckt werden.

Landeshauptmann: Diejenigen Herren, welche dem § 34 in der vom Comite
beantragten Fassung zustimmen, bitte ich, sich zu erheben. (Angenommen.)

Diejenigen Herren, welche die §§ 1-6, § 7 al. 1, §§S 8-15, §§ 10—-33) S§S
35—-37 in der Fassung des vorliegenden Gesetzentwurfes annehmen, bitte ich
ebenfalls sich zu erheben. (Angenommen.)

Dr. Fetz: (Liest Titel und Eingang.)

Landeshauptmann: Wenn Niemand etwas zu bemerken hat, nehme ich Titel und
Eingang des Gesetzes als zugestanden an. (Zustimmung.)

Wir kommen nun zur Resolution. Winscht noch Jemand das Wort hieriber?

Carl Ganahl: Wenn ich auch gegen den Legalisirungszwang bin, so wiirde ich
es doch als Verletzung meiner Pflicht betrachten, wenn ich dieser
Resolution beistimmen wirde, weil hierin wieder ein Hinausschieben —
vielleicht auf Jahre lang — des Grundbuchs liegt, und ich die Errichtung
eines solchen als eine Nothwendigkeit fiir das Land betrachte. Ich will
mich hiertber nicht weiter einlassen — es ist schon soviel iiber diesen
Punkt gesprochen worden — und méchte nur bemerken, dal es endlich die
hochste Zeit ware, daB einmal der alte Schlendrian mit den Verfachbiichern



aufhore. Wie schadlich die Verfachbiicher sind, dafir haben wir leider in
den letzten Jahren wieder einen deutlichen Beweis
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bekommen. Ich weise nur auf die Geschichte in Dornbirn hin; dort sind die
Leute auBerordentlich geschadigt worden. Wenn es auch nicht Unehrlichkeit
ist, welche solchen Schaden hervorbringt, so kann es doch Nachlédssigkeit
sein. Was ist so ein Auswels, den man von den Gerichten aus den
Verfachbiichern bekommt?

Da schreibt der Beamte: ,Nach genauer Durchsicht der Verfachblicher wurden
folgende Hypothekarlasten gefunden", er haftet aber gar nicht fiir die
Richtigkeit. Nun habe ich erst jingst in der Landeszeitung gelesen, dab
es vor Kurzem vorgekommen ist, daR Leute beinahe um ihr Vermdgen gebracht
worden sind: Jemand hat nadmlich eine Post von 6000 fl., die ihm vom
Beamten als auf der Realitat haftend nicht angegeben wurde, doppelt
bezahlen miissen. Das, m. H., sind Thatsachen, die schwer in die Wagschale
fallen, und ich wiirde es daher — ich wiederhole dies noch einmal — als
Verletzung meiner Pflicht betrachten, wenn ich der Resolution beistimmen
wurde.

Thurnher: Ich glaube, dab, ungeachtet in der Generaldebatte sehr
eingehend die Vor- und Nachtheile des vorliegenden Gesetzentwurfes und
der damit beantragten Bedingung auseinandergesetzt wurden, doch bei
manchen Abgeordneten das BedirfniB vorhanden ist, tber die Sache noch
weiter nachzudenken, ehevor Uber die Resolution abgestimmt wird. Aus
diesem Grunde stelle ich den Antrag auf SchluB der Sitzung.

Landeshauptmann: Herr Thurnher stellt den Antrag auf SchluB der Sitzung.
Ich bitte diejenigen Herren, welche damit einverstanden sind, sich zu
erheben. (Minoritat.) Winscht noch Jemand das Wort?

Dr. Fetz: Ich méchte noch vor SchluB der Debatte beantragen, daB im
letzten Satze vor dem Worte ,Wirksamkeit" das Wort ,Kundmachung"
eingeschaltet werde und zwar mit Ricksicht auf die entsprechende
Bestimmung im Gesetzentwurfe.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort? (Niemand.) Auch nicht iber
den Antrag des Herrn Dr. Jussel? (Nein.) Dann erkldre ich die Debatte fir
geschlossen.

Mir liegt die Resolution vor und der Antrag des Herrn Dr. Jussel. Der
letztere Antrag lautet: (verliest denselben wie oben). Ich werde diesen
Antrag zuerst zur Abstimmung bringen, weil es ein Abanderungsantrag der
Resolution ist. Ich bitte diesenigen Herren, welche diesem soeben
verlesenen Antrédge des Herrn Dr. Jussel beistimmen, sich zu erheben.
(Minoritat.)

Wir kommen nun zur Resolution. Dieselbe lautet: (verliest dieselbe wie
folgt) .

,Der Landtag nimmt das Gesetz iber die Anlegung von Grundblichern im Lande
Vorarlberg und iber deren innere Einrichtung unter der Bedingung an, daB
die Bestimmung des ersten Absatzes des § 31 des Gesetzes vom 25. Juli
1871, dir. 37 R.-G.-B. iber das ErforderniB der gerichtlichen oder
notariellen Legalisirung der zur Einverleibung bestimmten Privaturkunden
(der Legalisirungszwang) fiir das Land Vorarlberg nicht in Wirksamkeit
trete, daB somit vor der Kundmachung des Eingangs erwdhnten Gesetzes die
gedachte Bestimmung des § 31 des allgemeinen Grundbuchsgesetzes entweder



iberhaupt oder speziell fir das Land Vorarlberg im gesetzlichen Wege
beseitiget werde."

Diejenigen Herren, welche dieser Resolution ihre Zustimmung zu geben
gedenken, bitte ich, sich zu erheben. (Majoritat.)

Knecht: Ich beantrage SchluB der Sitzung, wir sitzen schon 4 Stunden
beisammen.
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Landeshauptmann: Diejenigen Herren, welche dem Antrage auf SchluB der
Sitzung beistimmen, bitte ich, sich zu erheben. (Majoritat.)

Die nachste Sitzung bestimme ich auf morgen Vormittags 10 Uhr.

Tagesordnung:
1. Comitebericht iber die Novelle zur Landesvertheidigungsordnung.
2. Comitebericht iber die Einrechnung der Zuschldge als Umlagsbasis

fir Landes- und Gemeindeumlagen und bei den Wahlen.

3. Comitebericht, betreffend die Zuweisung der Fallung von
Schuberkenntnissen an die Gemeinde Dornbirn.

4. Comitebericht iUber das Gesuch von 14 Gemeinden des Bregenzerwaldes,
betreffend die Umdnderung des Weinverzehrungssteuermodus.

5. Comitebericht, betreffend die Antrage fir das Vermdgens- und
Einkommensteuergesetz von Vorarlberg.

Ich behalte mir vor, wenn noch Zeit eritbrigen sollte, mit den
Schulberichten weiter zu fahren Die heutige Sitzung ist geschlossen.

SchluB 9 1/4 Uhr Abends.

Druck und Verlag von J. N. Teutsch in Bregenz.

13. Sitzung.



Rovarlberger Landtag.

13. Digung
am (. Dezember I8T2
uuter dem Borfige des Hervn Landeshouptmanng Sebajtian v. Frojdauer.

Gegemudrtig fammilidye Abgeordnete mit Ausnahme der Herren SFramy IJofef Burtfdyer krank,
Johonn Kohler beurlaubt.

NRegierungdvertreter: Hervr Statthaltereivath Carl Schivertling und Oberlanded.
‘gevichtsrath Guntram Hammerle,

Begin der Sigung um 5/, Uhr Abends.

. Qandeshauptmann: Jd erdffne die Sigung. DBernehnten Sie, Bevehriefte, das Prototoll
der geftrigern. %@efret&t verliest dasfelbe.) Da Yeine Bemerfung gegen die Fajfung bes Protofolles ev-
hoben wird, erflive i) es al3 genehmiget.

Wiv fommen zur Tagesovdnung und zwoar zuvr Wahl der Deputationsmitglieder zum Hoflager
&r. L L apoft. Majeftit.

ThurnBer: Jd bitte ums Wort. Dem Wunjde mefhrever Herven Abgeordreten entfpreaens,
ftelle id) an den Hevrn Vorfigenden das Crfudjen, bdiefen Gegenftand auf eine fpdétere Tagesordiung
{teflert 31 wolfen.

Carl Ganahl: Jd fehe die Nothwenbigleit der Vertagung bdiefes Gegenftandes nidt ein. Jd
Fin im Gegentheil der Anfidt, es follten die Deiden Hevven Reidhstagdabgeordneternt untev Fithrung des
Heven Landeshauptutanns beftimmt werden, die Deputation an Se. Wajejtit auszufithren,
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Thurnher: Jd bitte ums Wort. Jd habe nidt die Nothwendigleit in Abrede geftellt, fon-
pernt nur einen Wunfd) ausgefproden und id) wiederhole diefen Wunjd).

Landeshauptmann: € wird von Seite des Heven Thurnher der Wunjd) ausgefproden,
i) midte fagen, der Antrag erhoben, diefen Gegenftand auf eine der nddijten TageSordnungenm zu ver-
fdhicben. Syeme Herven, welde dbamit einverftanden find, bitte id), fid) su erheben. (Angenommen.)

Comitebevidit, betreffend die Cinfithrung cines Grunddbudes in Borvarlberg.

Regierungsveriveter Sdwertling: Naddem id) nidt Fadmann bin, hat dag Hobe
I I Quitiyminifterium gur Begriindung bdes eben in Behandlung fommenven Cntwurfes eines Gefees,
betreffend die Ginfiihrmng und innere Ginvidtung des Grundbudes in Vorarlberg einen eigenen Fad-
mann abgeordmet, den id) hnen hier in der Perjon bes_Oberlandes-Geridisrathes Herrn @%%;__r_gm
Hiimmerle vovzuftellen die Ghve habe. Ev wird mid) bei diefer Berhandlung a8 Lertreter der Hegier-
ung beute vertveten.

Qanbeshauptmann: Jd erfude mun den DHervn Beridterjtatter Dr. Fep bdas -Wort
i nebhmen.

Dr. Fefs: (Berliest den Comiteberidht wie folgt:)

Nadydem ber Hohe Lanbtag in der weiten Sefjion der drittem Periode auf Grund eines vom
Suitiz-WMinifterium mitgetheilten Entrourfed und dex Bevathungen einer Cnquete-Commiffion in Feldlivd
et ®efets bejdloffen Hat, bad die Anlegung von Grundbiidern im Lande Vorarlberg und bdeven innere
Ginvidtung zum Gegenjtand Hatte, bdarf die Frage, ob im Allgemeinen das BVebiirfuif und der Wunjd
im Qanbde Deftehe, daf Offentlihe Biidjer im Sinne bes allg. bilrg. Gefenbudyes eingefiihrt werden, in
bejafentder Ridhtung als erlediget angefehen werden. Die Vereditigung diefes Wunjdes [t fid) nidt
verfenmen , wenn man einerfeits bie vielfade Unfiderheit des Berfachbuches und andeverfeits dem Um-
ftand ing Auge faft, dafy eine Neihe von Vejtimmungen des bitrg. Redytes in Anfehung Dder bdingliden
Redte, das Grundbud), wie foldes in dem grofeven Theile der Evblande feit vielen Jahrzehnten befteht,
sur Borausfegung hat.

Die Nidtfanttionivung ded vom hohen Landtage befdlofferen Gefesentiourfes griinbet fidh auf
2 Beftimmumgen desfelben, wobon die eine Vorfdriften bei den Verhanbdlungen zum Jwede ber Anlegs
ung der Grunbbitder, die zweite die RKoftenfrage zum Gegenftande hat. Dag Comite verfannte nidt,
baf bdie in erfterer Midtung bHeanftdndete Bejtimmung, welde sum Bwede der Cruirung des Vefitijtandes
eine Art Befibjtorungdverfahren ad hoc eingefitbrt Hitte, iiber den Rahmen diejes Gefetses hinausgehen,
und bie Vorverhandlungen unnithig eriveitern wiirden, dasfelbe afzeptivt bemnad) dieffalls die wefentlid
vereinfachten und wecfentipredenden Bejtimmungen bes von der Hohen Regierung vorgelegten Gefebent-
wurfes. Ghe jedod) in bie Bevathung des lehteren eingegangen wurbe, war newerdingd bdie Frage 3u
behandelnt, ob bie Unlegung und Durdfithrung des auf dem Grundfage der Spesialitit bevubenbden

_ ®Grunddbudes in BVovarlberg mit Ridfidht auf die fehr weit gehende Grundzerftictelung und bdie dadurd

bedingte fehr grofie Angahl von Grundbudystivpern, ofne unverhiltnifmafigen Aufwand an Krdften
mbglid) fei. )
Mit Riidfiht auf dag Urtheil der aus Fadymdmern bded Ridter- und Adbvolatenftanded und
aus Grunbdbefitern DGeftandenen Enquete-Commiffion in Feldfivd) glaubte das Contite biefe Frage um fo
mehy bejahen Zu miiffen, al3 bie im Zuge Defindlide Grundftenervequlivung und die dbamit in Verbinbd-
ung fteende Requlivung bes RKatafters bie bdurd) die Anlequng von Gyundbiidern bedingten Arbeiten
wefentlid) evleidtern wird. Dasd Comite befdlof demnad) bie mit Audnahue des bden RKoftenpuntt be-
treffenden und teiter unten zu befpredjenden § 34 ben Beftimmungen des friiheren lanbdtiglihen Gefey-
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Entwurfes im Wefentliden conformen §§ 1—33, dann 35—37 ber Regierungsvorlage unter nadftehen-
den Abdnderungen bem fHohen Lamdtage gur Annabme empfehlen zu follen.

§ 7 a linea 2 hitte su lauten:

Die Begeidhnung der Beftandtheile eines Grundbudsiirpers Hhat nit den
Bezeidnungen des aus Anlaf der Grundifteuevregulivung vevidirten RKatafters
und der Rataftralmappe fibereinzuftimment

Pei § 16 ift im zweiten Say des Jnhaltes himguzufigen: ,Zu Tettevem Gefdifte fat
in der Jlegel die betreffende Gemetnde eine tauglide Perfonlidfeit beizujtellen’

Jn § 17 ijt nad) ben Worten ,eine Kopie dex” dag Wort ,vevidivten’ eimufdalten. {n
§ 18 bat ber erfte Sap zu lauten; ,die €rhebungen find in der besreffenden Gemeinde
porzunefhment

Der Grund der Aendevungen bei den §§ 7 und 17 liegt davin, Ddaf bdurd) diefelben erfichtlicy
gentacht werden folf, daf die Crhebungen zur Anlegung des Grundbudes in den eingelnen Begivken ftets
ven Wrbeiten dev Grumditewevregulivung zur Veveinjadung dex Sade und Minderung ber Kojten nad-
folgen follen. Der Jufats bet § 16 beywedt Auslagen an Didten und Reifefoften der Kanjliften obey
Diurniften mdglidft su evipaven. Duvd) die Abdnderung bet § 18 endlid) follen, wenn miglid die Cr-
Debungen in der Ridtung veveinfacht werden, bdaf fie nidt ohne unabweisbare Nothwendigfeit unmittel-
bar an Ot und Stelle, 3 B. in Wlpen vorgenontmen werbei.

Der Koftenpunft wird im § 34 geregelt. Der Hohe Landtag war iibereinjtimmend mit der
Gnauete-Commiffion in Feldlivd) dev Anfidt, daf die RKoften der Anlegung der Grvumdbiidher, da e3 fidh
um eine allgemeine, au einem grofen Theile auf ven BVejtimmungen des ally. bivgerl. Gefesbudies be-
vubende Juftiz-Angelegenheit handelt und das Gvundgefes vom 21. Degbr. 1867 nur die inmere Gin-
ridtung, nidt aber die Anlegung der Grunbdbuder in den Vereid) ber Landesgefetsgebitnng vevweist, vom
Gtaate ju tvagen feien.

Nadjdemn jedod) die den Rojtenpuntt betyeffende BVeftimmung den Hauptanlaf gegeben zu Haben
fdeint, baf Dder vom hoben Lanmdtag befdloffene Gefegentiourf die allerhidite Sanftion nidt erlangte,
glaubt das Comite mit Riidjicht auf die Vortheile, welde ein den Devedytigten Forderungen der Jnteref-
jenten entiprechendes Gvundbud) fiiv das Land gewdfven wird, beantvagen su jolfen, daf bie Koften der
Ynlegung desfelben bis zu der Averfualfumme per fl. 8000 zahlbar in 4 Jahresvaten vout Lande fiber-
nommen werdett.

Da die Befoldbungen der bei der Anlegung dey Grvundbiidher zu verwendenden Veammten ohnebem
pom Staate gu tvagen find, und die Regierung wad bdie Hauptiadlid) ins Gewidt fallenden Didten und
Reifefoften betrifft, allein in ber Yage ift, durd) entfpredjende Controlivung ihrer Drgarte und thunlidite
Beveinfadjung der commtiffionellen Evhebungen, bdie Auslagen fitv bdiefelben auf das geringfte Ausmaaf
einguidyvénten, erjdeint die Paujdalivung dev diesfalld von dem Lande zu tvagenden und begiehungsweife
au erfetenden Auslagen als das Jwedmdfigite. Cbenfo glaudt das Comite mit dens Betrage von 8000 fI.
bie burd) Umlagen Dereingebrac)t wevden mitffen, an die duferfte Grenge besjenigen gelangt zu fein, was
bag Lamd ‘mit Ritdjiht auf feine finanziellen BVerhiltniffe au leiften in ber Lage ift. Fiiv § 34 wird
pemnad) folgende 3Faffung beantragt: ,die Koften fiv die Anlegung der Grundbiider werden
bi8 zu etmer Averfualjumme per 8000 fl. O. W, zahlbay in vier unverzinsliden
Sahresraten a 2000 fl. O. W. vom Lanbde getvagen” Dagegen dbernimmt der Staat
die polljtdndige Anlegung der Grundbider und die BVeftveitung aller alffdlligen
weiteren foften derfelben. Die Gemeinden haben die fiir die amtliden BVerhand-
lungen nithigen Ranzletlofalititen jur Bevfiigung zu frellen, im gefhdrigen Stanbde
gu erhalten und fitr die gur lnterftitfung der Amtshandlungen nithigen Hilfe
Leiftungen und Sdyreibirdfte (§ 16) Sorge 3u tragen.
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RNad) Avtitel II. es Gefepes vom 25. Juli 1871 tritt das allgemeine Grundbudsgefes fitv
jedes tneme erridtete Gyundbud) an bem Tage, an weldem die Filhrung desfelben beginnt, in feiner
volfen Yusdehnung in Wirtfamleit. €3 wiivde demnad) aud) fiiv BVoravlberg bon jenemt Jeitpunfte an
bie Beftimntung He8 § 31 a linea 1 bes allgemeinen Grundbudisgefeses gelten, wornad) die Einverleid-
ung nuy auf @vund Sffentlidger Urfunbden, ober foldher Privaturfunden gefdefen fann, aqui welden bdie
Unterfdhriften geridhtlic) ober notaviell beglaubigt find. Diefe BVeftimmung — bder fogenannte Legalifiv-
ungdzwang — Bat fajt in allen Lindern, in demen er jur Geltung gelangte, namtentlicy unter der Land-
bevilfexung grofe Ungufriedenfeit ervegt. Wenn man evwdgt, Ddaf Ddie gedadte Beftimmung, nadbdem
fie vom Yohen dgeordnetenhoufe sweimal verworfen war, bei ber Vevathung des allgemeinen Grvund-
budsgeferses nur mit einer dufierft geringen Majoritdt angenommen rurbe, fomit fdhon von Anfang auf
grofien BWidverfprud) ftief, daff die Bewohner von Ortidaften, die vom Amtsfie eines Notars over Ge-
vidtes weiter entfernt find, durd) diefelbe su groffem Aufwande an Koften und Beit gezwungen werben,
wenn jie einverleibungsfihige Urfunden ausftellen folfen, dafp endlid) die Nothwendigleit der Legalifivung
der Unterjdhriften fiix bdic Siderheit des Grunddudies mweber vom theovetijden nod) vom praftifden
Standbpunfte aug dargethan ift, fann man der fo vielfad) gegen bden Legalifirungszwang zum Ausdrude
gelangten Oppofition die Bevedtigung uidt abipreden. Die Majoritdt des Comite’s fieht fid DHiedurd)
veranlafit, eine Refolution des Jubaltes zu beantragen, daff ber vorliegende Gefegentwurf nur unter der
Bevingung befdhlofjen werde und in WirHambeit tveten folf, bap der Legalifivungszwang fiiv dad Land
Borarlberg niht in Kraft trete, fomit im gefetlidhen Wege entwebder iiberhaupt oder fiiv Vovarlberg
{pesiell Dejeitiget werde.

Die Majoritdt des Comite’s ijt der Anfidht, daf Ddie burd) den Legalifivungszwang der BVevil-
terung aufgelafteten Soften, die bamit verbunbdenen Weitwendigeiten und dag Beitverfdumnif in Bovarl-
berg in nod) Hihevem Grabe fithlbar fein wilrbent, al8 in ben meiften andeven Lnbern und bas Grund-
bud) gerabesu au einer mifiliebigen Juftitution madjen fonnten, weil in diefem Lanbe, zumal i Den
gebirgigen Theilen besfelben der Berfehr eimgelner Drtfdhaften mit dem Amtsfike bes Notars ober Ge-
vihtes ein fehr fdwever, und bie gamse Ginvidtung eine ungevoohnte, mneme, und eben defhald um fo
Teidhter Dem Mifivergniigen ausgefetit ift.

Die Minoritdt des Comite’s ftimmt dev beantvagten Refolution nidht bei, fondern befhilt fid
pot, dieffalls su beantragen, dafi {id) Dev hohe Lanbdtag bden Petittonenr andever fandtage um Aufhebung
bes Legalifivungszwanges anfdliefe.

Gobin witd unter BVorbehalt des vorfiehenden Minoritdts-Antvages beantvagt: Der hHohe Lanbd-
tag oofle demt Deiliegenden Gefepentiourfe und dev Refolution feine Juftimmung evtheilen.

S fiige demt nod) bei, daff im Namen der Majoritit des Eomite’s erfudht wird, daf die Refo-
lution nad) vovgenommener weiter Lefung des Gefepentiourfes jur Abftimmung gebradt serde.

Qandeshauptmann: Das verfteht fidh wohl von felbft. [y evdffne nun die Genevaldedatte.

Dr. Jufjel: Y& bitte um’'s Wort. Die Dhinoritdt in diefem Comite bildet Hery .
Gilgt und id.

Der Herr v. Gilm hat mir vor der Sigung einen bdiesbesiiglihen Antrag zuv Umgehung dev
Refolution mit vem Bemerfent itbergebent, daf er ald Notar aud) nur den Seein dev Gigenniitigleit bes
feitigt wiffen midte und daher mir die BVegriindung bes Minoritdtdantrages aufbiivde. b bin jwar
iiberzeugt, baf in diefem Saale und auffer demfelben Niemand ift, der dem Herrn v. Gilm eine derars
tige unlauteve Zumuthung maden wollte; es fehlt dagu jede, foroohl objeftive, afs fubjeftive Vevedhtigung.
SQubeffen will id) diefetn Wunjd) des Hevvi v. Gilm beitreten.
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Die Minoritit ift im Gangen mit der Begriindung des Veridhtes der Majoritdt des Comite’s
cinverftanden und die Metnungen gehen nuv in Begug auf die Rejolution auseinander. Die Minoritit
glaubt, daf nemfid) in bie Berathung und Bejdlufifaffung iiber das Gefets ofjne Bedingungen eingegan-
gen werden miiiffe, dap entweber das Gefely verworfenr oder aber angemomtmen werde.

Wenn &) der Sade auf den Grund jehe und Dedenfe, baff die Regierung die Wufgabe Hat, filr
bie Wohljahrt dev Staatsbiivger zu forgen, daff fie bedadyt fein muf, den Staatsbiirgern die miglidyiten
PBortheile sur Crlangung devr Wobhlfahrt zuzuwenden und eben aus diefem Grnnde aud) nur {olde Lajten
und Pflidten von der Bevislferung in Anjprud) nehmen fann und {oll, die eben zur Crreidung folder
Aufgabe- nothwendig find, jo glaube id), miiffen aud) wir vertvawen und anumehmen, daf unfere Hegier-
ung mit ihven Antvigen am die gefetgebender RKirper von diefer Anjdauung ausgeht. Jd glaube aud,
baf} die gefesgebenden Rirper — alfo hiev der hohe Landtag — von Dder Anfdauung ausgehen miiffen,
paff die Amtrige dex Regierung in dem Sinne gemad)t und nur dahin gu pritfen feien, ob fie mit Ritd-
fidt auf bie befonbern Berhaltniffe zur Crreidung bes StaatSzwedes, zur Erreidung bder Wohlfahrt
bes Qambes geeignet erfdjeinen und ob nidt Fovbevrungen und Lajten an bie Bevilferung geftellt werben,
pie zur Grretdung bes Pwedes nicht nothwendig find. Geht man von diefer Anidouung aus, fo ergibt
e3 fid) vont felbjt, baff es nie Dem Landtage gufommen fann, Gefege nur unter Vedingungen und war
unter dev BVedingung die Ab{daffung eines bLeftehenden Reidh3gefeses amunebmen; e ioiirde bdann bie
Gefeigebung felbft in eine Avt Vertragsabidliefung, in eine Sdadevet, in eime RKrdmevei ausavten, die
foroohl der Regterung, al8 Dden gefepgebenden RKivpern umwiitdbig wiven; es fdme Hevaus, al8 ob ein
Theil dem andern den BVortheil abringen , gleidfam iibevvortheilen wollte und mifte der Natur der Sadye
nad) efev zu einer feindieligen Stelfung swifden der Regievung und bem gefefsgebenden Kevper fithren.
Kury, jowohl die Regierung, ald dic gefepgebenden Kbrper witvben bei devarvtigen Borgingen nad) meiner
Anfdauung in eine gany falfhe Stellung, in eine natuvwiderige Stellung Hineingevathen.

Wenn id) nun den gegenftindliden Gefepentrourf nad) diefen Betradtungen in's Auge faffe, fo muf
id) sunddift su bedenfen geben, daf die Regievung durdjaus Fein grofies Verlangen haben fonnte, das Grund-
budy in Vorarlberg eimgufiihren und zwar aus dem einfaden Grunde, weil ihr bdie Fovtfihrung bdes
Grundbbudies weit mefr RKoften verurfaden wird, als die Einhaltung des gegenwdriigen Berfadybudyes.
Alletn Das Land Bovarlbevg Hat feit Jahren um bdie Einfilhrung des Grundbudes gebeten und die He-
gievung erfennt diefe Forberung fiiv gevedt.

Wohl alfe andeven RKronfinder Dejterveidhs geniefen fdon feit langer Feit die Wobhlthat Des
Grundbudes und wenn nun alfo aud) das Land Bovavloerg wiederholt nady bem Grundiage der Gleid)-
berechtigung bei der hohen Regievung aud) das Verlangen gejtellt hat, e ber Bortheile des Gvundbudes
theilhaftig su madjen, fo Tommt die Jegievung eben nuv einer Forderung bder Gevedptigheit entgegen.
Alfo nad) meiner Anfdauung nidt aus finangiellen Ridfidten, jondern aus Riidjihten der Geredhtigleit
und ang Ridfihten der Gleidhbeveditigung Yot fidh die Regierung vevanlaRt gefunden auf die gegenftind-
lidle Regievungsvotlage, betreffs Cinfithrung des Grunddbudes einzugehen.

Die NRegievung Hat die Bovlage gemad)t, wie fie den bejtehenden Gefesen entfpridht. €3 fann
aud) nur Yufgabe des hohen Landtages fein, die Gefesesvorfage mit Ritdfidht auf vie bejtehenden Gefete,
deven Beobadhtung jeder einmgelne Abgeorbnete feierlid) gelobt Hat, im Allgemeinen entweder geradezu an-
nefmen oder nuy ablefnen. Sind die Laften, die mit ben BVortheilen des Grundbudes nad) dev Regier-
ungsvorlage verbunden evideinen, iiberviegend, fo hat die Lambesvertretung nidt nur bas Redyt, jondern
gevadesu die Pflidht, Ddie Vorlage auviidgmweifen. Aflein nimmer fann fie, yoenn fie den Standpunit,
ber ihvem Bwede und ifrer Witrde entfpridit, nidt iibevidjreitet, die Annahue oder Ablehnung an eine
Bebingung gegen ein bejtehendes Gefes nitpfen. '

€3 ift der Legalifivungszwang vovzugsweife als das Wotiv vorgefdoben worden, bdaff bie An-
nahme diefes Gefesentwurfes fitr das Rand nidt vortheiljoft ecrfdieinen laffen mddte. Nun Ddam,
wenu da3 Yobe DHaus das erfennt, dann foll e3 nad) meiner Anfdauung die Gefepesvorlage einfad
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auriideifenr, mimmer abev an cine Vedingung niipfen. b aber geftehe, daf idh fiir bas Grundbudy
und die Bortheile desfelben fo eingenommen Hin, und zwav aus lingerer Crfahrung und langer Ueber-
aeugung, daf id) die Yaften des RLegalifirungszwanges weit weniger anfdlage, als bdie BVortheile, die uns
bas Grundbud) bringt; deSwegen wire i) im Wllgemeinen mit Rudficht auf einzelne Aenderungen in der
Porlage fiir die Annahume bes Gefesentwurfes.

Der Legalifivungszwang ift nad) meiner AnfGounng midht jo {dwer. Jndeffen, die Crfahrung
Dat gegeigt, baf aud) ohne den Legalifivungszwang mit dem Grundbudje fortzufommen war. [ finde
bad Anfinnen dev Regiernng, bdaf die Urfunben legalifirt werden follen, vollfommen dem Jwede eines
dffentlihen Budes entjpredend und e alfo in biefer Begiehung gewif aller Beviidfidtigung 1wert.
Wlletn in HinblE auf den Umiftand, daf die Criafrung gezeigt Hat, dak das Grunddbud) aud) ohne Lega-
lifitung ber Unterfdyriften, Jahrzehnte, ja Jahrhunderte obue groffen Anftand fortzubeftehen vermodyte,
fo ift aud) der Herr Notar v. Gilm und bin aud) id) einverjtanden, daf wo misglid) der Legalifirtungs-
swang befeitigt werden mige.

Unfere Anjdauung geht dabin, baf man alfo gleid) andeven BVeveinen und gefegebenden Kix-
pern bei Der Jtegievung im Wege ber Petition einfdreiten {olf, daf dag einfdligige Reidhsgefets eine
Abdnderung erfabhre.

Wir haben ftatt dem Grundoud) ein Verfadbud), bdas Verfadybudy ift die Fronologiihe Samm-
Tung von Urfunden. Bon Jabhr zu Jabhr widst der Stof ber Urkunben. €5 ift beveitd jo weit gefom-
mernt, daf i) die Ueberzengung Hege, e$ fei wahrlid) weber fitv die Regierung, nod) fiir die Parteien der
Soften melhr werth, die die Fovtfilhrung des Vevfadhbudes erfordest.

s

Smuterhin wird die Landesvertretuny, wenn fie nidit auf die Cinfiifrung des Grundbudjes
eingeht, Vedacht nebhmen mitjfen, in anderer Weife Ordnung su fdaffen. b weife auf Benetien Bin,
bag fid) geniithiat gefeben bBat, 10jdbrige Hypothefenerneucrungen vorvzuidlagen. Aud) das Land Tirol,
bas allein mit Borarlberg das Verfadbud) hat, hat {id) Geveits bemiifigt gefeher, dadburd) etnzugreifen,
baf; es die Hypothefaverneuerungen jegt zur Durdfilhrung gebradt hat. Sd) habe bdaviiber wvielfdltig
@timmen gehirt und habe aus denfelben entnommen, daf man von bdiefem Wittel dev Hopothetaverneu-
evung nidit Hefriedigt woorden ift, und daf man e8 cigentlid) nur alg eine Vorbeveitung zur leidteven
Cinfithrung bes Grundbudes anfieht. Jedenfalls Yalte iy dafiiv, daf das Verfadhdud) nidht mehr v be-
jtehen Tann, wie e3 jest befteht, wenigftens wird eine Sidtung dev Urfunden Plats greifen mitffen, ein
Bud) allenfalls fiir Cigenthumsitbertragungen, ein Bud fiir Hypothefen und ein Vud) fitr Servituten,
wenn es miglid) werden foll, daf man wenigjtens nod) nad) Jahren die Crmwerbstittel vom Eigenthum
von Hypothefer oder Sevvituten folf auffinden nnen. :

3% war wiederholt {don im Landtage fiiv die Ginfithrung des Grundbudes und i fann nur
fagen, bafp von Tag zu Tag mehr in mir bdie Uebergeugung der Nothwendigleit und devr Nitplichleit
besfelben gewadfen ift. b bringe daher, nadbem id) meiner Ausfithrungen zufolge gegen die NRefolu-
tion ftimme, folgenben Antrag ein:

et Landes-Ausjduf werde durd) Befdluf bed Landtages beauftragt, die Hohe Regievung
poringend und motivirt aufjufordern, die Aufhebung des § 31 erften Abfates Des Gefetses
poomt 25, Quli 1871 Rr. 37 R.GB. iiber Crfordernif der geviditlihen oder notavieflen
JLegalifivung dev gur Ginverleibung in dag Grundbud) beftimmten Privat-Urfunden bdurd
pbeziiglihe Gefeesvorlage ju bewirfen und eventuell den beftehenden Legalifivungsswang auf
noie Otte der Geridits- und Notar-Sige, und nddjtumgebenden Ortidaften su befdranfen,
piberdies aber durd) Delegivung ber Gemeinbevorjtinde 3u ermweitern.”
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S weiteven geht natiielid) aud) meine Stimme dahin, daf die Cinfithrung des Grunbdbudes
nad) den Autrigen des Comite’s vom hohen Haufe angenontumten, bdagegen aber bdie Refolution zuviid-
gewtiejen werbe.

Landeshauptmann: Der Herr Regievungsdvertreter hat dag Wort.

Regitrungsvevtreter Oberl Geridhtsrath) v. Hammerle: A mir die ehrenvolle
Aufgabe zu Theil wurde, welde mid) in die Mitte des fHohen Landtages fithrte, glaubte id) der Hoffmuing
Raum geben zu ditrfen, bdaf die BVorlage der Regierung, welde zu vertreten id) die Ehre Habe, im
®angen und Grofen auf feine bedeutenden Shwierigleiten ftofien wilrde; war es ja der lang gewdhrte
Wunid) des Qandes, der oftmals in diefem fHhohen Landtage Hier zum Ausbrude fam, daf endlid) jtatt des
in Tivol und Vovarlberg geltenden vevalteten Verfadbudes, fiir das leptere Rand bas Grundbud) einge-
fithrt werbe . Die Borvausfepung, auf welder meine Juverfidt bevubte, vedtfertigt {id) weiter nod) aus
den befannten Vorgdngen bder vorjdhrigen Landtagsfigung, in welder der hohe Landtag aus eigenmer Jni-
tiative einen Gefesesvorfdlag Sejdhlof, der in der Wejenbeit mif dem gegemwdrtig vorliegembden itbevein-
ftimmte. €3 fam nun aflerdingd etwas anbders al8 id) vevmuthet hatte.

Nad) dem vovliegenden Veridte bder Majoritit des Comite’s, weldem bdie Vorbevathung bey
®efepesvorlage iibermiefen wurde, glaubt dasfelbe die Annafhue ded Gefeses nur unter der BVedingung
empfehlen zu bitrfen, wenn der fogenannte Legalifivungdswang in gefetlider Weile abgejdafft woiirbe.

Nad)dem der Comiteberidht diefen legalifivungszwang vefp. die Abjdaffung desfelben in Berbind-
ung mit der Annahme des Grunddudpes gebradt hat, fo evadte i) mid) filr verpflidtet, die Distuifion
aud) auf diefen Punft, auf die Refolution auszubdehnen, obgleid) diefelbe als ein Sanzes fiiv {id dafteht,
und wie id) Hive aud) eigens in Abjtimmung gebradt werden foll.

Der geehrie Herr Vorreduer zu meiner Lnfen hat beveits formelle Bebenfen gegen bdiefe Art
der Ubweifung ecines Gefeizes vorgebradt, welde id) vollfommen theile. Jdh .habe dem jedod) nod) eini-
ges hinguzufiigen.

Die Gefepesvorlage felbjt enthilt im § 36 bie BVeftimmung, bdaf das Gefes mit dem Tage
feiner Qundmadung in Wirtamibeit zu treten habe. Die Rejolution {pridht fid dagegen aus, daf das
Gefes in WirHambeit su treten BHitte, wenn der Legalifivungszwang im  gefegliden Wege aufgehoben
wiirde. €3 liegt alfo fon darin ein offenbaver Wiberiprud), wenn nemlid) das Gefets, wie e3 beantragt
wird, in ber Berathung des hobhen Lanbdtages angemommen wiirbe wnd gleidseitiy aud) die Refolution
nnahute finde. :

Gin weiteres Bedenken fiix mid) erwdd)st aus dem Umjtande, daf man gar nidht vorausiehen
fann, wann und unter welden Vedingungen allenfalls ber Legalifivungsywang aufgelaffen ioiivde. Was
die Stellung ber Regierung Beutzutage Getrifft, fo ift es dod) Har, baf, nadpem die HHegievung nun
einer dev gefetgebenden Faftoven im fonjtitutionellen Staate ift, Ddiefelbe feineswegs in bder Yage wire,
eine Berpflidhtung, besiiglidy der Aufhebung bes Legalifivungspwanges zu iibernehmen. €3 ijt alfo gar
nidht abjujehen, ob die Bebdingung, auf welde die Refolution absielt, suv Crfiillung gelangen wird und
nod) viel weniger in weldem Ieitpuntte dies gefdehen wird. Miv {deint aud), daf in diefer Weife,
in bdiefer bedingten Art ein Gefets su votiven, vielleidht der Hinftigen Wirflamteit eines andern Landtages
in bedenflidher Weife vorgegriffen wiirde. Jd) begreife wohl, daff ein Gefes vom Landtage votivt werben
fann und daf ein {pdterer Qanmdtag allenfalls deffen Abdndevung ober Buriidnahme beantragen Ionne,
allein, daf ein ®efets in einem RLandtage votivt werde, um dann in einer {pdteren, in feiner Weife un-
bejtimmten Cpodje yur Wirffambeit su gelangen, vielleidht unter einem gang gednderten BVevhiltnifie, das
{dheint miv ein Nooum in der Gefepgebung zu fein.

S wollte vov alfem diefe formellen Bebenfen gegen die beantragte Refolution gum Augt .o
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bringen. Was nun den wmeritorijden Jnhalt derfelben anbelangt, fo glaube i), daf in diefer Refolution
offenbar eine, wenn aud) in der Fovm mehr rviidjihtsvolle Ablehnung des Gefepes gelegen ijt, denn —
wie fhon gefagt — bdie Regievung ift nidht in der Rage, die Erfiillung bdiefer geftellten BVedingung auf
fid) su nehmen, mithin oud) nidt in dev Rage die Sanftiomivung bdiefes Gefettes, weldes in folder
Weife votirt wird, zu beantvagen. €8 liegt, wie gefagt, eine Ablehnung des Gefeed in diefer Refolu-
tion, welde nod) meinem unmapgebliden Dafiivhalten in mehr covrefter Weife ihren Ausdrud in einer
motivivten Tagesordnung gefunden YHaben diirfte.

Was nun den Grund, bie eigentlihe Urfade bdiefer HAblehnung bdes Gefees, fitr was id)
bie Refolution anfehe und angufehen gezwungen bin, betrifft, fo mup id {don erjuden, daf mir bdie
Herren einige Jeit thre Geduld jdenten, um das Hindernif, weldes im Legalifivungszmwang gelegen fein
joll, ndher zu beleudyten.

Bor Alfem will e8 mid) bediinten, baf diefes Hindernif Heutzutage, faum {o ciefengrof vor uns
ftehen Dditrfte, al8 man ¢$ an bdie Wand malt, indem der Legalifivungspwang befannterwoeife beveitd .mit
®efes vom 25. Juli v. J8. cingefiihrt wurde, alio beveits als Gefets zu einer Jeit beftand, in welder
der Lanbtag felbjt feine Vorlage zur Cinfilhrung ded Grundbudes madte, zu eimer Seit, wo dem Hoben
Landtage diefe Gefahr, diefes Hindernif nidt einmal al8 ein jdwavzer Punft am Hovizonte voridpoedte.
X fann mir nidt Ddenfem, baf feit jemer Cpode die Verhiltniffe {ih ganmz und gav o gednbert
haben folfen.

Der Legalifivungszwang, m. ., ift in der Gefepgebung Oefterreihs durdaus nidts Neues.
Allerdings ift es ridhtig, bdaf derfelbe tn unfevem biirger(. Gefepbudye in bden befannten §§ 433 und
434 begiiglid) der Cintragungen in dad Grundbud) nidt vorfommt.  Wllein id) bitte die geehrten Herren
au DBedbenfen, dafp sur Beit, als das biivger]. Gefesbud) filr die erblandijden Provimgen Oefterreihs im
Sabre 1811 erlafien wurbe, wirflid) Pein Bediirfnif fiiv den Legalifivunszwang Dbeftand. Aug bden beiden
Rarangaphen, die id) zitivte, gebt hervor, baff bie Orvtsobrigleit es twar, die, man fann fagenm, vor dem

ade Wade ftano.  Diefe Wadye wurbe mit der Jeit abgelist und nun fonnte, wie ein Redner
.boevrduetenhaufe fid) ausdriidte, der ehrlidhe und der nidyt ehrlide Mann in gleider Weife in das
Grundbud) gelangen.

Bereits im Jahre 1824 fhat der bebeutendite aller vormdvzliden Quriften, Frvetherr von Pra-
tobevera darauf hingewiefen, welde grofe Gefahr in diejer Bejtimmung bdes bitrger]. Gefesbudies gelegen
war; er Hat davauf Hingewiefen , daf e$ nothwendig werden bdiirfte, Vorfihtsmakregeln u ergreifen,
damit dag Grundbud) gegen Eintragungen unidter oder verfilidter Urtumden in iwirfjamerer Weife ge-
{chiit oerde, al3 bies burd) die §§ 433 und 434 des a b @.B. vorausfidtliheriveije gejdehen fonnte.

Jm Safre 1844 Dat beveits die oberfie Juitizftelle den Antrag auf Cinfithrung bdes Legalifiv-
ungsgwanges , alferdings damals vergeblid) geftellt.

A3 dag Unterthinigleitsverhiltnif tm Jahre 1848 zu Falle fam, als mithin die Dominien
nidt mebhr die Juteveffen der eigenen Unterthanen vor dem Grundbud3amte zu vevtveten Hatten , wurde
bereits ein Gefety in Anvequng gebradit von dem bamaligen Juftivminifter Schmerling, durd) weldhes bdie
Notaviate in gany Oefterveid eingefiihrt werden follten. €3 handelte f{id) dbamals nidht einfad) um den
Legalifirungsgoang , fonbern fogar um den NotariatSzwang, d. 0. daf alle Tabellav-Urtunden nur mebhr
von Notaven erviditet werden diirften. Diefes Gefes wurde im %af)re 1850 riditig eingefiihrt, naddem
beveit3 {dhon frither im Lombardifhen BVenetianifden in den Jahren 1816 bis 1826 und im Sahre
1830 in Dalmatien iiber Petitiomen der dortigen Behivden ber Legalifivungszwang eingefiihrt worden war.

Dag Gefey vom Jahre 1850 hat allerdingd nidyt lange beftanden. €3 wurbe im Jahre 1852,
in jenem (abre, in weldem befanntlid) vevidyiebene Gefese befeitiget wurben, ebenfalls zu Grabe getra-
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gen unb, wie Freiherr v. Hye im Hervenhaus fidh ausdriifte, nidt etwa itber Befdiverden der Bevilfer-
ung obev iiber Anvequng der Behirden, jondern iiber Anvegung etweldher Advofaten.

S will nun nidt davauf eingehern, m. ., ob die gegemwirtig beftehende HAgitation gegen den
Qegalifivungszmwang vielleidht auf eine dhnlide Quelle uriidsufithren fein diirfte. €3 find in diefer Hin-
fiht allerdingd Stimmen laut geworben, welde davauf himwveifen, daf vielleiht gerabe auf dem Yande
purd) bie Cinfilfrung des Legalifivungszmwanges bdie Urfundenverfaffung eingig und alfetn in die Hinde dev
?Eotare gelangen mitite, und daf daher Klagen von Dbevedhtigten und unbevedtigten Urfundenverfoffern
aut urde.

Wie Agitationen gemad)t wexden, das ift Heutzutage alibefannt und fo diirfte es vielleidht audy
mit dev Ygitation gegen den Lagalifirungszwang der Fall fein. Jh will Hieviiber lediglich nuv bentevfen,
baff feineSwegs in allen Lindern, in welden bder Legalifivungszwang durd) das Gefets vom 25. Juli 1871
eingefilhrt wurde, gegen diefe RKlagen evhoben wurden. Der befannte Antvag des Hervn Dr. Kuoll aus
Prag, welder zuerft im Abgeorduetenhaufe den Legalifivungszwang Dbefeitigt wiffen wollte, Hhat von vielen
Landern Oefterreids gar feine Crwdhnung gemad)t, Beweis genug, daff gerade inm diefen Lindern gegen
ben RLegalifitungsywang aud) feine Agitation beftand. Der Antvag des gedadyten Abgeordmeten Hat 3. B.
nidht von Galigien gefprodhen, nidht von der Bufowina, niht von Kdvnten, nidt von Dalmatien, nidt
vort Jitrien, nidht von Gorg und nidt von Trieft. i

Wlferdings in den deutidhen Provingen, in Bihmen, Mihren, Sdlefien, Ober~ und Nieder”
Oefterveid) und Steievmart jdeint eine Agitation gegen den Legalifivungszwang zu beftehen.

Qb will nun unterfudjen und werde mid) fo furg als miglid) faffen, ob biefe Agitation eine
Bevedtigung fiiv {idh hat oder nidt.

Qn bem Beridhte dev Majoritdt des Comite’s wird gefagt, daff bder Regalifivungszmwang weber
vom theovetijen nod) vom praftifden Standpuntte aus gereditfertigt erfdeine. €8 ift dies eben eime
Behauptung, ben Veweis biefiir vermiffe id) jedoh im BVeridte des Comite’s.

€3 fei miv evlaubt, die Sadje etwas ndher zu unterjuden.

Der Legalifivungdgwang, nad) dem oft zitivten § 31 ber GrundbudSordnung befteht darin, bah
Privaturfunden nur dann in bag Grvunddud) gelangen jolfen, wenn fie geriditlid) oder notaviell beglaubigt
werden. Man Hat gegen diefen Jwang -eingewendet, daf verfelbe legislatorifd) nidt notbhwenbdig fet, da
ev den Parteien ungebiihrlidhe Kojten und ungebiihriide BVeldftigungen ouferlege. Was bdie Koften anbe-
langt, fo mufiten aud) die Gegner bes Legalifivungszmwanges, angefidts des Gefetres, weldes gleidpeitig
mit der Grunbbudysordnung i Wirtjambeit tvat, gugeben, daf diefelben jo geringfitgiq feien, daf man
wirflih davon nidht mebhr weiter zu fpredhen Anlaf bhaben fimnte. Gine RLegalifirung bei Geridht Fojtet
nidt blog fiir eine, fomdern fiir foviele Unterfdriften al8 su legalifiven find, nidht mehr al8 einen Stemt-
pel von 36 fr. eine Qegalifitung von eite eines Notars einen Stempel von 10 v, dann eine Tape
pon 60 fr. und 6i8 fl. 100 von nur 30 fr. an und bdie Hilfte fitr jede weitere Unter{dyift, im Gangen
aber nie mehr als den BVetvag des Urtunden-Stempels. Diefe Koften find alfo jedenfalls gany unbebeu-
tend. @8 eriibrigt mithin lediglid) die Velajtung Dder Parteien durd) Juveifen an den Sit ded Geridy
te3 ober des Notavs. Jn diefer Hinfidt glaude i, fann man, wenn man eine Heine Berednung ane
ftellt, fehr leidt daraus erfehen, daf aud) diefe Beldftigung Feine iibergrofie genannt werben finme. Vet
unferen Vegivisgeriditen des XNandes fommen im Durdidnitt bet den meiftbefddftigten hiditens 2000
Berfadungen im Jahre vor. BVon diefen 2000 Berfadjungsurtunden find weit mehr als die Hilfte jolde,
welde dev Qegalifivung gar nidt bediivfen. €3 f{ind geridtlide Uvfunden, die im Wege des abeligen
Ridteramtes aufgenommen werden, e find Grefutionen ober geridtlide Cinantwortungsdefrete. Aber
angenontmen aud) es Handelt {ih um 1000 Urfunben Dbei jedem Bezivfsgeridhte: {n der Regel wird
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derfenige, der aur Gintragung ing Grundbud) eine Uvkunde erviditet, jedenfalls vevamlaft fein, zum Ge-
tidte oder Notave fidh) su verfiigen. Vel diefer Gelegenheit fann er fiderlidh aud) die Legalifirung vor-
nehmen, welde lediglid) in der Beifepung eimer fuvzen Claufel bejteht und nie mehr ald fiinf Minuten
Beit erfordern diirfte. b fage, in der Hegel muf derfemige, welder eine Urfunde in bas Grundbud
eintragen laffen will, ohnedem zu Geridite Fommen ; denn er (iRt entwoeder die Urfunde von cinem be-
redtigten Urfundenverfaffer evvidhten, ndmlid) von einem Advofaten oder Notar, ober bei Geridht felbft
und in diefem Falfe ift es8 ganmy natitelid), daf er fich gum Geridhte Degeben mup, oder er Gft fid) die
Urfunden von nidt dazu Bevedhtigten verfaffen. S diefem Falle wird ed imumerhin eintreffen, daff er
fid mit bem andern Contrabenten defhald um Geridhte verfiigen wird , um Cinfidt in das Grunddbud)
3ut mehmen, denn e3 wird Niemand qewillt feim, ein Gut zu. faufen, ofjue f{id) zu dbevsengen, daf der-
jenige, von weldjem er e fauft, wirkli) als Cigenthitmer im Grunddude efngetragen ift. €3 wird fein
®laubiger Geld hevleihen wollen, obne fid) friiher zu iiberzeugen, daf wirtlidh auf diefem Reale, weldes
thm Siderheit bieten joll, eine joldje Sidjerheit geleijtet werden fann. WM er das Grundbud) nidt
einfehen, fo ift er genithigt, grifere Ausgaben u maden, b. §., er muf fih Grundbudsertratte vers
{daffen. €3 werben demnad) fehr wenige Fille eintveten, bdaf die Pavtet, welde einen A in bdas
Grundbud) bringen iwill, nidt gendthiget wive, jid) jum Geriptsiite zu begeben. Aber audy der Fall,
in weldem man vorvausfepen famm, daff, wev eine lrfunde ju ervidten gedenft, blof defwegen zu Geridt
fi verfiigt, ditvfte Hodit felten eintreten. Qdy glaube, unfere Erfahrung weist davauf hin, daf aud) die
Landleute, abgefehen von der Urkunbdenverfafjung, bod) idhrlid) ein paar Mal zum Gevidte fommen. Sie
befuchen bie JNdvite, oder fie haben andeve Gejdhdfte bei Gericht, Grofjahrigteitsertlavungen, Erbjdafts-
vevhandlungen, weldes gerade jene Angelegenbetten fiud, DLei Ddemen bder Lamdmanm tn de Lage fomm,
Urtunbent ju errvidten. b meine Ddaber, daf die Beldftigung bder Parteien durd) Buveifen am den
Geridytsfip feine fo grofe fein diirfte. Man hat Haufig bei Befpredung bdiefer Frage auf die Nothwen-
digleit hingewiefen, daf die Parteien jedenfalls aud)y Seugen mitbringen miifiten und daber nidt nur ifhre
eigentent Roften, jondern aud) jeme der Jeugen 3u tragen hatten. Aud) diefe Vehauptung verliert bei
niberer Betvadtung ihr vorziglides Gewidt. Vel uns dirvfte es fehr felten verfommen, daf eine Partei
fid gendthiget fieht, Qdentititszeugen von thrent Wohnorte mitsubringen. Wir miiffen bebenten,~vafi faft
alfe jene Parteien, welde Redtsgeicdhifte abjumadien haben, den Gevidptsfanalijten und Ymtsdienern durd
Berjteigerungen, Juftellungen u. {. w. wobl befannt find. Wir ditvfen davauj rvejleftiven, Saff bei unfern
vielbefdiiftigten Geriditen an Audiengtagen fajt fein Bauer zu denfelben fommten Ffann, ofjne Jemanden
aus feinem Dorfe su finden, insbejondeve Gemneindevoriteher und andeve Leute, welde die Jventitit ber
Perfon begeugen Fimmen. Alfo aud) der Fall, eigens bentitdtszeugen mitbringen zu muiiffen, diirfte in
der Praris fehy felten eintveten. .

BWie dem nun fei; mir jdeint es, geehrte Herven, daf, wenn es fih um ein Gefes Hanbelt,
man nidt fragen folfte: ijt diefes Gefey bequem? ) glaube, man folfte ficdh eher fragen: 1t Diefes
Gefes gut? d) gejtehe allerdings zu, bafi ein Gefely aud) ben wivtliden Bebditrfniffen bev Bevilferung
au entipredhen Bat. Allein die Vequemlidhfeit jollte nidt bas Ausidlaggebende feim.

Der Legalifirungszwang Defteht in den meiften Lindern Curopa’s, und nidht nur der Legali-
rungszwang, fondern der weitaus dritdendere Notaviatsgwang; ev bejteht nidht nur in denm Lindern roma-
nifder Bunge, in Franfreid), talien, Portugal, er befteht aud) in wvielen deutjden Staatent 3. B. in
Bayern, Sadjfen und Preufen. Jn Preufen gibt e3 aber nebjt dem Legalifivungszwang audy nod) den
Hlelognitionswang, d. §. die Partet, welde ihr Eigenthum auflaffen will, muf mit dem Uebernehmer
fogar perfinlid) bet dem GrundbudSamte er{dheinen, um die Auflafjung des Cigenthums und - vefp. die
Uebernahme de3 Gigenthums zu erfliven und dod) ift diefes Gefets in beiben Hiufern bes preufiijhen
©taates ofne die gevingjten Eimwendungen durdgegangen und zwar gleidzeitiy mit dev Berathmg bdes
Grundbudisgefeties in Oeftevveid). Wenn nmun, m. H., etwa 25,000,000 der gebilbetjten Cinwolhner in
Curopa den RLegalifivungszwang ofhne BWiderrede und ohne alfyu grofe Laft ertragen, fo diivfte man dod
filglidy gelinde Broeifel daviiber Hegem, daf derfelbe in Bovavlberg nidht zu ertragen fei.
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Qedod) fet dem, wie thm wolle, TeineSwegs {deint mir, daf der Yegalifirungszwang eine folde
Qaft und etne folde Biirde fiir die BVevslferung bilde, um bdagegen alle Voriheile des Grundbudhgefetses
in die Sdangen zu {dlagen, um zu erfiven, wenn der Legalifivungszivang nidt aufgehoben wird, wollen
wiv bag Grunddud) nidt. ) dadyte, daf iiberhaupt diefe Frage nur an Dder Hand einer gelduterten
Grfafrung gelbst werden follte, und ein Sahr, dad feit der BVerdffentlidung dex Grundbudsordnung
burd) das Land gegangen ift, {deint mir zu geringe Beit, um bereits foldhe Erfahrungen gemad)t Baben
au fonnen, welde die Aufhebung des Legalifivungszwanges ohne Weiteres zu redtfertigen vermidhten.
Wenn nun diefer jogenannte Legalifivungszmwang nidt als iibergrofe BViirde evfdeint, wenn diberhaupt
eine efepgebung ohne Bwang gav nid)t denfbar ift, weil eben in der feften Form des Redytes die Lefte
Gewdhr dez Redtsidubes, i) midte fagen, eine Afjecurangprdmie gegen Dden Redtsverluft gelegen ift,
wenn, m. £, ein eingiger Progeh, der wegen Unechitheit der Urfunden gefithrt werden muf, jedenfalls
oiel mehr RKoften veruviacht, al8 100 Legalifivungen, wemn, m. $., die Koften, bdie um Scute des
Redhtes aufgewendet werden, jedenfalld nidt ald unproduftive Koften angefehen werden miiffen, dann
glaube id), ift die Cntideidung bdiefer {o widtigen Angelegenbeit allerdings in etwas erleidtert; bdenn
wenn i) nun auf die Vortheile des Grundbudes und die Nadytheile unferes bevzeit beftehenden Berfad)-
budjes 3u fpreden fomme, diirfte den DHerren Gelegenheit gu einem Bergleidhe geboten feim, der jedenfalls
bie Qaften des Legalifivungszwanges im Verhdltnif zu den Nadtheilen des BVerfachbudes als unverhiltnif-
mafig fehr gevinge erfdeinen ldft.

Mein geehrter Herr Borrvedner fat bereits iiber die Bortheile des Grundbudes und iiber bdie
Nadytheile des Verfadhbudjes in fehr bebersigenswerthen Worten gefproden; er erleidtert mir Ddaber
meine Aufgabe.

Bon einem bfjentliden Budye beanfprudt man vor Alem Allgemeinheit, Publicitit, Spectalitit
und id) fage 8 offen aud) Legalitit. Wan beanfprudyt Allgemeinbeit, d. . daf in einem Bffentliden
Bude alle bdingliden Recdite, alle Bevdnderungen des Befikes, des Cigenthums, alle Befdrdnfungen Ddes-
{elben, alfe Velaftungen des Eigenthums, fei es durd) Servitutsredyte oder Pfanbredite, cingetragen ev-
{deinen. Diefen Anforderungen entipridt vollfommen dag Grundbud), in feiner Weife jedod) das Ver-
fadbud) €3 ijt den Herven allbefannt, baf das Verfadbud) nidts anbdeves ift alg eime Urfundenfamm-
lung mit Namensvegiftern. Das BVerfadbud) wiirde in gewiffer Weife, wenn e genau gefithrt 1wiirde,
als ein Sdulddbud) angefehen werden fimmen, jedod) nur als ein Perjonal-Conto, in dem man die Namen
derjenigen erfifrt, welde in dem Verfadbude vorfommen. Allein, wie fieht e8 in Wirklidleit aus mit
biefem Perfonal-Conto? €8 find da, m. ., denfen Sie fidh von der Beit vom 1. Mai 1817 i3
auf den Heutigen Tag Herad eine Wenge von fehr didleibigen Binden, in demen alle diefe Urfunbden ge-
fammelt ev{deinen und dabei bebielten bie gefdjiditliden Kopei- und Rodlbiider, {owie bdie in Geridts-
protofollen vorfomunenden Vertrige ihre RKraft oud) ohne Uebertragung ing Verfadbud). Um fid) zu
iibexzeugen, ob burd) Urkunden dinglide Redjte begriindet werden, ob fie eine Uebertragung, Bejdrdntung
ober Belaftung erfafven Haben, mup natirliderieife die ganze Urfunde genau gelefen werben. Sie muf
von einem Quriften gelefen werden, weil ein Nidtjurift fid) leidt iiber bden Beftand und die Giiltigleit
bes Fedtes tiujden fann., Nun, wenn eine Pavtei su Gevidt fommt und fid) wirtlid dberzeugen will,
ob 3. B. derjenige, von dem fie das Gigenthum itbernehmen {olf, aud) Cigenthitmer der Sadje {ei, um
die e3 fid) Handelt, fo muf fie nidt nur die Urbunbde lefen, durd) welde er bdiefes Eigenthum evworben
Bat, fonbern aud) alle UrFunden ber betrefjenden BVovmdnner. Nehmen Sie an, daf die eime cder die
andere Gintragung vergeffen worben wére, dann ift dev Faden pliglid) entzwei gefdnitten, man fn fid)
nidt mefhr iiberzeugen, ob der Gigenthiimer die Realitdt evworben hat ober nidt. Dasfelbe tritt beim
Plandredt ein. Diefe Sdwierigleiten follten gehoben werden durd) die fogenannten Hypothelengevtififate.
Diefe Hypothefengertififate find ein Auszug aus dem BVerfadbude, nimlid) aus dem ftdndigen und dem
Safresregifter (bas evfteve eriftivt fibrigens bei den meiften Gevidten gar nidt oder nur unvollftandiz)
allenfalfs mit Ginfid)t der Urfunbden, aber von wem werben fie angefertigt? Die Berfadbudsausiveife,
biefe Urtheile iiber den Bejtand eines Redytes, infoferne dasfelbe durd) Urtunbden begriindet wird, werden
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durdigehends von Nidtjuriften, von Kangelliften angefertigt. Judemt aber fragen Ddevlei Bertififate aud)
nod) ben Stempel der Unfiderheit in gefeslider Weife an fid), weil die Geridtsbehirden felbft ermdd)-
tigt find, su evlldven, daf fie feine Gewdhr fitv deven Genauigleit leiften und lediglid) bafiiv haften, daf
man fleifig nadgefudyt Hat. Ja, m. H., man fann fogar fagen, daf, je mehr Jeit und Koften auf ein
{oldes Hypothefenzertififat aufgervendet wetben und mandmal find 14 Tage und mehr erforderlidhy, um
eined anzufertigen, defto grifier wird bie Unjiderheit, der Wirrwar und das Dunfel, in rweldes man
gevdth umd ba will man nod) von einer Redtsfiderheit fprechen!

Gin mweiteres Crfordernif, weldes man an ein Hffentlides Bud) jtellt, ift die Bebingung ber
fogenannten Publizitit, d. §. daf jene Redte, welde in dem ffentlidhen Bude eingetragen erfdeinen,
gegeniiber alfen Dritten und wenigjtens a prima facie gegenitber den Contrahenten als wirtlid) zu Redt
beftehend zu gelten Baben. @3 wird im Grunddbude dburd) die Cintvagung das formelle Redht iiber da3
materielle geftellt. LWenn DHiedurd) die grifte Siderheit der im BVertrauen auf das offentlie Bud) ex-
worbenen Redhte Dritter Degriindet wird, {o liegt davin aber aud) eine grofe Gefahr, wenn nidt BVov-
fidtsmafvegeln getroffen werben, um Betrug und Ljt ferne zu fHalten. o lange alfo Jemand im
dffentlidjen Bude als Eigenthiinter er{deint, jo lange fann man aud) das Pfandvedht giiltig evwevben;
bem ift aber nidt fo beim Bevfachbude. Das Verfadbud) gibt uns uuv matevielle Redhte, denn im Ber-
fadybudye gilt nidt die Gintragung, weil eine joldge gav nidyt bejteht, fondern es gilt das, was in der Ur-
funbe felbjt jtefit. Der Ridpter Hat fidh gar nidht davum zu finumern, ob die Uvrfunde einen giiltigen
Redytatitel enthdlt ober nidht. Das ift Sade der Pavtei. Wenn bdiefer Redptstitel angefodten wird,
mup fie einen ProgeR fiihren, um davzuthun, ob e3 ein giiltiger Redtstitel wav. Sie hat durd) das
Berfadhbud) intmer nuy ein bedingtes Redht evworben und niemals ein abjolutes. :

Gin weiteres Crfordernif, geehrte Hevven, ift die Spesialitdt, d. §. ndmlid), daf dad Objett, an
weldjem ein Red)t begritndet werden foll, aud) genau individualifivt evjdeint, eine Vedingung, welde das
Berfadbud) jdhon defwegen nidyt erfiillen fanm, weil vasfelbe, wie id) Geveits bemterfte, nidt Real-Conto’s,
fondern mur Perfonal-Conto’s enthilt. 'Sm Grundbude ift das amders. Jm Grunddbude evideint bdie
Realitdt vorgetvagen mit allen Lajtent, Befig- und Cigenthumsverhiltniffen mit dev BVefdjveibung der
Liegenfdaften u. {. w. Der LVortheil, der fid) davaus ergibt, ift fo Har und evident, daB Ddavan gar
nidt gepweifelt werben fann, indem eben bdie Realredhte, um bdie ed fid) Handelt, nidt an der Perjon
fleben, fondern an der Sadpe felbft. Eben deRhald iwiderftveitet es der Natur der Sade, dap ein Per-
fonal-Namenvegifter iiber dinglide Rechte Aushunft evtheilen foll, wenn, wie haufig der Fall, die Legen-
{daft, dad Objeft gar nidyt beftimmt ift, wie bei den jtillfdheigenden und Genevalhypothefen oder aber
wegent mangelfafter Begeidhnung, Aenderung dev Gremgen u. {. w. nidt identifizivt werden fann. Ganz
gewif, m. §. werden Sie vollfonumen iiberzeugt fein, da die Oeffentlidfeit die bejte Gewdhr eines
foldhen Budes ift, aus dem Jebermann fein Redyt entmehmen will. Allein diefe Oeffentlidhfeit ijt Dei
dem Berfachbudje zur reinen Unmiglidfeit geworden. Wenn es mir aud) geftattet ift, von demjelben
Ginfidht zu nelhnten, fo bedeutet diefe Geftattung nod nidht die Deffentlidyfeit ; denn was Dilft miv bdiefe
Cinfidt, wenn id) Wonote lang im Gerichtsfige subvingen muf, um zu erfahren, ob ein Redt eingetra-
gen ift oder midht. Beim Grundbude ift die Ueberfiht leiht: man braudt nur im Grundbude bdas
Folium aufauidlagen, um den gangen Befig- und Loftenjtand untev Augen zu Haben. Dag Grunddbud)
bietet weiter den Vortheil, daf es eine Ddauernde Ueberfidt feiner Eintvagungen gewdfhrt. €3 bebarf
nidt, wie das Verfadbud) einer 10- oder 30jdhrigen Erneuerung; das Grundbud) wird fortgefithrt in
poller Coidens; von Tag zu Tag fann id) Cinfidt in den Laftenjtand nehmen. Bet dem BVerfadbude,
wie die $Herven bereits gehirt Haben, ift die Sade anders. MPan ift genithigt, nad) Beitabjdnitten wie-
ber Crneuerungen vovzunehuten. Endlid) darf id) nidt umerwdhnt laffen, Dap bei Dbemt Grundbude
eine Menge Progeffe, welde bei dem gegemwdrtigen Stanbe unferes Verfadbudjes entftehen, Himwegfallen
diirften. Qedem Fadymanne ift gang wobl befannt, wie viele Cigenthums-, BVefit- und Plandredytstlagen
bet und zu Tage treten, wihrvend alfe diefe Rlagen natiirliderweife bei dem Grunmbdbude himmwegfallen, da
¢$ insbefondere aud) fdhon die Rangordnung der Redte feftitellt. Das Grundbud) ift aud) dem gangen
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Syftem unferes bilvgerlidhen Gefepbudies vollfommen angepafit, wibhvend bhingegen bei dem Berfadybude,
wie jedem Suriften wofhl befaunt ift, jehr viele §§ Yeine Amwenbdung erleiden und davunter die widyitig-
ften, weldje sur Siderung der Redte am meiften beitragen, 3. B. die §§ iiber Prinotation, Rangordmng
nnd Anmerfung derfelben w. §. w. Bei und it bex Gliubiger gar nidht in der Rage, feine Redyte 3u
{chiigent, wahrend der Progef amhingig ift; um {ie geltend zu madjen, muf ev auf die Grefution warten
und enn diefelbe fommt, dann Hat er oft dag leere Nadjjehen, wdhrend bei der Einridhtung des Grund-
budhes bereits die Klage als folde vorgemerft werden fann, woas die widtige Folge mit fi) bringt, baf
3 . bei der Hypothefarflage die Erefution nidyt allein gegen den Geflagten, fonbdern gegen jeden britten
Befiser des Pfandobjeftes fortgefest werden darf

Qdy glaube, fogar behaupten zu ditrfenr und bdiefe BVehauptung wird jene Herven, iwelde erft
fiivgli) bas Berdienft der Oeffentlichfeit fo fehr betonten, nidt ibervafhen — id) wage zu behaupten —
dafp die Deffentlidfeit des Grundbudjes aud) der Moralitdt Voridud leijten wird. €3 ift gang fider,
baf derjemige, welder gegpwungen ift, feine gange Houswirthihaft offen davzulegen, zur Sparfamteit
daburd) angevegt wird, wdbrend hingegen der, welder insgeheimt Shulden maden fann, natirlider Weife
einem folden Fwange fid) nidht untevworfen fieht. Al vollswirthidaftlides Jnftitut hat das Grund-
budy entidyteden Hohen Werth. Obne Grundbudy ift es gar nicht moglih, einen fidern Realcredit u
{daffen , Handel und Berkehr mit Jmmobilien leiden unter unfern gegenmdrtigen Juftdnden. Jebermann
weify, bafi die Nealcreditsverhiltniffe jehr gevriittet find. €3 ift das eine natiirvlide Folge des Syjtems.
BWie foll der Bauer mit feinem Hypotefenausiweife in der Hand Geld fiiv ein Davlehen finden, wie ol
er concuviven mit dem RKaufmanne, dejfen Perfonalfredit ein feftbegriinbeter ijt, bem das Capital auj-
fudt, wihrend der Bauer fein Geld findet, wenn er nidt Hhohe Perzente zahlt, ber Wedjfelveitevei ver-
fallt und daduvd) zu Gyunde geht. Sind etwa folde Beifpiele Heutzutage felten? Wie folf ein auf fo
{dhwadjen Fiifen fteheuder Realfredit bann concuviven, wenm grofe Unternehmungen, oder der Staat
felbjt in ruhigen Beiten als Anleher auftritt, wo das BVertrauen um {o beredtigter ift, je mebhr Judi
piduen ober wenm gar die Gefammitheit alfer Staatsbiirger dasfelbe in Anfprud) nefunen, weil tamn der
eingelne Credit fid) um allgemeinen jummirt. Cine Concuvveny ift nidt denfbar, um fo mehr nidt
penfbar als {iberhaupt der Realcvedit im Bergleide zumt Perfoumalcvedit im befondern Nadjtheile fteht.
©3 ift et jenem nidht leidht fein Geld su befommen, man muB in der Fegel Klage anftvengen und
Gecution fithven; oft langwierige Progeffe abwideln, wdbhrend bei andern Geldanlagen eine Realifivung
leidht mit gevingen RKoften und ohne Jeitverluft moglid) ift. Man denfe nur an Staatsobligationen u. {. w.
Wenn baher ber Realcredit nidht auf fejtem Boden fieht, ijt es die natirlihe Folge, daf das Capital
vont Grund und BVoden fid) suviidsieht, da man bdasfelbe leidhter und vortheilhafter in Wltlen und bdgl.
angulegen vielfadge Gelegenbeit findet. $Heutzutage, wo allerlei Unternehmungen an jeden fid) Herandrin-
gen, ijt e nidht abufeben, wie RKapitalien bei fo unfiderer Bafis bes Grund- nnd Bobencredites fid)
Pent Aderban uub der BViehpidt nod) zuwenden Ibumen.

S glaube dafer, daf aud) vom voliswirthidaftlihen Standpunfte der BVortheil des Grund-
budjes in volfer Evideny dafteht, daff ofjnedem gar nidht dbavan zu denfen wdve, twie allenfalls bei un3
Bodencredit-Anftalten evvidhtet werden ounten, oder wie dad in dielen Linvern mit grofem Crfolge an-
gewendete Syjtem der Pfandbriefe eimgufithren iwdve, weldes dem Cigenthiiner durd) einen einfaden
Giro in blanco es evmiglidht, i) Credit su veridaffen. Wenn wir bdie BVortheile bes Grundbudyes
gegentiberftellen dent Nadythetlern und den Sdiiden bes Verfadbudes, welde in fo prignanter Weife her-
vortreten, fo glaube idy, founten die Herren fid) fehr leidht iiberzemgen, bap der Nadytheil Dbes foges
nannterr Legalifivungsgwanges surdaus nidt im DBerbiltniffe fteht mit den Opfern, welde Sie bringen
wiirdent, wenn Sie die Einfithrung des Grunddbudes in unabiehbave Ferne viiden.

Gin weifes Gefe, m. ., weldes die Realvedte fidert und das Hypotefermwefen vegelt, ift der
midtigite Hebel ded Privat- und bffentliden Cvedits, welder das Capital dev Volfswivthidaft wund den
gemeinniigigen Unternehmungen gufithet und bdienftbar madt. :
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M. H., Handel und Berkehr, Adevbau und Bolfswirthidaft forben gebieterifd, daf Sie ohne
Bogern Hand ans Werl legen, damit diefem Unmwefen des Verfadbudies ein Cnde gemadt wird und
damit das Grundbud) nidt in unabjehbarve Ferne geviidt werde, wasd der Fall fein wiivde, wenn Sie
die Refolution, welde die Wajoritit des Comite's beantragt, annehmen. Jd befiivdhte fogar, me. H., baf
eine Distuffion in dev Ridtung die Cinfithvung des Grvunddbudyes an jeme Vedingung zu EIniipfen  gany
geeignet iodve, Dden ofnedieR finfenden und jdwaden Realcredit des Landes mod) mehr u erfdiittern,
weil vielleiht mander Gldubiger i) beunvubigt fithlen wird, weil mander glauben wird, daf nidht bdie
vorgefdjobenen Wotive bes Legalifivungszvanges die Griinde der Ablehnung bes Gefehes find, fondern
andeve Piotive, welde man nidt an die groBe Glode hangt, etwa bdie Beforgnif, bdaf, wenn oie Liqui-
divung des Grunddudes fommt, die Jahlungsmittel des Sculdners vielleidht nidht mehr als geniigend
exfdeinen diirfterr, es fteht au Dbefilvdhtenn, bdaff, wenn fofhe Distujfionen Ddie Gldudiger beunrubigen,
mandjes Kapital gefiindet werde und dovthin fidh wende, wo geordnetere Redtsinftitute den Real-
Credit fidern.

Unter folden Berhdltniffen wive es wivklid) gefahrlih, naddem feit langen Jahren der Wunid
bes Bolfes auf die Cinfiihrung des Grunddudes gevidtet 1jt, bdiefen Wunjd) feiner endliden Crfiillung
entriiden 3u yoollen.

Jd glaube daher, naddem, was id) bisher su erdrtern die Ehre Hatte, von den Hoeven juver-
fidtlid) annehmen zu dirfen, daf fie fiiv die unbedingte Cinfiihring des Grundbudes nad) der vorliegen-
ben Regierungsvorlage ihre Stimme abgeben werden. (Rufe: bravo, bravo!) '

Sdmid: Jd erlaube mir das Wort. 8 mige mir nidt mifdeutet werden, was i bda
fage, al8 ob id) etwa mit Sdyreibereien Verdienft hitte, fomdern id) DHabe vielmehr Cajten. S hatte
jdhon lingjtens aud) gevade aus diefemn Grunbde, abgefehen vom den grofen Bortheilen des Grundbudes
gewiinjdt, daf dasfelbe eingefiifrt werde.

Sdpon mehreve Jahve, wie i) glaude, ijt der Wunfd) im Hohen Landtage ausgefproden worden,
2a8 Grundbud) eingufithren. b aber diejenigen Herven, welde e ausgefproden haben, aud) die Claufel
vom Yegalifivungszwang, welde in demfelben fteht, bemerft Haben, ift eine Jrage. Soviel id) bereits
gehort Habe, ift diefer Legalifivungdswang evit in dev jingften Beit aufgetaudit. Daf das Grunbdbud),
wie dev Herr Regievungsvevtreter fhin auseinandergefetst hat, ungemein grofe BVortheile bringen wiirde,
erfennt iemand. Taf ed aber im Lande fo ftehe mit dem Realcredit und mit allem wad drum nnd
bran fingt, daf man nidt mehr ein eingiges Jahr die Sadje Yinausfdjieben ¥innte, das glaube id) denn
dod) nidht. Was die Anlehen betrifft, welde der BVauer aufjunehuen hat, die befommt er {don dod
ned). Der eine Nadbar lehnt dem andeyn, bdie eine Yemeinbe verfieht bdiefbesiiglich bie andeve und
pa3 in einer Weife, daf} nod) jeder, ber ein Anlehen mad)t, Cinfiht in den Stand der Pafjiven bes
Gclvaufnehners fid) verfdaffen fann, wenige Fdlle ausgenommen. €3 Handelt fid) nur um griReve oder
Heinere Progente, bdie wabhrideinlid) nidt von der Crridtung des Grundbudes abhingen fondern von

anveren Verhaltnifjen.

Q) wollte eigentlid) etwas gegen die Bemerfung des Herrn Regievungsvertreter in dev Ridtung
eriwidern, wo er von den Heinen RKoften vedet, welde die Landbevilferung bet dem Legalifirungszmang
hatte. Da Bat er denn dod) den gany vevjiingten WMafitab angenommen. (Peiterfeit.)

Jd glaube, daf eine Geneinde, die nur 3—4 Stunden von dem Geviditsbesivfe entfernt ift,
in Ginem Jahre mandes Hunbert, nidt blof 300, 400—500 fl. mehr Roften haben wiirde, wenn ein-
mal der Legalifivungsswang Defteht. Der Herr Regierungsvertreter ftellt alles diefbelangende als eine
Bagatellfade hin: der Legalifivungszwaug erfordere muv einen Stempel von 36 Ir. ober oft gar nur
10 fr. fitx jede Unter{drift und etwa nod) 20—60 Ir. anbere Gebithren. Wir Bauern Haben die Kreuger
mdt immer fo auf der Hand und es befdiert unsd jon, die Urlunden auszufertigen mit den bigherizen
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Stempeln. €3 wird deshalb wofhl mande Urkundenervidtung wegen den bisherig fdhon beftehenden Koften
verfdyoben und id) weifle, ob nidt ftatt Ordnung eine grogere Unordnung entjtehen wiivde, wenn bder
Legalifirungszwang eingefithrt wiivde, indem die Rente vevfudyt yolirden, diefe und jene Urfunden-Ausfertig
ung womdglid) su verfdieben, ywas mandmal aud) fehr lange angeht, mandmal aber fid gar nidt vers
fhiebent [aRt, daber es aud) nidt angehen wird, Qahrmdrite, wie 3. B. St. Gallug- und Nifolausmartt
immer Dendigen zu fommen, um Urlunden ausjufertigen. €3 erfordert 3. B. mande Ljdurtunde 4—5
ja ofterd bis 10 Unteridriften von mitunter gany prefthaften Leuten. Jn biefem Falle Honnte man eine
folde qrundbiichlide Cinverleibung um 10—12 §l. nidt Herftellen.

Den Legalifitungszwang aud) auf die Gemeindevorfteher auszudehnen, das wdre dann wohl einige
Crleidhterung und bdiirfte vielleiht fpdter, wenn es dod) nidt anbers geht, in ivgend einer Weife ange-
nomment werben! aber gerade fiiv jest {don auf den Legalifivungdzwang eingehen, naddem viele Qron-
linder um Anfhebung desfelben petitioniven, wiirde mid) nidht Hug diinfer; denn wird der Legalifivungs»
swang abgefdafft, fo fommt er oud) fiix uns weg. Dem Gemeindevorfteher und iiberhaupt bden Ge-
meinden madt man e3 germe fo: Reute gibt man ihnen {deinbar etwas Unumfdrdinites, dann fommm:
aber gleid) in einem Halben Jafhv davauf ein gewiffes Gefes oder eine Minifterialvevorbnung, welde wie-
bev einen gvofen Theil benfelben wegnimmt und zwar nidt felten gerabe denjenigen Theil, welder fiir
die Gemeinden am zutvdgliditen und am pajfenditen wdrve.

Den Legalifivungdgwang mit in den Kauf nehmen und dann gleidzeitiy mit den anbdern Kron-
Yindern um Aufhebung desfelben einfommen, fdeint mir als ob wir freiwillig in eine Falle gehen, und
gleidpgeittq um Crldfung aus derfelben bitten wollten. (Heiterfeit.) Denn, wenn einmal ein Gefeyy auf-
geftellt ift, weldjes bem ©Staate, bder dod) viel Geld braudt, etwas eintrdgt, was nad) meiner Anfidt
beim Legalifivungdsoang in enovmer Weile der Fall fein wiirde, wird ein foldes Gefes nidht jo leidht
wieder aufgehoben und id) fann dalher bie Anfidht nidt theilen, daf man {idh Heute Jhon auf dben Legalt-
fitungssivang einlaffen follte, ungeadytet e miv gewiff wie jedermann leid ift, wenn bie Crridtung des
rundbuded uidt vealifivt roiivde.

Piarrer nedt: Jd bitte um's Wort. Jd mup Hefennen, daf i) mit Jittern und Bagen
um das Wort gebeten Habe. Jd) weiff, Daf die Frage bes Gvundbudes eine juriftifde Frage ift. [
als RLaie in diefer Sade hdtte jomit vielleiht mebhy Vejdeidenbeit gegeigt, wenn id) gefdwiegen BHatte.
Sedod), i) bin bier als Vertveter deg Landed und wenn id) aud) als Late in der Sade fprede, nun
pann {o fprede i als Landmann wie mein Herr Vorredner Sdmid. :

3d) fehe bie Haven und {donen Auseinanderfegungen bdes Hevrn Regierungsvertveters, Dbers
Landesgeridhtarath v. Himmerle, gang gut ein. Jd glaube aud), daf ev, ba er eine fo tiefe Ginfidt in
biefe Sadje hat, gany vidtig gefproden fat. Trotdem erlaube id) miv nod) einige Bemertungen u madjen.

€8 [apt fih nemlih nidyt Yeugmen, daR der Realcredit in Vorarlberg in Folge der {[dledten
oder foll i) aud) fagen der guten Fiihrung der Verfadybiider bedeutend gefunfen ift. Jd glaube jwar,
baf nid)t die Leitung der BVerfadung hievan Sduld fei, fondern vielmehr bas Syjtenmt der Berfadung,
pag auf feinem yationellen Boben aufgebaut way.

- Fun ofme Credit fann die Welt, fomit ebenfalls BVorarlberg, aud) nidt beftehen, daher ift bas
Quititut des Grundbudies nidt blof wiinfdenswertd, fondern id) modte fagen, gerabezu umimginglid
nothwendig, damit der Credit im Lande gehober unb erhalten werbe,

Seit Jahren {don ging der Hohe Landtag mit ber Frage ber Cinfithrung des Grundbudies um,
bes Grundbbudes nemlid), weldes fid) in andern Provimgen, wie und der Herr Regierungsvertveter He-
reits erfldvte, fid) fehr gut und ausgezeihnet bewdhrt hat.

Aud) heute ift der Hohe Landtag mit diefer Frage befdiftigt. €3 liegt ung vor, der Comite-
anttag. Jn diefem Comite find drei Juvifren befd)iftigt gewefert: Heve Dr. Juffel, Herr Dr. Fep und
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Herr Notar v. Gilm. Jd zweifle feinen Augendlid, daf diefe drei Hevven die Sade in ihver gangen
Tiefe und Breite durddadt und iiberlegt Haben; id) zweifle aud) feimen Augenblid, baf biefe Herven
mur bas Befte bed Lanbded wolfen, und dod) gehen, trogdem diefe Herven Juriften find — gewiegte
Suriften — ihre Anfidhten auseinander. Der Wiajoritatsantrag lautet dahin, daf fir jest die Einfiihr-
ung des Grunddudyes fiiv ein Jabhr veridoben werben folf, wenn nemfid) die Rejolution fiiv Aufhebung
bes Legalificungdzwanges nidht angenommen wird. Die andern wei Hevren Dr. Juffel und Notar v.
®ilm als Obmann beantvagen, daf das Grundbud) eingefiifrt werde aud) mit bdem Yegalifitungszwang
im Cinverftindniffe mit dem Herrn Regievungsvertreter.

Qdy erlaube miv Bier, obwohl id) iibersenugt bin, daf die Witglieber des Hhohen Haufes gany
genau wiffen, was der Legalifivungsswang ift, dennod) einige Worte bieriiber zu fpredhen.

Gine Urfunde legalifiven laffent, Heifit nad) dem neuen Gejege, {id) zum I I Notar degeben mit
swet Beugen, um dovt feine Unterfdyift fiiv irgend eine Urfunbe zu erlangen, um fie dann in bdasd
Grundbud) einfiihren u fonnen. Wir wijfen, daf e bis jegt zur Anfertigung folder Urkunven Ffeine
SQuriften braudyte, wir haben im Lande viele prottifde Manner, die feit 20 -30 Jabren bdiefe Urfunden
erfertigt Haben; fo eine Urfunde braudite 6is jegt, um verfadt wevden zu Iommen, wenigjtens eine
Yusgabe von 2 fl. Jd fprede nur fo in einer Mitte duvd), id) wei, daf e Urfunden qibt, weldpe
4, 5—6 und viel mehr Gulden foften. J{n Jufunft aber miiffen diefe Urfunden zum Notar gebradt
werden. LWie der Herr Regierungsvertreter uns fagt, foftet der Stempel, Ffoftet der Notar, aber nody
mehr die Beugen, die zum Geridhte Hingehen miiffen. Aud) felbft, wenn 1iwir Ddiejenigen Besirfe Yer-
nehmen, wo der Berfehr am allerleidhteften und der Fiivzefte ift, Ffoften zwei Jeugen fammt Stempel
weit mebhr al3 blof 2 fl. Wenn es vidtig ift, was der Herr Regierungsvertreter gefagt hat, woran id)
nidt zweifle, et war ja felbft hier in Vorarlberg als Beamter, daf 3. B. in einem Geridte jdbrlid)
yoenigftens 2000 Urfunben werfad)t werben, {o foftete friifer wenigftens jede Urfumde 2 fl, ba3 mad)t
4000 fl. und nun jet Hingugenommen den Yegalifitungszwang mit nody 4000 fl. find e8 zujammen
8000 fl. und nehmen wir nod) bie fed)s Begivfe hingu, welde im Heinen Lindden Borarlberg {ind, fo
find e3 6 mal 8 find 48,000 fl. D &, i) babe mid) {don ausgefproden, baf id fitx die Cinfithrung
des Gruntbudes, infoferne und basfelbe einen fidern Realcredit veridafft, gany bin und bap id) aud)
glaube, fehr grofe Opfer, die wir bringen, find nie zu grof, aber nidyt die Einfithrung, m. H., ijt das
grofe Opfer. 18,000 fl. meinetwegen 20,000 fl, odber nod) mehr, bdie wiren jdon aufjubringen, aber
pag Opfer, dbas von Jahr su Jabhr gebradt werden muf, in Folge des Legalifivungszwanges von aller-
wenigjtens 48,000 fl. jabrlidh, m. $., da3 ijt ein Opfer, dag vielleiht, dod) in Feinem Berhiltniffe fteht
mit bem, wad uns das Grunddbud) bringt.

Qebod) id) weiff, die Regierung wird mir jagen, ein Grundbud) ohne Legalijivungdswang fann
abfolut gar nidt bejtehen. Mag das Opfer aud) nod) fo grof jein, die Legalifivung muf gefdyehen, jonit
givt e feinen Jealcyedit.

Qit es dann abjolut gar nidt anders miglid) eine vidtige Legalifivung zu betomumen aufjer nuv
purd) einen Notar, der tm Geriditsfite wohnt und fomit fitr das LYandvolt fehr fojtipielig ift? wive es
nidht andbers moglid) aud) eine Legalifirung zu befommen und vielleidyt eine fidereve al8 durd) einen No-
t.r, wenn 3 B. ber Gemeinbevorfteher bdie legalifivende Vehirde wive? Der Borjteher ift der Ves-
traute dey Gemteinbe, er Defist aud) dbas Bertvauen des Geridites, denn er wird von demfelben, jowie
er gewdhlt wird, aud) bHeeidet.

©s 1aft fid nidht annehmen, daf das BVolf in unferem Land Borarlberg, das ja aud) dev Herr
Dr. Quifel in ber geftrigen Siung als ein fortgejdyittened nannte, o unfihig ijt, nidt einmal eine
Legalijivung vornehmen zu Homnen. M. $., vielleiht mande find fogar gegen jedbe Legalifirung und
witxden {idh begniigen aud) nuy mit einemt oder awet Jeugen iwie e3 big jept bei dem Berfachbuche der
Fall war. () bin der Anfidht, Daff diefes nidht hinveidht, weil idh gany genau und fider weif, daf
biefe fogenammten Urhunbden, bie im Berfadbude eingetragen worben find, abfolut gar feine Urtunden
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find, demn irgend eimer verfaft jie und [dgt fie nad) einigen Tagen erft unterdreiben. Diefe Urfunden
haben feinen LWerth, wenu es zu Progeffen fommt. ;

Qedod), m. H., i) habe Deziiglid) des Grunddbudes nod) andeve Shhmerzen. Lon meiner Seite
ift der Grund der Dyppofition, gegen Yegalifivungdpwang nidit gerade nur die Roften. _ & bin ein Kide-
valift, id) Defenme mid) dagu und b davum ein Crzfeind von jeder Centralifation und hter tm Gyumd-
bude wird uns wieder die Centvalijation geboten. Die Gemeinde ijt midhts, alles muf nur duvd) die
Beamten gefdehen. Das ift wieder der alte Vuveaufratismus wie ev einft beftanden hat. Huf der
einen Geite fagt man uns bdie Fehler follen Defjer gemad)t werben, die Lehrer groRartiger bejoldet, Kennt-
nig und Wiffenjdaft jolfen jum Gemeingute des BVolfes werden und auf der andern Seite foll das Bolt,
weldjes dag Red)t hatte, Urfunden feldbjt auszujtellen, nun unfibiq dazu zu fein; nur ein I £ Beamter

fann das nod) thun.

M. H.! von meinem Standpunfte aus bin id) abjolut aus diefem Grunde jdon dagegen.

Q) weil wobl, dafy i) mit dem Majoritdtsantragiteller nidt im Einflange ftehe mit meinen
vorziigliden und Hauptjddliden Gviinden, die id) angegeben fhabe, abev id) glaube, daf er trogdent dennod)
auf meinem Standpunite jteht. Jd) glarbe nemlid), dag Herr Dr. Fets aus dem Grunde fitr den Ma-
joritdtsantrag einverjtanden ift, weil er das Grunvbud) will; aber e3 nidht will um der {o ungeheuven
Kojten willen. Jd aber will ed nidht, weil i) nidit will, daff dey Bureantratismus immer und ibexall
wieder neuen Loven faffe, denn er fdeint zu fein iwie cine Spinne, die ifhre Faben nad) allen Ecten und
Cuden ausfdldgt, um da und Ddort eine avmjelige Fliege zu befomumen, um fie zu  erdriiden.
Darum din id) gegen diefen Gefefentwurf, und id) glaube id) habe aus vem DHerzen der WMajoritit des
Landtages gefproden, wenn id) beantrage, bag Grumdbud), trog der grofen Miilihleit und trok den
grofen Bovtheilen, nidht angunehuien, wenn nidyt die Refolution durdigeht, daR der Legalifirungszwang
aufgehoben werbde.

Peter Jujfel: Der geehrte Vorredner Herr Pfavver Knedht, Hat im Eingange feines BVor-
trages bemertt, Dafp im Gomite fitr das Grumdbud) Juriften, nemlid) 2 Advolaten umd Hery Notar
. Gilm gewefen, ihre Krdfte angefparnt und die Sade wofl veiflid) iiberlegt Haben werden, und fie
pennod) nidt {dliiffig werden und jidhy nidht einigen fomnten.

@ muff nur bemerlen, daf aufier diefen Jurijften aud) nod) 2 Caien tm Comite thitig waven,
welde nidts weniger al3 juvijtijde Kemntniffe befigen, jedenfalls aber aus Grfafhrungen, aus dem prat-
tifden Leben, in ihren ausgedehnten Gemeindebesivien, diefen Entidluf gefaft und daf fie wejentlid
der 8abl nad) jum WMajoritdtsantrage Leigetragen Haben. '

b. Bilm: Der § 1 bes heute von uns zu befdliefenden Gefeses lautet: Jm Lande Bovarlberg
find Grundbiider eingufithren. €3 fdeint miv wobl itberfliiffig, da gerade biefer Ausiprudy jdon durd
alfe Landtage biefes Yandes gezogen ift, und nad) der Beleudtung von Seite ded Hervn Regierungsvers
treters nod) tweiter diefe Frage zu evivtern.

S ftehe in der Miinoritdt diefes Comite’'s, unud id) halte mid) deRhald mur verbunbden, einige
Worte fiiv die BVegriindung des Minorititsantvages zu jpreden.

Wag im § 1 befdloffen wird, das wird durd) die beantragte Refolution gevadezu wieder auf
Bedingungen geftellt, e3 wird eventuell gevadezu wieder aufgehoben. Fiir bdiefen Vorgang, welder alfo
bie Genehmigung des Gefetses bei beftehendem Reidpsgefee, geradesu aufhebt, fiir einen folden Borgang
fann id) umjomehr und bei ber Widtigleit der Sade, fowohl in ihrem Wefen als audy in der Beit
iprer Ausfiihprung, durdaus nidt ausjpreden. Jd) vanfe dem eviten Herven Redner Dr. Juffel, welder
mid) enthoben hat in dev Vegriindung des Minovitdtsantrages, daf es nid)t den Anfdjein Habe, als ob
id) mein Juterefje vevtvete oder pro domo {predjen wollte.

13. Sigung. 2
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M. H., i fprede durd den Minovitititsantvag felbft aus, baf id) mit Jhnen ibereinftumme,
paff der Legalifivungdsywang entweder aufgehoben, ober daff er, wie gewiinfdt wird, mobdificizt wwerde.
Sd) wiinfdte nur, daf in diefer widtigen Frage unmd bet der AUbjtimmung alle Jutereffen iwirflid) ab
©eite gelaffen wiitden. M. $H., 8 it gewi die Nothwendigleit der Cinfithrung des Grvumdbudies eine
unabweistide , foroohl im Sntereffe der Volfswirthidaft, als aud) gur Hebung vesd Realcredites, der dod)
glinglid) darniederliegt. M. $., wenn wir aber dag Grumdbud) einfiifren und gendthigt find, es eingu-
filjren, damn muf ung bas Grunddbud) ein Heiligthum fein; Shwindel und Corvruption miiffen im
Grunddud) feinen Jutritt finben. WM. H., der Redts{dus, dag werden fie einfeben, der muf affefurirt
werden und fiiv jede Affeturvany zahlt man bereitwillig eine Prémie.

M. H.) Bordem bda galt allein des Mannes Wort, e war geniigend, aber wo ftehen wiv jefst?
Sett fteben wir auf dem Standpuntt, daff fiir Urfunden und fiir Cintragungen Beugenunteridriften ge-
fordert werden. Wir wiffen wohl alfe, wie diefe Seugenunterfdriften vielfdltig auf das Papier Fommen
und wie diefe oft nur formell find, und wenn fie aud) nidt formell find, {o frage i) Sie, m. §., und
Sie find deffen iiberzeugt, wie eine Beweidmadung der Urtunden in den meiften Fillen unter jolden
Umftinden nod) méglid fein foll. Was vettet nun fier: eingig und alfein? nur die geridtlide oder
notavielle Legalifivung. Was gegen die Legalifivung vorgebradt worben ift, und was die Vevednungen,
bie man fowoh! den eingelnen Parteien ald aud) dem &taate gemadt Hat, betrifit, fo glaube i), Ddaf
diefe vielfdltig fibertrieben und unridtig find. Diefes Gefeh ift ilibrigens fein Finanzgefes, es ift ein
®efes jum Sdute ded Nedites. Alerorts werden Petitionen erfhoben, wie fdon bemertt worben ift.
Mein Antrag geht mit jenem des Herrn Dr. Juffel dabin, daf der Lanbtag fid) diefen Petitionen an-
{dlieRen foll. Wenn bdiefe Petitionen begriindet und ftidhhaltig find, dann glaube id), werden fie wohl
aud) einer Beriidfihtigung und Wiirdigung unterjogen werden|, und werden diefelbe aud) finden. Waren
aber die Griinde nidyt ftichhaltiq, bie wir anfilhren, jollen wir dann dag Grundbud) verwerfen? Die
Regierung Ionnte fiiv BVovarlberg feine Ausnahme maden. Fordern wir gemdl ber NRefolution bdiefe
Yusnahnte, fo verwerfen wir dag Grundbud).

M. H., der Antrag, den dag Minorititsvotum bringt, {dlieft jugleid in {id die Mobifizirung
Des Legalifivungsswanges. Gerade diefe Cinjdliefung der WModifisivung ift new — ih weiR enigftens
nidt, daf fie in cinem anbern Yamde in die Petitionen aufgenommen worden ift — gerade bdiefe wird
es vielleidht ermigliden und bdie Regierung dabin fiilhren, unferen Wiinfden aud) gevedt u werben. Wir
werden aljo aud) mit defto griferer Eiderteit auf die Erfillung unfever Wiinfde vedmen fommen. Wbey
bas Grundbud) wie gefagt mit ber ftriften Forderuug der Refolution, fo ju fagem verwerfen, beffen
nt. O werde i) mid) Heute durd) mein Botum nidt jduldig maden.

Dr. Juffel: Jd DHabe meinen erjten Ausfithrungen im Gangen nidts beizufiigen, fondern
midte nur einige Umfitinde bevidhtigen. Herr Pfarver Knecht bat evfldvt, bdaf diejemigen, welde zum
Minorititsvotum ftehen, mit dem Perrn Regierungdvertreter einverftanden feien. Somweit e3 die Cin-
fithrung bes Grundbudhes anbelangt, find wir mit einander einverftanden, aber tm Weiteren nidt, denn
ber Herr Regierungsvertreter ift fdhwerlid) damit einverftanden, dafy eine Petition bei der Negierung
fiberreidht werden foll, damit der Legalifirungszwang abgejdafft oder mobdifizivt werde; iwenigjtens iwird
er gewif nid)t bdafitr plaidiven Idnuen.

Die Urtunden miiffen yeiterd nidt vom Notar, fondbern Ibnnen aud) Heim Gevidte le-
galifirt werden.

Dann ift 3 unridtig, daf der Notar ein Veamter ift. Daf der Staat nothwendig und daf
su dem Bejtande desfelben BVehirden erforderlid) find, diirfte feinem Biweifel unterliegen; id) Ivunte midy
paher nidt damit einverftanden erfliven, daf man die Staatsdiener abjdaffe, fo wenig ald, wie id
glaube, Dder $err Pfavrer einverjtanden iire, went man bdie Ffirdliden Diener Hefeitigen yviirbe,
(Deiterfeit.)
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Aud) feine BVevedynungen {iber die RKoften ded Legalifivungszwanges und bdie Laften, bdie dadurd)
bem Lanbde auferlegt werben, {ind durdaus nidt itidhalti.

fuedit: Auf die Ausfiihrungen des Herrn Dr. Juffel habe i) nur Folgendes zu bemerlen.
Cr fagt: Notave feten feine Leamten. Dann modte i) diefen Hevven verbieten, zu fdreiben: B T
Notar”, Sie follen dann thr ,E £4 fortlaffen.

Anderfeits fagt Herr Dr. Juifel: wenn man die Veamten abjdajfe, fo miffe man aud) bdie
Diener der Kirde abfdaffen. Jd) habe nidhts von ,abjdaffen’ gefproden, fondern blof gefagt, daf das
Bolt nidht nod) mehy unter buveaufratijde Formen fommen jolle, als ¢35 bigher {don fei, weil 3 felbit-
{tandig genug ift, um joldhe Urfunden zu verfafjen und fie zu legalifiven.

Hegierungsvevtreter: Geehrte Hevven! Fh will vor Allem auf eine Bemerfung des
geehrten Herrn Bovredners zu meiner Linfen etngehen. Derfelbe Hat i) dahin gedufert, daf nad) feiner
Anjdauung der Regierungsvertveter fdiwerlid) fiir bdie Petition, welde bie WMinoritit des Comite’s be-
antragt, plaidiven wiirde. Jm diefer DHinfidht exlaube id) mir auszufithren , daf mein Standpunft mid)
burdousg nidt dahin fiihren famnm, {itv diefe Petition ober gegen bdiefelbe zu plaidiven. Bon meinem
Gtandpuntte aus mufte id) mid) lediglih gegen die Refolution vermwahren, weil diefelbe nad) meiner Yn-
fhauung —— und nidt zum Bortheile des Landes — die Cinfithrung de3 Grundbudes in unabfehhare
Ferne au viiden deint.

Der Herr Abgeordnete Shmid war bder Anfidht, daf die BVerzbigerung der Ginfilhrung bdes
Grundbudes vielfeidht auf ein Jahr hinaus durdaus feine {iblen Folgen nad) fih ziehen fonnte und baf
man untexdeffent inunerhin nod) mit dem gegenwdrtig beftehenden Perfonal- ober Realfredite ein Jahr
laug fortwirthidaften fimne. b wei nidt, woher der Hoevr Abgeordnete Sdmid feine Ueberzeugung
{dopft, daB es {ih bier lediglid) um eine Verzdgerung auf ein Jahr Hamdelt; id) glaube, e3 fehlt uns,
um bdief zu Deurtheilen, jeglier Anfaltspunit; und da muf i mir die Bemerfung erlauben, daf e3
nad) bem Stanbde ber Angelegenbheit durdaus nidt gleidhgiiltig ift, 0b Sie das Grundbud) heute einfiihren
odber iiber 1 oder 2 ober 5 Jafhre. LWie bden Herren Dbefannt ift, ift gegemwdrtig die Grunditeuer-
vequlivungstommijfion thatig, e3 ijt die Revijion der Katajtralmappe im Juge, und gevade bdiefe Dbietet
fitr die Cinfilhrung ves Grundbudes das nithige WMaterial und wird die Koften bderfelben vermindern.
Wenn wiv nun 5 Jahre zmwarten, m. ., dann diirften ingwiiden {olde Befiwerdnderungen eingetreten
fetn, daff wir bdie Anlegung eines neuen Katajterd nothwendig haben ober mit andern Worten: es wird
fiixs Grundbud) ein eigener Katajter angelegt twerdem mifffen, und diefe Koften, m. H., diirften viel be-
deutender fein, al8 diejemigen, welden wir jest entgegengeben, wenn wir bdie vevidirte Kataftvalmappe, die
Pargellenprotofolfe, Vefibogen 2¢. gur Anlegung ded Grundbuds beniipen finnen.

Auf die Vemerfumng desfelben geehrten Herrn Vorvedners, daf im Lande nod) genug Kredit vor-
Danben fei, um mit demfjelben nod) ein paar Jabre fortwivthjdaften zu Fonnen, erfaube id) mir bdie
Gegenbemerfuny, daf ed fih Hier lediglih wm den Berfonalfredit Nandelt; won ecinem Realfredit fann
nady meiner Anjdauung da wohl feine Rede fein, wo die Grundlagen des Vertrawens nidt mehr er-
fennbay find, wie dieR in Vovarlberg der Fall ift. Jd Habe da vor mir eine Vevedmung der Grund-
und Bodenverhiltnijffe und des Befigwerthes bdes Landed Vorarlberg liegen. G3 ergibt fid) aus diefer
Berednung, welde nad) authentijden Daten zujammengeftellt ift, daf das Land Vorarlberg eine Area
vort 452,190 Jodh enthdlt, wovunter 40—50,000 unproduftives Terrain ift. Wir fonnen alfo an-
nehmen, daf in vun der Zah!l wenigitens 400,000 Jodh Area produftives Terrain porhanden find. Wenn ivir
nun 1 Jod) aud) nur auf 100 fl. veranjdhlagen, und wenn wir dabet nod) die 12,000 Hiufer in BVor-
arlberg auf 1000 fl. per Haus bewerfen, {o ergibt {i), daf der Realfredit Vorvarlbergs, wenn ev beniifst
werden fonnte, die vefpeftable Summe von HO Weillionen veprdfentivt; und obhne Einfiihrung des Grund-
budjes verziditen wir quf die BVerwerthung diejes NRealfredits.

Aber man wendet hauptfddlidy ein, daf mit der Cinfilhrung des Grundbudes bas foftfpielige
»
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Qnjtitut dev Legalifirung der Urhunden verbunden fei. Jd Dabe mid) bereitd ausfiihrlid) Ddaviiber ge-
dufert, welde Roften nady meiner unmafgebliden Anfdouung bdie Legalifivung der Urfunden mit {idh
fiihren Fomnte und will mid) nidt in Wiederholungen einlaffen; nur Cines modte i) Jhnen, m. . u
bedenfen gebenr, daf man nimlid), wenn ein Jnjtitut su Fojtipielig ift, man nidt das Jnjtitut vevwirit,
fondern nur tvadytet, dasfelbe weniger Inftipielig su gefjtalten.

Man Hat auf die frithere Praxis hingewiefen, die anfdeinend viel billiger zu ftehen Fommt; id)
jage anfdeinend defhalb, weil mir ein Redtszujtand, der feine Siderfeit bietet, viel foftfpieliger vor-
fommt, al3 Ulles das, was die Herven al3 bdie Folgen des Legalifitungszwanges fehen. Die frithere
Pragis beftand, wie den PHevven wohl befannt ift, davim, daff die Urfunden von 2 glaubwiirdigen Mdn-
nern al Jeugen mitgefertigt wurden. Diefe Urfunden famen ins BVerfadhbud), ohne daf fid) Jemand
fiberzeugte, 00 es fi) um eine edte Urfunde hanbdelte — Ddiefe Uebergeugung war eben nidt nothendig
— ohne Ueberzeugung, ob diefe Beugen glaubwiirdig waven ober nidht, wenn nur die Unterfdrift der-
jelben vorlag. Qa! man braudte fidh gar iyt ju iiberzeugen, webder besiiglid) dev Glaubmwiivdigteit, nod
onch besiiglichy der Crifteny diefer Jeugen. .

Man wird eimwvenbden, es find dennod) nidt viele Progeffe vorgefommen, wo e3 fid) um Fdl-
idung von Urfunden Banbelte, die ins Grundbud) gelangt waven. Diefe Fdlfhungen find wohl fehr
haufig vovgefommen. Sogar Dder Abgeorduete Jur, welder den Legalifirungszwang amt Heftigjten be-
Fimpfte, mufte zugeben, daf beim RKveidgeridite Pnaim innerhald 16 Jahren 18 Fdlle von Verurthei-
Tungen wegen Faljdungen vorgefommen find. Miv ift ebenfalls befannt, daf beim Kreisgevidte Sals-
burg in eimem weit Fiivseven Beitvaume 7 berlei Jélle vorgefommen find und jeder Jurift wird ugeben
miiffen, baf die wenigften Fdlle diefer Avt sur Kenntnif der Geridhte gelangen. Dian fieht davauf, {id
auszugleidert; meijtens Fommen folde Fille unter Vevwanbdten vor und werden bdann begreiflid) nidht
qum egenjtande einer Anfage. Wenn Fdlfdungen o felten wiven, wie ertldren Ste fidh, daf fo oft
bei unjeren Gevidten eine Urtunmde produgirt wird, der Advocat des Gegners alfogleid) bdie Echtheit
wiberfpridit und der Beweis derfelben in 100 Fillen HOmal miflingt? Allein e8 handelt fid) gav nidyt
batum, 3u fonjtativen, ob viele Fille der Falfdung vorgefommen find, e hanbdelt fid) vielmehr darum,
in gegemvdttiger Jeit, wo wie allbefannt, der Schwindel fo tiefe Wurgeln faft, ber Wdglidhfeit einer
Faljdung nad) Thunlichfeit vorzubeugen.

Das foll durd) den Legalifivungszwang gefdehen; nidt dev Notaviatszvang foll eingefithrt, nidt
bie Uebereinjtimmung des Willens der Contvahenten foll nadygewiefen werden, fondern lediglidy die Edjt-
Beit der Unterfdrift der Parteien. Das glaube id), ift dod) das Allevwenigfte, was man fordern fanm,
um verldflide difentlicde Biider u bLefommen; denn e3 ift anjdaulid) fiix edevmann, bdaf in Heutiger
Beit die berithmte Gavantie der Unterfdrift sweier Mdnner, die ein Hodpw. Herr BVorvedner gefennzeidhnet
hat, faum mehr hinveiden bdiivfte.

©3 wurbe davauf fHingewiefen, daf die Roften der Legalifivung fehr anwadien iviivden, iweil
hiufig nidht Hlof Gine Perfon, fondeyrn aud) 5 618 10 Perjonen zum otar gehen miifjen, weil Frante
prefthafte Leute den Notar zu fid) Fommen laffen miften u. §. w. Jd) geftebe zu, es Fonnen Flle ein-
treten, in welden der Legalifivungsgwang als eine Veldftigung bder Parteien evfdeint. Die Frage it
aber nidt diefe, fondern die Frage ift, ob eine folde Beldjtigung im Jnutereffe des Redytsidupes eime
bevedtigte, eine nothwendige fet, und danm, m. §., bitte i) nidht zu vergeffen, daf man folden Fdllen
aud) dbamit Rednung tvagen fann, daff 3. B. der Notar verpflidhtet wird, an beftimmten Tagen Amtstage
au Dalten, um den Pavtelen die iweite Suveife an den Sig des Gevidhtes zu evfpaven.

Der Herr Abgeordnete Schmid hat aud) evwdbhnt, daft der Legalifivungszmwang vielleidyt innerhalb
eines Qafres, vielleid)t innerhald 2 Jahre danf dev eingeleiteten Agitation wegfommen Fnnte; und, jagt
er, fommt er fiir bie andern Linder weg, {o witd ev aud) fiir und weggefommen fein. Jd fann diefer
Yvgumentation nidjts entgegenfetien, alfein miv jdeint diefelbe irgendweldie Liide davzubieten. Der Here
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Abgeordnete Schmid hat ndmlid) nidt gefagt, was dann gefdehen iird, wenn der Legalifivungszwarty
nidt in eimem odev in zwei Jabhrenm ober wenn ev iberhaupt gar nidht wegfommt. Was werden wiv
dann thun? werden wir das Grunbbud) mit zehnfaden Kojten einfithren, wdhrend wir es jept in ein-
fader und wenig Ioftjpieliger Weife thun Idnnen, ober werden wiv fiir immer davauf verzidhten? Diefe
Jrage hat Herr Sdmid nidt beantwortet. — Er fagt, {tbeviehmen wiv den Legalifivungszmwang, jo gehen
wir in eine Falle, und wiffen nidht, wie wir bevausfommen. €3 mag Hevr Vorfteher Shmid biebei
Sed)t haben, aber in einem andern Sinne, als ev ebem zu fagem wvermetute; Iwir devathen bielleidit in
eine Falle, wenn wir dad Grundbud) des Regalifirungszmwangesd wegen ablehnen.

Meine Hevven! Wir haben, wenn diefer Jwang eine Laft bedeutet, einfad) zwifdhen 3wet Uebeln
su wiblen und da ift es eine alte Regel praftijher Weisheit, daf man das fleineve Uebel wwihlt; umd
welde5 von beiden Uebeln, das Verfadbud) in feinem jerviitteten Jujtande wnd mit feiner Redhtsunficder-
heit, ober aber den Regalifivungszwang mit feinem Stempel von 36 fr., weldes von bdiefen beiden Uebeln
pag fleinere fet, dag, m. 9., glaube id) getvoft Jfhver Veuvtheilung iiberlaffen zu finnen.

Bon Seite eines andern Heven Vorvedners wurben insbefondeve bdie Koften bes Legaltfirungs-
swanges bervorgehoben. €3 wurde behauptet, dap bdiefe Koften fiir bas Land Vovarlbery jilfrlidh die ve-
{peftable Summe von etwa 48,000 fl. betvage. Jdh mup gefteben, daf meiner Anfidt nady Ddiefe Bered)-
nung cine giemlid) gewagte und feineSwegs ridytige ift, wie bereitd einev der Herven Borvreduer ermdhnt
hat. J& werde fudhen, dasg Jrrige diefer Bevedynung nadgmweifen. Der geehrte Herr Vorredner hat
behauptet, daff, wie id) felbft angadb, im Jahre ungefdhr 2000 Urfunden bei deu griften Bezirisgeridten,
bei feineven nidt eimmal die DHalfte ins Verfadhbudy, alfo FHinftig ing Grunddbud) gelangen. Allein id
babe aud) behauptet, daf von diefen 2000 Urfumden Hidjtens 1000 bev Vegalifivung bediivfen. Diefe
Yegalifivung von 1000 Ucfunden fann aber nidit 4000 fl. Detvagen, denn, wie id) Deveits gefayt hee,
foftet die Xegalifirung bei Geritht nur 36 fr. Der Hevv BVorvedner jdeint fid) weiter Ddarin zu irved,
baR er von der njdauung ausgeht, daf jedesmal ber Yegalifivungen 2 Beugen beifommen mitffen. Hitte
er hiebei die Seugen vor Hugen gehabt, welde da3 biirgerlide Gefetsbudy fiirr Tabulavurfunden erforvert,
{o muf i evinnern, daf diefe 2 Jeugen nidht mehr nothwendig find, wie dies beveitd ecine Plenavent-
{deidbung des oberjten Geridhtshofes fejtgeftellt Hat; Hatte er aber die Jdentitdtszeigen gemteint, fo bevufe
i) mid) auf meine friifeven Crirtevungen, nad) welden nur in fehv wenigen Fillen dag Beifommen von
Beugen nothwendig fallen diivfte, weil man folde tm Geriditsorte in der Regel nicht finden fann. Damit
ift e3 augenjdjeinlid), wie fehr jeme Vevedhnung bdie RKoften iibertrieben hHat.

s wurde aud) dbavauf DHingewiefen, Ddaf die Legalifivung ebenjo burd) die Gemeindevorfteher,
wie durd) Notave gejdehen fimnte. Jdh gejtebe, nt. H., diefes Austunftsmittel wuvde jdon in verfdie
denent gefelsgebenden Koérpern Derithrt, allein es hat fih daviiber mnod) Ffeime feftfiehende Anjidht gebildet.
Daf die Legafifivung eine Nothwemdvigleit ift, daviiber {ind die erften Juriften Vefterreihs einig. Das
Hevrenhaus Hat befanntlid) alle Petitionen, welde gegen den Legalifivungszwang eingebvadt wurden, mit
Riidfidht auf die ifiberwiegenden Griinde, welde die Legalifivung als nothwendig evideinen lajjen, -einfad
adb afta gelegt. ym Abgeordmetenbaufe ging es alferdings amders. $Hier wuvde bdev Yegalifivungszmang
bei der evften Abftimmung mit der Majoritdt einer Stimume fallen gelajfen. Alein a3 ijt nidt bevr
Legalifivungsgwang, um welden ed {id) Deute DHandelt, nidt bder Legalifivungszvany bei Grundbiidern,
fondern jener fiiv alle Tabulavurfunden, aljo aud) jemer fiir Verfadhbiiher, Notifitenbiidher u. {. w. Der
Qegalifivungszwang bezliglid) des Grunddbud)d wurde im Abgeordnetenhaufe dag evite IMal mit einer Wa-
joritdt von 4—5 Stimmen falfen gelaffen, das zweite Mal, weil dag Hevrenhaus bdavauf Dbeftand, mit
einer nidt oiel grifieren Majoritit angenommen. Jd) wiederhole, dafy nidyt i, fondern die beriihuttejten
ifterreidijden Juriften Unger, Lidytenfels, Pratobevera, v. Hye im Herrenhauje; Glafer, Hevbjt u. §. w.
tm Abgeordnetenhaufe alle ohne Ausnafhme fiiv den Legalifivungszwang gejtimmt Haben. Oas find bdod)
Uutoritdten, demen zu folgen, idh wenigftens fiir feine Sdande eradyte.

Derfelbe geehrte Perr Borvredner hat aud) Anlaf genommen, die Frage der Einfithrung des
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Grundbud)s — id) mddte fagen — zu einer Parteifrage zu madyen, und id geftehe aufridhtig, daf mir
biejes Abidweifen von bem Thema, dad uns befdiftigt, fehr fiberrajdend fam; id) fann nid)t begreifen,
welder Jujammenhang zwifden Fodevalismus und Grundbud) beftehe, id) geftehe, i bin vielleidht zu
wentg befannt in der Politif, um diefes eingufehen. Mir {djien audy), daR Dderfelbe Herr Borrvedner vom
Bentralismug ploklid) auf den BuveaulvatiSmus zu f{preden fam, und faft fam e3 miv vor, al8 ob ev
Bentralidmus und Bureaufratismus fitr Gines und dasfelbe halten modte.” Aber aud) wad den lehtern,
ben Bureaufratismus betrifft, fo glaube id) faum, daf wiv in diefem Falle von Bureaufratismus fpreden
fonnen. €3 ift nidt ridtig, daf dag Bolf die Urkunben 0i3 jegt felbit habe verfaifen diirfen, es bejtehen
aud)y in Oeftevveid) heutjutage Gefete, welde die Urfundenverfaffung nur den vom Staate erprobten
Pinnern anvertrawen, nimlidh den Gevidten, Advofaten, Notaven und bffentliden Agenten. Aufer diejen
ijt in Oeftevreid) meines Wiffeng Niemand bevedtigt, Urfunden gefddftsmapig zu verfaffen, aud) nidt
bag Bolf, mit weldem Sammelnamen der hodww. Herr Vorredner die Gemendevorftehungen zu begeid)-
nen beliebt gevade fo wie man ftatt ,die Geiftlien” die Rivde zu jagen pflegt. Jm biefer Hinfidht Hat
bag Grundoud) die bureaufratife Sphire in feiner Weife evweitert. ) muf iibrigens bemerfen, bdap
bagfelbe Avgument, weldes von demielben Herrn BVorvedner da vorgebradt wurde, fiberhaupt gegen alle
ftaatlidhen Einridtungen veriendet werden finnte. Wenn wir Feine vom Staate erprobten Veute brau-
dhen, um Urfunden zu evriditen, weil dadurd) der Bureaufratidmus weitere Ringe zieht, dann brauden
wiv aud) feine Ridter, feine StaatSammwélte u. j. w.; denn alle diefe find Ringe in der grofen Kette des
fogenannten Bureaufratismus; allein fie find eben eine nothendige Cinridtung des Staates, unbd wenn
man den Staat {elbft nidht Himwegraifoniven will, fv muf man aud) deffen Orvganen ein Pligden bdarin
gbnmen. Uebrigens wird man, weil man ein Gefd)dft unter fjtaatlider Genehmigung ausitbt, 3. B. die
Filhrung der canonifden BViider, nod) nidht jum BVeamten im engern Sinme, d. i zum Dejoldeten NRe-
gievungsorgarne.

Dafy heutzutage eine befondere Form fiix Tabularurfunden eine Nothwendigleit ift, das, m. H.,
fdeint miv eine zlemlidh ausgemadhte Sadje zu fein und wurde feldft von den Gegnern des Legalijirungs-
awanges wenigjtend vomn theoretifhen Standpuntte aus nidt negirt. Allein aud) vom praftijhen Stand-
punite qus jdeint miv die Nothwendigfeit {dber Vegalifirung vollfommen geveditfertigt. Die Civilifation,
nt. ., Dat feit dem Jabre 1811, d. 1. feit deinn Cricheinen bdes biivgerliden Gefelbudies gewiR grofe
Jovtidritte gemadyt, allein mit der Civilifation aud) ba3 Raffinement, die Judujtvie Hat fidh vevooll-
fommnet, aber mit ber Jubduftrie find aud) die Jubujtrievitter gefommen; und unter folden Umftdnden,
wo der Sdwindel jo rweite RKreife zieht, glaube id), ditvfen wiv dad Grundbud) nidht fo abfolut demielben
preisgeben, wie dies gefdjehen wiirde, wenn jebe Urfunde edht ober umedht in dasjelbe Cingang finden,
und es nuy mit vieler Mlithe im Prozefwege gelingen riirne, diefelbe wicder hinauszudbringen. €3 Han-
delt fid) bier nidht um einen Rampf gegen den Jwang, fondern nad) meiner unmafgedliden Anfdauung
vielmehr um einen Kampf gegen bdie Redtdordmung, gegen die Redtsjudt, iwie Herdbjt fidh ausdriidt,
gegen Den nothivendigen Schup, in weldem allein die Sicderheit des Redptes liegt. Daber, nt. H., glaude
id), wenn man aud) im Vegalijirungsgwange eine BVedriidung oder Veldftigung fehen fann, fo muf man
fie eben als eine nothwendige anevfennen, obwobl id) germe geftefhe, daf, wenn man diefelbe auf irgend
eine Weife evleidhtern fann, ohne von diefem Redtsidute abjugefen, i) duvdaus feine Cimwendung da-
gegen erfeben toiivde. (Vravo.)

Shmid: Jd modte der Cntgegnung des Herrn Regierungsdvertreters nur nod) ein paar Worte
leihen. () febe, die Grunbdidisungsarbeit ift bei uns nod) nidht vollendet, fie ift erft im Gange und
wird aud) nod) lange Jahre dauern, bis fie vollftindig ausgefiihrt fein wird, wornad) es dann eben viel
leidhter feinm wird, dag Grundbud) eimpufithren ; defhald aber will id) nidht fagen, daf man die Einfiihrung
be3 Grundbudd in weite Jerne viiden foll, und damit wive aud) nad) meiner Anjidht die weitevre Ent-
gegnung gelist, daf die Koften der Crvidtung jepst viel leidbter wiven. Uebrigens fommt e8 auf Ddie
Anfidht an, ob der Vortheil, den unsg das Grundoud) bringt,  die Nadjtheile desielben weit iibevmiege.
S wenigjtens glaube, daf in unfevem Lande die Movalitit nod) nidit gar fo fehr gejunten ift, daff man
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{olde TMafregeln gerade amwenden miiffe, und feine Stunbde mebhy warten fimmne; denn i) muf Lehaupten,
wenn Jemand feine Gldubiger leev ausgehen laffen wollte, indemt ev 3. B. feiner Gattin dad Amwefen
mit Abquittivung des Kaufsrejtes verfdyried, oder wenn Jemand, wie man fagt, ein Cifengut ervidytete,
fo gefdhah es immer bei Geridht; man evfuhr Jabre lang nidts in der Heimathsgemeinde; von folden,
Urtunden weif i) nie, daf fie in der Gemeinde gemadht worben find.

Man pridt von Jeugen, glauben Sie mir, daf ein folder Mann aud) Zeugen vor den Notar
bringen wird, daR ev aud) fibhig ift, Leute dazu zu Deftechen.

Der Herr Regievungsvertreter hat gefagt, id) habe nid)t evwiefern, was dann gejdieht, iwenn
der Yegalijivungszwang nid)t wegfommt. Wenn der Legalifivungszwang nidt weglommt, fo wiirde e3
einer fpdtern Bertvetung iiberlajfen fein, Rath daviiber zu finden, was dann zu gejdhehen hat: Fommt
Beit, fommt Rath.

Rhomberg: Jdh Habe nur einige Worte zu fagen. €8 ijt den Hevven befannt, wwelde Unord-
nung in Borvarlberg und namentlid) im Begivte Donbirn tm BVerfadoude exijtivt, und defhald bin id
fir die Cinfilhrung des Grundbuds. Jd fann mid) jedod) mit dev Anfdauung dev Wajoritdt nidt ein-
verftanden erfldven, Jondern muf mid) an bie WMinoritdt halten, tnbem idh) felbft, wenn der Regalifivungs-
swang nidt aufgehoben, fondern nur auf die Gemeindevorjteher evmeitert witrbe, damit einverftanden bin.
Dies ift bas Miotio meiner Abftimmung fiix die Minovitdt.

Landeshauptmann: Wenn Niemand mehr das Wort ergreift, evflirve id) die Debatte fiir
gejdlofien. Jdh umterbredhe hHiemit dle Sigung auf cinige Winuten.

(‘Baufe von 10 Minuten.)
S evtheile nun nod) dem Heren Vevidtertatter das Lort.

Dr. Fety: Wenn 1) dag Wort evgreife, um als Bevidterjtatter einige Vemerfungen u Gun-
ften Des Antvages der Majoritdt su maden, {o fehe id) fehr wohl ein, daf e3 fid um eine fiir das
Land widtige und bedeutungsvolle Angelegenbeit handelt. Jdh fehe Lagd nidht blog Ddehald ein, weil
Shuen, m. ., heute aus beredtem Munde die Bortheile, welde das Grundbud) fiiv das vand, fiiv dejfen
Credit, wie fiir die Siderheit des letern hat, auseinandergefeist worden find. Dev hohe Yandtag felbft
Dat ja in frifern Pevioden und in frithern Seffionen alle diefe Bortheile wiederholt gewiirdigt und bdie
Wiirdigung derfelben ift sum Unlaffe geworben, daf aud ber Witte ded hohen andtages Petitionen an
dbie Regierung evlajfen worben find, um die Cinfithrung des Grumbbudes zu cvwivfen; ja einmal it be-
veit3 vom fohen Yandtage felbft ein Gefegentwurf bejdylojfen wovden, welder die Anlegung von Grumd-
biidhern im Yande Borarlberg jum Jwede hatte. €3 ijt auf diefe UWmjtinde und namentlidy eben davauf,
baf vom Hoben Vandtage felbjt ein Gefepentwurf in diejer Ridtung bereits Lefdhiojfen wovden ijt, heute
bingewiefen worden, um zu motiviven, daf wir eine Juconfequeny begehen witvden, wenn wir Heute die
von der Wajoritdt des Ausfduffes bearttragte Rejolution annehuten und bamit die Sanctionivung des
vorliegenden Gefepentiourfed yum mindeften in suspenso laffen iiivben. Dies ift wohl nidt gany
rihtig. €3 ift ein allgemein anevtanmter juvijtijher Grundjaf: circirmstantiae metant casum, je nad
ben Umftdnden beftimmt {iy dev Fall. Jn den frithern Jabren hat es fid) beziiglidh des Grundbud)s
und dedjenigen, was damit verbumbden ift, vielfad) anbers verhalten, al3 e3 gegemwdrtig dev Fall ift.
Qd) will gunddit nidt davauf Himveifen, daf die friibern Petitionen und der Gefepentwurf, welden bder
hohe RQandtag befdloffen bhat, zur Bovausfepung Hatten, daf der {ehr Dedeutende Betrag an Koften,
welde die Anlegung yon Grundbitdern erfordern wird, nidt von bdiefem Lanbde, fondern vom Staate
getvagent yoerden folfer, obwohl diefer Umftand bedeutend ind Gewidyt fallt. Jd) muf aber nad) bder
vovausgegangenen Generaldebatte auf ein anderes wefentlides Pioment fommen, auf den Regalifivungs--
swang, und awar died um o mehy, ald eben diefer Legalifivungsswang den Angelpunit und eigentliden
Qubalt der Generaldebatte bildet. Der Legalifivungdymwang in der Form, wie er gegemwdrtig in Dden
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fibvigen Lindeyn der Monardyie, in denen basd Grundbud) beveits feit ldngever Beit eingefiihrt ift, befteht,
ift mit dem allgemeinen Grundbudisgefepe am 15. Febr. d. . in Wirkambeit getreten. €3 ift Jhnen
audeinandevgefetit woorden, daf die gleidje Juftitution bereits frifer durd) einen Feitvaum von Leilinfig
2 Jahren bejiand, vom Jahre 1850 nemfidh) bis Gnde 1851. 1lnter den Gefeten, welde dama’s
abgefdafft worden find, find ol Ddie meiften mebhr Gedauevt worden al die BVejtimmung der dama-
ligen Jtotariatsordnung, wonad) der Legalifivungszwang beftand. Der Xegalifivungszwang hat die Nota-
riatdordbnung vom Jahre 1850 in allen Landern, in denen fi Geltung fatte, zu einem fehr miplichbigen
Jnftitute gemadyt; Dder Yegalifivungspwang wurde damalsd gerade fo wenig grutivt, af3 e3 gegemwdrtig
in demjenigen indern der Fall ift, in bemen ev wiederum eingefiifhrt wuvde.

i braude QJfnen wohl nidht gu fagen, daf idh, indem i) mid) den Unfdauungen bder Majoridt
in biefer Beziehung anjchlof, nidht von irgend welder Nebenabdfidht geleitet worden Lin. Den Agitationen
gegent den Yegalifivungdzwang, welde aud) in demjenigen Rroulande in jehr lebhafter Weife hervorgetreten
find, weldem i gegemwdrtig in meinem gefd)dftlihen Wivfungstyeife angehire, habe ih mid) nidht ange-
jdbloffent; mir, fiiv meine Perjon liegt allerdingd, wenn id) meine Prioatinteveffen befrage, gar nidts
paran, ob dev Yegalijivungszmwang Defteht oder nicht. Aber diefe Frage muften wiv ung aufwerfen umd
aben cs aud) gethan, b wir Angefihts jener Agitationen, fiiv den Fall, al3 wir fie alg DLeredtigt an-
febent, fo obme weiteres cin Gefely {daffen diivfen, weldes uns mit einem Sprung mitten in diefe
Jmititution Hineinverfept. Diefe Frage haben wir uns im Comite aufgerworfen uud muiten e3 thum,
und die Anjdauung der Majovitdt ift eben dabhin gegangen, daf swiv nidt dagu rathen diivfen, daf vom
hoben Lanbdtage diejer Schritt gemad)t werde. €8 ijt nun meine Aufgabe, Jhnen in RKiivze die Griinde
auseinander gujepen, welde uns dagu beftimmten.

Der Perr Regievungsvertreter hat in feiner eimgehenden und fehr bevedten Huseinanderfepung
sunddft vermift, dag in dem Beridyte nid)t davjethan fei, daf die Legalifivuny zur Siderheit des Grund-
budjes nidht nothwendig fei.  Numn, im Comite ift diefe Frage erdrtert worden, und id) glande, in einey
Jrage von fo eminenter praftifdher Befdaffenheit, wie diefe ijt, Fann man ein fideves Urtheil eben nuv
pann abgebent, wenn man fidy auj den Standpunft der Crfahrung jtellt. Die Frage des Legalifirungs-
gwanges bedeutet aber aud) den Kampf des theovetijden Pringips mit vder Praxis. Das fteht aufer aller
rage, wenn ich die Sade theovetifd) Lehandle, fo fiilt e3 miv auferordentfd) leidht nadzmweijen, daf
vie Miglichfeit von Filfdungen weniger leidht vorfommen fann, wenn legalifivt wivd, al8 wenn dad nidyt
der Fall ift; vom theovetijhen Standpunfte aus ift das vidtig. Jun aber, wemn e3 jid) darum bHanbelt,
eire Jmftitution zu jdaffen, welde vom Bolfe getragen werden foff, und der gegenitber eben die Wiinjdye
und Anjdauungen des Volfes in Frage fommen, daun faun 3 {idh nidt 6lof davunt Handeln, wad nad
bem theoretijden Pringipe dag au fid) Ricdhtigeve ijt, fondern ed wird {id) davum Hamdeln, ob id) An-
gefidts der wmiit der Jujtitution vevbundenen Beldftigung und bdes Bwanges cs aud) rvedtfertigen fann,
wenn id) fiiv die Cinfiihrung diefer Jnjtitution ftimme. Diefes LYebtere faunn nad) meiner Anfidt nur
pamit Der Fall fein, wenn mid) die Erfahrung dfibersengt, daf dicfe Jnjtitution nothwendig ift, um die
Giderbeit des Redtsinjtitutd zu wabyen, wenn alfo in demjenigen Yindern, in welden das Grundbud
feit yaDrzehnten unbd langer bejteht, die Criahrung gehabt Hatte, daf Fdlfdungen wvovfommen, die nur
padurd) fitv die Juunft befeitigt wevrden fommen, daR die Vegalifivuny vovgejdyrieben wivd. Wenn Ddie
Crfahrung uns geseigt DHatte, daf die Sidjerheit des Grundoudes nur miglid) ijt unter der Bor.usfepung
der Legalifivung der rfunden, dann alferdingd miifite man fiiv den Yegalifivungszwang feine Stimme
abgeben.  Aber diefe Crfafrung Hat man nidt gemadt: Filfhungen find allerdings veveingelt vorgefom-
men, aber aud) nuv tn {ehr veveingelter Maafe, infoferne ed i) ndambid) um ins Grunddud) eingetragene
Urfunben handelt. €3 liegt in der JNatur der Sade: Naljdungen werden dort am Haufigiten. vorfom-
men, wn devjenige, ber fie begeht, am meiften Ausjidht Hat, daf die Faldung nidt entdedt wird. Das
Grunddbud) aber mit der vom Heven Regierungsvevtreter felbjt ausetuandevgefesten Publizitit, das ift
nidt ber Weg, auf dent man am leidhteften der Eutdedung einer begangenen Filidhung entgeht. Progeffe
feten es Givil- oder Strafprogefie wegen Fdljdungen fonmen in Wien, wo Tag fiiv Tag eine bedbeutender
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Anzahl von Urfunden eingetvagen wird, faft gar nie vor. §d) bin nun nabezu 20 Jabhve in Wien und
i) geftehe, daff i) mid) nidt an einen eingigen Strafprogef in diefer Hinfidt evinmeve. J¢h will biemit
nidt fagen, daf nidht Hie und da einmer vorgefommen fei, aber jedenfalls bilven fie eine fehr bedeutende
Ausnahme. Man_ fann alfo, infoferne man fid) auf ben Boben der Crfahrung ftellt, jedenjalls nid)t be-
Daupten, daf jur Siderbeit des Grundbuches die Legalifitung der Urfunden nothwendig fei. €3 tomnen,
abgefefen hievon, im Grundbudsgefee — und das gegemwdrtige fudht dag zu evreidhen — Bejtimmungen
getroffen werden, wodurd) Faljififate nahegu unmioglid) gemadyt werben. LWenn man die Juftelluny jeves
Grundbuchsbefdeids an alle Juteveffenten verfiigt, wenn man die Redtswivtjambeit der Eintragung davon
abhingig madyt, daf an einem Deftimmten Tage die Juftellung erfolgt und nadygewiefen fei, bdann wird
man fiir bie meiften Fille Falfdungen vovgebeugt haben.

€3 ijt von Seite eines Hevrn NRebners darauf hingewiefen worden und aud) der Herv Hegier-
unsgoertreter ift davauf uviidgefommen, baf das Grundbud) dem Sdwindel einen Riegel voridichen
werde. M. ., fo weit idh die Yegalifivung verftehe und joweit man fid) unter bder Legalifivung nidts
Unders denft, als die Veftitigung der Cdtheit der Unterfdriften, — und fie ift aud) nidts anders —
with durd) die Legalifivung dem Sdupindel, im cigentlien Sinme genomumen, gar nidt abgeholfen.
Uebervortheilungen bei Rdufen, Uebervortheilungen bei Darlehenr, Uebervortheilung bei Bertrdgen, von
was immer fiiv cinev Avt, welde in's Grundbud) eingetvagen werben follen, Idonnen bei der Legalifiv-
ung gevade fo vorfommen nnd fommen gerade fo vor, wie ofme Legalifivung. Um den Schwindel und
die Uebervortheilung Anbdever zu verbiiten, miifte man gang andere gejeglide BVeftimmungen {daffen, wie
bie Legalifivung und nad) meiner Anfidht gibt e8 unter Wenjden gar feine WMoglidfeit jolder Beftim-
mungen , wetl man eben die menjdlide Natur uidt numgeftalten fann.

Das ift dasjenige, was nad) meiner Anfidt dagegen {pricht, daf bdie RKegalifivung zur Siderheit
pes @rundbudes abfolut nothwendig jei. Die WMinovitit unjeres Comites fdeint mir im ivefentlidhen
in diefer BVegiehung derfelben Unfdauung zu jein, wie bie WMajoritdt; denn iwdre e nidt bder fFall,
fonnte i) mir eigentlich den Gebanfen, eine Petition an die Regierung ded Jmbaltes zu erlajjen, dap
per Legalifivungsawang abgefdafft werden moége, gar nidt denfen. Wenn die WMinoritit der Unjicht
wire, bdie der Herr Regicvungsvertveter entwidelt hat, daf die Siderheit bes Grvundbudes bdurd) den
Wegfall der Yegalifivung Defeitiget werde, dann diixfte die Minovitdt aud) die Petition nifht beantragen.
Der Unter{died pwifden unferer Anjidt und der der Winoritit in diefer Begiehung geht einfad) dabin:
wir jagen gany beftimmt unter ben beftehenden Verhiltniffen und in jo weit wir die Anjdauungen und
bie Wiinfde der Vevilferung Ffennen, miiffen wir annehmen, daf bie BVevslferung gegemmdrtiy wenigftens
bag Grundbud) lieber nidyt hat als mit dem Xegalifivungszwang, (Bravo,) wenn wir e$ ofne denjelben
haben fonnen, jofort.

Wenn die Legalifivung jur Siderheit ded Grunddbudyitandes nidht nothwenbdig ift, dann wird bie
Frage zu erdrtern fein, ob fie mit Umftindlidhfeiten, mit Vejderlichfeiten, mit Koften vevbunbden ift,
welde dem gegeniiber, was durd) diefelbe erveidt werden foll, auffer jedem Verhdltniffe ftehen. I bin
in jolden Fragen, wie jhon bemerft, ein Anbhinger der Erfahrung. Jdh weip fehr 1wofhl, bdap vom
theovetifhen Standpunfte qus fidh mandjes vedt {don vertheidigen [dft und id) geftebe, bdap id) gevade
heute Grovterungen gehirt habe, bemen i) mit fehr grofem Verguiigen folgte. Die Erfabhrung aber, und
swar nidt aus langer Beit, fondern aud dev alferlepten, die wir eben alle mitgemadyt Haben, lehrt uns,
daf in den deutfdhen Kronlindern alliibevall bie Bevilferunyg jid) in weitaus grifter Wehrzahl geacn den
Legalifivungdzmwang ausgefproden hat. b fiir meine Perjon fenne gar Feinen Landtag, in woldem
— in der nmeueften Jeit wenigftens — fid) eine Stimme fiiv den Legalifirungsgmwang evhoben bhitte.
) lefe gevade Heute in dem Wiemevbldttern, daf im niederdjtevveidhijdhen Namdtage der Antvag auf Ab-
{daffung des Legalifirungsywanges einitimmig angenomuten worben ift. Num, wenn a8 bder Fal ift,
pann [iegt benn dod) die Annahme nahe, daff die riinde, die man gegen den Yegalifivungdzwang geltend
mad)t und die wefentlid) davin Dbeftehen, dafy durd) denfelben RKoften, Unannehmlichleiten, Beliftigungen
u. {. f. verurfadyt wevden, Ddaf Dbiefe Griindbe mnidt fo gang ungevedytfertigt fein fommen. Wenn nwan
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aber, wie das beifpielsweife bei mir der Jall ift, die BVerhiltniffe in denjenigen Lindern fennt, wo das
Grundbud) feit ldngerer Beit befteht und yoenn man weiff, in welder Avt unter dem Beftande Dbesd
Grundbudes in der Praxis manipulivt wird und manipulivt werden muf, dann fann man aud) nidt einen Au-
genblid iiberfehen, daf duvd) den Legalifirungszwang in der That Umitindlidfeiten herbeigefithrt werben, welde
bie Wohlthaten des Grumdbudies gum gvofen Theile nabesu in Frage fteffen. Man fagt, daff in einigen
Landgemeinden von Steiermarf und Niedevijterveid) die Jahl der gur Jutabulation gebradten Uriunden
fid) feit dem Beginne bes Legalifivungsswvanges, obme daf fonjt ein Grund denfbar gewefen wdre, ver-
mindest hat. G$ ijt aud) gany Har, Perfonen, namentlid) Yandleute, bdie vier und fiinf Stunden wweit
pomt Sitge eines Geridhtes oder Notard wobnhaft {ind, werben fid) auBerordentlih {dwer entjdliefen,
bie Teife zu maden, welde nothwendig ijt, um bdie Legalifivung zu erwivfen. Nidt blof die RKojten
fommen in Jrvage, Ddie allerdings verbiltnigmdpig nicht jo bedeutend find, welde die Yegalifirung an
Stempel und Gebiihren des Notars erfordert; dag ift in den weitaus meiften Fdllen gewif das mindefte.
Dag, was hier hauptiddlid) in Frage fommt, {ind die fiiv viele mit dev RLegalifivung nod) weiters ver-
bundenen Koften, die Koften der Jureife, des Aufenthaltes am Geridytsorte u. f. w. und wenn Jemand
befdhiftigt ift, fo Fommt nod) weiter in Frage der Gefdiftsentgang von einem oder zwei Tagen und
bas ift feine Kleinigfeit. €3 ift in diefer Beziehung in den Vevtretungen faft aller bdeutjdjer Lnder
fo viel gefproden worden, daff id) fiir meine Perfon in der That glauben wiirde, id) Hatte meine Pilicht
hier nidht erfiillt, wenn i) Jfhuen die Vedenten, welde id) gegen den Legalifivungszwang fHabe, nidt
auseinander gefetst hitte.

Der Herr Regierungdvertreter hat am Sdluffe feiner Crivterungen fih in fehr beredter Weife
an Sie gewendet und Sie aufgefordert, den Wiinfden des Bolfes auf Cinfithrung des Grundbudypes zur
Crfiillung zu verhelfen. Num, m. . wenn e3 Jhre Anjidyt ijt, daf nad) alledem, was Sie gehirt
haben und nad) den Crirterungen, Ddie in Ddiefer Besichung gefallen find, in der That der Wunjd) bder
Bevilferung ift, daf das Gefets ohne die beantragte Refolution angenommen wird, dann erfude aud
id) Sie, baf fie dag Gefets und gwar ohue Refolution annehmen. Sie haben aber in dev Besiehung ebenfo
gut ein Urtheil als i), und Sie Fennen die Stimmung und die Anjdauungen bdes Bolfes ebenfo gut
als id); nur war e3 und e3 ift meine Anfgabe, Jfmen dasjenige zu jagen, was nad) meiner Anfidt
gegen den Legalifivungszwang vorgebradt werden muf.

G5 ift bemerft worben, daf wenn wir die Refolution befdlieRen, ioiv damit nid)t blog bem
Gntgegenfommen der Regievung, weldes bavin beftehen foll, ba uns die Regievuny diefe Borlage unter-
breitet Dat, zuwiderhandeln, fonbern daff wir der Regievung gegenitber entfprecjender vovgehen wiirden,
wenn wir ofne weiterd die Tagesordnung iiber diefe Vorlage Dbefdliefen wiirden. Nun das ijt nidt
meine Anfdauung. €3 ift nidht das erftemal, bdaR Antrdge oder aud) Gefete in Vertretungen beding-
nifweife angenommen wotden find. Nad) meiner Anfidht tnnen wiv aud) die einfade oder motivivte
Tagesordnung nidyt leid)t befdhliefen und gwar aus dem Grumde nidyt, weil wir im Allgemeinen, fowie
die Ranbdtage ver fritheren Seffioncn nidt gegen, fomdern fiir die Cinfilhrung des Gvundbudes fimd.
Wenn im Laufe diefes Jahres — und aud) davon ift gefproden worden — in Folge der vielfadjen der
Regierung vovgelegten Petitionen besiiglidh) des Legalifivungsywanges eine Wenderung jtattfindet, wenn
derfelbe entweder gany aufgehoben, oder wenmn ev in der Ridtung ausgedehut wiirde, daf Ddie Organe
permehrt werden, ielde die Legalifivung vorzunehmen bereditigt find, dann Ionnte meines Cradtens
fiber unfeven BVefdhluf die Sanftion bes Gefeles ofme iweiteres erfolgen. Sollte aber die Negievung
finben, daf unter der gefteliten Vedingung der Antrag auf Sanftion des Gefetses nidt moglidy fet, dann
wird e — und i) muf da auf Ddasjenige auviidfommen, was der Herr Ubgeordnete Sdmid gefagt
Dat — dann wird es feinem Anjtande unterliegen, mit Riidfidt auf die unterdeffen eingetvetene Befei-
tigung bes Legalifivungsswanges in eimer fpdtern Seffion das Gefey unbedingt zu  bejdliefen. Fd bin
aber der Anfid)t, daf, wenn wir in dem Legalifivungszmang eine folde BVermehrung der Lajten ber Be-
pilferung erbliden, baf ioir mit Riidfidht auf diefelben Anftand nehmen miiften, das Gefel unbe-
dingt au wotiven.
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Aud) in dex dadburd) nothwendig gewordenen Verzigerung der Sadje diirfte Fein wefentlider, matevieller
RNadytheil fiir dag Land legen. €8 ift die Grunbditeuerrequlivung, von welder der Herr Regierungdver-
treter gefpvoden Bat, gegenwdrtig im Buge. Ofne alle Frage wird diefelbe nod) 2—3 Jabhre in An-
fprud) nebmen. Gbenfo fehr fteht auffer aller Frage, dap die Anlegung ded Grundbudes, wenn fie aud
im nadften Friihjahre beginnen follte, mindeftens 5—6, ja wabhrideinlih nod) mehr Jahre in Aniprud)
nehmen wird. Ob nun bdiefe Arbeit ein Jahr {piter beginnt, ift jowohl was bden Koftenpunit fiiv die
Unlequng al3 was die dem Lanbe dadurd) entgehenden BVortheile odevr die Nadytheile betrifft, die dem
Lande Hiedurd) gugehen, nabegu gleidgiilti. Cinen Vortheil werden wir jedenfalls erveidht haben, nimlid)
ben, daf wir, wenn wiv, oder filx uns Andere dad nddjftemal gujammentommen, tabula rasa finden
werden. Man wird genau wiffen, in welder Ridtung und wie fid) die Regierung in diefer Sade ent-
{dloffen hat. Der Herr Regierungsvertreter hat Redt; bdie Regievung fann gegemwdrtig nidt mit Be-
ftimmtheit jagen, ob der Legalifivungszwang befeitigt wird. Eben defihalb, weil basg die Regierung mdt
fann und weil e3 fid) um ein Gefe Hanbdelt, das alie Stadien durdpfaufen muf, um zur Geltung 3u
gelangen, eben Ddefhalb miiffen wir die Sade boppelt und dreifad) iiberlegen, ehe wir ohne weiters dag
Gefes annefmen; eben deffald miiffen wiv e3 wohl iiberlegen, 0b wir und damit begnitgen follen, eine
Petition su bejdliefien; denn einer Petition fann man Gewdbhrung verleihen ober aud) nidht. Wenn
wir ba3 Gefets mit oder ofne Petition bejdylofien Haben werden, ijt e3 eben Gefets und dann Iinnen wiv
fiiv ung allein e3 nidit mehr anbders maden.

€3 ift nidt nothwendig, daf id) iiber den Werth des Grundbudies {predie; in diefer Besiehung
ftimme id) im GroBen und Gangen mit dem Herrn Regierungsvertreter iiberein. Nur in Ciner Ridt-
ung gebe id) mid) einem gelinden Bweifel hin. €8 ift gefagt worden, daf dad Laud gar feinen Realcredit
mehr Habe. Nun das ift denn dod) wohl etwas zu weit gegangen. &3 ift demerft worden, daf man gar
feine Qapitalien mehr auf Realitdten aufnehmen tomne; dem fdeint miv die Crfahrung ebenfalls zu wie-
berfpreden. €3 ift weiters behauptet worden, daf wir feine Hypothefar-Creditbant haben fonmen. Nun
diefes leptere Jmftitut bas iwiitde meines Craditens nod) viel mehr vovausiegen al8 blog Grundbiider.
Bantinjtitute wad)fen eben in Landgegenden iwie BVorarlberg nidht jo leidht aud dem Bobden hevaus. Dag
aber mag ridtig jein, baft Anlefen bei anbevwirts beftehenden Vanfinjtituten leidter zu erhalten fein
werden, wenn einmal bag Grundbud) Defteht; wenn e aber Defteht, fo werden jie zu exhalten fein, aud)
wenn bei ung bdie Ginvitung der Grundbiider devart fein follte, daf wir die Vorjdrift der Yegalifivung
nidt befigen. Wenn e3 {id) darum handeln wiirde, duvd) einen Bejdluf, bden wir beute fajfen, einen
pollfommen abhanden gefommenen Realcvedit wieder fHerzujtellen und wenn diefer Realcredit, naddem
wiv diefen Bejdhluft gefafit Haben, jofort jdon Hergejtellt wdve, bdann wiirde allenfalls aud) id) fagen,
wiv miiffen ung in Gotted Namen bdem Legalifivungswange fiigen. o fteht aber die Sade nidt. Jh
bin feft iiberzeugt, daf man eben nod) cin Jahr und nod) linger fortfommen wird aud) ohne die Grund-
biier und man muf e3 fogar thun, denn man miifite ja 4—D5 Jabre und nod) ldngev fovtfommen,
felbft wenn die Grundbiidher fofort angelegt werden.

Wenn id) aljo {dliefe, fo bemerfe id), baf nad) meiner Anfidht nidht davgetham ift, daf zuv
Gidjerheit des Grunddbudies die Legalifivung nothwendig ijt, daf fevner die mit dem Legalifivungszmang
verbundenen Laften, die der Bevilferung erft dann befannt werden wiirden, wenn fie ihr praftifd) iiber
den Kopf fommen, dafi, jage id), die mit der Legalifivung verbundenen mannigfaden Laften fo bedeutend
find, dafp id fiir meine Perfon nidht der Anfjidt fen fann, daff ein Gefety unbedingt votivt werden {oll,
weldes den Legalifivungszwang ur nothwenigen Folge Hat.

Landeshauptmann: Wir gebhen iiber zur Spezialdebatte. (Siehe den efepentwourf als
feparat gebrudte Beilage.) (4P

Dr. Jep: (Verliest § 1))
Regierungsvertveter: Die Regierung Hat fidh nad) veiflidher Ueberlegung entjdloffen,
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bem fohen Landtage diefe Borlage zu maden, welde -— man fann fagen — im § 1 bereits ihren
gipfelnden Ausdrud findet: ,im RLande BVorarlberg find Grunddiider angulegen.” Die Regierung famn
fih midht verhebhlen, daf nidt fo fajt die Anlequng als die Fortfithrung des Grunddbudes fehr bedeutende
RKoften verurfaden wird. Pan darf nur davan denfen, dag bei einem Bezirisgeridite jedenfalls zwei Hig
drei Beamte mit der Cvidemghaltung befdyiftigt fein werben, baR einer von bdiefen jebenfalld unter den
Beamten der Hilfsimter eine der hidften Stufen einnehmen, bdaher 800—1000 fl. Gehalt beziehen
wird. Sed3 Bezirtsgeridhte find in Vovarlberg, fobin fibernimmt bder Staat eine Mehrauslage von
50— 60,000 Gulden jibrlid. Sdon von diefem Gefiditspunite vedytfertigt es fid), daf bdie Regierung
nuy nad) veiflider Ueberlequng in Borarlberg davan geht, das Grundbud) eimjufiihren. Die Regierung
legt jebod) befomdern Werth barvauf, daf ber hohe Randtag nur nad) genauer und fovgfiltiger Pritfung
diefer Gefegesvoriage deviellen feine Juftimmung evtheile, weil nur bet o {orgfdltiger Britfung von
©eite bes Landtages die Regierung volfe BVerubigung fiihlen wird, diefes Jnftitut, weldes bereits in
anberen ¥dnbdern o gute Friidte getragen hat, audy hier mit derfelben Hoffnung auf Crfolg eingufiihren
und dies um fo mehr, al8 der Cinfithrung des Grundbudes in Vorarlberg von o mander Seite {id)
die gewidytigjten Bebenfen entgegen ftellten, al8 insbefondere die eigenthiimliden Berhiltniffe des Lanbdes,
die bebeutende Berfplitterung des Bodens, nidht {o fajt der Anlage des Grundbudes — id) wiederfole
e8 — al8 deffen evidenter Fortfithrung faum iiberfteiglihe Hinderniffe entgegen ftelfen diirften, fo war,
daf die NRegierung mur, naddem der hohe Landtag nad)y forgfiltiger Crwdgung jeine Juftimmung gegeben
bat, annehmen famn, daf diefe Sdwicrigleiten fidh nidht als uniiberjteiglid) erweifen werden.

Landeshauptmann: Winfdt nod) Jemand das Wort ?

Dr. Juffel: Jd) modte beantragen, daz gange Gefets, wie e5 vorliegt, en bloe angunehuen
und nuv jene §§ einer Bevathung su untevsiehen, bei welden cine Abdnderung beantragt ift.

Qanbdeshauptmann: Sind die Herven damit einverftanden? (Angenommen.)

Dr. Fetsy: (Verliest § 7.) Die Abinderung befteht nud) dem Beridte darin, daf tn der 2.
a linea nad) dem Worte , Begeidhnungen’’ eingefdaltet wird: ,des aus Anlaf der Grunditeuer-Regulirung
revidivten Catafters und der Cataftralmappe iibereinzuftimmen.”

Landeshauptmann: Wimjdt Jemand dag Wort ?
Regierungsvevtreter: €3 ift fiir die Anlegung des Grunddbudes von hditer Widtigkeit, daf

da3 Grundbud) und der Gatafter vollfommen mit einander itbeveinjtintmen; fa es ift anzuboffern, daf in
Bubunft die Cvidenthaltung des Grundbudes mit der Evidbenthaltung des Catajters Hamd in Hand geben
witd. Jn diefer Hinfidht muf id) auf dasjenige uriidfommen, wag id bereitd in der Genevaldebatte
theilweife ausgefiihrt habe. ) bemerfe, dafy die tm Juge befindlihe Grunbditeuerregulivungsdcommiifion
mit denm Arbeiten der Revifion ded Catafters ziemlid) fortgefdritten ijt. €3 liegt mir in diefer Hinfidt
ein Crlaf des hohen Finangminifteriums vor, aus weldem hervorgeht, bdaf mit ShHiuf des Jabres
1872 ungefihr */,, der Gefammtarea des Landes in der Reambulivung fertig fein werden. Nun onnen
allerdings die neuen PMappen nod) nidit al8 volfendetes Operat angefehen werben; dies ijt fo lange midt
ber Fall, al8 fie nidht dem Mappenavdiiv vorliegen. Allein e3 wird fein Hinbernif cOwalten, daf von
biefenr vevidivten Piappen Dei Anlage bes Grunddudes Gebraud) gemad)t werden finnte. Wire Dbief
nidt der Fall, fo finnte nur dag Operat v. §. 1860 der Grundbuds-Einfithrungscommiffion zur Cin-
fiht gegeben werden, dbad wire etwa die Cataftralmappe, bdie Parzellenprotofolle und das alphabetifdhe
Berzeihnif der Befiter. Jd wollte diefen Minifterialerlaf nur defhald evwdbhuen, weil davaus fHervor-
geht, baff muthmaflih 613 bie Reambulivungdcommiffion thr Operat volfendet Hhaben wird, nod 2—3
Jabre einjchlieflidhy der Reflamationsfrift vergehen diirften. €3 ift moglih, da Dder hHohe Landtag bei
Beurtheilung der Frage iiber den geeigneten Jeitpunft fiir die Einfithrung des Grundbudes auf bdiefen
Umftand einiges Gewidyt legen ditrfte. Was mid) anbelangt, fo glaube id) auf Grund des Angefithrten
audfpredien zu fonnen, daff die JFrage, ob der gegemwwdrtige Jeitpunit als giinftig fitr die Anlegung des
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Grundbudhes erfdeine, mit Ja zu beantworten ift, da in jenen Ovten, wo bdie Sommiffion ihre Hrbeit
betreffend bie Revifion des Catafters beveits vollendet hat, die Anlage des Grunbdbudes eime verhiltnif-
mipig gevinge Jeit in Anfprud) nefhmen wird, wifrend, wenn nod) lingere Jeit zugewartet wird, unter
ber Hand folde Vefigverdnderungen vorfommen Finnten, daf aud) die tevidivte WMappe bejiiglih des Be-
figjtandes nidht mebr entipreden wiivde. Jdh glaube daber, daf yoeil 3 nidht miglih war, Hand in
Hand mit der Reambulirung bdiefe Crhebungen vorzunehmen, diefelben mit migliditer Befdleunignng
ber Reambdulivung nadjufolgen hatten, um nidt der Gefalhr ausgefest su fein, daf man felbjt Ddiefe
revidivte Mappe nidht mehr Drauden onmnte.

Qandeshauptmann: Ta Niemand mehr das Wort evqreift, {dliefe id) die Debatte und
ertheile nod) dem Herrn Vevidterjtatter das Wort.

Dr. Fet: Jd habe nur gu bemerfen, daf dag Comite die in diefer § vovgenomumerne Ein-
{daltung ausd bem Grunbde bHefdloffen Hat, um Har zu jtellen, daf die Anlequng des Grundbudes immer
suceessive und zwar nad) der aus Anlaf der Grunditenervegulivung vorgenommenen Reftifizivung des Catajters
vor fi) zu gehen Babe. Die in diefen Jahren, feitdem bas Grunbditeuergefey in WirHambeit befteht,
vorgenommene theilweife Hegulivung des Catafters zeigt, bdaf bis ur Vollendung bdesfelben jebenfalls
mindeftens eben {o viele Jahre vergehen rerden, als feither verftviden find. Jd) geftehe, bdaB id) blo3
aus diefem Womente die ungeheure Dringlichleit der Sade der fofortigen Anlegung nidt einfehe. Das
iibrigens glaube id), baff die Anlegung ber Grundbiider mit Ridyjidt auf die Grunddefifverhiltnifje viel
mehr Arbeit evfordern iwird, al8 man f{id) gegenwdirtig vielleidht vorftellt.

Qandeshauptmann: a linea 2 des § 7 lautet: ,Die Bezeignung devr Beftand-
theile eines Grundbudstsrpers Hat mit den BVezetdhnungen des aus Anlal bder
®runditeuerregulivung vevidivten Catafters und bder Cataftvalmappe iiberein-
sujtimunen.

Diejenigen Herven, welde dev a linea 2 bed § 7 in diefer Fafjung beiftimmen, bitte id), fid
aut ecrheben. (Angenommen.)

Dr. Feh: § 16. (BVerliest denfelben.) Hier witd der Jufay beantvagt: ,Bu lefsterem Ge-
fdifte hat in der Regel die betveffende Gemeinde eine tauglide Perionlihfeit Heizuitellen.”

Qanbeshauptmann: Die Debatte ift evoffnet.

Regierungsvertreter: Jd) Habe gegen den Jufaky, toelden dag Comite beantragt, nidts
wefentlidies eingwenden; nuy wiinjde td, daf den Worten ,in der Negel” die Worte ,foweit e3 thun-
i ift" fubftituirt werben und diep aus dbem Grunde, damit die Regiernng nidt durd) die Stylifivung
gefetlid) verhindert ift, wenn fie bejondere Gviinde dafiiv hat, einen beeideten Veamten zu den Erhebun-
gen zu delegiven, von bdiefem Redte Gebrand) ju maden. Bliebe das Wort ,in der Regel ftehen”, fo
wmiifite natiiclid) in der NRegel eine tauglie Perjonlidyfeit aus der Gemeinde als Sdriftfiihrer beibehalten
werden, wenn aud) die Regteyung Griinde Hitte, einen andern zu beftellen.

Landbeshauptmann: b fann den Antrag des Hervn Regievungsvertreters nidt beviid-
fidhtigen, wenn er nidt von einem Witgliede des Haufes aufgenommen wird.

Dr. Feh: d glaube, daff i) ofne weitere3 im Nanten des Comite’s denfelben anfnehmen fann.
Qandeshauptmann: Der § 16 wiirbe alfo lauten: (Verliest denfelben.) Hiezu fommt nod

folgenber Bufats: ,Bu leptevem Gefddfte hat, foweit e8 thunlid ift, bte betreffende
@emeinbe eine tauglide Peridnlidhleit beizuftellen” ;
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Jd bitte diejenigen DHerven, welde dem § 16 in diefer Faffung sujtimmen, fidh zu evheben.
(¥ngenommen.)

Dr. Fets: § 17. (Verliest denfelben.) €3 ijt hier nad) ,Copie der” dbas Bort ,revidivten!/
etngujdhaltern, und zwar eben mit Riidjidt auf die friihere Beftimmung des § 7.

Randeshauptmann: Da Niemand dag Wort verlangt, bitte id) wm die Abjtimmung {iber
biefen amenbdivten Pavagraphen. (Ungenommen.)

Dr. Fetg: § 18. (Verliest denfelben.) Der erjte Sap hat ftatt deffen folgenbermafjen 3u
lauten: ,Die Crhebungen {ind in Dder betrveffenden Gemeinde vovzumehmen” Das Uebrige bleibt
unverdnbdert.

Lanbdeshauptmann: Winjdht Jemand das Wort? (Niemand.) Dann bitte id) um die
Abftimmung.  (Angenommen.)

Dr. Fet: § 34. (Vexliest denfelben, fieche Comite-Beridit.)

Hegievungsvertreter: Bom Standpunfte der Regievung mufi id) mid entjdieden gegen
die Abdnderung diefes § im Sinne bes Vor{dlags, bder von Seite bes Comite’s dem Hohen Landtage
unterbreitet wird, erfliren. €3 handelt fid) hiev vor Allem um eine Pringipienfrage, wem die RKoften der
Anlegung bes Grundbud)s sur Laft fallen, ob dem Staate oder dem Lande. Diefe Pringipienfrage fann
nur au Ungunjten des Legtern entidyieden werden, ieil eben nad) dem Staatdgrundgefese bdie inmere
Cinridtung der offentliden Biider in das Reffort der Qanbdesgefetsgebung falt. Die Fiihrung des Grund-
budjes ijt Sade der Regierung; allein die Anlegung des Grundbudes nad) dem Gefege ift Landeszwed,
und bat daber aud) das fand fiir bie Mittel hiegu Sorge zu tragen. Wenn gefagt wird e3 Handle fid
um bdie innere Cinvidtung des Grundbuds, fo ift damit angedeutet, daf bas Land felbjt su entideiden
hat, ob es folde Biider einfithren wrlle, welde dem Vegriffe der Grundbiider entfpredjen, wie ihn das
®efefy erfordert. €3 liegt alfo dem Yamde ob, bdie Mittel zu diefem Bwede su {daffen, d. §. vefp bdie
Kojten zu tragen. Bon diefent Primgipe fanmn die Regierung umjoweniger abweiden , weil Hieburd) even-
tuell ein Prijudiz andern Vindern gegemiiber gefdiaffen wiirbe, und weil gevade in gegemwdrtiger Ieit
eine dhnliche Gejehesvorlage an den Landtag der Vufowina gemadt wurde, und weil Niemand voraus-
fegen omnte, die Pegierung wwerde andern Xdinder nidt mit gleiden Maae meffen. Jdy muf nod) ins-
bejonbere betomen, baf der in der Handesordnung ausgefprodene Grvundiay, nad) weldem die Koften uy
Healifirung der Landesywede vom Lande getragen werden miiffen, hier umjomehr in Anwendung ju fom-
men Bat, al3 die Regievung die mit der Fortfiihrung des Grundbudes verbunbdenen bedeutenden Kojten itber
nimmt.  Auf der andern Seite werden die Koften, welde dem Lande durd) die Anlegung des Grund-
budes auferfegt werben, bdadurd) bebeutend gemdfigt, bdaf bdie Hegierung bdie Vefoldung der BVeamten,
welde Hiebei vevwoendet werben, fibernimmt, und daf den Gemeinden nad) dem nemliden § Natuvalleift-
ungen auferlegt wurden, und zudem die Koften offenbar auf mebreve Jahre fich vertheilen, fo daff nicht
eine allzu empfindlide Lajt auf bie Steuertriger gerodlzt wird. b muf daher auf bdie Eingangs-
evwdfnte Crfldrung nodmals juriidfommen und Jhnen bie Beibehaltung des § 34 nad) der Regierungs-
vovlage empfehlen.

Landeshauptmann: Da Niemand mehr das Wort ergreift, {dliefe i bdie Debatte und
extheile nod) dem DHerrn BVevidterjtatter dag Wort.

Dr. §et: Jd glaube nur einige wenige Bemerfungen maden zu jollen. Dieined Ervadtens
waven wiv begitglid) diefes § Dbeveits dadurd) gebunden, daf nidht blof in der frithern Landtagsieffion der
Lejdlup gefat rurde, daff die Kojten der Anlequng vom Staate ju tragen feiem, fonbern Ddaf biefer
Vejdlup fid) aud) auf die in der vorhergegangenen Enquet-Commiffion ftattgefundenen Erirterungen
griindet. Wie i) beveits im Beridte ausdeinandergefetst habe, geht meine Anfidht dahin, daf die Erridyt-
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ung von Grundbiidern wefentlid) eine allgemeine Juijtizgefegfade ift, und zwar aus dem Grunbde, weil
eben dag Grundbud) — um mid) fo auszudriifen — bder BVehelf fiiv die Durdfiihrung des biivgerlichen
Oefebuches ijt. Die in's Staatdgrundgefess aufgenommene Beftimmung, wonad) die Gefepgebung iiber
die inmere Cinvidtung ber Hffentlichen Biider al3 Lamdesfadie erlirt wird, fdeint mir nidt entgegenzu-
ftehen, benn fiir’s Crfte Yandelt es fid) Hier nidit um bdie innere Cinridhtung bder Grundbiider, fondern
e3 Bandelt fih um bie Anlegung, um alle diejenmigen Arbeiten und alle biejenigen RKoften, welde bei
Anlegung der Grundbiider auflaufen. b muf geftehen, bdaf mir diberhaupt nidt vedit begreiflidh) ift,
wasd man fih fo eigentlidhy unter der Gefetgebung itber die innere Cinridhtung ber bffentlichen Biider zu
denfen Bat. Sedenfalls ift diefe Gefetgebung nad) dem wvorliegenden allgemeinen Grundbudsgefege in
aufferordentlidhy enge Sdranfen jujammengedringt. Diefe inneve Cinvidtung muf fid ja eben {o geftal-
ten, daf alle BVeftimmungen des allgemeinen Grundbbudisgefeses auf bag Grundbud) Anwendung finden,
und id) geftebe offen, dag es miv umertlarlid) ift, wie denn innerfald diefer engen Sdyranfen fiix bie
Landesgefesgebung ivgend etwas Wefentlides gevettet fein follte, fo bap es fid) Iohnen iwiitde defhalb zu
erfldren, die Roften biefiir feien Landesjadhe. Da ift denn der Preid, den man erreidit, dod) nidt fo
hod anzufdlagen, dafy es fih der RKoften bieflir entlohnen wiirde. Wir Hhaben felbft in unferer General-
debatte etn Borfpiel gefehen, wie fehr eingeengt die Landesgefesgebung ift. Alle irgemdwie iwefentliden
Beftimmungen, welde dag Grundbud) betveffen, {ind entweder im allgemeinen materiellen Redte,
odber im allgemeinen @rundbudysgefete enthalten, und die innere Cinridtung der Grundbiider fann fid)
mur {o geftalten, dafR eben alle diefe Bejtimmungen davauf Anmwendung findesn.

Snbeffen ift vom Comite der Antrag geftellt worben, daf vom vorjahrigen Befdluf injoweit
abgegangen wetbe, al8 das Land erfldrt, die Koften 618 3u einer Averfualjumme von 8000 fl. auf fid
su mebmen, iwogegenr der Staat die Beftveitung aller allfilligen weitern Koften zu iibernehmen DHitte.
Diefer BVefdhlup griindet {id) auf die Crwdgung, daf es unldugbar ift, daf durd) diefe Jmjtitution, wenn
fie in gwedentipredender Weife zu Stande fommt, fiiv das Land ein Vortheil evzielt wird, und daf es
pont diefem Gtandpuntte aus zuldffig erfdeint, baf bad Land einen Theil der RKoften derfelben ibernimmt.
Ueber das Piaf der RKoften ijt ein fiderer Anbaltspuntt nidt gegeben. Die Anfidten vaviiven in Ddiefer
Hinfidht fehr bedeutend und es ift miglid), daf mit 8000 fl. bie RKoften ber Anlequng bes Grundbuds
wenn man die Befoldbungen der Beamten abredyuet, gededt iwerden.

Landesghauptmann: Diejenigen Herren, welde dem § 34 in der vom Comite beantragten
Faffung suftimmen, bitte id), fih su erheben. (Angenommen.)

Diefenigen Hevrven, welde die §§ 1—6, § 7 al. 1, §§ 8—15, §§ 10—33, §§ 35—37 in
ber Faffung des vorliegendent Gefetentiwurfes annehmen, bitte id) ebenfalls fid) su erheben. (Angenomuten.)

Dr. Fet: (est Titel und Eingang.)

Landeshauptmann: Wenn Niemand etwad zu Vemerfen hat, nefhme idh) Titel und Cingang
bes ®efees als gugeftanden am. (Zuftimmung.)

BWir fommen nun ur Refolution. Wiinjdt nod) Jemand das Wort Bieviiber?

Carl Ganafhl: Wenn id) aud) gegen den Legalifivungszwang bin, o iwiirbe id) es dod) als
Berlebung meiner Pilicht betvadyten, wenn id) diefer NRefolution beiftimmen iiivde, weil hierin ivieder
ein Hinausfdieben — vielleidht auf Jahre fang — bes Grundbud3 liegt, und id) die Crridtung eines
folden alg eine Nothwendigleit fiir das Land betvadite. Jdh will mid) Hieriiber nidht weiter einlaffen —
es ift {dhon foviel iiber diefen Punft gefproden worden — und mobdte nur Hemerlen, daff es endlid) die
hodjte Beit wdre, dafi einmal der alte Shlendrian mit den Verfadbiidern auffive. Wie [dHadlid) bdie
DBerfadpbither find, dafiir haben wiv leiber in den legten yabhren wieder einen Ddeutlidhen Beweis befoms
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men. @ weife nur auf die Gefdidite in Dornbirn hin; dort {ind die Leute auferordentlid) gefdyddigt
worden. Wenn e3 aud) nidt Unehrlidhfeit ift, ivelde folden Schaben Dhervorbringt, jo fann e3 bdod
Nadldifigleit jein. Was ift fo ein Ausweis, den man von den Geridhten aus ven Verfad)biidern be-
fommt?  Da {dveibt der Beamte: ,MNady genauer Durdhjidt dev Berfadbither wurden folgende Hypo-
thefarlajten gefunben”, er Haftet aber gar nidyt fiir die Ridptigheit. DNun bhabe id) erft jlingft in Ddex
Qanbesseitung gelefen, dbafp e3 vor Kurgenm vovgefonumen ijt, daf Leute beinabe um ihr Vevindgen gebradt
worden find: Jemand hat nimlid) eine Pojt von 6000 fl., die ihm vom BVeamten als auf der Realitdt
Baftend nidt angegeben wurde, doppelt be;ahlen mitjjen. Das, m. £, {ind Thatfaden, die jdwer in die
Wagfdale fallen, wnd id) wiirde 8 daher — i) wicderhole dies nod) einmal — als Berlepung
meiner Pflidt betradten, wenn idh) der Refolution beiftimmen wiirde.

Thurnher: Jd glaube, daf, ungeaditet in der Genevaldebatte jehr eingehend bie BVor- und
RNadytheile des vorliegenden Gefehentwourfes und ber bdamit beantragten Vedingung auseinandergefesit
wurden, doch) bei manden Abgeordneten dag Bediirfnif vorhanden ift, iiber die Sadie nod) weiter nady-
subenfen, ehevor iibev die Refolution abgeftimmt wird. Aus diefem Grunbde f{telle id) den Antrag auf
&dluff der Sifgung.

Lanbeshauptmanu: Hevv Thurnher ftellt den Antvag auf Shluf der Situng. [d) bitte
biejenigen Hervent, welde damit einverjtanden find, fid) zu evheben. (Winovitdt.) Wiinjdit mod) Je-
mand dag Wort?

Dr. Feps: Jd miodte nod) vor Schluf der Debatte beantragen, daf im legten Sage vor bdem
Worte , Wirtamteit” vas Wort ,Kundmadung” eingefdaltet werde und war mit Ridjidt auf die ent-
{predjende Beftimumung int Gefesentwurfe.

Lanbdeshauytmann: Winjdt nod Jemand das Wort? (Niemand.) Aud) nidht iiber den
Antvag ded Hervn Dr. Juffel ?  (Nein) Dann erfldve id) die Debatte fiiv gefd)loffen.

Mir liegt die Refolution vor und der Antrag des Heryrn Dr. Juffel. Der lefstere Antvag
Tautet: (verliedt benfelben wie oben). Jd) werde diefen Antrag zuerft suv ABjtimmung bringen, weil es
ein Abdnbevungsantrag der Refolution ijt. Jdh bitte diefenigen Hevrven, welde diefem foeben verlefenen
Antrage de3 Herrn Dr. Juffel beiftimmen, fidy su erheben. (Winoritit.)

Wir fommen nun ur Rejolution. Diefelbe lautet: (verliest diefelbe wie folgt).

,Der Landtag nimmt dad Gefels iiber die Anlegung von Grunbdbiidhern im Lande Borarlberg
und iitber deven innere Cinvidtung unter der Bedingung an, daf die Veftimmung des erften Abjakes des
§ 31 des Gefeges vom 25. Juli 1871, Nr. 37 N-G-BV. iiber bas Crfordernif dev geridtlihen oder
niotaviellen Qegalifirung der zur Ginverleibung beftimmten Privaturfunden (der Legalifivungszwang) fiir
pag Land Bovarlberg nidt in WirHambeit trete, daf fomit vor bder Qundmadung des Cingangs er-
wifnten Gefeges die gebadte Beftimntung des § 31 des allgenteinen Grunbdbudsgefetses entweder iiber-
Haupt ober fpesiell fiiv bas Land Borvarlberg im gefeplidhen Wege befeitiget werde.”

Diejenigen Hevven, welde diefer Refolution ihre Juftimtmung gu geben gedenfent, bitte id), fid
st evheben. (Majoritdt.)

fnedt: 3§ beantvage ShHiuf der Sibung, wiv figen jdhon 4 Stunden betfammten.
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Lanbeshauptmann: Diejenigen Hevven, welde dem Antvage auf SHuf dev Sigung bei-
ftimmen, bitte i), fih su erfeben. (Majoritdt.)

Die nidjte Sigung beftimme i) auf morgen BVormittags 10 Ubr.
Tagesordnung :

1. Comitebevidht iiber die Movelle gur Landesvertheidigungsordnung.

2. Comiteberidht itber bie Ginvednung der Jujdlige als Umlagsbaiis fiir Landes- und Gemeinde-
umlagen und bei den Wahlen.

8. Gomiteberidht, betveffend bie Buweijung dev Fillung von Sduberfenntniffen an die Gemeinde
Dornbirn.

4. Gomitebericht fiber da3 Gefud) von 14 Gemeinden des Bregemperwaldes, Detveffend die Ums
dnberung des Weinverzehrungsftenermobdus.

5. Gomitebericht, betveffend die Untvdge fiiv das BVermigens- und Cinfommeniteuergefes von
Lorarlberg.

Q) bebalte miv vor, wenn nod) Beit eviibvigen follte, mit den Sculbeviditen weiter zu fahren
Die heutige Sigung ift gefdloffen. '

Shluf 9'/, Uhr Adenvs.

Drud und Berfag von J. N. Teutid) in Bregeny.
13. Sipung. 3




	18721206_013t
	18721206_013

