Vorarlberger Landtag
Stenographischer Sitzungsbericht.
3.

VII. Sitzung am 12. December 1865

unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmanns Sebastian von Froschauer im
Beisein des landesfiirstl.

Herrn Commissadrs k. k. Statthalterei-Rathes Franz Ritter v Barth.
Gegenwartig sammtliche Landtagsabgeordnete.

Beginn der Sitzung 9 1/4 Uhr Vormittags.

Landeshauptmann: Mit Verlesung des Protokolls der gestrigen Sitzung
erdffne ich die heutige — (Schriftfihrer verliest dasselbe)

Da keine Einwendung gegen die Fassung des Protokolls erhoben wird,
erachte ich dasselbe als richtig ausgenommen.

Der erste Osterr. Beamten-Verein in Wien hat an den Landes-AusschuB ein
Schreiben erlassen, ich werde dasselbe zur Kenntnill der hohen Versammlung
bringen. (Schriftfiithrer verliest dasselbe.) Wollen sie dasselbe zur
angenehmen KenntniB nehmen, ich habe die Beilagen, die damit gekommen
sind, an die Herren bereits vertheilen lassen.

Folgende Comites haben sich konstituirt:

Das Comite zur Erwiederung auf die Regierungs-Vorlage, betreffend die
EiufluBname der Gemeinden auf die Verwaltung des Kirchenvermdgens hat als
Obmann Hochw. Herrn Bischof, und als Berichterstatter Herrn Riedl
bestellt; das Comite, betreffend die Rheinkorrektionsfrage wadhlte Herrn
Ganahl als Obmann und Herrn Wohlwend als Berichterstatter; das Comite
iber den selbststdndigen Antrag des Herrn Riedl iber die MaBnahmen zur
Erzielung einer bessern Forstkultur, erwdahlte als Obmann Herrn Ganahl und
als Berichterstatter Herrn Dr. Bickl; das Comite, betreffend den
selbststandigen Antrag des Herrn Baron von Seyffertitz, wegen Abanderung
der §§. 6, 8 und 11 der Landtagswahlordnung, erwdhlte als Obmann Herrn
Wohlwend und als Berichterstatter Herrn Riedl: das Comite, betreffend das
Gesuch der Gemeinde Bregenz um Abdnderung des Vermdgenssteuergesetzes und
des II. Absatzes des §. 77 der Gemeindeordnung, wahlte als Obmann Herrn
Baron Seyffertitz und als Berichterstatter Herrn Riedl.

Der Ausschull iiber den Antrag des Herrn Baron Seyffertitz, betreffend die
Abanderung der eben genannten Paragraphe der Landtagswahlordnung halt

heute Nachmittags 3 Uhr Sitzung.

Wir kommen nun zu den Gegenstadnden der Tagesordnung. Zuerst haben wir den
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Comite-Bericht iber das Gesuch der Gemeinde Meiningen um Unterstiitzung
aus dem Landesfonde zur Regulirung des Ehebaches. Herr Wohlwend als
Berichterstatter wollen das Gutachten des Ausschusses vortragen.
Wohltuend: (verliest den Ausschubbericht.)

Landeshauptmann: Ich erdffne die Debatte iiber diesen Gegenstand.

Riedl: Ich mochte den Herrn Berichterstatter des betreffenden Ausschusses
uni Auskunft iUber drei Punkte ersuchen, welche ich aus dem diesfalligen
Berichte selbst nicht erhalten konnte und welche von EinfluB aus die
Entscheidung der gegenstandlichen Frage sind.

Der erste Punkt ware der:

Wie groRl ist das Darlehen, um dessen Aufnahme die Gemeinde Meiningen
nachsucht?

2. Wie hoch belaufen sich die Kosten der Voranschlage der Regulirung
des Ehbaches?

3. Liegt das nach §. 88 3 der Gemeinde-Ordnung vorgeschriebene
Sitzungs-Protokoll des Gemeindeausschusses der Gemeinde Meiningen vor,
das den BeschluR enthdlt beziiglich der Ausnahme des Darlehns zu dem
angedeuteten Zwecke.

Wohlwend: Es ist allerdings der Betrag, den die Gemeinde Meiningen
anspricht, nicht angefihrt und zwar aus dem Grunde, weil vorausgesetzt
wurde, daR auf Anordnung von Seite des Herrn Landeshauptmannes der
Bericht des Landes-Ausschusses in Druck gelegt werde, in welchem
ersichtlich ist, daB dieser Betrag sich auf 3000 fl. beziffert. Der
Kostenvoranschlag, welchen der Ingenieur verfalte, betragt die Summe wvon
4850 fl. Beziglich der 3. Frage muR ich bemerken, daR zwar kein Ausschul-
Sitzungs-Protokoll von der Gemeinde Meiningen vorliegt, daB aber die
Petition, welche der Gemeinde-Ausschul stellt vom Vorsteher Hoch und den
Gemeinderdthen Kiene und Sommer unterfertigt und vom 26. September 1864
datirt ist.

Riedl: Nachdem mir der Herr Berichterstatter des Comites die Auskunft
iber die von mir angeregten 3 Punkte ertheilt hat, gehe ich nunmehr in
die meritorische Wirdigung des Antrages selbst iber.

Bekannter MaBen besitzt das Land Vorarlberg kein Landesfonds-Vermdgen.
Dasselbe besteht vielmehr in nichts Andern als in der Umlage von 13'/,
Kreuzer vom Gulden, welche von den steuerpflichtigen Parteien jahrlich
eingehoben werden.

Es ist in dem Antrage bemerkt worden, daB es sich hier nur um eine
unbedeutende Subvention handle, namlich um einen Zinsenbetrag von 262 f1.
50 kr. andererseits kommt aber in Betrachtung zu ziehen, daB es sich hier
auch um die Disponibilit&t jenes Betrages von 6000 f1l. handelt, welcher
als Reserve bei der Sparrkasse von Feldkirch anliegt und deRBwegen dort
elocirt wurde, damit er bei vorkommenden unvorhergesehenen Ereignissen
schnell zu Handen sei. Wenn wir nun diese zur Disposition fir
unvorhergesehene Fdlle dort erlegte Barschaft dadurch angreifen, daB wir
sehr bedeutende Theile derselben als Darlehen an die Gemeinden
hinausgeben, erst riickzahlbar nach Verlauf mehrerer Jahre, so binden wir
uns die Hande dadurch nur selbst. Es wird dadurch der Zweck um
dessenwillen dieser Fond nicht zur Abzahlung von Schulden, sondern zur



Verwendung flr unvorhergesehene Falle reservirt wurde, vereitelt. Dies
ist der erste Grund, welcher mich bestimmt, gegen den Antrag des Comites
zu stimmen. Der zweite Grund liegt auch darin, daB, wenn wir der Gemeinde
Meiningen die allerdings von ihr sehr bendthigte Aushilfe gewdhren, auch
jeder andern Gemeinde des Landes, welche in &hnlichen Nothfdllen sich
befinden konnte, eine gleiche Aushilfe gewahren miissen, wozu die Krafte
des Landes bei dem Abgdnge jedweden Vermdgens nicht ausreichen wirden. Es
bandelt sich um die Consequenz flur die Zukunft, welche fordern wiirde, daB
wir bei ricksichtswliirdigen Fallen, Jjederzeit derlei Subventionen gewdhren
muBten.

Endlich ist nicht dargethan, daBR die Gemeinde Meiningen nicht auch
anderwadrts ein Kapital in einem so maBigen Betrage wie das geforderte,
namlich 4050 fl. oder wie das Comite beantragte, im Betrage von 2500 f1.
irgend wo anders auf leichte Weise unter billigen Rickzahlungs-
Modalitaten austreiben kodnnte.

Diese Grinde bewegen mich, dem hohen Landtage anzuempfehlen, in den vom
Comite gestellten Antrag nicht einzugehen.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort?

Rhomberg: Es ist dieses Gesuch der Gemeinde Meiningen schon durch ein
Mitglied, das in derartigen Fragen sehr kundig ist, der Gegenstand an Ort
und Stelle untersucht worden und zwar
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sehr eindringlich und dieses Gutachten liegt unserem Comite, das tber
diese Frage eingesetzt ist, zu Grunde.

Ich will durchaus nicht in Abrede stellen, daR die Gemeinde Meiningen in
einer dirftigen und hilflosen Lage ist, wie das Comite auseinander
gesetzt. Ich mochte mich aber auch dem Bedenken des Herrn Vorredners
Riedl anschlieRBen, daB es fiir uns sehr bedenklich ist, den Grundsatz
aufzustellen fiir Gemeindezwecke bei Abgang jedweder Landesmittel entgegen
zu kommen. Es ist auch im Comite-Berichte nicht nachgewiesen, ob flur die
Gemeinde Meiningen nicht die Moglichkeit vorhanden ist, daB sie diese
Ehbachregulirung successiive ins Werk setzt.

Die Regulirung des Ehbaches kann auch am Ausflul begonnen werden und je
nach den vorhandenen Mitteln und der Leistungsfahigkeit der Gemeinde-
Angehdrigen stiickweise ins Werk gesetzt werden.

Die Friichte einer solchen Entsumpfung am Ausflusse begonnen, denn das
liegt in der Natur der Sache, daBl sie am Ausflusse geschehen muB,
werden, insoweit sie in den elften Jahren in Angriff genommen werden,
sofort fihlbar machen.

Es wird ein Sporn fiir die Gemeinde sein, jedes Jahr ein Stick weiter zu
reguliren. Es werden auch andere Gemeinden derlei Kalamitaten haben, wenn
auch nicht in dem MaBe, wie die Gemeinde Meiningen, aber auch diese
werden sich nach der Decke strecken miissen und die Ausfithrung solcher
Regulirungen successive vornehmen.

Es giebt auch noch andere ungliickliche Lagen, in welche Gemeinden kommen
konnen, wie zum Beispiele Bergabrutschungen und dergleichen —, von
welchen wir hoffen wollen, daR sie verschont bleiben, aber wenn wir ohne
alle Landesmittel den Gemeinden entgegen kommen, so beflirchte ich sehr,
daR wir sie unruhig begehrlich machen, dal dadurch mit einem Worte ihre
Energie geldahmt, das Selbstvertrauen abgeschwacht wird.



Wir haben iberhaupt nicht das Recht den Steuersatz zu Gunsten einzelner
Gemeinden hinauf zu setzen.

Spieler: Nach den Erdrterungen der Hrn. Vorredner Riedl u. Rhomberg
mochte ich dennoch beantragen, daB fliir den Fall das Ansuchen der Gemeinde
um Unterstiitzung zur Ausfiithrung dieser sehr bediirftigen wirklich
nothwendigen Regulierung des Ehbaches nach dem Antrage des Comites
mittelst eines unverzinslichen Darlehens aus dem Landesfonde vom hohen
Landtage abgelehnt werden sollte, der Gemeinde wenigstens ein in mehreren
Raten zurlckzahlbarer VorschuB gereicht werden moge, welchen sie, wenn
die Gemeinde die Regelung des Ehbaches ausgefiithrt und den Grundbesitzern
der Nutzen desselben einmal zu Gute kdémmt, mit 2 %% verzinsen solle.

Ich glaube, daB der durch die nachhaltige Kulturhebung dieser Gemeinde
zugehende Nutzen, die Gemeinde bestimmen milRte, dieses Opfer int
duRersten Nothfalle zu bringen. — Aber nur fir den Fall sage ich, wenn
der hohe Landtag den Antrag des Comite fallen wiirde, wlirde ich diesen
Antrag stellen. Ich beziehe mich aus den Comite - Bericht, welcher
nachweist, daBR die Gemeinde arm sei, daB die Regulierung hdchst
nothwendig und daB die Gemeinde von FliiRen, wie die Frutz, Ill, und des
lange Rheinufer beldstiget wird und empfehle den Antrag des Comites —
eventuell meinen Antrag dem hohen Landtage zur Bericksichtigung.

Seyffertitz: An die Spitze meiner Motive, welche mich bei der Abstimmung
in dieser Frage leiten werden, muB ich den Satz stellen, daR ich ein
entschiedener Feind jenes Vorganges bin, nach welchen die Gemeinden eines
Landes gleichsam den Landesfond als gemeinschaftliches Gut ansehen, um
denselben nach allen Richtungen zu dilapidiren.

Ich habe in dieser Beziehung Vorgange vor Augen z. B. von dem
Nachbarlande Tirol, welche einen wirklich 6fters in Erstaunen zusetzen
geeignet sind; allein hier handelt es sich um eine ganz andere Frage.
Hier handelt es sich nicht darum, daB man irgend einer Gemeinde, welche
irgend niitzliche Werke auszufiihren in die Lage kommt, irgend eine
Unterstiitzung zu diesem Werke gewdhrt, sondern es handelt sich um die
Frage ob eine ganze Gemeinde forthin leben oder sterben solle. (Rufe:
Sehr gut.)

Wenn die Herren so wie ich an Ort und Stelle gewesen waren, so wlirde fir
sie diese Frage so klar sein, wie sie mir ist. Fir eine Gemeinde um deren
Leben es sich handelt miissen aber schon nach dem obersten Prinzipe der
Gemeinschaftlichkeit alle andern Gemeinden des Landes einstehen. Es

ist im Laufe bei* Debatte die Behauptung ausgestellt worden, dabk, wenn
diesem Gesuche der Gemeinde Meiningen willfahrt werde, in gleichen
Verhdltnissen auch jedem andern gleichen motivirten Gesuche zu willfahren
sein werde. Das ist vollkommen richtig. Wenn es noch unter den 103
Gemeinden Vorarlbergs «ine andere Gemeinde giebt als Meiningen, welche
sich in dhnlichen Verhdltnissen befindet, so muB auch diese von dem
Landesfonde unterstiitzt werden, aber ich leugne, und glaube doch das Land
genau zu kennen, ich leugne, daB es unter den 10.3 Gemeinden Vorarlbergs
eine Gemeinde giebt, welche so tief gesunken ist wie Meiningen. Der
Comite-Bericht hat bereits auseinandergesetzt, worin die Lebensfrage der
Gemeinde Meiningen bestehe. Seine Ziffern sprechen deutlich. Wie sollen
blof die etlichen 400 Menschen sich aus einer Lage entringen kdnnen, in
die sie 3 der wichtigsten der furchtbarsten Strdme unseres Landes
versetzt haben. Ich enthalte mich der weitern anderen Anfihrungen,



setze jedoch im Vorhinein nochmal dieses Motiv, welches mich bei der
Abstimmung leiten wird, als dasjenige hin, von dem ich wiinschen wiirde,
daR es so auch die hohe Versammlung sich vor Augen behalten mochte.

Riedl: Wie ich schon frither bemerkt habe, handelt es sich hier nicht um
Contrachirung eines bedeutenden, die Kradfte der Gemeinde ibersteigenden
Darlehens, sondern um eine, flr eine ganze Gemeinde unbedeutende Summe.
Wenn schon der einzelne Bauersmann, der einzelne Besitzer, in einer
Gemeinde, wenn er nur einiger Massen Sicherheit bieten kann, in der Lage
ist, ein Darlehen von 2 bis 3000 Gulden aufzubringen, so dirfte wohl fir
die ganze Gemeinde, dieses keine bedeutende Schwierigkeit haben. Es ist
auch im Comiteberichte der wichtige Umstand nicht dargethan worden, daB
es der Gemeinde Meiningen schwer falle, unter annehmbaren madBigen
Bedingungen, wie solches Darlehen aufzunehmen. Erst wenn dargethan worden
sein wlirde, daB die Gemeinde Weiningen diesfalls nicht in der Lage ware,
erst dann wlrde es angezeigt sein, ihr thatkraftig unter die Arme
zugreifen. Es ist im Comitebericht dargethan, daBR es sich eigentlich nur
um eine Subvention, der ganz unbedeutenden Summe von 262 fl. 50 kr.
handelt. Diesem Betrag gegeniber, nimmt sich das Raisonoment des Herrn
Vorredners seltsam aus, wenn er sagt: es handle sich um das Sein oder
Nicht-Sein, um Leben oder Sterben fiir die Gemeinde Meiningen; ich glaube
kaum, daB von einer Summe per 262 fl. das Leben oder der Tod einer
Gemeinde abhéangt, die Geschichte scheint mir idbertrieben zu werden. Aus
den von mir friher entwickelten Griinden, ersuche ich daher den hohen
Landtag, nicht in den Antrag des Comite's einzugehen.

Landeshauptmann. Wenn Niemand zu sprechen wiinscht, erkldre ich die
Debatte fir geschlossen.

Herr Berichterstatter Wohlwend haben noch das Wort.

Wohlwend: Der Herr Vorredner Baron v. Seyffertltz hat mich sozusagen der
Beantwortung der meisten Punkte enthoben, die der Abgeordnete Herr Riedl
gegen den Antrag ins Feld gefilhrt hat; daher mir nur weniges ibrig
bleibt, was zu besprechen nothwendig ist. Herr Abg. Riedl sprach von
einer Subvention von 262 f1.50 kr., undsagt, es sei dies ein so
unbedeutender Betrag, daR die Gemeinde Meiningen denselben sich wohl
sonst beizuschaffen wissen werde. Das ist eine irrige Anschauung, es
handelt sich nicht um eine Subvention von 262 fl. 50 kr., sondern es
handelt sich um eine Subvention von 2500 f1l., nur der Verlust der dem
Lande durchdiese Subvention zugeht, beziffert sich genau gerechnet auf
262 f1. 50 kr. (Seyffertitz: Sehr richtig.)

Ich glaube daher tber diesen Punkt nichts weiter sagen zu missen.

Wenn man glaubt, daR ein successives Vorgehen bei dieser Regulirung auch
anwendbar sei, so muB ich wohl aus eigener Anschauung die Herren
versichern, daBR dieses bei diesem Bache nicht mdglich ist. Durch ein
successives Vorgehen wird fur die nachste Zeit nichts geholfen, entweder
mub in kurzer Zeit und zwar noch in diesem Jahre eine totale Regulirung
vorgenommen werden und die Gemeinde Meiningen beabsichtigt diesen Winter
das Ganze auszufithren oder es wird der Abzug des Baches gar nicht
befdrdert, dadurch die Versumpfung nicht geheilt und somit im Ganzen fir
das nachste Jahr nichts forderliches gethan sein. Die Gemeinde Meiningen
wird nur dadurch in die Lage gesetzt, ihre gegenwdrtig versumpften Acker
— 1ch Ubertreibe nicht Herr Abgeordneter Riedl — im ndchsten Frithjahr
wieder bepflanzen zu kdnnen.



Wer meinen Worten nicht glauben will der moége sich selbst nach Meiningen
begeben und sich vom Gesagten iberzeugen.
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Bezliglich der Operation mit den 6000 fl., welche in der Sparkasse zu
Feldkirch liegen, und fir deren Angreifung der Abgeordnete Riedl, wegen
den Rickzahlungen an Tirol Bedenken hat, kann ich Herrn Riedl dadurch
beruhigen, daR er sich selbst aus dem Rechenschaftsbericht iberzeug:
haben wird, daB wir die ganze Summe von 6000 ff. gegenwartig zur
Zurickzahlung nicht bedi-fen, da wir diese Zurickzahlung in Terminen von
nur 3000 ff. zu machen haben, und daB bevor diese Gelder, die gegenwartig
zur Disposition sind, verwendet sind, wieder neue durch Steuerzuschlage
einffieBen werden, so daB wir in gar keine Verlegenheit beziiglich der
Zahlung der rluckstandigen Landesschuld kommen. Der Herr Abgeordnete Riedl
bemerkt ferner, die Gemeinde Meiningen konne sich beziiglich dieses
kleinen Anlehens an jemand Andern wenden. — Ich kann nicht annehmen, wie
der Abgeordnete Riedls gemeint,

daR es sich nur um die Aufbringung von 262 ff. 50 fr., sondern ich muB
annehmen, daB es sich um die Summe von 2500 ff. handelt.

Die Gemeinde Meiningen wirde wahrhaft sehr dankbar sein, wenn sie wvon
jemand Andern ein unverzinsliches Darlehen, rilickzahlbar in 5
Jahresterminen bekommen konnte, ohne an das Land diese Bitte stellen zu
miissen, es ware ihr wahrscheinlich weniger beschwerlich und mit weniger
Umstanden verbunden. Ich zweifle aber daran, dal ihr dies gelingen werde.

Was die Versumpfung anbelangt, auf die Herr Riedl in seiner Replik auf
die Rede des Herrn Baron von Seyffertitz zurickkommt, und die er als
ibertrieben hinstellt, so mochte ich nur winschen, dal Herr Riedl an Ort
und Stelle selbst die Uberzeugung schépfen wirde. DieB 1l4Bt sich nicht
wegreden, es besteht einmal so in der Wirklichkeit.

Ich konnte sowohl in Bezug des Fortschreitens der Versumpfung einer
Gegend, als iuber die Raschheit der wohlthatigen Folgen einer vollendeten
Entwédsserungsanlage die Beispiele aus dem Firstenthum Liechtenstein, der
Gemeinde Ruggell, anfithren, woraus unverkennbar ersichtlich wiirde, daB
die wohlthédtigen Wirkungen einer Entwdsserung erst nach Vollendung
derselben eintritt, glaube aber dieRl nicht nothwendig zu haben, da hiefir
genug Erfahrungen sprechen.

Alle andern Einwendungen die gegen den Bericht vorgebracht wurden, sind
schon von den Vorrednern widerlegt worden. Ich empfehle dem hohen
Landtage die Annahme des Ausschubberichtes.

Landeshauptmann: Ich bringe den Antrag des Komites zur Abstimmung, er
lautet:

,Es sei der Gemeinde Meiningen, behufs Ehebachsregulirung, sogleich ein
unverzinsliches Anlehen im Betrage von 2500 ff. ©¢. W. mit der Bedingung
aus dem Landesfonde zu verabfolgen, daB dasselbe in 5 Jahresraten und
zwar die erste am 1. Janner 1867 n. s. f. bis 1871 von der Gemeinde
zuriickzuzahlen sei.

Diejenigen Herren, welche dem Antrage beistimmen, wollen sich gef&lligst
erheben. (Durch Majoritdt angenommen.



Wir kommen nun zum zweiten Gegenstadnde der Tagesordnung, zum Komite-
Bericht tber das Gesuch der Stadt Bregenz, um Erwirkung eines
Landesgesetzes, um Genehmigung zur Einhebung von Lizenzgebithren

Ersuche Herrn Berichterstatter Schadler den Bericht zu verlesen
(geschieht) .

Dieser Antrag besteht aus mehreren Theilen, ich erdffne sohin nach §. 30
der Geschaftsordnung eine allgemeine Debatte.

Riedl: Ich habe einen Zusatzantrag eiuzubringen, nemlich nach dem Worte
,ertheilen", welches in der 1. Alinea des Antrags vorkommt, die auf
sammtliche 4 Punkte desselben Bezug nimmt, die Worte einzuschalten: ,und
dessen allh. Genehmigung zu erwirken", weil nach Artikel XV. des Gesetzes
vom 5. Marz 1862 und §. 80 der G. O. ein Landesgesetz hiefir erforderlich
ist. Da zu einem Landesgesetz aber die allerh. Genehmigung gehdrt, so
ergibt sich aus der Natur der Sache, daB es nicht geniigend ist, wenn blos
der Landtag die Zustimmung zu diesem Gesetzesentwurf ertheilt, sondern
erforderlich ist, daB die allerh. Genehmigung erwirkt werde.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand in der allgemeinen Debatte das Wort
zu ergreifen? (Niemand meldet sich.) Somit gehe ich zur speziellen
Debatte uber.

Herr Riedl hat hier einen Antrag gestellt, es sei in der 1. Alinea des
Antrages nach dem Worte: ,ertheilen": ,und dessen allerh. Genehmigung zu
erwirken," beizusetzen.

Findet Jemand etwas gegen diesen Antrag zu bemerken, wenn nicht, bitte
ich um Abstimmung hiertiber. (Angenommen.)

Der erste Theil des Antrages lautet:

»~Den Gemeinde-Vorstehungen ist gestaltet, von allen Lizenzen, welche sie
den Musikkanten, Kunstreitern, Menagerie- und Carousselbesitzern zur
Ausiibung in den betreffenden Gemeinden ertheilen,

eine Gebiithr zu erheben."

Winscht Jemand das Wort iber diesen Antrag? (Niemand) sohin bitte ich um
Abstimmung hieriiber.

(Wird angenommen.)
2. Eine solche Gebilihr darf den Betrag von 2 fl. 6. W. flir jeden Tag nicht
iberschreiten und ist dieselbe durch die Gemeinde-Vorstehung von Fall zu

Fall je nach Umfang des Unternehmens zu bemessen.

Da Niemand das Wort zu ergreifen scheint, bitte ich zur Abstimmung zu
schreiten. (Wurde angenommen)

3. Die hieflir eingehenden Betrage sind an die Lokalarmenkassa abzugeben.
Ich bitte um Abstimmung.
(Angenommen. )

4. Von der Entrichtung solcher Gebihren sind befreit: alle jene im
Artikel I aufgefihrten Einzelnpersonen, wenn sie zu jedem andern Erwerbe



absolut unfahig sind und diese Unfahigkeit durch Atteste der kompetenten
Behorde darthun konnen.

Nachdem Niemand das Wort ergreift, so bitte ich auch hiertber um
Abstimmung. (Angenommen.)

Ich behalte mir vor diesen Gegenstand in einer der nachsten Sitzungen in
3. Lesung der hohen Versammlung vorzufihren.

Wohlwend: Ich stelle den Antrag, daB die 3. Lesung sogleich vorgenommen
werde. Landeshauptmann: Ist die hohe Versammlung einverstanden.
(Angenommen. )

Sie baden die Antrage von 1—4 bereits vernommen, ich glaube es wird nicht
nothwendig sein, dieselben nocheinmal vorzulesen; ich bitte durch
Aufstehen von den Sitzen erkennen zu geben, ob Sie diese Antradge im
Ganzen genommen anzunehmen gesonnen seien. (Angenommen.) Sie sind also in
3. Lesung angenommen.

Wir kommen nun zum 3. Gegenstand, zum Komite-Berichte iUber die sogenannte
Leermooser-Marschkonkurrenz-Gelder pro 1864. Herr Riedl als
Berichterstatter wird das Wort ergreifen.

Riedl: Vor allem muB ich bemerken, daB auf der 2. Seite dieses Komite-
Berichtes Seite L in der 20. Zeile sich ein sinnstdérender Druckfehler
eingeschlichen hat, indem das Wort ,schuldet" am Ende dieser Zeile
ausgeblieben ist.

(Liest den Komite-Bericht.)

Landeshauptmann: Verlangt Niemand das Wort, wenn das nicht der Fall ist,
werde ich den Antrag des Comites zur Abstimmung bringen, er lautet: Der
hohe Landtag wolle die erwahnten Rechnungen auf die sub 1. und II.
ausgefilhrten Ziffer adjustiren, und den Rechnungslegern die betreffenden
sub 1. und II. beantragten Rechnungserledigungen hinausgeben. Ich bitte
um Abstimmung. (Angenommen.)

Der 4. Gegenstand ist das Gesuch der Gemeinde FuBach um Gew&hrung des
verfassungsmassigen Schutzes bei Entscheidung der beabsichtigten
Rheinkorrektion, ich werde das Gesuch der hohen Versammlung vorlesen
laffen. (Schriftfihrer verliest dasselbe.) Es war dieses Gesuch der
politischen Kommission, welche in diesem Jahre hier tagte bei Verhandlung
der Rheinkorrektionsfrage tiiberreicht, zugleich an den LandesausschuB
gerichtet und der LandesausschuBl beschlof in der Sitzung vom 26. August
d. Js. an den hohen Landtag die Vorlage abschriftlich zu bringen und zur
BeschluBRfassung vorzulegen.

Es wédre nun mein Antrag, dabl dieses Gesuch demjenigen Comite zu
iberweisen ware, welches gestern eingesetzt wurde, um iUber die
Rheinkorrektionsfrage iiberhaupt Bericht zu erstatten, wenn kein
Gegenantrag erfolgt, nehme ich den Vorschlag als zugestanden an. (Erfolgt
keine Einwendung.) Ist also zugestanden.

Wir kommen zum Komite-Berichte {iber die Regierungsvorlage, betreffend die
Verpflegskosten des Michael Gilberti.

Riedl: Liest den Komite-Bericht bis bezogen.
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Ich bitte den Herrn Sekretdar Ratz den citirten Vortrag zu verlesen
(geschieht) (und dann féhrt Berichterstatter mit der Lesung des Berichtes
fort]

Landeshauptmann: Ich erdffne die Debatte, Herr I. s. Kommissar hat das
Wort. Landesfliirstl. Commissédr: Der soeben vernommene Bericht meine Herren
erkennt die Verpflichtung des tirolisch vorarlbergischen Landesfondes,
die fraglichen Verpflegskosten zu iUbernehmen, stitzt aber die Weigerung,
dennoch die Bezahlung zu leisten auf zwei Punkte: 1. DaB namlich die
Maildnder-Irrenanstalt im Sinne der Ministerial-Verordnung vom 7.
September 1855 nicht rechtzeitig vierteljahrig ihre Forderung geltend
gemacht, 2. und daB die Vorstehung der gedachten Anstalt nach Absatz 5
der gedachten Verordnung es unterlassen habe, den Osterreichischen
Behdérden, tue Mittheilung zu machen, iber den Zustand des Irren, damit
die tirolische Landesbehdrde die etwa mogliche Vorsorge durch die hiezu
berufene Gemeinde veranlassen kdénnte.

Hierlber kommt nun zu bemerken: Der Auftrag — vierteljdhrig einen Ausweils
iber Verpflegskosten zu erstatten — besteht. Allein dieser Auftrag ist
nicht verbunden mit der Drohung, daB, wenn die rechtzeitige Einstellung
nicht erfolgt dann die Forderung entfalle oder nichtig werde. Wenn diese
Drohung, diese Strassanktion der Verordnung bestande, dann wirde kein
Anstand sein, sagen zu kénnen, die Anstalt in Mailand habe den
rechtlichen Anspruch auch die Verpflegskosten verwirkt. Da aber dieses
nicht der Fall ist, so besteht die Forderung wie friher vollkommen
aufrecht. Es ist auch nicht konstatirt, daB die angefiihrte
Ministerialverordnung den lombardisch-venetianischen Behdrden mitgetheilt
wurde. Es ist namlich bekannt, daB nicht alle Verordnungen, welche in den
deutschen Provinzen erlassen wurden, ebenfalls fiir die Behdrden des
lombardisch venetianischen Konigreiches Geltung erhalten haben. Mag es
nun sein wie es wolle, so hat das auf die Entscheidung doch keinen
EinfluB, weil wie gezeigt worden die Forderung besteht; am wenigsten
meine Herren kann man aber von den piemontesischen Behdrden verlangen,
daB sie die Osterreichischen Gesetze befolgen. Das bemerke ich auf den
ersten Punkt.

Auf den zweiten Punkt ibergehend, dal nédmlich die Verwaltung der
Maild&nder Anstalt die Verpflichtung gehabt hatte, die tirolische
Landesstelle iber den Zustand des Irren Gilberti in KenntniB zu setzen,
ist zu erwidern, daB die Behdérde in Mailand gar keinen Anlal hatte, dieb
zu thun. Thr wurde der Irre ibergeben, sie muBte daher voraussetzen, dal
die 6sterreichischen Behdrden genau wissen, um was es sich handle; sie
konnte daher gar keinen Grund finden, noch neuerdings die
O0sterreichischen Stellen von dem Zustande dieses Irren in KenntniR zu
setzen. Somit besteht nach meiner Ansicht vollkommen die Forderung und
der Anspruch, der von Seite des Ministeriums an den tirolisch-
vorarlbergischen Landesfond erhoben worden ist. Auch der tirolische
Landesausschull hat zuerst Bedenken erhoben,

aber sich endlich an der Hand der bestehenden Verordnungen und der
angefihrten gewichtigen Griinde gefiigt und die bedeutende Forderung von
831 Gulden aus den tirolischen Landesfond ibernommen,

und es dem vorarlbergischen Landesfonde iberlassen, die wirkliche
unbedeutende Summe von 120 Gulden zu berichtigen. Wenn nun der
vorarlbergische Landtag die Zahlung beharrlich verweigern sollte, so
fragt es sich, wer soll bezahlen?, die Gemeinde des Unglicklichen ist
selbst arm, der NachlaB Gilbertis ist, wie Sie gehort und wie aktenmalBig



dargethan ist, passiv, andere Mittel sind keine vorhanden Daher meine
Herren moécht ich sie ersuchen, dem Beschlusse des tirolischen
Landesausschusses, der die Sache ebenfalls wohl erwogen hat und nur
zwingenden Grinden nachgegeben hat, sich anzuschlieBen,

und dadurch weitere Schritte abzuwenden, die ebenso flir die Regierung
peinlich als fir das Land nicht angenehm sein wlirden. Mdgen Sie meine
Worte wohl beherzigen!

Seyffertitz: Die Frage Gilberti hat zu langen und mehrfachen
Auseinandersetzungen zwischen den Centralstellen des Reiches und dem
vorarlbergischen Landesausschusse gefiithrt. In jenem Stadium der
Verhandlung war es eine Prinzipienfrage um die es sich handelte. Diese
Prinzipienfrage bestand darin: Gibt es im gegenwdrtigen Momente ein
Reichsgesetz, welches irgend einer Behorde, einer landesf. Behorde, heile
sie wie sie wolle, eine Ingerenz, eine Einmischung, in die Verwendung von
Landesfondsgelder gestattet? d. h., kann wenn der LandesausschuB,
vielleicht sogar gegen die bestehenden Gesetze, irgend eine Zahlung aus
dem Landesfonde verweigert, kann in diesem Fall von irgend einer Instanz,
im Rekurswege, im Beschwerdewege, der Landesausschul beziehungsweise der
Landtag eines Landes verhalten werden aus dem ihm gehdérigen Fonde, diese
Bezahlung zu leisten? Ein solches Gesetz existirt nicht, und wird
wahrscheinlich vom Tische des hohen Regierungsvertreters als existent

auch nicht behauptet werden wollen. Diese Prinzipiensrage, welche fir
mich eine Hauptsache ist, wahrend die 120 fl1. 16 5/10% kr. 6. W. eine
Bagadelle sind, dieser Prinzipienfrage ist der Comitebericht klugerweise
aus dem Wege gegangen. Der LandesausschuB konnte damals der
Prinzipienfrage nicht aus dem Wege gehen, denn der Landesausschul ist
haftbar und verantwortlich fiir jeden Kreuzer Landesfondsvermdgen,

und zwar haftbar dem Landtage. Wenn nun der h. Landtag dieser
Prinzipienfrage ans dem Wege gehen wollte, so kann natirlicherweise durch
die Annahme des Comite-Antrages er dasselbe thun; allein fir mich besteht
auch heute noch diese Prinzipienfrage ungeloBt aufrecht, und ich kann mir
nur wenigstens denken, daB die gegenwdrtigen Minister an dieser
Prinzipienfrage nicht so festhalten werden wie es das abgetretene
Ministerium that; denn die Verhandlung Gilbertis wurden noch unter dem
Ministerium Schmerling bis auf die Spitze getrieben. Es handelt sich
zwar, kann man sagen, um Rickstande, d. h. um Forderungen, welche zu
jener Zeit erlaufen sind, wo es noch einen eigenen Landesfond, ein
eigenes Landesvermdgen in Vorarlberg nicht gab, wo noch der Landesfond
gemeinsam mit dem Landesfond Tirol und Vorarlberg war, und willkiithrlichen
Entscheidungen der Staatsbehdérden, und ihren Verfiigungen anheimgegeben
waren; in soferne kdonnte man vielleicht nicht sagen, daBl diese
Prinzipienfrage geradezu auf diese Falle eigentlich Anwendung findet. Ich
habe vorher gesagt, daB Andeutungen vorliegen, daB das gegenwartige
Ministerium diese Prinzipienfrage wenigstens nicht zu Unguusten der
einzelnen Landesfonde zu loBen gedenke, und zwar bringt mich auf diesen
Gedanken ein Gegenstand der spater auf der Tagesordnung steht, nemlich
ein Rekurs der Vorstehung der Gemeinde Sulz beziiglich von
Verpflegskosten; dort hatte auch die Gemeinde Sulz an die Centralbehdrden
des Reiches sich gewendet, wie wir sehen werden, und die Centralbehdrde
des Reichs hat jede Ingerenz in dieser Frage abgelehnt. Ich will damit
hervorgehoben haben, daB der LandesausschuBl, insbesondere als er die
Verhandlung Gilbertis vor den Landtag zu bringen beantragte, selbst
seinen Riicken salvieren muBte, daher viel groBere Oposition gegen das
Regierungsansinnen halten muBte, als der Landtag zu thun in der Lage sein



wird, der niemanden fiir seine Beschliisse verantwortlich ist. Was die am
SchliiRe der Darstellung, welche wir vom Tische des landesfl. Commisiars
vernommen haben, angefiithrten, rathselhaften und mythischen Andeutungen
anbelangt, daB flir die Regierung peinliche Schritte in Aussicht gestellt
sind, so vermag ich keine andern zu ersehen, als daB vielleicht die
Regierung auf die Idee verfallen dirfte, gegen den Landesfond von
Vorarlberg die Execution im politischen Wege zu verhdngen. Run glaube ich
so peinlich wird die Sache eben nicht fein. Der Landesfond in Vorarlberg
ist eine moralische Person wie irgend eine andere, er kann juridisch
genommen exequirt werden, ob er in diesem Fall und nach meiner
Auseinandersetzung mit Recht exeguirt werden wird, das ist eine andere
Frage.

Landesfirstl. Commissdr: Ich erlaube mir dem Herrn Vorredner einige
Bemerkungen zu machen. Die Prinzipienfrage ist im Comite-Berichte nicht
beriihrt und deBhalb konnte ich keine Veranlassung finden auf dieselbe
einzugehen. Wenn Baron Seyffertitz sagt, es bestehe kein Gesetz, durch
welches die landesfiirstlichen Behdrden, welche sie immer seien, das Recht
haben, sich in die Verwaltung des Landesfondes einzumischen, so mag er
Recht haben, mir ist auch keines bekannt, ich glaube auch nicht, daB ein
solches Gesetz in dem angedeuteten Sinne wird erlassen werden, denn die
Behdrden haben kein Recht, sich direkt in die Verwaltung der Fonde der
Lander einzumischen.

(Ganahl) Jetzt wohl!)

Allein es handelt sich hier nicht um ein solches Gesetz; es handelt sich
hier einfach um die Durchfithrung einer noch zu Recht bestehenden
Verordnung und wenn selbe einen Einflull auf einen Landesfond ibt, so ist
dieses eine natiirliche Folge ihres Bestehens, welches durch das
Inslebentreten der Landtage nicht alterirt wird. Die fragliche Verordnung
bestimmt ausdriicklich, daR die Realisirung von Forderungen, welche der
Klasse der eben besprochenen angehdren, zur Competenz der politischen
Behdrden gehdren. Gegen diese Verordnung ist soviel mir bekannt,
wenigstens nicht vom tirolisch-vorarlbergischen Landtage eine Beschwerde
erhoben worden. Die Landesfonde haben die Verpflichtung solche Kosten zu
bestreiten und die Verordnung vom Jahre 1854 ist eine administrative
Verfiigung, welche den politischen Behdrden das Recht giebt, solche
Betrdge einzubringen. Die Berufung des Herrn Vorredners auf den Fall der
Gemeinde Sulz scheint mir fir den gegenwdrtigen verhandelten Fall nicht
zutreffend, der einer ganz andern Natur ist und nicht hierher gehoért. Auf
die letzte Bemerkung will ich mich jeder Erwiederung enthalten, es wird
hoffentlich zu solchen Schritten nicht kommen und
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ich habe nur angedeutet, dabl solche Schritte fir beide Theile nur
peinlich sein wlrden und das glaube ich ist nicht unrichtig. Ich glaube,
daB die Herren durch meine Darlegung iberzeugt sein werden, daB durchaus
kein Ubergriff der politischen Behdérden Statt gefunden und keine
Einmischung in die Verwaltung des Landesfondes sich ergeben habe. Nach
den frither und jetzt dargelegten Grinden darf ich wohl hoffen, daB dieser
wirklich unbedeutende Gegenstand in der Art werde erlediget werden, wie
der Regierungs-Antrag besteht.

Landeshauptmann: Verlangt Niemand mehr das Wort?

Indem ich dem Herrn Berichterstatter das Wort ertheile, erklare ich die
Debatte flir geschlossen. Herr Berichterstatter hat das Wort.



Riedl: Wie der Herr Vorredner Baron Seyffertitz ganz richtig bemerkte,
bezweckte der Antrag des Komites in erster Linie dem ihm sehr peinlichen
Prinzipienstreite, der sich aus den vorliegenden Akten ergab, moglichst
aus dem Wege zu gehen. Ich glaube, daB diesfalls die Negierung selbst
nicht mehr an dem von ihr ausgesprochenen Prinzipe festhielt, zu jener
Zeit als sie diesen Gegenstand als Regierungs-Vorlage an den Landtag
herab gelangen lieB —, denn in diesem Augenblicke mufte es ihr im Sinne
des §. 34 1lit. a. der Landesordnung klar sein, — daB nicht sie die allein
entscheidende Stimme in dieser Angelegenheit habe, sondern an die
Zustimmung des Landtages gebunden sei.

Um nun in die meritorische Wirdigung jener Einwendungen einzugehen,
welche der Herr landesfiirstliche Commissdr gegen die im Komite-Berichte
enthaltene Begriindung angebracht hat, erlaube ich mir Folgendes zu
bemerken:

Jedes Gesetz muR, damit es wirksam sei, eine Garantie haben, somit auch
gesetzliche Bestimmungen,

wodurch die Wirkungen der Uberschreitung irgend einer Fallfrist normirt
ist. Hier ist zu unterscheiden,

ob durch die Uberschreitung einer Frist die Rechte dritter Personen
gefihrdet werden oder nicht. Solange durch die Uberschreitung einer Frist
die Rechte dritter Personen nicht gefadhrdet werden, kann eine solche
Fristiberschreitung nicht prajudiziren, sondern hdochstens zur Folge
haben, daB die Einhaltung der betreffenden Frist im Disciplinarwege durch
Strafen u. dgl. betrieben werde, wie dieses bei Fristen zu Rechnungs-
Legungen vorzukommen Pflegt. Handelt es sich aber darum, daB durch die
Uberschreitung einer Frist die Rechte dritter Personen verletzt werden,
bann muB eine andere Consequenz aus der Uberschreitung dieser Frist
abgeleitet werden. Es geht aus den Bestimmungen der Ministerialverordnung
vom Jahre 1855 klar hervor, dab der Landesfond das Recht habe, fir die
Unterbringung der Irren auf eine den Fond mdglichst schonende Weise zu
sorgen. Um nun dieses Recht ausitben zu koénnen, mul nothwendiger Weise der
Fond in der Kenntnil sein, daB auf seine Rechnung in irgend einer Anstalt
ein Irre versorgt werde. Es ist aber dem Landesfond ganz unmdglich
gemacht worden, dieses sein Recht auszuliben, da die Irrenanstalt Senavra
durch eine lange Reihe von Jahren beziiglich des Umstandes, daB der Irre
Gilberti sich in ihren Mauern befand, keine Erwdhnung machte. Aus diesem
Grunde glaubte das Komite den Antrag stellen zu sollen, daB dem
Irrenhause Sanavra bedeutet werde, es habe durch die unterlassene
Einstellung seiner Verpflegskostenrechnung und durch die unterlassene
Anzeige, daB dieser Irre sich in dieser Anstalt befinde, seinen Anspruch
auf die Verpflegs-Kosten verwirkt.

Es ist auch hierdurch dem Irrenhause Senavra nicht jeder Weg
abgeschnitten worden zur Zahlung zu gelangen. Wenn selbes die beantragte
Intimation erhdlt, so bleibt es ihm frei, so wie es uns freigeblieben
ist, gegen die gegenteilige Ansicht der Staatsbehdrde zu remonstriren, in
einer Gegenvorstellung jene Griinde einzubringen, wie es gekommen sei, daB
durch eine lange Reihe von Jahren hindurch der fragliche
Verpflegskostenanspruch nicht angemeldet wurde; wenn die Griinde von der
Art sind, dabB sie ein grobes Verschulden ausschlieBen und in
Verhdltnissen wurzeln, welche wir heute nicht kennen, so wird der
Landtag, wenn neuerdings der Gegenstand an ihn eingebracht wird, wohl
Billigkeit fir Recht walten taffen.

Es hat der Herr landesf. Commissar auch darauf hingedeutet, daR wohl die
Ministerialverordnung vom Jahre 1855 nicht im ganzen Reiche kundgemacht



worden sein dirfte, hieriiber habe ich keinen Zweifel denn diese
Ministerial-Verordnung vom Jahre 1855 ist nur eine Durchfiihrungs-
Verordnung der allerh. EntschlieBung vom 14. September 1852, welche fiir
das ganze Reich erschienen ist; ferner hat der Herr landesf. Commissar
angedeutet, man koénne von den pimontesischen Behdrden nicht Verlagen, dab
sie die Osterreichischen Gesetze befolgen.

Ich glaube, daB in dieser AuBerung ein Anachronismus obwalte, weil
damals, als Gilberti in jene Anstalt abgegeben wurde, und noch geraume
Zeit nach dieser Abgebung die Anstalt Senavra eine Anstalt eines
Osterreichischen Kronlandes der Lombardie war, also auch verpflichtet
gewesen ist, die beziiglichen Gesetze zu kennen und zu beobachten.

Es wiirde sich noch weiter um die Frage handeln, ob nicht auch die
Verjahrung wegen Unterlassung der Anmeldung der jahrlich wiederkehrenden
Anspriche der Verpflegskosten nach §. 1480 a b. G.-B. einzuwenden ware.

Es konnte allerdings bemerkt werden, daR eine Verjahrung nur bei solchen
Leistungen Platz greife, welche in privatrechtlichen Titeln wurzeln, in
welchem Falle jahrlich wiederkehrende Leistungen, wenn sie durch die
Dauer von Jahren nicht geltend gemacht werden, wirklich verjadhrt sind;
ich glaube jedoch, daB dies Gesetz analoger Weise auf aus politischen
Titel entstandenen Forderungen angewendet werden miisse, weil wir auf dem
politischen Felde gar keine gesetzlichen Bestimmungen iber die Verjahrung
haben.

Wenn wir diesen Gegenstand in seine auRersten Konsequenzen verfolgen, so
multe der Landesfond sich auch haftbar fiur derlei Zahlungen erklaren,
selbst dann, wenn nach 40, 50 und noch mehr Jahren eine solche Forderungs
-Anmeldung erfolgen wirde und das kann uns doch gewil Niemand zumuthen.
Aus diesen Grinden glaube ich, daB der hohe Landtag dem Antrage des
Komites beipflichten solle.

Landesf. Commissar: Ich mull dem Herrn Riedl nur noch bemerken, daB die
fraglichen Verpflegskosten, zum Theil wenigstens, sich aus einer Zeit
herschreiben, wo Mailand bereits abgetreten war. Auch ist die ganze
Forderung erst jetzt von den piemontesischen Behdérden geltend gemacht
worden; und endlich waren die piemontesischen Behdrden und auch die
fragliche Anstalt in Mailand nicht verpflichtet, den ihnen auch noch
unbekannten Verwaltungen der Landesfonde Mittheilungen zu machen, wie der
Herr Berichterstatter bemerkte, sie konnten sich natiirlich nur an die
ihnen bekannte Landes- Behdrde jenes Kronlandes wenden, aus welchem der
Irre gebiirtig ist. Ich glaube daher, daR meine Darstellung keine
unrichtige war.

Landeshauptmann: Der Antrag des Komites geht dahin:

Es sei der Irren-Anstalt Alla Senavra zu Mailand im diplomatischen Wege
die Eroffnung zu machen, sie habe ihre Verpflegskostenanspriiche,
bezliglich des Michael Gilberti von Faver, auf die Vorarlberger
Landesfondtangente per 120 fl1. 16 2/10 kr. 6. W. durch die Unterlassung
der durch die &sterreichischen Gesetze vorgeschriebenen rechtzeitigen
Anmeldung derselben verwirkt.

Jene Herren, welche diesem Antrage zustimmen, wollen sich gefalligst
erheben. (Angenommen.) Wir kommen nun zum Komite-Berichte iber die
Regierungs-Vorlage, betreffend die Verpflegs- Kosten fiir Karoline Wieser



im Spitale zu Bozen. Ich bitte Herrn Riedl den Bericht vorgelesen.
(geschieht)

Verlangt Jemand das Wort?

Landesf. Commissar: Die Wieser erkrankte ferne von ihrer Heimath, in
Bozen. Sie wurde als Irrsinnige, mit zeitweiliger Tobsucht behaftet,
erklart. In Hall war damals kein Platz, in Bozen ist das Spital eine
O0ffentliche Anstalt und ist auch zugleich fiir Irre eingerichtet, es war
also gleichgiltig,

ob sie in Hall oder Bozen untergebracht wurde. Fir vermdgenslose Irren
aber hat nach der bekannten Ministerial-Verordnung der Landesfond die
Kosten zu Ubernehmen. Der Komite-Bericht erkennt dieses auch an, nur will
er die Zahlungs-Verpflichtung auf ein Jahr beschrankt wissen. Der Grund
fiir diesen Antrag ist der, weil man bei Irrsinnigen erfahrungsgemal
binnen Jahr und Tag entscheiden kann, ob Aussicht auf Besserung vorhanden
sei oder nicht, wo dann im letzteren Falle die Gemeinde dieselben zur
Versorgung iibernehmen miilte. Ich schatze, meine Herren, gewil gebiithrend
die Umsicht und die Kenntnisse der verehrlichen Mitglieder des Komites,
welche mit der Berichterstattung betraut sind, aber ohne ihre sonstige
Wirdigkeit im Mindesten zu bezweifeln, in medizinischer Hinsicht kann ich
sie unmoéglich als eine Autoritdt erkennen.

(Stimme: Sehr gut.)

Ich habe mich daher an eine solche Autoritat um ihre Ansicht gewendet und
der Ausspruch ging dahin, daR man den Zeitpunkt zur sicheren
Beurtheilung, ob ein Irre heilbar sei ober nicht, durchaus
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nicht auf ein Jahr beschranken konne. Es vergehen oft Jahre um mit
VerlaRlichkeit bestimmen zu konnen, ob eine Heilung eintreten werde oder
nicht.

Da somit meines Erachtens der Grund des Komite-Antrages wegfallt, so mul
logisch auch der darauf gestitzte Antrag entfallen und ich gebe mich der
Hoffnung hin die Herren werden dem Antrage der Regierungs-Vorlage um sSo
mehr willfahren als es sich um eine arme Person, um eine arme Gemeinde
handelt und als auch der tirolische LandesausschuBl, der gewiB ebenso
besorgt ist fir seinen Landesfond als der vorarlbergische als sage ich
der tirolische Landesfond den Griinden, die dafiir vorgebracht worden sind,
nachgegeben und die Bezahlung unweigerlich geleistet hat.

Seyffertitz: Zu den haufig vorkommenden, jedoch nicht sehr angenehmen
Geschaften des Landesausschusses gehdrten bis jetzt die Anforderungen der
tirolischen Spitalverwaltungen an den ehe-, maligen gemeinsamen
Landesfond, Jetzt nach Ablauf von 5 Jahren kommen noch Forderungen,
welche aus den Jahren 59, 58, 56 sich herschreiben. Alle diese
Forderungen beziffern sich meistens, es ist wahr, fir das BetreffniB
Vorarlbergs zur gemeinsamen Landesfondsmasse nur auf wenige Gulden.
Allein es ist doch immer unangenehm, wenn nachtraglich, und ohne dal man
das Ende von diesen nachtrdglichen Forderungen absehen kann, immerwdhrend
wieder solche Forderungen nachgeriickt kommen. Es muR in dieser Hinsicht
um die ordentliche und vorschriftmé&fige Gebarung vieler &6ffentlicher
Spitdler in Tirol wirklich bedauerlich stehen, daB solche Retardate so
hdufig moéglich sind. Demungeachtet hat der Landesausschull von Vorarlberg,
es beziiglich aller kleinen und unbedeutenden Betrdge, nie der Mihe werth
erachtet, irgend eine Einsprache zu erheben, aber dort wo es sich um die



Summe von 1600 und etliche 60 fl. handelt flir eine einzige Person, wird
er denn doch auch berechtigt sein, zu Fragen: ,in wieferne es denn komme,
daB eine solche Forderung erst nach 8-9 Jahren an die ehemals gemeinsame
Landesfondsmasse gestellt werden koénne"?

In dieser Beziehung sind Dinge vorgekommen, welche an das Unglaubliche
granzen. So gingen, ich glaube mich recht $u erinnern, allein 3 oder 4
Jahre in dieser Angelegenheit blos dadurch verloren, daR irgend eine
Behdérde in Tirol den betreffenden Heimathsrechts-Rekurs beziiglich der
Karolina Wieser durch 4 Jahre irgend wohin verlegt hatte, und die Sache
ging nicht vorwarts. Wahrend allen dieser 4 Jahre z. B. wurde Karoline
Wieser auf Offentliche Unkosten im Spitale zu Bozen fort verpflegt,
wahrend, ohne das jedenfalls diese Kosten um einen 4jdhrigen Zeitraum
vermindert worden waren. Man hat uns insbesondere in diesen beiden
Verhandlungen das folgsame Beispiel der Tiroler hingestellt,

welche sich gutmiithig darein ergeben, wenn man Geld verlangt. Nun wir
sind eben nicht so glicklich, wie unsere Briider jenseits des Arlberges,
nicht so glicklich in zweifacher Beziehung, 1. nicht so glicklich, Gelder
zu solchen Zwecken disponibel zu haben, welche wir nicht aus unserem
eigenen Beutel ziehen missen, da man uns zu Landesfondszwecken eben
nichts gibt, wahrend bekanntermassen Tirol aus Staatsmitteln zu derlei
Zwecken Subventionen bezieht, und 2. sind wir nicht so glicklich, jemals
eine solche Forderung an die gemeinsame tirolisch-vorarlbergische
Landesfondsmassa fiir einen armen Vorarlberger in Ansprnch nehmen zu
kénnen, da — es ist dies eine Thatsache, die O6ffentliche ausgesprochen
werden mul, — noch kein Fall vorgekommen ist, wornach ein Vorarlberger
mit seinen Verpflegskosten hatte auf die gemeinsame Landesfondsmassa seit
der Trennung nachtrdglich ibernommen werden miissen. Ist es denn nun nicht
auffallend, daB gerade Vorarlberg aus seiner Landesfondsmassa
immerwahrend noch nach rickwarts Zahlungen flir AngehOrige eines andern
Landes leisten soll, wa&hrend ihm selbst nicht der geringste Anlal =zu
Gebote steht, auch in &hnlicher Weise Forderungen geltend zu machen. Aus
diesem Grunde hat auch der LandesausschuB den Karolina Wieser'schen Fall
vorderhand abgewiesen gehabt, und es wlirde sich mit der Zeit aus
demselben ebenso die Seeschlange der Prinzipienfrage entwickelt haben wie
bei Gilberti. Dieser Prinzipienfrage wird dadurch entgegen getreten, die
Sache wird hoffentlich dadurch ihrem Ende zugefithrt, dal der Antrag des
Comites zum Beschlul erhoben wird.

Landesf. Commissar: Diejenige Behdrde von der Herr Baron v. Seyffertitz
gesprochen hat, daB bei ihr der Rekurs der Gemeinde Truden wegen des
Domizilrechtes der Wieser durch das Versehen eines Kanzleibeamten
unerledigt liegen geblieben ist, ist der Magistrat in Bozen. Dieser
Umstand hat aber auf die Verhandlung und die Ziffer des Betrages der
Kosten, von denen es Vorarlberg 193 fl. trifft, gar keinen EinfluR. Das
Ministerium hat ausdriicklich erklart, daB fir diese Zeit weder der
tirolische noch der vorarlbergische Landesfond einen Kreuzer zu zahlen
habe.
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Was Herr Vorredner weiters angefihrt hat, bin ich natiirlich nicht
berufen, den Landesschutz des Nachbarlandes hier zu vertreten, allein
wenn er sagt, daB der Vorarlberger Fond bisher nur fir Tiroler in
Anspruch genommen worden sei, und daB im Gegentheil fiir Vorarlberg nie
aus dem tirolischen Landesfonde eine &hnliche Zahlung geleistet wurde, so
ist das die Richtigkeit der Angabe vorausgesetzt ein bloBler Zufall, und
ich bin vollkommen iberzeugt, dal wenn ein Vorarlberger einmal in eine
gleiche Lage gekommen ware, wie die ungliickliche Wieser, der tirolische



Landesfond ganz gewiB auch seine Bereitwilligkeit zur Zahlung erklart
haben wiirde.

Hochw. Bischof: Als gewesenes Mitglied des Landtages von Tirol habe ich
erfahren, wenn ich schon nicht mehr einzelner Falle mich erinnere, dab
nie ein Unterschied in dieser Beziehung erhoben wurde, zwischen
Vorarlberg und Tirol. Man hat nie an einen solchen Unterschied gedacht,
man hat die Vorarlberger als Brider betrachtet, wie auch Vorarlberger
Abgeordnete bestdtigen kénnten, welche im Tiroler Landtage mittagten, von
denen leider einer schon gestorben ist.

Ich liebe die Tiroler und nun auch ganz besonders die Vorarlberger, und
winsche nur, daB Beide durch manche gemeinsame Bande miteinander
verbunden, sich auch in gegenseitiger Liebe und Vertrauen zusammen finden
mogen. Vorredner Baron v. Seyffertitz selbst sagt, man sollte diese Frage
nicht zu einer Prinzipienfrage machen. Ich winsche auch, daR dies nicht
geschehe, und da derselbe die rechtliche Begriindung des taktischen
Thatbestandes nicht bestreitet, so glaube ich auch, man mdge den
verlangten Betrag leisten. Was die Bemerkung des Herrn Vorredners Riedl,
iber die Verschiebbarkeit oder die Transportabilitat betrifft, habe ich
im Taubstummen-Iustitute zu Hall und als Nachbar der dortigen
Irrenanstalt gesehen, wie lang manchmal das Urtheil iiber den Zustand
solcher Personen unsicher und schwankend bleibt. Dasselbe mul daher den
dazu Berufenen, in unserm Falle dem Arzte anheimgestellt werden.

Ich mochte deshalb ersuchen, iber diesen Umstand der Transportabilitat
nicht weiter zu debattieren,

sondern die angesprochene Leistung, da der Betrag ein geringer ist, zu
genehmigen.

Landeshauptmann: Stellen Hochw. Bischof einen Antrag-?
Hochw. Bischof: Ja die Weglassung ,fiir die Periode eines Jahres."

Landeshauptmann: So bitte ich denselben zu Formuliren. Winscht noch
Jemand das Wort? (Niemand.) Ich erkldre die Debatte flir geschlossen.
Haben Herr Berichterstatter noch etwas zu bemerken?

Riedl: Ich muB auf die Ausfilhrung des Herrn 1. f. Kommiss&drs noch einiges
zur Begrindung des Comite Antrages bemerke». Der Herr 1. f. Kommissar hat
vorziiglich an dem Punkte 6 der Begriindung des Comite-Antrages Anstol
genommen und gesagt, daB Fidlle vorkommen kénnen, in welchen Arzte erst
nach Jahren sich mit Zuverlassigkeit auszusprechen vermdgen ob Irrsinnige
heilbar seien oder nicht. Dieses ist allerdings richtig, allein es
handelt sich nicht um Ausnahmssdlle, sondern um die Regel.

Ich kann nun aus meiner mehr als 20jahrigen Praxis bei den politischen
Behorden bestdtigen, daB in Fadllen der Aufnahme von Irren in die
Irrenanstalt in Hall dieselben, wenn sie als unheilbar erschienen, meist
nach Ablauf des ersten halben Jahres oder langstens nach Ablauf eines
Jahres den betreffenden Gemeinden zuriickgestellt wurden.

Es fanden namlich periodische Untersuchungen in der Irrenanstalt statt,
und bei diesen werden die einzelnen Irren in der Beziehung untersucht, ob
mit Wahrscheinlichkeit eine Heilung zu erwarten sei. Aus Grund solcher
periodischen Untersuchungen werden diejenigen bei denen mit
Wahrscheinlichkeit keine Heilung zu erwarten steht, ausgeschieden und den
betreffenden Gemeinden zurlickgestellt. Mit Wahrscheinlichkeit war auch
gerade Betreffs der Karolina Wieser keine Heilung zu erwarten, da sie



sich, wie aus den Akten hervorgeht als eine, an Blddsinn leidende Person
darstellte, bei welcher Gattung Irrsinn nicht leicht eine Heilung moglich
ist. Auch handelt es sich im gegebenen Falle nicht um eine streng
juridische Bestimmung der Zahlungsperiode, sondern nur um eine
Zahlungsperiode aus Billigkeitsriicksichten,

weil der Comite-Bericht schon in einem fritheren Punkte hervorgehoben hat
namlich im Punkte 4 das nach der Ministerial-Verordnung vom 7. September
1855 fir den Landesfond nur die Verbindlichkeit zur Zahlung der
Verpflegskosten begriindet sei, wenn der Irre an einer o6ffentlichen
Irrenanstalt ausgenommen ist, als welche das Spital in Bozen nach dem
strengen Wortlaut dieser Verordnung nicht angesehen werden kann; ferner
scheint der 1. f. Kommissar in seinen Ausfihrungen womit er die
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Zahlungspflicht des Landesfondes von Vorarlberg begriindet, sogar noch
weiter gegangen zu sein als das k. k. Staatsministerium selbst, denn das
Staatsministerium selbst hat erkannt, daB von dem Tage an, an welchem die
Karolina Wieser ihrer ermittelten Domizils-Gemeinde zugestellt werden
konnte — welchen Tag sie als den Zeitpunkt der sogenannten
Transportabilitat erklarte —, der Landesfond keine Verpflichtung mehr hat
zur Bezahlung der beziiglichen Verpflegskosten. Nun aber konnte die
Karolina Wieser, selbst vom Standpunkte des Staatsministeriums aus, in
einem friheren Zeitabschnitte der betreffenden Gemeinde zur eigenen
Obsorge zugestellt werden.

Der Comite-Bericht hat gezeigt, daR es eine gesetzliche Bestimmung gebe,
welche normire, wem die Obsorge solcher Personen obliegt, deren Domizil
streitig sei, daB in solchen Fallen nemlich derlei Personen der Geburts-
Gemeinde, oder der bekannten Gemeinde ihres ladngeren Aufenthalts, oder
wenn diese Gemeinde nicht bekannt ware, der Gemeinde ihres letzten
Aufenthaltes zugemittelt werden sollen. Von demjenigen Zeitpunkte an, als
die Karoline Wieser einer dieser Gemeinden zugemittelt werden konnte, von
diesem Zeitpunkte an entfdllt sogar, nach dem vom k. k. Staatsministerium
selbst eingenommenen Standpunkte, die Verbindlichkeit fiir den Landesfond
die Verpflegskosten zu bezahlen. Nun unter liegt es gar keinen Zweifel,
dal die Karoline Wieser binnen Jahr und Tag, derjenigen Gemeinde zustellt
werden konnte, welche nach den soeben erwdahnten Direktiven vorbehaltlich
des Regresses an die seinerzeit zu ermittelnde Domizils-Gemeinde
zuriickzustellen war und daB nicht erst abzuwarten war, bis zur
Entscheidung des behdngenden Rekurses, beziiglich des Domizilrechtes; also
auch von diesem Standpunkte aus, von dem das k. k. Staatsministerium die
Zahlung fixirte, ist der im Konnte gestellte Antrag gerechtfertigt. Ich
muBl ihn daher dem hohen Landtage zur Annahme empfehlen.

Landesf. Commiss&r: Ich mub kurz eine faktische Berichtigung geben und
dem Herrn Vorredner bemerken, daB das Spital in Bozen wirklich eine
6ffentliche Heilanstalt ist und daB in derselben eine Abtheilung fiir Irre
besteht, und daB somit hinsichtlich der Verpflegskosten kein Unterschied
zu machen ist, ob eine Irre in Hall oder im Spital S$u Bozen verpflegt
wurde.

Landeshauptmann: Wir gehen nun zur Abstimmung iiber. Zuerst liegt uns der
Antrag des hochw. Herrn Bischof wvor; er lautet:

»Der hohe Landtag wolle beschlieRBen, aus der Verpflegskosten - Forderung
des Spitals ,Bozen, beziiglich der irrsinningen Karolina Weiser, unter
Verwahrung seiner Rechte, nur aus ,Billigkeitsricksichten und ohne
Consequenz fir die Zukunft nur den ihn betreffenden Antheil aus die



»gemeinschaftliche tirolisch-vorarlbergische Landes-Fonds-Masse zur
Bezahlung zu idbernehmen und die ,k. k. Statthalterei in Erledigung ihres
Einschreitens vom 12. d. M., Nr. 25,637/206.5, Sanitat ,unter
Bekanntgebung vorstehender Griinde hiervon zu verstandigen."

Diejenigen Herren, welche diesem Abanderungsantrage beipflichten, wollen
es durch Aufstehen zu erkennen geben. (Minoritat)

Der Antrag ist also gefallen.
Diejenigen, welche den Antrag des Komites, der dahin geht:

»Der hohe Landtag wolle beschlieRen, aus der Verpflegskosten-Forderung
des Spitals Bozen, ,bezltglich der irsinnigen Karolina Wieser, unter
Verwahrung seiner Rechte, nur aus Billigkeits- ,Ricksichten und ohne
Consequenz flir die Zukunft nur den ihn betreffenden Antheil fiir die
Periode ,Eines Jahres, namlich vom 17. Juni 1856 biS 17. Juni 1857, aus
die gemeinschaftliche tirolisch- ,vorarlberg'sche Landes-Fonds-Masse zur
Bezahlung zu ibernehmen und die k. k. Statthalters in ,Erledigung ihres
Einschreitens vom 12. d. Mts., Nr. 25,637/2065, Sanitdt unter
Bekanntgebung ,vorstehender Griinde hievon zu verstandigen,"

anzunehmen gedenken, wollen sich gefalligst erheben. (Majoritéat)

Der Antrag ist angenommen. Ein weiterer Gegenstand der Tagesordnung ist
der Antrag des Landes-Ausschusses auf Abdnderung einiger §§S der
Landtagswahlordnung.

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter Riedl den Komite-Bericht
vorzutragen. (Riedl verliest den Komite-Bericht.)

Ich eroffne die Debatte hieriiber.

Schwarzler: Ich mochte die Behauptung, die ich schon in der Komitesitzung
ausgesprochen habe, hier wiederholen, daR nadmlich die Bezirke, wie sie
der LandesausschuB beantragt hat, noch groRl genug wédren, nach dem jeder
derselben mit Ausnahme von Montafon jedenfalls 18,000 bis 20,000

_80_

Seelen z&hlt. Bei Zusammenstellung so groRer Bezirke ist die Gefahr zur
Beschrédankung der selbststdndigen Bestimmung nicht beseitiget, im
Gegentheil kénnen in groBer» Bezirken auch die Einwirkungen grdBRer sein
als in kleinern und sind somit in groBeren Wahlbezirken Intriguen eben so
leicht moglich, weil wie gesagt, auch stdrkere EinfluBnahme stattfinden
kann. Jedenfalls tritt aber bei Zusammenstellung des Bezirkes Bregenz mit
dem Bregenzerwalde ein Ubelstand hervor, welcher weder der subjektiven
Ansicht der Wahler, noch dem bloBen Zufalle zugeschrieben werden kann,
sondern in der Natur der Sache liegt, weil ein Theil des Bezirkes
Bregenz, namlich die Gemeinden Sulzberg, Riefensberg, Alberschwende und
Doren in ihren Erwerbsquellen und in ihren Sitten mehr dem Bregenzerwalde
zugeneigt ist, somit eigentlich mehr demselben zugehort, daher der Bezirk
Bregenz mehrere Wahlmanner verliert, die dem Bregenzerwalde zufallen und
demselben offenbar das Ubergewicht verschaffen.

Die Bemerkung im Komite-Berichte, daR es sich hier nicht um die Wahl
eines Vorstehers des Bezirkes, sondern eines Vertreters des Landes
handle, ist ganz richtig, indessen wird doch jeder Bezirk winschen, seine
Vertreter im Landtag zu haben, um auch die Interessen des Bezirkes
gewahrt zu wissen, sonst konnte man ja eben so gut die Behauptung



aufstellen, daR ein einziger Wahlbezirk fiir das ganze Land Vorarlberg
genlige, wenn es gleichgiltig wadre, ob die Vertreter des Landes aus diesem
oder jenem Bezirke hervorgehen. Der weitern im Komite-Berichte
aufgeworfenen Behauptung, daR es die bevorstehende neue politische
Bezirkseintheilung erfordere, daB die alten Wahlbezirke beibehalten
werden, kann ich nicht beipflichten, indem flirs Erste noch nicht
ausgesprochen ist, auf welche Art diese Eintheilung zu Stande komme, und
flir's Zweite erwiesen ist, daB die Eintheilung nach der Regierungsvorlage
keinen Anklang findet, somit dieser Grund zur Beibehaltung der alten
Wahlbezirke entfdllt. Ich stelle daher den Antrag, der hohe Landtag wolle
die Abédnderungen der §S§. 3, 4 und 5 der L.-W.-0., nach dem Antrage des
Landes-Ausschusses und nicht nach jenem des Komites, annehmen.

Ganahl: Ich muBl vor allem der geehrten Versammlung bemerken, dal der
Landesausschub den Antrag, iUber den wir soeben verhandeln, nicht
einstimmig, sondern nur mit Majoritdt angenommen hat. Ich konnte namlich
dem Antrage nicht beistimmen, weil ich in demselben durchaus keine
Verbesserung der gegenwartig bestehenden L.-W.-0. finden konnte; eine
Verbesserung konnte ich unmdéglich darin sehen, daB 23 Wahlmé&nner dasselbe
Recht haben sollten wie 42, wie dies nach dem Antrag, in Dornbirn der
Fall wére, denn der Bezirk Dornbirn hat nach der Landtagswahlordnung mit
Ausnahme des Marktes 23 Wahlmanner, der Bezirk Feldkirch 42. Eine
Verbesserung kann ich auch darin nicht finden, dal im Bezirk Montafon 18
Wahlmanner einen Abgeordneten allein in den Landtag zu wahlen hatten;
endlich konnte ich eine Verbesserung in einer groBern Complicirung des
Wahlmodus natiirlich auch nicht finden. Nach der L.-W.-0O- hat namlich in
jedem Wahlbezirk nur eine Wahl stattzufinden, nach dem Antrage des L.-A.
multe Uberdies noch eine gemeinschaftliche Wahl vor sich gehen. Der Herr
Abgeordnete von Bregenz, mein Herr Vorredner, sagte eben, dal mit
Ausnahme von Montafon die Zahl der Wahlberechtigten ungefdhr gleich sei,
wie nach der bisherigen W.-0., dem ist aber nicht so. Die
Wahlberechtigten von Dornbirn wiirden ungefahr 11,500 Seelen
reprasentiren, wahrend die 42 Wahlberechtigten des Bezirkes in Feldkirch
21,000 vorstellen, es ist dies ein ungeheurer Unterschied. Herr
Schwarzler hat sich also, wie die Herren sehen, in dieser Beziehung
geirrt. Wie aus dem Komite Berichte hervorgeht ist der eigentliche
Ursprung des Antrages den der L.-A. gestellt, darin zu suchen, dab vor
einigen Jahren die Landgemeinden des Bezirkes Bregenz mit einer Eingabe
gekommen sind, in welcher sie sich gegen die bestehende W.-0.
beschwerten. Ich glaube aber sie hatten keine Ursache sich zu beschweren,
denn der Bezirk Bregenz hat 38 Wahlmé&nner und der Bezirk Bregenzerwald
nur 35, ersterer hatte also jedenfalls die Majoritéat.

Wenn nun trotzdem die Bregenzerwadlder es dahin gebracht haben, daB 3
Landtagsabgeordnete in den Landtag gewahlt wurde, wadhrend im Bezirke
Bregenz nur einer aus der Wahl hervor ging, so liegt die Schuld wohl
nicht in der W.-0., sondern wahrscheinlicher darin, daB die
Bregenzerwalder thatiger und rithriger waren als die Bregenzer, oder dal
die Bregenzer mit zu groRen Pratentionen anfanglich hervorgetreten sind
und deBhalb in der Minoritat blieben. Ich glaube daher, daBR der Landtag
blok deshalb, weil der Bezirk Bregenz gegen diese Wahlordnung
Vorstellungen gemacht hat, und weil es damals einige Persdénlichkeiten im
Bezirke Bregenz gab, die sich fiir unentbehrlich hielten in dem Landtage
zu sitzen wohl nicht einer Abadnderung der L.-W.-0O., welche schlechter,
weit schlechter

wadre als die, welche wir gegenwdrtig besitzen, seine Zustimmung geben
kénne, und beziehe mich schlieBlich noch auf den Komite-Bericht und hoffe
der hohe Landtag werde, trotzdem der Antrag vom Landes- Ausschusse



ausgeht, auf den vom Konnte beantragten Ubergang zur motivirten
Tagesordnung eingehen.

Schwarzler: Ich erlaube mir dem Herrn Vorredner zu bemerken, dalh
vielleicht in andern Bezirken solche Verhdltnisse nicht so obwalten, wie
im Bezirke Bregenz, und wenn er schon anfiithrt, Lal der Bezirk Bregenz
mehr Wahlmdnner habe, als der Bezirk Bregenzerwald, dieses thatsédchlich
Nicht der Fall ist, denn wie schon erwdhnt, theilen vier bis funf
Gemeinden, die Verhdltnisse des Bregenzerwaldes und folgen jedenfalls dem
EinfliBe der Wahlmédnner dieses letzter» Bezirkes wodurch der Bezirk
Bregenz eine geringere Zahl von Wahlmédnnern als der Bregenzerwald hat.
Ubrigens gebe ich die Moglichkeit zu, daR in andern Bezirken eine
Abtheilung unausfihrbarer sei, glaube aber das; wenn blol der Bezirk
Bregenz vom Bregenzerwald getrennt wiirde, andern Bezirken dadurch gar
Sein Eintrag gemacht wiirde, und stelle daher den Antrag, daB doch
wenigstens diese zwei Bezirke getheilt werden sollten.

Landeshauptmann: Ich bitte den Antrag zu formuliren.

Rhomberg: Ich bin zwar nicht in der Lage, auf die Griinde, welche die
Bezirke Bregenz And Bregenzerwald zur Abanderung der Landtagswahlordnung
vermochte, in so minutidser Weise einzugehen, wie der Herr Vorredner
Ganahl; ich konstatire gleich Schwarzler die Unbeliebtheit der
Zusammenlegung zusammengelegter Wahlbezirke. Man wird mir gerne glauben,
daR ich als Abgeordneter -von Dornbirn, der durch die Vorausgabe einer
Stimme von dieser Frage scheinbar ausgeschlossen, vollkommen
unpartheiisch rede. Ich habe in unserem Bezirke haufig Klagen iber diese
Verhdltnisse der Zusammenlegung zweier Bezirke gehdrt. Ein kleiner
Bezirk, wie wir ihn uns denken, ist an und flir sich ein kleiner Abschnitt
des Landes; aber die Configuration des Bodens und die Anschauung der
Bewohner konnen auf diesem kleinen Strich Landes sehr verschieden sein.
Herr Ganahl hat erwdhnt, daB die 23 Wahlm&nner des Bezirkes Dornbirn in
die Lage kommen, ebenso viel Abgeordnete zu wadhlen, als die weit
zahlreicheren von Feldkirch. Dieses MiRverhdaltniR entsteht aus einem
eigenthiimlichen Grunde, und zwar aus dem Grunde, daB Dornbirn iberhaupt
bei dieser Wahlordnung zu kurz gekommen ist. Ich nehme diesen Anlgh
gerne, um das zu constatiren, ohne daB ich eigentlich einen Antrag auf
eine Abanderung daran kniipfe. Es wirde also im Falle, daR diese
Vorauszutheilung flir Dornbirn nicht wa@re, und die Wahlmd@nner von Dornbirn
mit ihrer ganzen Anzahl Wahlmdnner mit den andern Gemeinden des Bezirkes
Dornbirn wahlen wiirden, fiir die Bezirke Feldkirch und Dornbirn dann
wirklich das Gleichgewicht nahezu hergestellt, nachdem diel aber nicht
ist, so miBten bei Aufhdéren billiger Riicksichten, die das erstemal in
lobenswertber Weise getragen worden sind, diese 23 Wahlm@&nner des
Bezirkes Dornbirn, unter allen Umstdnden jenen 42 Wahlmdnnern des
Bezirkes Feldkirch unterliegen. Wer ist unter den Herren, der diese
Thatsache verkennen kann. Ich muB daher mich dem Antrage des Herrn
Schwarzler vollkommen anschlieRBen, daBl in zusammengelegten Wahlbezirken
jeder Bezirk fiir sich, zu je zweil Abgeordnete, den gemeinsamen fiinften,
aber gemeinsam wédhlen sollen. Die UnzukOmmlichkeit eines complicirteren
Wahlvorganges, kann durchaus nicht in Betracht kommen, und ich bitte den
Antrag in dieser Art anzunehmen.

Ganahl: Der Herr Vorredner hat soeben gesagt, der Bezirk Dornbirn sei bei
der Wahlordnung zu kurz gekommen, er hat den Beweis daflir nicht
geliefert. Die Wahlordnung griindet sich darauf, daB 500 Einwohner einen
Wahlmann zu wahlen haben. Nun aber enthalt der Bezirk Dornbirn 23
Wahlberechtigte, folglich eine Seelenzahl von 11500, der Bezirk Feldkirch
hat 42 Wahlberechtigte, folglich eine Seelenzahl von 21000. Ich begreife
wahrlich nicht, wie Herr Vorredner sagen kann, der Bezirk Dornbirn sei in



dieser Beziehung zu kurz gekommen, weil ebenfalls 500 dort einen
Wahlberechtigten zu wédhlen haben, wie in dem Bezirke Feldkirch und den
anderen Bezirken. Ich kann daher die Ansicht des Herrn Rhomberg durchaus
nicht als gegriindet erachten. Der Comite-Bericht hat schon angedeutet,

wie leicht es eben mdéglich ist, daB 18 Wahlberechtigte beeinflult werden,
durch Wahlumtriebe, die im Geheimen statt finden kdnnen, ohne daB Jemand
etwas weil. Der Landtag wiirde die Folgen derselben nur zu sehr verspliren.
In Dornbirn tradte derselbe Fall ein, es sind dort 23 Wahlmé&nner. Bei
diesen 33 Wa&hlmé&nnern ist 12 die Majoritédt, im Montafon 10. Sie werden
einsehen meine
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Herren, daB in diesen kleinen Wahlkorpern wahrlich eine groBle Gefahr fir
den Landtag liegt, und dies bitte ich wohl zu beriicksichtigen.

Rhomberg: Es handelt sich nur, wie ich sage, daB durch das Zutheilen
eines Abgeordneten fiir Dornbirn das ganze Gleichgewicht fiir den Bezirk
Dornbirn verschoben ist, nnd durch das Wegfdllen von beilaufig 17
Wahlmannern von Dornbirn, die 23 Wahlmd@nner der idbrigen Gemeinden des
Bezirkes Dornbirn, — ganz entschieden den Feldkircher Wahlmé&nnern
unterliegen milssen.

Ganahl: Ich habe noch ein paar Worte anzufihren, weil der Herr Vorredner
sagte, die Wahlmanner von Dornbirn mochten den Feldkirchern unterliegen,
diell war bisher nicht der Fall, denn die Wahlmadnner von Feldkirch waren
so generods, daB sie dem Bezirk Dornbirn freiwillig zwei ihrer Candidaten
abtraten. Dies wird auch in Zukunft der Fall sein. Das gleiche VerhaltniB
hat zwischen Montafon und Bludenz statt gefunden. Bludenz hat an Montafon
ebenfalls ihre Abgeordneten zu wahlen iberlasten. So wird es auch in
Zukunft sein, denn wir dirfen wohl annehmen, daR die zukinftigen Wahler
ebenso billig sein werden als diejenigen, die bisher gewdhlt haben.

Schwarzler: Ich méchte nur noch bemerken, ob Herr Ganahl gut stehen kann,
daB diese Billigkeitsriicksichten immer beobachtet werden.

Landeshauptmann: Ich bitte den Herrn Schwdrzler den Antrag zu formuliren.

Schwérzler: Ich stelle meinen Antrag nur fiir den Fall, daB der Antrag des
Landesausschusses nicht durchgehen wilirde; oder geht der Antrag des Herrn
Rhomberg vielleicht weiter, dann bitte ich, daB derselbe zur Abstimmung
komme.

Landeshauptmann: Herr Schwédrzler hat den eventuellen Antrag gestellt,
daB, im Falle der AusschuBantrag auf Ubergang der Tagesordnung iiber den
Antrag des Landesausschusses angenommen wilirde, er nicht den Antrag des
Landesausschusses als solchen im Ganzen erheben werde, sondern dafiir sei,
dal wenigstens die zwei Wahlbezirke Bregenz und Bregenzerwald getrennt
eingefithrt werden.

Rhomberg: In diesem Falle, wenn Herr Schwédrzlers Antrag auf das
zurlickfithrt, dal nur fiir die Bezirke Bregenz und Bregenzerwald diese
Ausnahme gemacht werden soll, mibBte ich einen eigenen Antrag stellen,
denn ich habe mich nur seinem urspriinglichen Antrag angeschlossen, das
ist aber ein modifizirter Antrag.

Landeshauptmann: Ich habe den Antrag des Herrn Schwédrzler auch so
verstanden, daR er fir die Trennung der Wahlbezirke Bregenz und
Bregenzerwald den Antrag zu erheben gedenkt.



Hat noch Jemand den Wunsch das Wort zu nehmen? Da Niemand mehr zu
sprechen wiinscht, so erkldre ich die Debatte fir geschloffen, und
ertheile dem Herrn Berichterstatter das letzte Wort.

Riedl: Als Berichterstatter des Comite, habe ich der Begriindung des
gestellten Antrages gegen die Ausfithrungen des Herrn Vorredners kurz
Folgendes beizufligen: Es muR angenommen werden, daB, als Se. Majestat der
Kaiser die Landesordnung fiir Vorarlberg erlieB, deren integrirendcn
Bestandtheil die Landtagswahlordnung bildet, die Verhdltnisse des Landes
bei Bestimmung der einzelnen Wahlbezirke, wohlerwogen wurden, von welcher
wir daher ohne die wichtigsten Griinde nicht abgehen sollen. Solche
wichtige Griinde, sind von dem Herrn Vorredner nicht angefihrt worden. Die
Bemerkung des Herrn Schwédrzler, daB die Wahlmdnner von Alberschwende,
Sulzberg u f. w. mehr fir die Interessen des Bezirkes Bregenzerwald
stimmen, als fiir die Interessen des Bezirkes Bregenz, kann diesem keinen
Abbruch thun, nachdem unsere Gesetzgebung eben das Prinzip der
Interessenvertretung an die Spitze stellt, und es nur diesem Prinzipe
entspricht, wenn jeder fiir dieses Interesse seine Stimme einlegt. Es ist
gesagt worden, dal Gefahr vorhanden sei, daB bei der Wahl der Deputirten
die Interessen der einzelnen Bezirke nicht genligend beriicksichtiget
werden. Der Comitebericht verkennt nicht die Moglichkeit solcher
Gefahren, allein es konnte im Comiteberichte nicht beflirwortet werden,
daB wegen der Moglichkeit dieser Gefahren, solche Anderungen an der
Landtagswohlordnung vorgenommen werden, welche noch ernstere Gefahren,
und zwar nicht fiir die einzelnen Bezirke, sondern fiir das ganze Land
herbeizufilhren geeignet erscheinen. Diese Gefahren sind im Comiteberichte
umstandlich dargelegt, auch der Herr Obmann des Comite hat das dieBfalls
Erforderliche naher ausgefihrt. Ich kann daher nichts anderes thun, als
dem hohen Landtag den Antrag des Comite auf Ubergang zur motivirten
Tagesordnung
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iber den beziiglichen Antrag des Landesausschusses auf Abanderung der §§.
3, 4 und 5 der Landtagswahlordnung anzuempfehlen.

Landeshauptmann: Es liegt ein Antrag vor, aus Ubergang zur Tagesordnung,
wofern dieser angenommen wird, entfdllt der Antrag des Herrn Rhomberg von
selbst. Somit bringe ich vor Allem andern den Antrag des Comite aus
Ubergang zur Tagesordnung zur Abstimmung.

Ich kann Den Antrag des Herrn Rhomberg nicht als Abdnderungsantrag
betrachten, weil er zuriickgeht zum Vorschlag des Comite.

Wir haben dann, wenn der Antrag auf Ubergang zur Tagesordnung angenommen
werden sollte, den eventuellen Antrag des Herrn Schwdrzler dahin gehend:

Die zusammengelegten Bezirke Bregenz und Bregenzerwald zu trennen und als
selbststdndige Wahlbezirke nach Antrag des Ausschusses anzunehmen.

Somit ersuche ich die hohe Versammlung Uber den Antrag des Komites,
lautend: ,Dal der hohe Landtag Uber den gegenstandlichen Antrag des
Landes-Ausschusses auf Abanderung der §§. 3, 4 und 5 der
Landtagswahlordnung zur Tagesordnung ibergehe,"

abzustimmen.

(Majoritat)



Der Comiteantrag ist angenommen.

Herr Schwédrzler stellt den Antrag, daB im Falle der vom Komite gestellte
Antrag angenommen werde, wenigstens die Bezirke Bregenz und Bregenzerwald
als getrennte selbststandige Wahlbezirke angenommen werden, im Sinne der
Antrage des Landtags - Ausschusses. Diejenigen welche sich hiemit
einverstanden erkldren, bitte ich sich zu erheben.

(Minoritat)
Der Antrag ist abgelehnt.

Letzter Gegenstand der Tagesordnung ist der Komite-Bericht tber das
Gesuch der Gemeinde Sulz um Riickersatz von Verpflegskosten fiir Alois Atig
aus Graublinden.

(Riedl verliest den Komite-Bericht.)
Landeshauptmann: Verlangt Jemand das Wort:

Seyffertitz: Im Laufe des Monats Mérz, zu einer Periode als ich die Ehre
hatte den Landes-AusschuB zu leiten, gelangte von Seite der Gemeinde Sulz
ein Ansuchen an denselben fir einen in ihrem Armenhause verpflegten
Graublindtner in der Hohe von der hier angefiihrten Summe die Entschadigung
ans dem Landesfond zu leisten. Nach den bestehenden Direktiven war es
keinem Zweifel unterlegen, daR die Gemeinde Sulz kein Recht besaB aus dem
Landesfond die Ruckvergltung dieser Kosten anzusprechen. Der Landes-
Ausschul, gebunden an seine Verantwortlichkeit gegeniiber dem hohen
Landtage, muBte daher die Gemeinde Sulz, so leid es ihm auch that, weil
eine Gemeinde unseres Landes und keine fremde dadurch betroffen wurde,
abweisen. Die Ursache, warum die Kosten aus dem Landesfonde rechtlicher
Weise nicht angesprochen werden konnen, liegt in dem Umstande, daB das
Armenhaus in Sulz so wenig als irgend eine andere Gemeinde-Kranken-
Anstalt in diesem Lande den Charakter einer &ffentlichen Kranken-Anstalt
trdgt, ein Umstand der hervorgerufen durch eine ibertriebene
Angstlichkeit der betreffenden Gemeinden, dem Lande selbst und den
Gemeinden die groBten Nachtheile zu bringen im Stande ist. Indem ich
dieses nur voritbergehend bemerke und den Wunsch laut werden lasse, daB
die Gemeinden in dieser Beziehung sich eines Bessern besinnen mogen,
komme ich wieder auf die Frage der Gemeinde Sulz zuriick. Wenn die
Gemeinde Sulz sich bittlich an den Landtag gewendet hatte, ihr im
Gnadenwege diese Auslage, welche sie unverschuldeter Weise traf, zu
verguten,

so wadre ich der Erste gewesen der dieses Bittgesuch hier in diesem Saale
befiirwortet haben wilirde; allein die Gemeinde Sulz, geleitet von einer
ganz eigenen Ansicht, hat sich dazu hinreiRen lassen, die Gerechtigkeit
anzurufen, nachdem dieselbe sich liberdies schon hatte bestimmen lassen,
gegen den Bescheid des Landes-Ausschusses, — anstatt an den hohen
Landtag, — an die zu dieser Frage gar nicht mehr berufenen Staatsbehdrden
zu wenden, damit aber abgewiesen worden war.

Nun meine Herren! Ich glaube Gerechtigkeit kann ihr werden, und diese
Gerechtigkeit wird ihr eben dadurch, daB der hohe Landtag dem Antrage des
Komites beipflichtet.

Landeshauptmann: Wenn Niemand mehr zu sprechen winschen sollte, erklére
ich die Debatte fliir geschlossen. Haben Herr Berichterstatter noch etwas
zu bemerken?



Riedl: Ich habe nichts mehr zu bemerken.
Landeshauptmann: Der Antrag lautet:

»,Der Landtag wolle die Gemeinde Sulz mit ihrem gegenstandlichen Gesuche
lediglich ans , den Bescheid des Landes-Ausschusses vom 1. April 1865, Nr.
376 verweisen."

Ich bitte um Abstimmung.
(Angenommen. )

Wir haben nun alle Gegenstande der heutigen Tagesordnung durchgemacht; im
Verlaufe der Sitzung ist mir von den Herren Schwarzler Feuerstein und
Hirschbiithl ein selbststédndiger Antrag iberreicht worden, ich bringe
denselben zur KenntniR der hohen Versammlung und werde ihn in einer der
ndchsten Sitzungen auf die Tagesordnung setzen.

(Schriftfihrer verliest denselben), er lautet:

»Der hohe Landtag wolle beschlieRen, es sei das von den Stadten Feldkirch
und Bludenz bisher fiir Rechnung des ganzen Landes verwaltete dltere
Marsch-Concurrenz Vermdgen sg. Lermosergelder per 25041 fl1. 9 fr. o. W.
dem Vorarlberger Landesfonde einzuverleiben und die Zinse desselben fiir
Landeszwecke zu verwenden."

Ich habe die hohe Versammlung noch zu verstandigen, daB heute Nachmittag
4 Uhr in Angelegenheit der Rheinkorrektion vom betreffenden Comite eine
Sitzung gehalten wird. Es sind die Gegenstande der Tagesordnung so
schnell gefolgt, dal mit Drucklegung eines der wichtigsten Berichte nicht
gleichen Schritt gehalten werden konnte, ich habe somit fiir morgen keine
Gegenstande auf die Tagesordnung zu setzen, bestimme somit nachsten
Sonnabend als nachsten Sitzungstag, Beginn der Sitzung 9 Uhr frih.
Tagesordnung derselben wird sein:

1. Comite-Bericht iiber den selbststdndigen Antrag der Herren Wohlwend,
Ganahl und Seyffertitz in Betreff der Riickwirkung des a. h. Patentes vom
20. September d. I. auf das Wohl des Landes.

2. Das Landesfonds-Praliminare pro 1866, und

3. der soeben verlesene Bericht der Herren Schwdrzler, Hirschbihl und
Feuerstein. Hiemit erkldre ich die Sitzung fir geschlossen.

SchluR 12 1/4 Uhr.

Druck und Verlag von A. Flatz in Bregenz
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Stenographifcher Siungs - Bericht.
VII. Sibung am l%. December 1865

unter dem BVorjibe des Herrn Landeshauptmann3 Sebaftian von Frojdauer im Beifein bes' lanbes:
fiirftl. Derrn Commifjdrs £ I Statthalterei-Rathes Frang Ritter v Varth. Gegenwdrtig famuntlide
Ranbtag3abgeordnete.

Beginn dber Sigung 9'/, Uhr Vormittags.

Qanbedbauptmann: Mit Berlelung bded Prototolld ber gefirigen Sigung erdijne idh) die
Deutige —. (Sdriftfiihrer verliedt daijelbe)

Da Teine Ginmwendung gegen die Fafjung bes Protolodd erhoben wird, eradite id) baffelbe
al3 ridhtig aufgenommen.

Der erite diterr. Beamten:BVerein in Wien hat an den Landed-Ausidhuf ein SHhreiben erlaffen,
id werde vasfelbe jur Kenntnif der hohen BVerfamlung bringen. (Sdriftfithrer verliest dasfelbe.)

ollen fie basfelbe jur angenehmen KenntniB nehmen, idh) habe die Beilagen, die damit ge-
fommen find, an bie Herren Deveitd vertheilen laffen.

Folgende Comited Haben fidh fonftituirt:

Dad Gomite zur Crmwiederung auf die Regierungd:Berlage, betreffend die Ciufluname der
®emeinden auf die B[erwaltung ded RKirdpenvermdgens bhat als Vbmann Hodw. Herrn Bijdof, une
als Beridterftatter Herrn Riedl beftellt; bas Comite, betveffend die Rheinforreltionsirage wiblte Herrn
®anabl als Obmann und Herrn Wohlwend ald Beridteritatter; dad Comite iber den felbitftdndigen
Antrag bdes Herrn Miedl iiber die Mafnahmen jur Erjielung einer beffern Forftfultur, evwdbite
al3 Obmann Herrn Ganahl und al3 Beridjterftatter Herrn Dr. Bidl; bdaz Comite, betreffend bden
jelbftitindigen ntrag ded Herrn Baron von Seyifertih, tvegen Abdnderung der §§. 6, 8 und 11 ber
Randtag3wabhlordnung, evrmdhlte ald Obmann Herrn Wohlwend und als Bervidterjtatter Herrn RNiedl :
bas Gomite, betveffend bad Gefud der Gemeinde Bregens um Abdndberung des Vermigensftenergefeses
und de3 11 Abfapes ded §. 77 ber Gemeinbeordbnung, wdhlte als Obmann Herrn Bavon Seyffertis und
ald Beridterftatter Herrn Riedl.

Der Ausidup itber den Untrag ded Herrn Baron Sepifertip, betreffend bdie Abdnbderung bdex
eben genannten Paragraphe der Landtagdwahlordnung bhalt heute Nadmittags 3 Uhr Sisung.

Wir fommen nun zu den Gegenftdnden der Tagedordnung. Juerft haben wiv den Comite-
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Yeridt iiber das Gefud) der Gemeinbe Weiningen um Unterftiibung aus bem Lanbesfonde zur Regulinung
bes Ghebades. Hevr TWohlwend al3 Beridyterftatter wollen das Gutadpten des Ausiduijes vortragen.

Wolhlwend: (verliest den Ausjdupbericht.)

Lauvegbauptmann: Jd erdifne die Debatte iiber biefen Segenftand.

Niedl: Jh mddhte den Herrn Beridhterftatter ded Dbetreffenden Ausjdufled um Austunft iber
prei Punfte exfuden, welde i aus dem bdiesdfdlligen Bevidte felbft nicht erhalten fonnte und tveldhe
von Ginflug auf die Cutideibung ber gegenfidndlicdhen Frage find.

Der erfte Punlt wadre der:

Wie grop ift bas Darlehen, um deffen Aufnahme die Gemeinde Meiningen nadiudt ?

2. MBie hody Delaufen fihy die Koften der Boranfdhlige der Regulirung des Ehbadyes?

3. Siegt da3 nad) §. 83 3 der Gemeinde:Drbnung vorgefdriebene Sipungs:Protofoll ded Ge:

meinbeausfduijes bder Gemeinde Meiningen vor, das ben Wefdluf enthdlt besliglidh der
Uufnahme ded Darlehns zu bem angedenteten Swede.

Woblwend: €3 ijt allerdings der Betrag, bden die Gemeinde Meiningen anfyridht, nidt
angefiihrt und gwar aus dem Grunde, weil vorausgefest wurde, bah auf Anordbuung von Seite bes
Herrn Landeshauptitanned der Beridht bes Lanbdes:Ausiduffes in Drud gelegt mwerde, in weldem er
tichtlicy tjt, daf diefer Betrag fich auf 3000 fl, besiffert. Der Koftenvoranidlag, welden der Jngenieur
verfaBte, Detrdgt die Summe von 4850 fl. Besiiglidh) der 3. JFrage muf iy bemerfen, bdaf war fein
Ausichup-Siungd:Protololl von der Gemeinde Meiningen vorliegt, daf aber die Petition, welde bder
Gemeinde-Ausfdhuf ftellt vom Borjteher Hod) und den Gemeinderdthben Kiene und Sommer unterfertigt
und vom 26. September 1864 bdatirt ift.

Riedl: Nadvem mir der Herr Beridpterftatter bed Comited die Wusdfunft ither die von mir
angevegten 3 Punite ertheilt hat, gehe i) nunmebr in bie wmeritorifhe Wiirdigung des Antrages
felbft fiber. '

Belannter Mahen befigt dad Land BVovarlberg Yein Landesiond3:Bermbgen. Dasfelbe Hefteht
vielmehr in nidhts Andern ald in dbet Umlage von 13%, Kreuger vom Gulden, weldhe von bden fteuer-
pflidgtigen Parteien jahriich eingehoben werden.

€3 it in dem Antrage bemerft wordben, baf e3 fidh hier nur wm eine unbebeutende Subven-
tion hanbdle, ndmlidhy um einen Binfenbetrag von 262 fl. 50 Fr. anbererfeitd fommt aber in Betrady-
tung su ziehen, vap es fid) bier aud) um die Didponiblitdt jenes Betrages von 6000 fl. handelt,
welder als Referve bei der Sparvriafje von Feldbird) anliegt und deBwegen dort elocirt wurde, damit
er Dei vorfommenden unvorbergefebenen Creigniffen fdhnell su Hanbden fei. Wenn wir nun diefe ur
Didpofition fiir unvorhergefehene Falle dort erlegte Barfdhaft dadurd) angreifen, daf wir fehr bedeu-
tende Theile derfelben ald Darlehen an bie Gemeinden Pinausqeben, erjt viidzablhar nad) Berlauf
mehrever Jahre, fo binden wir ung bdie Hanvde badurdh nuv felbit. €3 wird dadurd bder Fwed um
beffenwillen bdiefer Fonbd nidht jur Abzahlung von Sdulben, fondern jur Berwendung fiiv unvorher:
gefebene Fdlle vefervirt wourde, vereitelt. Died ift der erite Grund, welder mid) beftimmt, gegen den
Antrag ded Comites ju ftimmen. Der jweite Grund liegt audy darin, baB, wenn wir der Gemeinde
Meiningen bie allerdings von ihr febr bendthigte Ausbilfe gewdhren, aud) jeder anbern Gemeinde bes
RQanbe3, telde in dhnliden Nothfallen {idh befinben Tonnte, eine gleihe Ausbilfe gemwdhren miifjen,
foosu Die Krdite ded Lamded bei dem Abgange jedweben BVermbgend nicht ausreichen wiichen. s
bandelt fih um die Confequens fiir bie Jufunit, welde fordern wiirbe, dap wir bei ridfidhtsmiirdigen
Tillen, jeverzeit derlei Subventionen gemwdhren miiften.

Endlidy ift nicht dargethan, dah die Gemeinde Meiningen nidht aud) anbderwdrts ein Kapital
in einem fo mifigen Betvage toie dbad geforderte, ndmlid) 4050 fl. ober wie dad Gomite beantragte,
im Betrage von 2500 fl. irgend wo anberd auf leidhte Weife unter billigen Riidzahlungs-Mobdalititen
anftreiben tonnte.: :

Diefe Griinbe bewegen mid), dbem Hohen Landiage anjuempfeblen, in den vom Comite gejtellten
ntrag nidt eingugeben.

Landedhauptmann: Winjdt nod) Jemand bad Wort?

Rbomberg: €3 iit dieled Gefucdh ber Gemeinde Meiningen jhon durd ein Mitglizd, bHas
in berartigen Fragen fehr fundig ift, ber Gegenftand an Drt und Stelle unterfudgt worden wuny zwar
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fer)r@embnnghd) und  biefed’ Gutadten liegt unjevem Comite, da3 iiber Ddiefe Frage -eingefent iit,
su Grunde

Sd will durdausd nidt in Abrede jtellen, daf die Gemeinde Meiningen in einer bdiirftigen
und bilflofen Lage ijt, wie dbas Comite auseinander gefept. . Jdh modte mih aber aud) dem Bebenken
ve3 Herrn BVorredners Riedl anjdlieBen, dah e fiir uns fehr bedenflidh ift, den Grundiag aufguitellei
filv Gemeindesivede bei Ubgang jedweder Landedmittel entgegen su fommen. €3 ift audy im Comite-
Beridte nidht nadgewiefen, ob fiir die Gemeinde Meiningen nidht die MBglid)feit vorhanven ift, bdaf
fie diefe Chbadyrequlirung fucceffitve in3 Werk fest.

Tie Negulinung be3 Chbades Yann aud) am Ausflup begonnen werben und je nad) ben
vorhindenen Mitteln und bder Leiftungsfdbhigleit der Gemeinde - Angehdrigen ftiichoeife ind Werf ge:
ekt tverden. i

Die Fritdhte einer folden Cntjumpfung am Ausfuife beqmmen dennt dbag liegt in der RNatuv
ver Sade, dafi fie am Ausflujje gefdehen muf, — mwerden, infoweit fie in den erften Jahren in %An:
grifi genommen twerden, fofort fithlbar maden.

€8 wird ein Syorn fiir die Gemeinde fein, jeded Jahr ein Stitd weiter ju veguliven. €3
werden aud) andere Gemeinben berlei Kalamititen haben, wenn aud) nidht in dem Mafe, wie die Ge:
meinbe Meiningen, aber aud) biefe werden fidy nad) ber Dede ftrecfen miiffen und die Ausfiibrung
foldher Regulivungen fucceffive vornehmen.

€3 giebt aud) nody anbere ungliidlidhe Lagen, in welde Genteinden fommen finnen, ie zum
Beifpiele BVergabrutihungen und dergleiden —, von toelden wir hoffen wollen, dafy fie veridont
bleiben, aber tvenn wiv obne alle Lanbedmittel den Gemeinden entgegen fommen, fo befitrdhte ich febr,
baf wir {ie unrubig begehrlid) madjen, daB badurd) mit einem Worte ihre Energie geldhmt, das Selb:
vertrauen abgefdwadt wird.

Wir baben iiberhaupt nidht bad Redht bden Steuerfah zu Gunjten eineluer Gemeinden bin:
ouf zu fesen.

Sypieler: Nad den Crbrterungen der Hrn. Borredner Riedl u. Rpomberg modte id) dennod) bean-
tragen, daf fiir den Fall dad Unjucdhen bder Gemeinde um Unterfiipung zur Ausfiihrung diefer febr
bepiirftigen wirflid) nothwenbdigen Regulierung de3 Chbades nad) dem Antrage bes Comited mittelit
eine3 unverzinnaglidgen @ar[ebens aud bem Lanbdedfonde vom hohen Landrage abgelehnt tmerden
follte,bet Gemeinbde twenigitensd ein in mehreren Raten zuviidzahlbarer Vorfdhuf gereidht werben mige,
welden fie, wenn die Gemeindbe bdie Regeluna beé Chbades ausgefithrt und den Grundbefiern ber
Nupen deffelben einmal ju Gute fommt, mit 2%/, °/, verzinfen folle.

3 glaube, baf Dder durd bie nadhaltige Kulturhebung bdiefer Gemeinde jugehende Nugen,
bie Gemeinde beftimmen miifte, diefed Opfer tm duferften Nothfalle su bringen. — Aber nur fiix ben
Fall fage id, mwenn der bHobe Landtag ben Untrag bdes €omite fallen iviirde, wiirhe id) biefen
Antrag ftellen. Jd) Dbegiebe mich auf bden Comite - Beridht, twelder nadmeilt, daf die Gemeinde arm
fei, baf die Regulierung Hodit nothwendig und dafi bie Gemeinde von Fliihen, tie die Frup, JU,
and des lange Rbeinufer beldftiget wird und empfehle ben Antrag bded Comites — eventuell meinen
Antrag dem Dohen Landtage sur Beriidfichtigung.

Sepffertip: An die Epise meiner Motive, welde mic) bei ber Abftimmung in diefer Frage
Teiten werben, muf id) dben Sap ftellen, dah id ein entidhicbener Feind fened Vorgangesd bin, nad
tvelchent bie @emeinden eined Lande3d gleidjam den Lanbedfond al3 gemeinjdaftlidhes Gut anief)en um
denfelbert nadh) allen Ridtungen zu dilapidiren.

Jdb babe fn bdiefer Besiehung BVorgdnge vor Augen 3 B. von bem Jtadybarlande Tirol,
welde einen wirtlidh) dfters in Critaunen jujesen geeignet findb; allein Hier banbdelt e3 fidh um ecine
gang anbere Frage. Hier hanbelt e3 fidh) nidt barum, daf man irgend einer Gemeinde, welde irgend
niigliche Werfe audzufithren in die Lage fommt, irgend eime Unterftiipung ju diefem Werfe gewabhrt,
fonbern e8 hanbelt jidh um die Frage ob eine gange Gemeinde forthin leben oder fterben jole.

(Rufe: Sehr qut.)

Peun die Herren fo wie idy an Ort und Stelle gewefen wdren, fo wiirde fiir fie diele Frage
fo Iav fein, ioie fie miv ift. §iir eine @emeindbe um bdeven Leben 3 fidh BHandelt miiffen aber {dhon
nad) Dem oberften Pringive bder Gemeinfdaftlidhleit alle antern Gemeinden bed Landed einftehen. €3
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ift im Qaufe bet Debatte die Behauptung aujgejtellt worden, dak, wenn diefem Gefude der Gemeindbe
Deiningen wilfahrt werbe, in gleiden BVerbdltniffen aud) jebem andern gleiden motivirten Gefudhe
su willfahren fein werbe. Dad it volfommen ridtig. TWemn e3 nod) unter dent 103 Gemeinden
Borarlbergd efne andeve Gemeinde giebt ald Meiningen, welde jid) in dhnlidhen Verhdltniflen befinvet,
fo muf auch diefe von dem Ranbedfonbe unterftiipt werben. Aber ih leugne, und glaube dod) das
fand genaw ju fennen, iy leugne, bdaB e3 unter dben 103 Gemeinden Borarlbergd eine SGemeinde
giebt, welde fo tief gefunfen it wie Meiningen. Der Comite:BVeridht Dat bereitd audeinandergeiest,
wotin die Lebensfrage der Gemeinde Meiningen beftehe. Seine Biifern fpredjen beutlid). IWie follen
blof die etlihen 400 Menfdhen fid ausd einer Lage entringen fomnen, in die fie 3 der widtigiten der
furdtbariten Strome unfered Lanbdes verfept haben. Jd enthalte mich der weitern anderen Anfiihs
rungen, fege jedod) im Borhincin nodmal diefe3 Motiv, weldesd mid) bei der Abjtimmung leiten wird,
al3 dasjenige bin, von dem i) wiinfden wiirde, daf e3 fo aud) die Hohe BVerjammlung fih vor Angen
behal ten mbcbte.

Riedl: Wie iy fdon friifer bemerlt habe, handelt e3 fidh hier nidht um Contradirung eines
beveutenden, bie Krifte der @emeinde iibetjteigenden Tarlehens, jonbern um eine, fiiv eine ganze Ge:
nteinde unbeveutende Summe. Wenn fdon der eingelne BVauerSmarni, der eingelne BVefiger, in einer
Gemeindbe, wenn er nuc einiger Maffen Sidherheit bieten fann, in der Lage ift, ein Darlehen von
2 big 3000 Gulden aufjubringen, fo biirfte wohl fiir die gange Gemeinde, Ddiefed Feine bedentende
Sdwierigleit haben. €3 ift and) im Comiteberidhte der widhtige Wmitand nid)t dargethan worden, daf
e3 der Gemeinde Meiningen {dhwer falle, unter annehmbaren mdfigen Bedingungen, wie foldesd Dar-
[eBen aufsunehmen. €rit wenn dargethan worden fein wiirde, dafl die Gemeinde MWeiningen diedialls
nicht in ber Rage wire, erft dann wiirde e3 angejeigt fein, ihr thatfrdjtig unter die Urme ugreifen.
@3 ift im Comiteberidit dargetban, baf e3 fid) eigentlidh nur um eine Subvention, der ganj unbedeu-
tenden Summe von 262 fl. 50 fr. Handelt. Diefem Betvag gegeniiber, nimmt fid) dad Raifonoment
bed Derrn Vorrediters feltfam aud, wenn er fagt: e3 handle fih um das Sein oder Nidht-Sein, um
Qeben ober Sterben fitc die Gemeinde Meiningen; i glaube faum, daB von einer Summe per 262 fl.
va3 Qeben ober der Tob einer Gemeinde abhingt, die Gejdhidte jdeint mir 1ibertvieben ju werden.
us den von mir friiher entwidelten Griinden, erfude i) daber den bHohen Landtag, nidht in bden
Antrag de3 Comite’s eingugehen.

Qandeshauptmant. BWenn Niemand zu fpreden wiinidt, ectlave id die Debatte fiir ges
jgloffen. DHerr Beridterftatter Woblwend haben nod) dbasd Wort.

Wohlwend: Der Herr Borredbner Baron v. Sepffertis bat mid) fozujagen der Beantiwor-
tung der meiften Punfte enthoben, die der Abgeordnete Herr Riedl gegen den Antrag insd Feld gefiihrt
bat; daber mir nur weniged itbrig bleibt, wa3 ju befpreden nothwendig ift. Herr Abg. Riedl jprad
pon einer Subvention von 262 fl. 50 fr., und jagt, e3 fei died eint fo unbedeutenber Betrag, daf bdie
Gemeinde Meiningen venfelben fid wobl fonft beizufdafien wiffen werde. Das ift eine irrige An-
fdauung, e3 Handelt fidh) nidit um eine Subvention von 262 fl. 50 fr., fonbern ed Dbanbelt jid um
eine Subvention von 2500 fl., nur ber BVerluft, der dem Lande durd) diefe Subvention zugeht, beziffert
jih genan geredynet auf 262 fl. 50 fr. )

(Geyffertit: Sebr ridtig.)

Sdh glaube baber itber diefen Punft nidhi3 iveiter fagen st miifjen.

Benn man glaubt, daf ein fucceffives Borgehen bei diefer Regulivung aud) anwenbbar fei,
fo mu id tobhl aud eigener Anjdhauung bdie Herren verfidern, daf Ddiefed bei bdiefem Bade nidt
moglidh ift. Durd) ein jucceifive3 Borgehen wird fiiv die nddyite Jeit nihtd geholfen, entweber mup
in Furzer Jeit und jwoar nod in bdiefem Jabhre eine totale Regulivung vorgenommen werden und die
Gemeinde Weiningen beabfidtigt diefen MWinter das Gange audjufithren ober e3 wird der Abjug ded
Badyes gar nicht befdrdert, dadburd) die Verfumpfung nidht geheilt und jomit im Gangen fiir dad nidjte
Sahr nidts forbeclided gethan fein. Die Gemeinde Meiningen wird nur dadburd) in bdie Lage gefest,
ibre gegenwirtig verfumpften Meder — id) iibertreibe nidht Herr Abgeorbneter Riedl — im ndaditen
Fritbjahr toieder bepflangen zu fdnnen.

Wer meinen Worter nidt glauben will der moge fidh felbjt nad) Meiningen begeben und fid)
vom @ejagten iiberzengen.
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Besiiglich) der Operation mit den 6000 fl., welde in der Sparfajfe ju Feldlird) liegen, und
fitv derent Yngreifung der Abgeordnete JRiedl, mwegen den Niidzahlungen an Tirol Bedenfen hat, fann
teh Perren iedl dadurd) berubigen, dafer fid) felbft aud bem Nechenfdaftdtericht 1iberseugt baben wird,
baf wir die ganze €uwmme von 6000 fl. gegewwirtig ur Juriidzahlung nidt bedit-fen, da wir biefe
Suriidsaflung in Terminen von mur 3000 {{. ju maden Daben, und daf bevor biefe Gelder, die gegen:
wdrtig gur Didpofition find, vermenbent find, wieder neue durd) Stemcrzuidhlige einflicen werden, jo
baf wir in gar feine LVerlegenbheit beyliglich der Jahlung ber viidftdnbdigen Landesfduld fommen. Der
DHerr Abdgeordnete Riedl Demerft ferner, die Gemeindbe Meiningen Fonne iy besiiglich) bdiefed fleinen
Ynlebend an jemand Undern mwenden. — I fann nicht anwehmen, iwie der Abgeorbnete Riedl ge:
wmeint, daB e fih nur um die Uufbringung von 262 fl. 50 fr., fonbern iy muf annehmen, dah e3
i) wm die Summe vou 2500 fl. hanbdelt.

Die Gemeinde Meiningen wiirde wahrhajt fehr bdantbar fein, wenn jie von jemand Andern
cin unveringlided Darlehen, ritdzablbar in 5 Jahredterminen befommen fonnte, ohne an das Land
biefe Bitte ftellen zu miiffen, e3 wdre ihr wahrideinlid weniger befdwerlidhy und mit weniger Umftanben
verbunden.  Jd goeifle aber daran, daf ihr died gelingen iwerbe.

Was die Berfumpfung anbelangt, auf die Herr Riedl in feiner Repht auf die Rede ded Herrn
Baron von Seyffertip zuviidfommt, und bie er al3 fibertrieben hinftellt, jo mddte i nur wiinjden,
baB Herr Riedl an Ot und Stelle felbft die Ueberzengung {hdpfen wiirbe. Diep bt fidh nidht weg-
veven, e Defteht einmal fo in der Wirlichleit,

Jd fonunte fowohl in Besug des Fortfdreitens der BVerfumypfung einer Gegend, ald diber die
Rafdheit der woblthatigen Folgen einer vollendeten Enhwdfferungdanlage die Beifpiele aus dbem Fiirjten:
thum LQiechtenitein, der Geneinde Ruggell, anfiihren, woraus unverfenbar erfidhtlich wiirde, dap bie
wohlthitigen Wirfungen einer Entwdfferung erft nad) Bolendung berfelben eintritt, glaube aber bdief
nidt nothwendig zu haben, ba hiefilr genug Crfahrungen fpreden.

Alle andern Ginvendbungen die gegen den Beridht vorgebradht wurden, find fdhon voun den
Borrednern widerlegt worben. &b empfeble dem Hohen Landtage die Annahme bed Ausiduiberidtes.

Qanbedhauptmann: Ib Dbringe den Antrag ded fomited sur Abftimmung, er lautet:

,C3 fei ber Gemeinde Meiningen, behufd Ehebadharegulirung, fogleid) ein unverzinslides
Anlehen im Betrage von 2500 fl. 8. 8. mit dber Bebingung ausd bdem Landesjonde zu verabfolgen,
daf bazfelbe in 5 Jabresraten und zwar die erfle am 1. Jdnner 1867 1. f. f. bis 1871 von ber
Gemeinde juviidpuzablen fei. ]

Diejenigen Herren, welde dem Antrage beiftimmen, wollen fich gefilligit erheben.  (Durd
PMajoritdt angenommen.

Wir fommen nun jum zweiten Gegenftande der Tagedorbnung, jum Komite-Beridht iiber dasd
Gefuh ber Stadt Bregens, um Crwirfung eined Landedgefeses, um Gcnehmigung ur Cinhebung von
Ligenzgebiihren

Griude Herrn Beridterftatter Schabdler ben Beridht ju verlefen (gefdyieht).

Diefer Antrag befteht aus mehreven Theilen, ih erdfine fohin nad) §. 30 der Gejddrtsordbnung
einte allgemeine Debatte.

Riedbl: K habe cinen Jufapantrag cinjubringen, nemlid nad) bem Worte ,ertheilen”,
welched in der 1. Alinea ded Antrags vorfommt, die auf fammtlidhe 4 Puntte desjelben Besug nimmt,
bie Worte einuidalten: ,und deffen allh. Genchmigung su evwirfen”, weil nad) Artifel XV. bes Ge-
fetes vom 5. Mdrs 1862 und §. 80 der G.-D. ein Landedgefes Yicfitr erforderlidh iit. Da gu einem
Qanbedgefe aber die allerh. Genehmiguig gehdrt, fo ergibt fid) aus ver Natur der Sadhe, dah es
nidt geniigend ift, wwenn blod der Landtag die Juftimmung zu dielem Gefepedentvurf ertheilt, jondern
erforberlich ift, daf bie allerh. Genehmigung ertvirft werde.

Landeshauptmann: Winfdt nod Jemand in ber allgemeinen Debatte bad Wort ju ergreifen?
(Memand melvet jidh.) Somit gehe ih zur fpezielen Debatte iiber.

Herr Niedl hat Dhiev einen nivag geftellt, e3 fei in der 1. Alinea ded Antraged nady bdem
Worte: ,crtheilen”: ,nnd deffen allerh). Genehmigung su ervmwirfen,” beizuiefen.

Findet Jemand ehwasd gegen diefen Antrag su bemerben, wenn nidyt, bitte i um Abjtimmung
Dieriiber. (Angenommen.) ol - T
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Qer etjte Theil ded AUntrages lautet:

»Oent Genmeinde:BVorftehungen it gejtattet, von allen Lizengen, weldhe fie den Mujitfanten,
Runftreitern, Menagerie: und Carouffelbefigern zur Ausditbung in den betreffenden Gemeinden er:
thetlen, eine Gebithr zu erheben.”

Wiinidt Jemand dasd Wort iiber diefen Univag? (JNiemand) fobin bitte ih um Abftimmung
hieriiber.

(Wird angenommen.)

2. Gine folde Gebithr darf ben Betrag von 2 fl. 6. W. fiir jedben Tag nidht iiberidyreiten
und ift diefelbe durd) die Gemeinde : Vorjtebung von Fall zu Fall je nady Umfang ded Unternehmens
3u bemefjen.

Da iemand dag Wort zu ergreifen fdheint, bitte ich jur Abftimmung ju {dreiten.

{2Burve angenommern )

3. Die biefiiv eingebenden Betrdge find an bie Lofalarmeniaija abjugeben.

S bitte um Abftimmung. ;

(Angenommen.)

4. Von ver Cntridtung folder Gebiihren find befreit: alle jene im Anifel I aufgefiibrien
Cingelnperfonen, wenn fie ju jedem andern Erwerbe abjolut unfihig find und diefe Unfdbigfeit durdy
Attefte der fomypetenten Bebhorde darthun Ednnen.

Radydem Miemand da3 Wort ergreift, jo bitte ih aud hieritber um Abftimmung.

(2Ungenommien.)

Jd bebalte mir vor diefen Gegenftand in einer der nddijten €isungen in 3. Lefung der hoben
Berfammiung vorzufiihren.

Wohlwend: Jd ftelle den Anirag, dap die 3. Lejung fogleidh) vorgenommen werbe.

Landeshauvtmann: Jit die hobe BVerfammlung einverjtandben. (Ungenommen.)

©ie baben bie Antrdge voun t—4 bereitd vernommen, idh glaube e3 wird nidt nothwendig
fein, diefelben nodyeinmal vorgulefen; id bitte durd) Hufftehen von den Sigen erfennen ju geben, ob
Cie biefe Antrdge im Gangen gemommen angunehmen gefonnen feien. (Angenommen.) Sie find alfo
in 3. Lefung angenomnien.

Wir fommen nun jum 3. Gegenjtand, zum Komite:Beridhte iiber die jogenamnte Leermoojers
MaridhFonturrens-Gelder pro 1864. DHerr Riedl als8 Beridhterjtatter wird dad Wort ergreifen.

Jiedvl: Bor allem muf id) bemerfen, dah auf der 2. Seite Ddiefed KomitesBeridhted Eeite
L in ber 0. Beile fid) ein finnjtovenber Drudfehler eingefdliden hat, indem bad Wout ,fdhuldet”
am Cube biefer Beile ausgeblieben ijt.

(Lie3t den Komite-Beridht.)

Landbedhauptmann: Berlangt Niemand dad Wort, wenn dad nidt der Fal ift, rerbe
ih den Untrag ded Comited sur bflimmung bringen, er lautet: Der hobe Qandtag wolle bdie erwdbn:
ten Nedpnungen auf die sub L und 1. auigefithrien Biffer adjuftiven, und den FRedynungslegern die
betreffenden sub 1 und IL beantragten Rednungsderledigungen hinaudgeben. Jb bitte um Abftimmung.

(Angenommen.)

Der 4. Gegenjtand ift ba3 Gejud) der Gemeinbe Fubad) um Gewdhrung ded verfaffungs:
mifiigen Sdubed bei Cnijdeibung bder beabfidtigten Rbeinforveftion, idh werbe dag Gefud bder hoben
Berfammlung vorlefen laffen. (Sdriftfihrer verliest basfelbe.) G3 war diefed Gefud) der politifhen
Sommiffion, welde in diefem Jahre bier tagte bei BVerhandlung ver Rheinforreftionsdfrage ilberreidht,
jugeeid) an den Lanbedausfchufy geridhtet und bder Landesausiduf bejdlof in ber Sigung vom 26. Auguft
b. J&. an den hoben Landtag die Borlage abidriftlid su bringen und jur BVejdlubfafjung vorzulegen.

€3 wdre nun mein Antrag, daB diefes Gejud) demjenigen Comite u fibermweifen wive, weldes
gejtern eingefetst tourbe, um iiber die Rbeinforreftionsfrage iiberhaupt Beridht zu eritattenr, wenn fein
Gegenantrag crfolgt, nehme idy den Boridlag al3 jugeftanden an. (Crfolgt feine Cinwendung.) Sft
alfo zugeftanbden.

BWir fommen jum Komite:Vevichre ftber die Negierungsvorlage, betreffend die BVerpflegstofien
ve3 Midael Gilberti.

Jiiedl: Liest ven Komite-Bericht bi8 bejogen.
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G bitte den Herrn Sefretir Nagp den citirvten Bortrag u verlefen {(gefdhieht) [und dann
fahrt Bevicdhterftatter mit der Lefung dbed Berihted fort.]

Qanvesdhauptmann: Jd erdfine die Debatte, Herr I f. Kommifidr hat das Wort.

Qanvedfiirftl. Commiffdr: Der foeben vernommene Veridht meine Herven erfennt bdie
Lerpflidtung des tivolifh voraribergifdhen Landesfondes, die fraglichen Verpflegstoften zu iibernehmen,
ftiigt aber die Weigerung, denmod) die Bezabhlung su leiften auf zwei Punfte: 1. Daf ndmlid) die
Maildnder-Jrrenanjtalt im Sinne der Minijtevial-Verordnung vom 7. September 1855 nid)t vedytzeitig
vierteljibrig ihre Forderung geltend gemadyt, 2. und daf die BVorjtehung der gedadten Anftalt nad
Abfap 5 ber gebachten Verordnung e3 unterlajfen babe, ben biterreichiidyen BVehorven, vie Mittheilung
su maden, itber den Sujtand bes Jrrem, damit bdie tivolijhe Landesbehirde die etwa miglide Vor-
Jorge durd) die Hiegu berufene Gemeinde veranlajfen fouute.

Hievitber fommt nun zu bemerfen: Der Auftrag — vierteljdhrig einen Ausweis iiber Ver:
vilegaioften su erftatten — bejteht. Allein bifer Aujtrag ijt nidt verbunben mit ber Drohung, daf,
wenn Die recdhtzeitige Cinftelung niht erfolgt dann bdie Forderung entfalle oder nidyiig werde. IWenn
biefe Drohung, diele Strafianttion der Berordnung bejtdnde, dann wiirde fein Anfiand fein, jagen ju
fonnen, die Unjtalt in Dailand Habe ben reditlidien njprud) aud) die Bervflegsdtofen verwmirft. Da
aber bdiefes nidyt der Fall ijt, fo bejteht die Forberung wie frither volfommen auivedt. G3 ift aud
nidht fonftatirt, dap die angefithrte Minifterialverordnung den lombardifd):-venetianifdhen Behdrden mit-
getheilt wurde. €& ijt namlih befaunt, vaf nidt alle Verordbnungen, welde in den deutiden Provinger
erlaffen yourben, ebenfall§ fiiv die Behdrben ded lombardijdh venetianijdyen Konigreidhes Geltung erhalten
haben. Mag e3 nun fein wie e wolle, jo hat dasd auf die Entidheidung doch Feinen Ginfluf, tweil
ie gezeigt worden bie Forderung bejteht; am mwenigjten meine Herren fann man aber von den pie:
montefijhen Behorven verlangen, dad jie vie Ofterveidiidhen Gefege befolgen. Dag bemerfe idh auf
pen erften Punit.

Auf ben zweiten Punlt iibergehend, bdbaB ndmlid) die Vermaltung dber Maildndber Anftalt bdie
Berpflidtung gehabt Détte, die tirolijde Jandesftelle iiber den Juftand des Jrren Gilberti in Kenntnif
ju Jegen, ift su erwidern, dah die BVehdrde in Mailand gar FTeinen Anlaf Datte, dieh ju thun.
wurde der Jrre iibergeben, fie muBte daber vorausjepen, dafy die dfterreidhijdhen Behorden genau wiffen,
um wad ed fid) handle; fie fonnte dbaher gar feinen Grund finden, nody neuerdings bie dierreichijden
Stellen von dem Juftande diefed Jrren in Keuntnip zu fepen. Somit befteht nad) meiner Anfidt
vyollfommen die Foiberung und der Anfprud), der von Seite be3 Minifteriums an den tirolifdh-vorarls
bergijden Lanbesfond erhoben worden ift. Aud) der tivolijhe Landesaudidup bhat zuecft Bedbenten er:
boben, aber fid) endliy an der Hand der Dbeftehenden Verordnungen und der angefiibrten gemidtigen
Oriinbe gefitgt und die bedeutende Forberung von 831 Gulben auf den tivolijden Lanbedfond iiber:
nommen, und es bdem vorarlbergiffen Lanbdesfonde iiberlafjen, die wirklidhe unbedeutende Summe von
120 Gulben u berichtigen. Wenn nun der vorarlbergifhe Landtag die Fahlung beharrlid) vermweigern
follte, fo fragt e3 fidh), wer foll bezahlen?, die Gemeinde desd Ungliidliden ift felbft arm, der Nadhlaf
Gilbertid ift, wie Sie gehdrt und wie aftenmdfig davgethan ift, paffiv, andere Mittel find feine vor:
handen Daher meine Herren modt id fie erfuchen, dem Bejdhluffe de3 tirolifdhen Lanbdesausidufjes,
der bie Sadye ebenfalld wohl erwogen hat und nur jwingenden Griinden nadygegeben hat, fid) anzu-
fdhliegen, und dabdburd) weitere Sdyritte absuwenden, die ebenfo fiir die Jegierung yeinlid) ald fiir bas
Qand nidht angenehm fein wiirden. WMogen Sie meine Worte wohl beherzigen!

Gepffer1ig: Die Frage Gilberti hat su langen und mehriaden Auseinanderfepungen zwis
fhen Dben Centraljtellen bed IJteidhed und dem vorarlbergiifen Landesdausidufje gefiihrt. Jn jenem
Stadium ber Verhandlung ivar ed eine Prinjipienfrage um die ed fidy handelte. Diefe Prinsivienfrage
beftand darin: Gibt e3 im gegenmwdrtigen Momente ein Reidh3gefes, welded irgend einer Behirde, ciner
landesi. Vehorbe, heiBe fie wie fie wolle, eine Jngerens, eine Cinmijdung, in die Vermendung von
Qandesfondsdgelder geftattet? d. b., fann wenn ber Landedausjdup, vielleidt fogar gegen die befichen:
pen Gefege, irgend eine Bahlung aus bem Landesfonbe bvertveigert, fann in diefem Fall von irgend
einer 3njtany, im Refurswege, im Bejdhiverdewege, der Lanbdedausjduf beziehbungdmweile der Randtag
eine3 Sanded verbalten verben aus dem ihm gehorigen Fonde, biefe Bezahlung 3u leiften? Ein foldhes
@efep eriftit nidht, und wird wabhrideinlid vom Tifde des hoben Regierungdvertreterd al3 eriftent
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aud nidt behauptet werben wollen. Diefe Pringipienirage, welde fiiv midy eine Haupifadye iit, wihrend
pie 120 fl. 16°,, fr. 0. . eine Bagabelle {ind, diefer Prinzivienfrage ift der Comiteberidt Hugerweiie
aud dem Wege gegangen. Der Landedausiduf fonute damalsd der Prinsivienfrage uidht aus vem
Iege geben, venn der Landesausidup ijt Hoftbar und vevanbwortlid) firr jeven Krewjer Landesionvs:
vermdgen, und jwar bafjtbar dem Landtage. Wenn nun der §. Landtag bdiefer Pringivienfrage ans
pem Iege geben wollte, jo fanr natiirliderweife durd) vie Annahme des Comite-Antrages er basielbe
thun; allein jiiv midy beftebt aud) heute nod)y biefe Prinjipienirage ungeldht aufredt, und idy fann mit
nur wenigitens bdenfen, dah bie gegemwdrtigen Minifter an diefer Bringipienfrage midht fo fefthalten
werben nie e3 dbad abgetretene Minifterium that; denn die BVerhandblung Gilbertid tourben nod) unter
pem Minifterium Scdymerling bi3 auf die Spise getrieben. €3 hanbelt fidh) zwar, Fann man fagen,
um Riidjtande, d. ). um Focderungen, welde zu jener Jeit evlaufen jind, wo e3 nody einen eigenen
Lanbedfond, ein eigened Lanbesvermbgen in Vorarfberg nidht gab, wo nod der Bandesfond gemeinfam
mit dem Laudesdfond Tirol und BVorarlberg war, und willtihrliden Entideibungen dber Staatdbehdrben
und ibven BVerfiigungen anheimgegeben waven; in foferne fdunte man vielleicht nicht fagen, baf diefe
Rringipienfrage gevadesu auf bdiefe Fdlle eigentlich Antwendung findet. Jh Habe vorher gefagt, dap
YAndeutungen vorliegen, daB dad gegenwdrtige Minijterium diefe Pringipienfrage wentgflens nidht u
Ungunjten der eingelnen Sanbedfoude su (6Fen gedenfe, uud zwar bringt mid) auj diefen Gedanfen em
Gegenftand der fpdter auf der Tagesordnung fteht, nemlid) ein NRefurd der Vorjtehung der Gemeinde
ESuly beziiglih von Berpflegdfoften; bovt hatte aud) die Gemeinde Sulz an die Centralbehdrden des
Reiched fidh gewendet, wie wiv feben werdew, und die Centralbehirde des Reidh)s hat jede Jugerenz
in biefer Frage abgelehut. I will damit hervorgehoben haben, bab der Landesausiduf, insbefondere
ald et die Verhandlung Gilbertis vor den Landtag su bringen beantvagte, felbt feinen Riiden falvieven
mufte, daber vicl grifere Ovofition gegen das Regierungdanfinnen halten mufle, als ber Lanbtag
au thun in der Lage fein wird, ber niemanden fitr jeine Vejdliiffe verantwortlid) if.  Wasd die am
Sdlufe ver Darjteflung, welde wir vom Tifdhe des landesil. Commifjdrd wvernommen baben, ange-
fiiprien, rithfelhaiten und mythijden Anbeutungen anbelangt, daf fiir bie Regievimg peinlide Sdhritte
in Audfidt geftellt find, fo vermag id) feine anbern su erjehen, al3 daf vielleicht die NRegierung .auf
bie bee verfallen bditrfte, gegen bden Lanbesfond von Borarlberg die Erecution im politijden LWege su
vevhdngen. Nun glaube id) fo peinlid wird die Sadhe eben niht fein. Der Landesfond in Vorark
berg ift eirie movalifhe Perfon twie ivgend eine andere, er fann furidijd) genommen erequirt rerben,
ob er in dicfem Fall und nad) meiner Auseinanderfefung mit Nedt erequivt werden wird, das ift
eine andere Frage.

Qandesfiieftl, Commifidr: I erlaube mir dem DHertn Borrvedner einige Bemerfungen
au maden. Die Vringivienfrage it im Comite:Berichte nidht Deviihrt und defhald fonnte id) feine
Beranlaffung finden auf bdiefelbe einjugeben. TWenn Baron Scyffertis fagt, e3 beftehe fein Gefes,
burd mweldesd die landesfiirftlichen Behsrben, twelde fie immer feien, das Redyt haben, fidh in die Ver:
waltung bded Landesfonbes einjumijden, fo mag er Redbt haben, miv ift aud) feined befannt, ich glanbe
audy nidyt, baf ein Jolded Gefep in dbem angedenteten Sinne witd erlaffen rerben, benn bie Behdrden
baben Tein RNedht, fih direft in bie Vermwaltung der Fonbe der Linber einjumifden.

(Ganahl) Jebt wohll)

Allein e3 hanbelt fidh hier nidht um ein folded Gejes; e3 bandelt fid) hier einfacdh) um bie
Durdfihrung einer nod zu Redt DLeftehendben BVerordbnung und wenn felbe einen Ginfluf auj einen
SQanbesfond iibt, fo ift dicjes eine natiivlihe Folge ihived Beftebend, weldes durd) das Jnslebentreten
der Qanbtage nidht alterirt wird. Die fraglide Verordnung beftimmr audbdritdlich, dap die Realifitung von
Forverungen, welde der Klafje der eben befprodenen angebdren, zur Competens der politifhen Ve-
borben gehdren. Gegen Dbiefe Vevordnung ift joviel mir befannt, mwenigftens nidt vom tivolifdh-
voratlbergijhen Randtage eine Befdymwerbe erhoben worben. Die Landesfonde Haben die Verpflihtung
foldpe RKoften zt beftreiten und bie Berordnung vom Jabre 1854 ijt eine adminiftvative LVerfiigung,
welde ben yolitijden Behorden bad RNedt giebt, folde BVetrdge einzubringen. Die Berufung des Herrn
BVorrebners auf den Fall der Gemeinde Guly [deint mir fiir den gegenmirtigen verhanbdelten Fall
nidht suiveffend, der einer gany anbern Natur ift und nidht Hierber gehort. Auf die lete Bemerfung
will i midh jeder Grwiedberung enthalten, e5 wird hoffentlih ju folden Sdhritten nidht fommen und
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id) Dabe uur angebeutet, daf folde Sdhritte fitr beibe Theile nur ypeinlid fein iviitben und das
glaube idy ift nidht unridhtig. Jd glaube, dap die Perven durd)y meine Darlegung iiberseugt fein
werden, baf durdyaus Ffein Uebergriff der politijhen Bebdrden Statt gefunden und Feine Einmijdhung
in bie BVermwaltung bed Landedfonded fid) ergeben habe. Nad) dem friiher und jest dargelegten Griin:
ben darf i) wobl boffen, dafi viefer wirtlidhy unbebeutende Gegenftand in der Art mwerdbe erlediget
rerden, wie der Regierungs-Antrag befteht.

Candedhauptmann: Berlangt Niemand mebr dad Wort ?

Sndem id) dem DHerrn Veridpterftatter dad TWort ertheile, erfive id) die Debatte fitr gejdlofien.
Derr Beridyterftatter hat das TWort.

Riedl: MWie der Herr BVorredner Baron Seyffertify gany ridhtig bemerlte, bewedte der An:
trag bed Komited in erfter Linie bem ibm fehr peinliden Prinjivienfiveite, bev fih aus den vorliegenbden
Atten ergab, mdglidft aus dem Wege su gehen. I glaube, dap biesfalld die Regierung felbit nidt
mehr an dem von ihr ausgefprodenen Pringipe fefthielt, ju jener Jeit al3 fie bdiefen Gegenftand als
Regierung3dsBorlage an den Landtag bherab gelangen lieh —, bdenn in diefem Augenblide mufte e3
ihr im Sinne be3 §. 34 lit. a. der Landedordbnung flar fein, — bap nidt fie die allein entidheidende
Stimme in biefer AUngelegenbeit Habe, jondern an die Jujtimmung ded Landtaged gebunden fei.

m nun in bie meritorijge Wiirbigung jener Cinwendungen einzugehen, welde der Here lan:
bediftritlihe Commifjdr gegen die im Komite-Beridyte enthaltene Vegriindbung angebradt bat, erlaube
i mir Folgenbed su bemerfen:

Jebes Gefes muf, damit e wirfiam fei, eine Garvantie haben, fomit aud) gefeglihe Beftim-
mungen, wodburd) die Wirfungen der Ueberidreitung irgend einer Fabfrift normirt ift. Hier ift su un:
tericgeiden, ob burdy bie Ueberfdreitung einer Friit bdie NRedyte dritter Perfonen gefdbrdet werben
ober nidht, Solange burd) die Ueberidreitung einer Frijt die Redyte dritter Perfonen nidt gefabrbet
werden, tann eine folde Friftiiberidreitung nidht prdjudiziven, jondern hodftens jur Folge baben, daf die
Ginbaltung ber betreffenden Frift im Didciplinarwege durd) Strafen u. bgl. betrieben werde, wie bdiefes
bei Friften u Nednungd-Legungen vorzufommen pflegt. Hanbelt e3 fid) aber barum, dap durd) bdie Ueber:
fcpreitung einer Frift die Redite dritter Perfonen wverlest werben, dann mub eine andere Confequeny
aud der Ueberidreitung biefer Frift abgeleitet werden. €8 gebt aus ben BVeftimmungen bder Minifte:
rialverordnung vom Sahre 1855 Flar bervor, bafl ber Lanbdesfond dasd Redyt Habe, fiir die Unterbrin:
gung der Jrren auf eine den Fond mbglidhit fhonende TWeife ju forgem. Um nun diefed Redht aus:
itbent gu fomnen, mup nothwendiger Weife der Fond in der Kenntnif fein, bap auf feine Rednung
in irgend einer Mnitalt ein Jrre verforgt werde. €3 ift aber bem Lanbesfond gany unmdglidh gemadyt
worden, diefed fein Redht ausdzuiiben, da dbie Jrrenanjtalt Senavra durd) eine lange Reibe von Sabren
besfigli) bes3 Umftanbes, baf der Jrre Gilberti fidh in ihren Mauern befand, feine Grwdbnung madte.
Aus biefem Grunbe glaubte ba3 Komite den Antrag flellen zu jollen, baf bem Jrrenbaufe Sanavra
bebeutet werbe, e3 habe durd) die unterlaffene Ginftellung feiner BVerpflegstoftenvednung und durdy bdie
untetlaffene ngeige, dap diefer Jrve fid) in biefer Anjtalt befinde, feinen Unfprud)y auf bie BVerpflegs-
Roften verwirtt.

- B3 ift aud) bierdburd) bdem Jrrenbaufe Senavra nidht jeder Weg abgefdnitten worden jur
Bablung su gelangen. IWenn felbed die beantragte JIntimation erhdlt, fo bleibt e3 ihm frei, fo wie
e3 und freigeblieben ift, gegen bie gegentheilige Anfidht bder Staatdbehdorbe zu remonftriven, in einer
Gegenvorftellung jene Guiinbe einjubringen, wie e3 gefommen fei, daf durd) eine lange Reibe von
Jabren bindurd) der fraglidge. BVerpflegsloftenanfprud) nidt angemeldet wurde; wenn die Grinde vou
ber Hrt find, Dab fie ein grobes BVeridulben ausdidlieen und in BVerhdlniffen wurseln, welde wir
beute nicht Tennen, jo wird ber Lanbtag, wenn neuerdingd der Gegenjtand an ihn eingebradyt wird,
wohl Billigleit fiir Redht walten lafjen.

8 Bat ber Herr landesf. Commifldr aud) dbavauf bHingedeutet, doh wohl die Minifterialver-
ordnung vom Jabre 1855 nidt im gangen Reide Iundgemadyt worden feir biirfte, bHieriiber habe ich
feinen Bweifel denn biefe Minifterial:Berordnung vom Jahre 1855 ift nur eine Durdfiihrungs:Berord:
nung der allerh. Cntidliegung vom 14, September 1853, welde fiir das gange Reidh eridienen ift;
ferner hat der Perr landesdf. Commifidr angedeutet, man Idnne von den pimontefiichen Behdrden nicht
verlagen, baf fie die diterreidhijhen Gefege befolgen.
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S alaube, daf in biefer Neuferung ein Anadyronidmus obmwalte, weil damals, ald Gilberti
in jene Anftalt abgegeben wuvde, und nod) geraume Jeit nad) diefer Abgebung bdie Anftalt Senavra
eine Anftalt eines diterreichifhen Kronlanded ber Lombarbie war, alfo aud) vevpflidhtet gewefen ift, die
beziigliden Gefetre su fennen und gu beobadyten.

€5 wiirde fid nod) weiter um bdie Frage hHanbdeln, ob nidt aud) die Berjdhrung wegen Un®
terfafjung der Anmeldung der jahrlidy wiederfehrenden Anjpriidhe der BVerpflegsfoften nadh §. 1480 a
b. &.:B. einguwenden wdre.

G3 tonnte allerdings bemerft werden, baf eine BVerjihrung nur bet folden Leiftungen Play
gveife, welde in privatredtlidhen Titeln wurzeln, in weldem Falle jahrlidh wiederfehrendbe Leiftungen,
wenn fie dburdh) die Daner von Jahren nicht geltend gemadyt werven, wirklidh verjahrt jind; i) glaube
jedbod, daf Ddied Gefep analoger Weife auf ausd politijgen Titel entitanbenen Forderungen ange-
wenbet toerden miifje, weil wir auf dem politijden Felde gar feine gefeplidhen Beftimmungen iiber die
BVerjahrung Haben.

MWenn, wir bdiefen Gegenjtand tn feine duBerften Konfequengen verfolgen, fo miifte der Landess
fond fid audy baftbar fiiv derlei Bablungen erflaren, felbjt dbann, wenn nad 40, 50 und nod mebhr
Jahren eine foldye Forderungs : Anmeldung erfolgen witrbe und da3 fann unsd bodh) gewif Niemand
jumuthen.  Aug diefen Gritnden glaube i), dap der Hohe Landtag bder Antrage bded RKomited bei:
pflichten folle.

Lanbdesf. Commiffdr: Jdh muf dem PHerrn Riedl nur nod) bemerfen, daf bdie fragliden
Beroflegsfoften, jum Theil wenigftens, fid) aus einer Jeit heridreiben, wo Mailand bereitd abgetreten
war.  Audy ift die gange Forderung erft jest ron dben piemontelifhen Behorden geltend gemad)t worben;
und endlidy maren die piemontefijhen Behorden und audy bie fraglihe Anftclt in Mailand nicdt
perpflihtet, den ibnen aud) nod) unbefannten BVerwaltungen der Lanbdesdfonbe Mittheilungen zu maden,
wie der Herr Beridterftatter bemerfte, fie fonnten fidh natiirlih nur an bdie ibnen belannte Qanbes:
Behorde jenes fronlanded wenden, aud weldem der Jrre gebiivtig iit. IJd glaube daher, dap meine
Darftefung feine unridtige war.

Landesbauvtmann: Der Antrag de3 Komites geht dabhin:

€3 fei ber Jrren:Unftalt Alla Senavra zu Mailand im diplomatijhen Wege bdie Eroffuung
su maden, fie habe ihre Berpflegstojtenanipriiche, beziiglidh ded Midhael Gilberti von Faver, auf bdie
Borarlberger Lanbedfondtangente per 120 fl. 16%,, Ir. 5. IB. dburd) bdie Unterlafjung bder bdurd bdie
dfterveidijhen Gefete vorgefdhriebenen rvedtzeitigen Anmeldbung derfelben vermwirtt.

Jene Derven, welde diefem Antrage zuftimmen, wollen lidy gefdlligit erheben. (Angenommten.)

Wir fommen nun gum Komite-Beridte fiber die Regierung3-BVorlage, betreffend bie Verpflegd-
Ro?;;n fiiv Ravoline Wiefer im Spitale ju Bogen. Jd bitte Herrn Riedl bden Beridht vorgulefen.
(geichieht)

Berlangt Jenmand das Wort?

Landesdi. €ommijjar: Die Wiefer erfranfte ferne von ibrer Heimath, in Bozen. Sie
iourbe al8 Jrrfinnige, mit geitmeiliger Tobjudyt bebaftet, erflirt. Jn Hall war damald fein Plas,
in Bogen ift bas Syital eine bifentliche Anftalt und ift aud sugleid fiir Jrre eingeridhtet, ed war aljo gleidy-
giltig, ob fie in Dall oder Bogen untergebradyt wurde. Fiir vermdgenslofe Jrren aber hat nadh der
betannten Minifterial:Berordnung der Landesfond die Roften ju iibernehmen. Der Komite-Beridyt erfennt
diefed audy an, nur 1will er bie Jahlungs-Verpflidtung auf ein Jabr befdhrdnit wiffen. Der Grund
fitr biefen Antrag it ber, weil man bei Jrefinnigen erfahrungdgemdp binnen Jahr und Tag entfdeident
fann, ob Ausfidt auf BVeflerung vorhanden fei ober nidht, wo dbann im legteren Falle bdie Gemeinbde
diefelben jur Berforgqung fibernehmen miiBte. Jd fdhpdge, meine Herven, gewifi gebiihrend die Umfidt
unb die Renntnifie der verebrliden Mitglieder bed RKomites, welde mit der Beridhterftattung betraut
find, aber ohne ihre fonftige Wiirdigleit im Minbdeften su besweifeln, in mediziniider Hinfidht Yann i
ile unmoglih al8 eine Autorvitdt evlennen. '

(Stimme: Gehr gut.)

39 Habe mid) daber an eine folde Autorildt um ihre Anfidht gervendet und ver Audiprud ging
pahin, bap man den Jeitpuntt jur fideren Beurtheilung, ob ein Jnve beilbar fei oder nidt, durdaus
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nidt auf ein Johr befdranfen Eonne. 3 vergeben oft Jahre um mit BVerldflidteit beftimmen ju
tonnen, ob eine Heilung eintreten twerde ober nidt.

Da jomit meined Cradtend der Grund bded Komite:-Antrages wegfdllt, fo muf logifdh aud
ber Darauf geftiigte Antrag entfallen und i gebe midh der Hoffnung hin die Herren werden vem An:
trage ber Regierungd-Borlage um fo mehr willfabren ald e3 fih um eine arme Perfon, um eine arme
Gemeinde handelt und als audy der tirolifche Lanbedausiduf, bder gewif ebenfo beforgt ift fiir feimen
Qandesfond ald ber vorarlbergijde als fage ich ber tirolijhe Landesfond den Griinben, die dafiir vor:
gebradyt toorden find, nadygegeben unbd die Bejablung unweigerlidhy geleiftet DHat.

Seyffertig: Bu den bhiufig vorfommenden, jedod) nidyt febr angenehmen Gefddften des
LQandesausdidhufjed gehorten bid jett die Anforderungen der tirolijhen Sypitalverwaltungen an den ehe-.
maligen gemeinfamen Lanbedfond. Jebt nacy Ublauf von 5 Jahren fommen nody Forderungen, welde
aud dent Jabhren 59, 58, 56 fid) herfdyreiben. Ale diefe Forberungen besiffern fidh meiftens, 3 ift
wabr, fiiv bas Betrefinify Borarlbergs zur gemeinfamen Lanbesfonddmafle nur auf wenige Gulden.
lein es ift dod) immer unangenehm, wenn nadirdglid), und obhne dak man da3 Gnde von diefen
nadhtrdglidhen Forderungen abfeben fann, immertwdhrend twieder folde Forberungen nadygeriict Fommen.
G3 mup in diefer Hinfidht wm die ordentlihe und vorfdriftmdipige Gebahrung vieler bifentlidher Syitdler
in Tirol wirflid bedauerlid) ftehen, daf folde Metardate jo baufig méglid find. Demungeadhtet Hat
der Landedausidouf von BVorarlberg, e3 begiiglid aller Ileinen und unbedbeutenden BVetrdge, nie der
Miibe werth ervadhtet, irgend eine Cinfprade zu erbeben, aber vort wo e3 fih um die Summe von
1600 und etlidge 60 fl. banbdelt fiiv eine einzige Perfon, tvird er dbenn dod) aud) Deredhtigt jein, su
Fragen: ,in wieferne e denn fomme, dah eine joldhe Forderung erft nad) 8—9 Jahren an die ehemals
gemeinjame Landedfonddmafle geftellt werden fonne”?

Jn biefer Vegiehung find Dinge vorgefommen, welde an had Unglaublide grinzen. So gingen,
i glaube mid) vedht su ervinnern, allein 3 oder 4 Jahre in diefer Angelegenbeit blod dabdburd verloren,
daf irgend eine Behorde in Tirol den betreffenden Heimathsredts-Retura besiiglid) ber Karolina Wiefer
purd) 4 Jahre irgend wobin verlegt hatte, und die Sade ging nidht vorwdrtd. Wabrend allen diefer
4 Jabre 3. Y. wurde Raroline Wiefer auf difentlidhe Unfoften im Spitale ju Bogen fort verpflegt,
wdhrend, obhne das jedenfalld diefe RKoften um einen 4jdbrigen Jeitvraum vermindert worden waren.
Man bat und insbefonbere in diefen beiden BVerhandlungen vas folgjame Beifpiel der Tiroler Hinges
ftellt, teldye fich gutmiithig barein ergeben, wenn man Geld verlangt. Nun wir find eben nidt o
gliidlid), wie unfere Briiber jenfeitd de3 Arlberges, nidht fo glidlih in jweifadjer Bejiehung, 1. nidt
jo gliidlid), Gelder zu folden Bweden Ddidponibel su baben, tveldhe wir niht ausd unfevem eigenen
Beutel ziehen wiiffen, da man und ju Lanbdedfond3zweden eben nidht3 gibt, wihrend befanntermaffen
Zirol ausd Staatsmitteln su derlei Bmweden Subventionen begieht, und 2. find wir nidht jo glidlid,
jemald eine foldye Forberung q¢n bdie gemeinfame tivolifd) « vorarlbergiidhe Lanbdesfondsmafja filr einen
armen Borariberger in Anjprnd) nehmen zu fonuen, da — e3 ift dies eine Thatfade, die dffentliche
audgefprodhen tverben muf, — nod) fein Fal vorgefommen ift, twornad ein BVorarlberger mit feinen
Berpflegdloften hdtte auf die gemeinfame Landedjondsmafja feit ver Trennung nadtriglid iibernommen
werden mitflen. Jft ed benn nun nidt auffallend, daf gerabe Vorarlberg aus feiner Lanbesfondamafia
immerwdhrend nod) nadh ridwdrtd Sahlungen fitr Angehorige eined andern Lanbed leiften foll, wahrend
ibm jelbjt nicht der geringfte Anlap su Gebote fteht, aud) in dhnlidher Weife Forberungen geltend ju
madpert,  Ansd diefem Grunde hat aud) der Landesausihup den Karolina Wiefer'ihen Fall vorderhand
abgewiefent gebabt, und ed toiirde fich mit der Beit ausd demjelben ebenfo die Seefd)lange ber Pringipien:
rage entwidelt baben tofe bei Gflberti. Diefer Pringipienfrage wird dadurd) entgegen getreten, bdie
Sadie toird Doffentlid dadburd) ihrem Ende jugefithrt, daf der Anirag ded Comited jum Befdluf er-
oben wird.

I) Qanbedf Commififdr: Diejenige Behorde von der Herr Baron v. Seyffertis gefproden
bat, daf bei ihr der Refurd ber Gemeinde Truben wegen bed Domijilvedhted der Wiefer bdurch bas
Berfehen eined Kanjleibeamten unerledigt liegen geblieben ift, ift der Magiftrat in Bogen. Diefer Um-
ftand Yat aber auf die BVerhandlung und die Jiffer ves Betrages der Koften, von denen es Borarlberg
193 fl. trifft, gar feinen Einflug. Das Minifterium bat ausvritdliy erfidrt, daf fiir diefe Beit weder
per tirolifhe nod) der vorarlbergifdhe Lanredfonbd einen RKreuger zu zahlen Habe.
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Was Herr Vorvedbuer weiterd angefiihrt hat, bin id natiirlidy nidt bernfen, den Landesidhub
de3 Nadbarlanded hier zu vertreten, allein wenn er fagt, daf der vorarlberger Fond bisher nur fiir
Tivoler in Anfpruch genommen mworden fei, und dap im Gegentbeil fiir Vorarlberg nie aus dem tiroli-
fhen Landesfonde eine dhnlide Jablung geleiftet wurde, fo ift dasd bie Ridtigleit dev Angabe voraus:
gefest ein Dloper Sufall, und id bin volfommen iiberjeugt, daf wenn ein Borarlberger einmal in eiue
gleidde Qage gefommen wdre, ivie die ungliidliche Wiefer, ber tirolijde Landedfond gany gewiff aud
feine Bereitwilligleit jur Sablung erfldrt haben tiirde.

Hodw. Bijdof: A3 gewefened Mitglied des Landtage3 von Tirsl Dabe id) erfabren,
menn i jhon nidt mebr eingelner Falle mid) evinnere, dap nie ein Unterfdhied in diefer Vejiehung
erhoben mwurde, ywilden Borarlberg und Tirol. Man bHat nie an einen folden Unteridhied gedadt,
man Bat bie Vorarlberger al3 Briider betradtet, wie aud) vorariberger Abgeordnete beftdtigen fonnten,
welde im Tirofer Candtage mittagten, von denen leider einer {dhon gejtovben ift.

Sdy liebe die Tivoler und nun audy ganj befonberd die Vovarlberger, und wiinfhe mm, dah
Beide durd) mande gemeinfame Bande miteinander verbunbden, fidh aud in gegenjeitiger Liebe und
Bertrauen jufammen jinden mdgen. Borredner Baron v. Seyffertip felbit fagt, man follte diefe Frage
nidt su einer Pringipienfrage maden. Jd wiinfde aud, dap dies nidht gefdebe, und da derfelbe die
reditlide Begriindung ded faftijhen THatbeftandes nidht beftreitet, fo glaube id) aud), man mige den
verlangten Betrag leiften. TWas die BVemerfung ded Herrn BVorrednerd Niedl, itber dbie BVeridjiebbarteit
ober bie Transdportabilitdt betrifit, Habe i im Taubflummen.Injtitute ju Hall und ald Nad)bar der
dortigen Jrrenanftalt gefeben, wie lang mandmal das Urtheil diber den Juftand joldyer Perfonen uns:
fider und fdppanfend bleibt. Dasjelbe mug daber den dazu Berufenen, in unferm Fale dem Arjte
anbeimgeftellt werben.

Sd modte beshalb erfudyen, iiber diefen Umjtand der Trandyporiabilitdt nidht tweiter zu debat-
tieven, fondern bie angejprodjene Reiftung, da ber Betrag ein geringer ift, zu genehmigen.

Landedhauptmann: Stellen Hodhw. Bifdof einen Antrag?

Hodw. Bifdof: Ja bdie Weglafjung ,fiir die Periobe eines Jabres.”

Qanbedhauptmann: So bitte idy denfelben zu Formuliven. Wiinjdt nod) Jemand bdas
’IBo[r)t? g]tiemanb.) S erflire die Debatte fiir gejdhloffen. Haben Herr Berihteritatter nody etwaz
su bemerfen?

Riedl: Jb muf auf die Ausfiibrung bed Herrn L f. Kommifjdvs nod) einiges jur Ye-
griindung de3 Comite Anivaged bemerfen. Der Herr [ f. Kommijjdr hat vorziiglih an dem Punfte 6
der Begriindung des Comite:Antraged Anftoh genommen und gefagt, dbah Fdlle vorfommen onnen, in
welden Merzte erft nadh Jabren fih mit Juverldffigleit auszuipreden vermdgen ob Jrriinnige beildar
feien ober nidht. Diefed ift allerdingd ridytig, allein e3 Hanbelt fih nidht um HAusnahmaialle, jondern
um bie Regel.

Jd fann nun aud meiner mebr al3 20jdhrigen Prarid bei den politijdhen Behorden beftdtiger,
bag in Fillen ber Aufnahme von Jrren in die Jrrenanftalt in Hall diefelben, wenn fie al3 unbeilbar
evjienen, meift nad) Ablauf ded erften halben Sahres oder ldngftens nady Ablauf eined Jahres den
betreffenden Gemeinben juriidgeftelit wurden.

63 fanben ndmlid) periodifhe Unterfudhungen in ber Jrrenanftalt ftatt, und bei diefen werben
die eingelnen Jrren in bder Beziehung unterfudyt, ob mit Wahrideinlidhleit eine Heilung zu erwarten fei.
Huf Grund folder yeriodifden Unterfudhungen werden bdiejenigen bei denen mit Wahrideinlidteit feine
Heilung zu erwarten ftebt, audgejdhieben und den betteffenden Gemeinden zuviidgejtellt. Mit Wabr=
fdeinlidteit war aud) gevabe Betreffs ber Kavolina Wiefer feine Heilung ju erwarten, da fie fidh, wie
ausd ben Nften hervorgebt al3 eine, an Bivdfinn leidende Perfon darftellte, bei weldher Gattung Jrr=
finn nidt Teidt eine Heilung moglich ift. Audh Hanbelt e3 fih im gegebenen Falle niht um eine ftreng
juridifhe Beftimmung der Baflungsperiobe, jonbern nur um eine Jahlungsperiode aus Billigleitdriid-
fidhten, weil der Comite-Beridht jdhon in einem fritheren Puntte hervovgehoben Hat ndmlid) im Puntie 4
va8 uad der Minifterial-Berorbnung vom 7. September 1855 fiir ben Lanbesfond nur bie Verbind-
lichfeit sur Bablnng der BVerpflegdtofien Dbegriindet fei, wenn der Jrre an einer dffentliden Jrrenan-
ftalt aufgenommen ift, ald welde das Syital in Bozen nad) dbem ftrengen Wortlaut bdiefer Berorduung
nidit angefehen werden fann; ferner jdeint ver L. f. Kommiffdr in feinen Ausfiihrungen romit er bdie
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Sahlung3pflidt des Landedfondes von Borarlberg begriindet, fogar nod) weiter gegangen ju jein al3
pas f. t. Staatdminifterium felbft, denn dad Staatdminifterium felbit hat erfannt, daf von dem Tage
an, an weldem die Kavolina Wiefer ibrer ermittelten Domizild-Gemeinde jugeftelt werden fonnte —-
weldjen Tag fie ald den Beitvunft dev jogenannten Trandportabilitdt erflirte —, der Landesiond feine
Lerpflidtung mehr hat jur Bezahlung der begiiglidhen Berpflegdfoften. Nun aber fomnte die Karolina
Wiefer, felbft vom Standpunite de3 Staatdminifteriums aud, in einem fritheren Ieitabidnitte der be-
trefferben @enteinde jur eigenen Dbjorge suaeftellt werden.

Der Comite-Beridht hat gezeigt, dahed eine gefeslidhe Beftimmung gebe, welde novmive, wem
die Dbforge foldher Perfonen obliegt, deren Domizil ftreitig fei, bak in folden Fallen nemlidy derlet
Perfouen der Geburtd-Gemeinde. oder der befannten Gemteinde ifhred [dngeren Aufenthalts, oder wenn
diefe Gemeinde niht befannt wdre, der Gemeinde ihre3d lepten Aufenthalted zugemittelt werden jollen.

Yon bemjenigen Jeitpunite an, al3 die Karoline Wiefer einer diefer Gemeinden zugemittelt
werden fonnte, von diefem Jeitpunite an entfdlt fogar, nad) dem vom I I Staatdminifterium felbjt
eingenommenen Standpunite, die BVerbindlidleit fiic dben Landesfond bie BVervflegsfofien zu bezahlen.
Nun uanter liegt e3 gar feinen Jweifel, dah die Karoline Wieler binnen Jabr und Tag, derjenigen Ge:
meinbde uftellt werben fonnte, welde nady den fjoeben ermdbnten Direftiven vorbehiltlih de3 Regrefies
an bie {einerzeit su ermittelnde Domizil3:Gemeinde suriidyuitellen twar und baf nidt erft abjuwarten
war, big jur Entideidung bes behdangenden Refuries, Dbesliglid bdes Domijilredtes; alfo aud) ven
diefem Standpunite aus, oon dem bas I. . Staatdminifterium die Zablung firirte, iit ber im RKomite
ge ftellte Antrag gevedhtfertigt. I mup ihn baher dem bohen Landtage zur Annabhme empfehlen.

Lanbdesf. Commiffdr: Jd muf fury eine faftiide Beridhtigung geben und bem Herrn
Borredner bemerfen, daf bas Syital in Bogen wirklih eine Hffentlihge Heilanftalt ift und daf in ber:
felben eine Abtheilung fiir Jrre befteht, und daf fomit Hinfidhtlidy ber BVerpflegsloften fein Unterjdied
ju maden ijt, ob eine Jrre in Hall oder im Spital zu Bogen verpflegt mwurde.

Landesdhauptmann: Wir gehen nun jur Abftimmung iiber. Juerit liegt und ber Antrag
be3 hodw. Herrn Bijdof vor; er lautet:

»Ter hobe Lanbdtag mwolle beihliegen, aus bder Berpflegsloften - Forderung be3 Epitals
»Bozen, bejiiglidh der irrfinningen Karolina Weifer, unter Vervahrung feiner Redite, nur aus
» Billigleitaritdfidhten und ofhne Confequeny fiir die Zubunft nur ben ibn betreffenden Antheil auf die
gemeinjdaftlide tivolijdh-voraribergiidhe Landes:Fond3-WMafle zur Bezahlung ju iibernehmen und bie
o5 L. Gtatthalterei in Erledigung ibred €injdreitend vom 12. . ™., Nr. 25,637/2065, Sanitit
Junter Befanntgebung vorftehender Griinbe hiervon zu verftandigen.”

Diejenigen Herven, welde biefem Abdnderungdantrage beipflidhten, wotlen e durd) Aujftehen
su erfennen geben. (Minoritdt)

Der Antrag ift alfo gefallen.

Diejenigen, welche den Antrag ded RKomiles, der bahin geht:

~Der hobe Landtag mwolle bejdhliefen, aus der Verpflegslofien:Forberung bded Spitald Bozen,
»Degiiglidh der 1irfinnigen Karolina Wiefer, unter BVerwabrung feiner Redte, nur ausd Billigleits:
HRitdfidten und obhne Confequeny fiir die Jufunft nur den ibn betreffenden Antheil fiir die Periode
,Cines Jabrea, ndmlidh) vom 17. Juni 1856 bid 17. Juni 1857, auf die gemeinjchaftliche tivolijch=
wvoratlberg’he Landed:Fonds-Mafle ur Bezahlurg ju iibernehmen und die I. . Statthalterei in
»Crledigung ibres Cinjdreitend vom 12. d. Mta., Nr. 25,637/2065, Sanitdt unter Befonntgebung
,oorftebender Gritnde Hhievon zu verjtdndigen,”

anjunehmen gebenfen, wollen fidy gefdlligit erbeben. (Majoritdt)

Der Antrag ift angenommen. Ein weitever Gegenjtand ber TageSordnung ift der Antrag des
RQanbded-Ausjduifes auf Abdnderung einiger §§. der Landtagdwahlorbnung.

3D erfudye den Hervn BVeridieritatier Jiedl ven Komite-Beridt vorjutragen.

(Riedbl verliedt ben Komite-Beridyt.)

8d) erifine bie Debafie Hiernber.

Gdhwdrzler: Jd modle die Bebauptung, die id) jhon in ber Komitefisung andgefprodien
babe, bier wiederholen, dak namlidy die Begirle, wie fie ber Lanbesausiduf deantragt Hat, nod) grof
genug wdren, nady dem jeder derfelben mit Ausnahme von Montafon jedenfalls 18,000 bis 20,000
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Seelen 3dhlt. Bei Jufammenjtelung fo grofer Begivfe ift die Gefahr zur Vejdranfung dev felbit-
jtdndigen Wejtimmung nidht befeitiget, im Gegentheil onnen in grofern Bejirfen aud) die Cinwirfungen
grdBer fein alé in fleinern unbd find jomit in groBeren Wahlbesirfen Jntriguen eben jo leidht mdglich,
weil wie gefagt, aud) ftdrfere GinfluBnahme jtattfinden Fann. Jedenfalls tritt aber bei Jufammen:
jtellung des Besirfes Bregens mit bem Bregengermwalde ein Uebelftand Hervor, welder weder der fub-
jeftiven Anjicht der Wabler, nod) dem blofen Bufalle jugeidhrieben werden fann, fonbern in der Natur
ver Gadye liegt, meil ein Theil ded Besirled Bregens, ndmlidh die Gemeinben Sulsberg, Riefensberg,
Yberjdhwende und Doven in ihren Crwerbsquellen und in ihren Sitten mehr dem Bregenzermalde u-
geneigt 1tit, fomit eigentlich mebr bemjelben jugehdrt, daber der Vejirt Bregens mebhrere Wahlmdnner
verliert, bie bem Bregenjerwalde gufallen und bemjelben offenbar dad Uebergemidht veridaffen.

Die Bemerfung im Komite - Beridite, daf e3 fidy Hier nidht um die Wahl eines Borftehers
ved Begirfes, fondern eined Veriveterd ded Lanbed handle, ift gany ridtig, indeffen wird dod) jeber
Besirk wiinfden, feine Vertreter im Landtag su haben, um aud) die Jnteveflen ded Bezirfed gewabrt ju
wifjen, jonft fdnnte man ja eben fo gut die Behauptung aufjtellen, daf ein einziger Wablbezirt fiir
oasg gange Land Borarlberg gemiige, wenn e3 gleidgiltig wdre, ob bdie Vertreter ded Landesd aus diefem
ober jenent Beszirfe Dervorgeben. DVer mweitern im Komite:Beridte aufgemorfenen Behauptung, daf es
dbie bevorjtehende mneue ypolitifhe Besirt3eintheilung erforbere, bdaf die alten TWahlbezirfe beibehalten
werden, faun id) nidt beipflidhten, indem fiird Crite nod) nidht ausgejproden ift, auf welde Wzt bdiefe
Eintheilung s Stanve fomme, und fiir's Bmeite ermiefen ift, daf die Eintheilung nad) der NRegie-
rungsvorlage Feinen Anflag findet, jomit biefer Grund zur Beibehaltung der alten Iablbezivte entidll.
-3 itelle baber bden Untrag, Dder bhobe Landtag wolle die Abdnderungen der §§. 3, 4 und 5 bdev
L:0..0D., nach dem Antrage ded Landed-Nuzjdufjes und nidht nad) jenem ded Komites, annehmen.

Ganahl: Jb mup vor allem der geehrien Berfammiung bemerlen, daf der Landedausjdup
den Antrag, itber ben mwir foeben verhandeln, nidht einftimming, fondern nur mit Majoritdt ange:
nommen bat. I fonnte ndmlid) dem Antrage nidht beiftimmen, weil ih in demfelben durdhaus feine
Vevbefferung der gegenwdrtig bejtehenden L.:¥8.-0. finden fonnte; eine Berbeflerung fonnte id) un-
moglich darin fehen, dap 23 Wahlmdanner bdasdjelbe Red)t Baben follten wie 42, iie died nad dem
Antrag, in Dornbirn der Fal wdve, benn bder Bezirt Dornbirn bhat nad) bder Landtagdwabhlordnung
mit Audnahme des Marfted 23 Wablmdnner, der Bejirt Feldfird) 42. Gine BVerbefferung fann id
aud darin nid)t finden, dbaf im Besirf Montafon 18 Wahlmdnner einen Abgeordneten allein in den Landtag ju
wablen batten; endlid) fonnte i) eine BVerbefferung in einer grofern Complicirung des Wabhlmodus natiirlidh
audy nidyt finven. Nady der L:IB.:0. bat ndmlidh in jebem Wabhlbezirf nur eine Wahl ftattzufinden,
nady dem Antrage des L.-A. miifite iiberdied nod) eine gemeinidaitlihe TWahl vor fidh gehen. Der
Herr Abgeordbnete von Bregenz, mein Herr BVorredner, jagte eben, daf mit Audnahme von Montafon
die Babl der TWahlberedptigten ungefihr gleidy jei, wie nad) der bisherigen IW.-D., bem ift aber nidht
jo. Die Wablberedtigten von Dornbirn wiirden ungefihr 11,500 Seelen reprdfentiven, wabrend die
42 Wahlberedhtigten bdes Besirfed in Feldtird) 21,000 vorftellen, e3 ift bies ein ungeheurer Unteridied.
Derr Sdmdrzler hat fid) allo, wie die Herven feben, in diefer Beziehung geiret. Wie ausd dem RKo-
mite Beridhte bervorgeht ift der eigentlihe Urfprung des Antrages ben der L.-A. geftellt, darin ju
indgen, dap vor einigen Jabhren die RQandgemeinden des Bezirfed Bregeny mit einer Cingabe gefommen
find, in welder fie fid) gegen die beftebende W.-D. befdwerten. Jd glaube aber fie hatten feine Nr:
jade fid) su bejdhweren, denn der Besitf Bregen hat 38 Wahlmdnner und der Begirf Bregenzermald
nur 35, erfterer batte alfo jebenfalls die WMajoritdr.

PWeun nuu trofdem die Bregenzerwdilder e3 dabhin gebradit haben, daB 3 Landtagdabgeordnete
in ben Randtag gemdhlt wurde, wahrend im Bejirfe Bregeny nur einer aus der Wahl bervor ging,
jo liegt die Sduld wobl nidt in der W.-D., fondern wahrideinlidher darin, daf die Bregenzerwdlber
thatiger und riihriger mwaven als bie Bregenjer, oder daf die Bregenjer mit ju grofen Préitentionen
anjdnglich bervorgetreten find und beBbhaldb in der Minoritdt blieben. I glaube bdaber, daf bdetr
Yandtag blof deshalb, weil der Besivf Bregens gegen Ddiefe Wablordnung Borftellungen gemadt Hat,
und weil es damals einige Perionlichleiten im Begirfe Bregens gab, die fidy fiiv unentbehrlid) Hielten in
dem LQandtage zu figen wohl nidt einer Abdnberung der L.-W.:D., welde {dhledpter, weit jdheldhter
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wdre al3 die, welde wir gegemwdrtig befien, feine Jujtimmung geben fonne, und bejiehe mid) fdliefs-
lidy nod) anf den Komite-BVeriht und Hoffe der hobe Landtag werde, trosbem der Antrag vom Lanbes:
Rusjdufle audgeht, auf dben vom Komite beantragten Uebergang zur motivicten TageSordrung
eingelen.

\g ; Sdwirzler: Jdb erlaube miv dem Hevrn Vorredbner su bemerfen, dap vielleidht in andern
Bezirfen foldhe BVerhaltniffe nidyt fo obwalten, wie im Besivte Bregenz, und wenn er {don anfiibrt,
2afs der Vezitl Bregeny niebr Wabhlmdnner babe, ald der Bejirt Bregenzermald, bdiefes thatfadlid
nidht der Fall ift, denn wie fhon erwdbnt, theilen vier bi3 fiinf Gemeinben, die Berbhiltnifie ve3 Bre:
gengermades und folgen jedenfalls dbem CinfluBe der Wahlmdnuer diefed lehtern Besirfes wodburd) der
Bezirf Bregeny eine geringere Jabl von Wabhlmdnnern als der Bregenzerwald hat. Uebrigend gebe
id) die Moglichteit su, daf in andern Besivfen eine Abtheilung unausjiihrbarer fei, glanbe aber daj;
wenn blog ber Begirt Bregens vom  Bregengerwald getrennt iviirde, andern Bezirfen dadurd gar
Tein Gintrag gemadit wiirde, und fielle daher den Antrag, dah dod) wenigftens diefe zwei Begirle ge:
1heilt werden jollten.

Landedhauptmann: Jd bitte den Antrag zu formuliren.

Rhomberg: Jd bin zwar nidt in der Lage, auf die Griinde, welde die Begirfe Bregen;
aund Bregenzermald zur Abdndberung der Lamdiagdwablordnung vermodie, in jo minutider Weife ein-
gugeben, wie der Herr Boreedner Ganahl; id) fonjtative gleid) SHhwairsler die Unbeliebtheit der Sufam:
menlegung zufammengelegter Wablbezirle. Man witd mir gerne glauben, baf idh) als Abgeordneter
von Dornbirn, der durd dbie Boraudgabe einer Stimme von bdiefer Frage Jdheinbar ausgeid)lojfen, voll-
fommen unparibeiifd rede. I babe in unferem Bezirfe haufig Klagen itber diefe Verbiltnifie der
Bufammenlegung sweier Bezitle gehort. Cin Heiner Bezitf, wie wit ibn uns denfen, ift an und fitr
fidy ein fleiner Abicdhuitt de3 Landed; aber die Configuration bed Bodend und die Anjdauung der Be-
wofner fnnen auf diefem fleinen Strich Landesd fehr verjdhieben fein. Herr Ganahl Hat ermdbhnt, baf
die 23 Wabhlmdnner ded Besirles Dornbirn in die Lage fommen, ebenfo viel Abgeordnete su wablen,
al3 die weit zablreidheren von Feldfird. Diefes Mipverhaltnif entjteht aus einem eigenthiimlichen
Grunde, und war aud dbem Grunde, daf Dornbirn iiberhaupt bei diefer Wahlordnung su furs ge-
Tommen ift. S nehme biefen Unlah gerne, um dad ju confiativen, ohne daf id eigentlidy einen Un-
trag auf eine Ybdnberung bdaran fniipfe. €3 wiirde alfo im Falle, daf diefe Vorausdsutheilung fiic
Dornbirn nidht wdire, und die Wahlminner von Dornbirn mit ihrer gangen Anzabl Wablmdnner mit
ben andern Gemeinden bdes Besirfed Dornbirn wablen wiirden, filr die Bezirfe Feldfirdh und Dornbirn
bann wirflid dasd Gleidgewidt nabeju Hergeftellt, nacdhdem diek aber nidt ift, jo miiten bei Aufhoren
billiger RNiicfidten, bdie dasd erftemal in lobendwerther Weife getragen tworden find, biefe 23 Wahl-
mdnner des Begirfed Dornbirn, unter allen Umitdnven jenen 42 Wablmdnnern bed Besirfes Feldtird
unterliegen. Wer ift unter den Herven, der diefe Thatladye verfennen fann. J& muf daher mid) bem
Antrage ded Herrn Sdywdrzler volfommen anjdliegen, baB in zulammengelegten FWahlbesirfen jeber
Bezirf fiiv fid), ju je swei Abgeordnete, ben gemeinfamen fiinften, aber gemeinfam wdblen jollen. Die
Ningufdmmlidteit eined complicivteren Wablvorganges, fann durdausd nidht in Betrad)t fommen, und
id) bitte ben Antrag in diefer Art anjunehmen.

Ganahl: Der Herr Borredbner hat joeben gefagt, der Vesir Dornbirn fei bei der Wahl:
oronung gu fury gefommen, er hat den Beweid dafiir nidt geliefert. Die Wablordnung griindet fid
parauf, dag 500 Cinwohner einen Wahlmann zu wdbhlen haben. Nun aber enthalt der Bezirt Dornbirn
23 Wahlbereditigte, folglich eine Seelengabl von 11500, der Bezirt Feldlivd) hat 42 Wahlbevedtigte,
folglid) eine Geelengahl von 21000. I begreiffe wabrlid) nidt, wie Herr Borvedner fagen fann, der
Beirt Dorndirn fei in diefer Begiehung su fury gefommen, weil ebenfalld 500 bort einen Wahlbered-
tigten ju wdblen Haben, wie in dem Bejirfe Feldlird) und dben anberen Bezirfen. Jd fann daber die
Unjidht des Herrn Rbomberg dburdyaud nicht ald gegriindet evadhten. Der Comite-Beridht bat {Hon an-
gedeutet, wie leidht e3 eben mdglidy ift, dah 18 Wablberedhtigte beeinfluft werdben, durd) Wahlumtriebe,
die im Gebeimen ftatt finben fonnen, obhne daB Jiemand etwasd mweiff. Der Landtag wiitde die Folgen
derfelben nur zu jehr verfpiiven. Jn Dornbirn trdte derfelbe Fall ein, ¢3 find dort 23 Wahlmdnner.
Bei biefen 23 WahIminnern ift 12 die Majoritdt, im Montafon 10. Sie werben einfehen meine
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Herren, dap in bdiefen Eleinen Wahltsrpern wahrlid) eine grofe Gejahr fiir den Landtag liegt, und dies
bitte i) wobl ju beriidfidtigen.

Rbomberg: €3 Danbelt fid) nur, wieid fage, bap durd) dbasd Jutbeilen eines Abgeordneten fiic
Dornbirn dad gange Gleidgemwidt fiiv den Besirf Dornbirn veridoben ift, nnd durd) das IWegfallen
von beildufig 17 Wahlmdnnern von Dornbirn, bdie 23 Wabhlmdnner der iibrigen Gemeinden des Be-
jitfed Dornbirn, — gang entidhieden den Feldfirer Wahlmdnnern unterliegen miiffen.

Ganabhl: Jd habe nod) ein Paar Worte anjufithren, weil der Herr Borredner jagte, die
Wahlmdanner von Dornbirn mddten den Feldlivdhern unterliegen, diep mwar bidher nidht der Fall, venn
die Wahlmdnner von Feldfird) waren fo generds, bdaf fie dem Besirf Dornbirn freiwillig swei ihrer
Canbdibaten abtraten. Died wird aud) in Jufunft der Fall fein. Da3 gleihe BVerhaltnif hat zwifdhen
Montafor und Blubens ftatt gefunden. Bludens hat an Wontafon ebenialls ihre Abgeordneterr ju
waplen itberlaffen. So wird es aud) in Jufunft fein, denn iwir diirfen wobl annehmen, daf die ju-
tiinftigen Wabler ebenfo billig fein werden ald bdiejenigen, bdie bidher gewdhlt haben.

Gdmwdiarzler: Jd modte nur nody bemerfen, ob Herr Ganahl qut flehen Fann, daf diefe
Billigleitsriidjidten immer beobadytet werden.

Qanbdesdhauptmann: Jd bitte den Herrn Sdhwdrzler ben Antrag su formuliven.

Sdhmwarzler: Jd flelle meinen Antrag nur fir den Fall, da der Antrag besd Lanbedaus-
fduijes nidyt durdgeben toiirde; oder gebt der Antrag bed Herrn Rbomberg vieleid)t weiter, bann bitte
i), daf derfelbe jur Hbftimmung Fomme.

Landeshauptmann: Herr Shwdrzler hat den eventuellen Antrag gejtellt, daf, im Falle
ver NAusjdupantrag auf Uebergang der Tagedordnung iiber den Antrag des Landedausdfduffed anges
nommen tiirde, er nicht den Antrag bed Landedausdfdufied ald folden im Gangen erheben merde, jon-
vern dafiiv fei, daff wenigftens die wei Wahlbegirfe Bregens und Bregenzerwald getrennt eingefiihrt -
werben.

Rbomberg: JIn diefem Falle, wenn Herr Sdwdrzlerd Antrag auf dbas uriidfiihrt, dap
nur filv die Begirfe Bregens und Bregengermald dieje Ausnahme gemadit werden joll, miifte idh) einen
eigenen Jntrag ftellen, denn i) habe mid) nur feinem urfpriinglidhen Antrag angejdlofjen, das ift aber
ein mobifijirter Antrag.

Lanbedhauptmann: Jd babe den Untrag Se3 Herrn Edwdrsler aud) fo verjtanden, dah
er fiiv bie Trennung der TWahlbesitfe Bregeny und Bregengermald den Antrag zu erbeben gebenft.

Hat nodh Jemand den Wunjh bas Wort zu nebmen? Da Niemand mehr zu fpreden wiinfdt,
fo erflare i) die Debatte fiir gefdloffen, und ertheile dem Herzn Beridyterflatter dad lehte Wort. ,

Riebl: A3 Beridhterflatter de3 Comite, habe i) ber Begriindung be3d geftellten Antrages
gegen die Ausfithrungen ded Herrn Borrednerd fury Folgenbed beizufiigen: €3 muf angenommen
erben, daf, al3 Ge. Majeftdt der Kaifer die Lanbedorbnung fiir BVovarlberg erlieh, deven integriren:
den Beftandtheil die Landtagdmwablorbnung bilbet, die Berbdltnifje bes Landes bei Beftimmung der ein-
jelnen Wahlbezirfe, woblermogen wurben, von welder wiv daber obne die widtigiten Griinde nicht
abgeben jollen. Solde widtige Griinde, find von dem Herrn Borredner nicht angefiihrt worden. Die
Bemerfung des Herrn Sdhwdrsler, dap die Wabhlmdanner von Alberfdmwende, Sulzberg u {. w. mehr
fiir die Jntereffen bed Begirfed Bregengerwald ftimmen, al3 fiir die Jntereffen ded Bejirfes Bregens,
fann diefem Feinen Abbrud) thun, nadybem unjere Gejesgebung cben basd Pringip der JIntereffenvertre-
tung an bie Spige ftell, uud e3 nur diefem Pringive entipricht, wenn jeder fiir diejed Jntereffe feine
Stimme einlegt. €8 ift gefagt worden, daf Gefabr vorhanden fei, dbah bei ber IWahl der Deputirten
die Interejfen der eingelnen Begirfenidyt geniigend beriidiidtiget werden. Der Comitebericht verfennt nidt die
Moglidyleit joldher Gefahren, allein e3 fonnte im Comiteberichte nidyt befiirtortet werben, dap wegen der Mg-
lichteit diefer Gefabren, jolde Henberungen an der Lanbtagdiwohlordnungvorgenommen werden, welde nod
ernfere Gefabren, und zwav nidt fiir die eingelnen Begirfe, jondern fiir basd ganze Land bherbetzufith-
ren geeignet erjdeinen. Diefe Gefabren find im Comiteberidte umftindlid) dbargelegt, aud) der Herr
Obmann ve3 Comite Hat dbad dieffalld Crforberlie ndper ausgefiibrt. Jd fann bdaber nidhtd anberes
thun, al3 dem boben Qanbdtag den Anirag des Comite auf Uebergang zur motivirten Tagedordnung
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fiber den Dejiiglidhen Antrag de3 Sanbesausiduijes auf Abdnderung der §§. 3, 4 und 5 der Landtags:
wablotbnung anzuempfehlen.

Qandesdhauptmann: €3 legt cin Antvag vor, auf Ueoergang zur Tagedordnung, woferi
diefer angenommen wird, entfalt der Antrag ves Herrn Rhomberg von felbjit. Somit bringe iy vor
dllem anbern den Untvag des Comite auf Uebergang gur Tagedordnung zur Abftimmung.

S fann den Untrag ded Hevin Rbomberg nidt al3 Abdnderunglantrag betradyten, weil er
surfidgeht jum Borfdhlag des Comite.

28ir Haben bann, wenn der Antrag auf Uebergang zur TageSordnung angenommen werden
follte, Den eventuellen Antrag ded Heren Sdhwdrzler dabhin gehend :

Die zujammengelegten Begivle Bregens und Bregenzerwald zu fremnen fnd ald jelbitftindige
Wabhlbegitle nad) Untvag des Ausjduffes angunehmen.

©omit erfuche ich die hohe Verjammlung itber den Untrag be3 Lomited, lautend:

»Daf der hobe Landtag iiber den gegenjiandliden Antrag bed Landed-Ausjduffed auf Abdn-

Soerung der §§. 3, 4 und 5 ber Landtagswablorbuung sur Tagedordbnung iibergehe,”
abjujtimmen.

(Majoritdt)

Der Coniteantrag ijt angenommen.

Serr Shmwirzler fellt ven Untrag, daf im Falle der vont Komite geftelite Antvag angenontmen
wetde, wenigitens bie Vezivfe Vregen; und Bregengevwald ald getrennte felbjtitdndige Waplbejirte an-
genommen werden, im Sume der AUntrige ded Landtags - Ausiduijes. Diejenigen welde fich hiemit
einverftanden evtldaven, bitte idy fih zu erheben.

(Plinoritdt)

Der Antrag ift abgelehni.

Letiter Gegenftand der Tagefordnung ift dev fomite-BVeridht iiber das Gejud) ber Gemeinde
Suly um Riiderfay von Verpflegstoften fiir Aloid Alig ausd Graubiinden.

(Riedl verliest den Komite:Bericht.)

fQandedhauptmann: Verlangt Jemand dad IWort:

Seypijertig: Jm Laufe des Monatd Wary, su einer Perivde al3 id) die Chre batte den
Qanbesd-Ausjdhuf su Leiten, gelangte von Seite der Gemeinde Suly ein Anjuchen an denfelben jiir einen
in ibrem Avmenhaufe verflpegten Graudiindiner in ber Hohe von der Dier angefithrten Summe bdie
Entjdhddigung ans dem Landesfond zu leiften. Nach den bejtehenden Direftiven war ed feinem Fieifel
unterlegen, bap bie Gemeinde Suly fein Hedht bejaB ausd dem Lunbdesfond bdie Riidvergiitung bdiefer
foften anzufprechen. Der Landesd-Ausjchup, gebunden an feine Vervautwortlichleit gegeniiber dem hohen
Qandtage, mufte baber bdie Gemeinde Sulz, fo leid e3 ihm aud) that, weil eine Gemeinde unferes
Qanbes und feine frembde dadburd) Detrofjen wurde, — abweifen. Die Urfade, warum die Koften aus
bem Qanbesfonve redtliher Weife nicht angefproden werden fdnnen, liegt in dem Wmjtande, dah dad
Rrmenhaud in Suly o wenig ald irgend eine anbere Gemeinde:Kranfen-Anjialt in diefem Lande den
Ghatafter einer dffentlichen Kranfen:Anftalt trigt, ein Lmijtand der Hervorgerufen burd) eine dibertrie:
bene Yengftlidyfeit der betveffenden Gemeinden, dem Xaude feldl wnd den Gemeinden bie gropten Nad-
theile su bringen im Stanbde ift. Jndbem i) biefed nur voviibergehend bemerfe und ven Wunjdhy laut
werden laffe, daf die Gemeinbent in diefer Bejiehung fih eined Beffern befinnen mbgen, fomme iQ
wieder auf die Frage der Gemeinde Sulz gurid. Wenn bdie Geweinbe Suly fidh bittlih an ben Landtag
gewendet hatte, ibr im Gnabenwege diefe Auslage, welde fie unveriduldeter Weife traf, zu ver:
giiten, fo wave id) ber Cufte gewefen der bdiefed Bittgefud) hier in diefem Saale befiirwortet haben
tiitbe; allein bdie Gemeinee Guls, geleitet von einer gany eigenen Anfidt, Dat fih Ddasu binreifen
{affen, die Getedhtigleit anzurufen, nachdem Ddiefelbe fich iiberdied fdon Hatte beftimmen lafien, gegen
ven Befdheid ded Lanbes-Ausidyufjed, — anftatt ‘an deu hoben Lanbdtag, — an die zu diefer Frage
gar nidt mehr berufenen Staatdbehirben ju wenden, damit aber abgewiefen worden war.

Nun meine Herren! Jd glaube Geredhtigleit fann ihr werden, und diefe Geridhtigleit wird
ibr eben dadburd), daB der hohe Landiag bem Antrage ded Komites beipflichiet.

Qanbdeshauptmann: Wenn Niemand mehr su fpreden witnjden follte, erfldre idh die
Debatte fiir geldloffen. Haben Herr Beridhterjtatier nod) etwad zu bemerfen?
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Riedl: b habe nichtd mehr zu bemerfen.

Qandedhauptmann: Der Antrag lautet:

»Drr Landtag wolle die Gemeinde Suly mit ihrem gegenftandliden Gefudpe Iledighd anf
,oen Beldeid des Landed:-Ausfduffes vom 1. April 1865, Nr. 376 vermweifen.”

S bitte wm Abjtimmung.

(ngenommen.)

Wir Haden uun alle Gegenjtande ber Heutigen Tagedordnung durdgemadt; im Verlaufe der
Sisung ift miv von den Herren Sdhwdrsler Feuerftein und Hirihbith!l ein felbftitandiger Antrag iiber:
veiht worben, idh bringe venfelben jur Kenninif der hoben Verfammlung und werde ihn in einer dey
niditen Sigungen auf die Tagedoronung fefen.

(&drijtfithrer verliedt denfelben), er laufet:

»Der hobe Sandtag tolle befdhlieen, e3 lei dad von Den Stidten Feldfivd) und Bludens bis-
ber fiir Renung ded gangen Sandesd vermaltete dltere Marjd)-Concurreny Bermbgen §g. Sermofergelder
per 25041 fl. 9 fr. 0. . bem vorarlberger Tandesfonde -einguverleiben und bdie Jinfe desfelben fiir
Qanbesyivede ju vbertvenben.”

3% babe die Yohe BVerfammlung nod) su verjtdndigen, dah heute Nadmittag 4 Nhr in An-
gelegenbeit bder Rpeinforreltion vom Dbetreffenden Comite eine Sigung gebalten wird. 3 find bie
Gegenftanbde der Tagesorbnung fo idhnell gefolgt, daf mit Drudlegung eines der widtigiten Beridte
nidt gleihen Sdyritt gebalten werden fonnte, i) Habe fjomit fiir morgen Feine Gegenftande auf die
Tagesorbnung sn fegen, bejtimute fomit ndditen Sonnabend ald ndditen Sigungdtag, Beginn der
Sigung 9 Ubr frith. Tagedordonung bderfelben wird fein:

i. Gomite-Beridyt iiber den felbitftandigen Antrag der Herren Woblwend, Ganahl und Seyffertis
in Betreff ber Ritdwirfung de3 a. h. Patented pdbm 20. September d. J. auf bad Wohl de3 Landes.

2. Da3 Landeadfond3-Prdliminare pro 1866, und

3. der foeben verlefene Bericht der Herren Shwdrzler, Hirfhoihl und Feuerftein.

Hiemit ertldre id) die Sibung fiiv gejdlofjen.

Sdlug 12'/, Ubr.

Dt und Berlag von U, Fla in Bregens.
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