Vorarlberger Landtag.
Stenographischer Sitzungs-Bericht
XIITI. Sitzung am 7. April 1864.

Unter dem Vorsitze des Herrn Landeshauptmannes Sebastian von Frosch au
er, im Beisein des landesfirstl. Herrn Commissars, des k. k.
Statthalterei-Rathes Franz Ritter von Barth, und sdmmtlicher Landtags-
Abgeordneten, mit Ausnahme des Herrn Schédler.

Beginn der Sitzung um 9 1/4 Uhr Vormittags.

Landeshauptmann: Ich ersuche die hohe Versammlung, den Inhalt des
Protokolls der vorhergehenden Sitzung entgegenzunehmen und allenfallige
Bemerkungen kundzugeben. (Secretdr verliest dasselbe.) Da keine Bemerkung
erhoben wurde, nehme ich dasselbe als richtig abgefalt an.

Ich habe der hohen Versammlung dieR mir so eben zugekommene Schreiben des
hohen k. k. Statt- halterei-Prasidiums in Innsbruck mitzutheilen, es
lautet:

Innsbruck, am 5. April 1864.

Mit Beziehung auf mein Schreiben vom 20. v. M., Z. 750, beehre ich mich,
dem Loblichen Landes-Ausschusse nach MaBgabe des hohen Staatsministerial-
Erlasses vom 31. v. M. Z. 21581./St.M., Nachstehendes mitzutheilen:

Es erscheint aubBer Zweifel, daBl die Landesausschiisse von Tirol und
Vorarlberg mit Ricksicht auf den Wortlaut des Gesetzes vom 17. Februar 1.
I. einerseits nicht verhalten werden kdnnten, nebst der
Landesgebaranstalt alle Laste bei Trient und ihrer Abzweigung in
Innsbruck auch noch die mit dieser Gebaranstalt verbundene Findelanstalt
in die Verwaltung zu ibernehmen, wédhrend es sich andererseits als ganz
unausfilhrbar darstellt, die vollige Trennung der Verwaltung der
Findelanstalt alle Laste von der mit derselben in 6konomischer,
administrativer und sonstiger Beziehung enge verbundenen Gebaranstalt
praktisch durchzufihren.

_ Die Gebédranstalt alle Laste befindet sich nemlich mit der Findelanstalt
unter demselben Dache, unter derselben gemeinsamen Direction und
Verwaltung; beide Anstalten haben dasselbe geistliche, &arztliche und
Wartpersonale, und die Ausspeisung wird fiir beide Anstalten
gemeinschaftlich durch die barmherzigen Schwestern im Regiewege besorgt.

Eine Trennung dieser Anstalten kann wohl in Betreff der Verrechnung, die
auch schon bisher — so gut es bei einer gemeinschaftlichen Regie thunlich
war, abgesondert gefithrt wurde — nicht aber auch in Betreff der
administrativen Leitung ermdéglicht werden.

Die bezltglich der kiinftigen Unterordnung der gedachten Anstalten
bestehenden Schwierigkeiten kdnnten deRhalb am zweckentsprechendsten
dadurch geldst werden, wenn die administrative Leitung der Gebar-,
Findel- und Hebammen-Unterrichts-Anstalt alle Laste bis auf Weiteres noch
in den Hé&nden der Staatsverwaltung verbleiben, dagegen die oOkonomische
Administration der Gebaranstalt, — so weit es mdéglich ist, — an die
Landesvertretung uUbertragen wirde.

Es wadren hiernach die Voranschldge, Rechnungsabschliisse,
Gebarungsausweise rc. fir die Gebadr- Anstalt kinftighin unmittelbar an



den Landesausschul zu leiten, welcher sofort die Priifung und Genehmigung
derselben zu veranlassen und die jeweilige Monatsdotation aus dem
Landesfonde anzuweisen, sowie iiberhaupt auch sonstige, auf die Auslagen
der Gebaranstalt Bezug nehmende Verfligungen nach seinem Ermessen zu
treffen hatte.

Es wiirde auf diese Art dem Reichsgesetze vom 17. Februar 1. J., —
insoweit es moglich ist — entsprochen werden.

In den allgemeinen Ubergabs-Bedingungen, welche ich dem Léblichen
Landesausschusse mit dem
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Schreiben vom 20. v. Mts., Z. 750, mitzutheilen die Ehre hatte, wirden
dann in Betreff der Gebdr- Anstalt alle Laste die Absédtze in und IV nach
meiner Ansicht entsprechend dahin zu modificiren sein, daB die Bestellung
des Personals vor der Hand noch bei der Staatsverwaltung zu verbleiben,
jedoch das vorlaufige Einvernehmen mit dem Landesausschusse zu pflegen,
und im Falle von gegenteiligen Ansichten die hdhere Entscheidung des
Staatsministeriums einzuholen wdre. Im Nachsatze zu Absatz iv dirste nach
dem Worte ,Verpflichtungen" folgender Beisatz zu machen sein:

,beziglich der Irrenanstalt ganz, beziiglich der Anstalt alle Laste aber
in dem Verhdltnisse iUbernimmt, als auch schon bisher der
Gebaranstaltsfond sich an den betreffenden Verpflichtungen beteiligte."

Da die Ubergabe der hierlidndigen Landes-Gebidr- und Irrenanstalt
selbstverstandlich wohl nur an Eine Landesvertretung geschehen kann, so
f4allt vor Allem nothwendig, daB dieBfalls ein Ubereinkommen zwischen den
beiden Landesvertretungen von Tirol und Vorarlberg zu Stande gebracht
wird.

Es ist wohl nicht zu zweifeln, daB die Ubernahme der in Rede stehenden,
in Tirol befindlichen Anstalten in die Verwaltung des Tiroler
Landesausschusses ilibergehen werde, und daB es sich daher um die Art und
Weise handeln werde, ob und in wie ferne der Lobliche Vorarlberger
Landesausschub hieran sich zu betheiligen beabsichtigt.

Ich wende mich deBhalb an den Loéblichen Landesausschull mit dem Ersuchen,
mir die Wohlmeinung behufs der weiteren Verhandlung bekannt zu geben.
Bezliglich der Einrichtung der fraglichen Anstalten und ihrer Beamten und
Diener, der Verrechnung der Kosten, dann der Pr&liminarien, habe ich
bereits die Anordnungen zur Zusammenstellung der Materialien erlassen,
und ich hoffe, demndchst in der Lage zu sein, dem Loblichen
Landesausschusse moglichst erschopfende und genaue Mittheilungen zu
machen.

Dadurch erh&lt die geehrte Zuschrift vom 25. v. M., Z. 179, die
Erledigung.

Lobkowitz.

Ich werde diese Mittheilung demjenigen Ausschusse, der in eben dieser
Angelegenheit bestellt ist, zur Berichterstattung tbermitteln.

Landesfiirstl. Commissdr: Ich kann heute die Beantwortung der an mich
gestellten Frage, in welchem Stadium sich die Verhandlungen iiber den
BeschluR des vorjadhrigen Landtages, das Gymnasium von Feldkirch
betreffend, befinden, dahin geben, dal der beziigliche Antrag des



Landtages der allerhtdchsten SchluRfassung von Seite des hohen
Staatsministeriums unterbreitet worden ist.

Landeshauptmann: Wir kommen nun zum Comite-Bericht iber das Gesuch der
Gemeinden Krumbach, der beiden Langenegg und Riefensberg, dal zur
Bestreitung der Herstellungskosten einer neuen StraRe von der bayerischen
Grenze bis Krumbach ein Betrag von 39,102 fl. vom hohen Arar
vorschuflBweise und gegen Riickzahlung aus dem Ertragnisse einer zu
errichtenden Wegmauth gegeben werde.

Herr Berichterstatter wollen hierliber den Vortrag halten. (Liest wie
folgt:)

Hoher Landtag!

Von den Gemeinde-Vorstehungen der Gemeinden Riefensberg, Krumbach, Ober-
und Unter-Langenegg, wurde in der XI. Sitzung des Landtages ein Gesuch
eingebracht, um Beflirwortung einer an das hohe k. k. Handels-Ministerium
gerichteten Eingabe, eine Subventionirung zum Behufe eines StraBenbaues
durch den vordem Bregenzerwald zur Verbindung desselben mit der koéniglich
bayerischen Eisenbahnstation Staufen betreffend.

Der vom hohen Landtag zur Prifung dieses Gegenstandes erwdhlte AusschulB
beehrt sich dem hohen Landtage in dieser Angelegenheit folgenden

Bericht
vorzulegen.

Der Ausschufl hat durch die ihm vorgelegten Arten und Plédne, dann durch
die weiteren miindlichen Aufklarungen von Seite der mit den betreffenden
Verhdltnissen vollkommen vertrauten Mianner die Uberzeugung gewonnen, daB
die projectirte StraBen-Anlage ebenso im Interesse des betreffenden
Landestheiles als des Staates liege, sie fordert und erleichtert die
Communication innerhalb eines Landestheiles, wodurch die gegenwdrtig
bestehenden Erwerbsquellen fruchtbringender und neue erschlossen werden.

Der MaBstab, welchen die Petenten als Basis ihres Petitums nach den
Verhdltnissen der zu erreichenden Vortheile zwischen dem Staate und den
betreffenden Gemeinden annehmen, kann vom Ausschiisse um so mehr als ein
gegenliber dem Staats-Interesse hochst billiger bezeichnet werden, als die
Gemeinden an den beziiglichen Gesammtkosten beinahe die Halfte ganz aus
Eigenem bestreiten und zur Deckung des restlichen Aufwandes nicht eine
(tatige Belastung des Staatsschatzes bezwecken, sondern sich
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zum Rickersatze des VorschuBes verpflichten, und auch um diesen Vorschuf
deRhalb Petitioniren, damit die Erreichung der aus diesem StraBenbau
erwachsenden Vortheile sowohl fiir den Staat als fiir die Gemeinden in
mbéglichst klrzester Zeit erreicht werden.

In Erwdgung der in der betreffenden Eingabe umstdndlich und
wahrheitsgetreu auseinandergesetzten Griinde und im besondern Hinblicke
auf den Umstand, daB es sich hier nicht nur um die Verbindung einzelner
Gemeinden oder Landestheile unter sich, sohin nicht blos um eine
Concurrenz-Strale, sondern auch um die in strategischer und commercieller
Beziehung hochst wichtige Verbindung des Bregenzerwaldes und der lbrigen
Theile Vorarlbergs mit dem Auslande, beziehungsweise freundnachbarlichen
Konigreiche Bayern, sohin um staatliches Interesse handelt, und in
weiterer Erwagung, daB den petitionirenden Gemeinden ihre bei'm hohen



Abgeordneten-Hause des Reichsrathes zu Wien eingebrachte Bitte, welche
mit alleiniger Ricksicht auf das staatliche Interesse die Bestreitung der
beziiglichen StraBenbau- Kosten in ihrer ganzen Ausdehnung aus dem
Staatsschatze zum Gegenstand hatte, nunmehr dahin modificirten,

daR sie den groRern Theil der Gesammtkosten aus Eigenem zu tragen, und
fir den Uberrest nur einen riickzahlbaren VorschuB aus Staatsmitteln
anstreben, so empfiehlt der Ausschul dem hohen Landtag das vorliegende
Gesuch zur kraftigsten Unterstiitzung beim hohen k. k. Ministerium.

Bregenz, den 5. April 1864.
Alois Riedl m. p., Obmann. F. M. Wohlwend m. p., Berichterstatter.

Landeshauptmann: Winscht Jemand iber diesen Gegenstand eine Bemerkung zu
machen? Ich bitte daher, da Niemand das Wort zu ergreifen wiinscht,
abzustimmen, ob die hohe Versammlung dem so eben verlesenen Antrage
beistimme. (Einstimmig angenommen.)

Wir kommen zum zweiten Gegenstand der heutigen Verhandlung, nemlich dem
Comite-Bericht, betreffend das Gemeinde-Praliminare von Frastanz. Herr
Bertschler als Berichterstatter wird den Comite- Bericht vortragen. (Wird
verlesen, wie folgt:)

Hoher Landtag!

In der Sitzung vom 2. April d. I. wurde dem gefertigten Comite das Gesuch
der Gemeinde-Vorstehung in Frastanz um Genehmigung des Gemeinde-
Praliminare pro 1863 mit den dieBbeziiglichen Acten zur Berichterstattung
ibergeben.

Das Gemeinde-Pradliminare pro 1863, (nach welchem die Gemeinde Frastanz um
eine Umlags-Bewilligung von 1695 fl. 32 kr., und zwar zur Umlage fir die
Inwartigerl nach der Vermdgenssteuer auf 100 fl. Vermdgenssteuer-Capital
11 kr. und fir die Auswartigen auf den Steuergulden mit 44 kr. ansuchte),
dieses sowie die Gemeinde-Rechnung pro 1862, wurde von mehreren grdBeren
auswartigen Steueranten mit Beschwerde vom 7. October v. J. beanstandet;
die Gemeinde-Vorstehung hat hieriiber am 28. October v. J. ihre
Gegenbemerkungen gemacht.

Wie aus den vorliegenden Acten ersichtlich, besteht in der Gemeinde
Frastanz zweierlei Gemeinde- Vermdgen, und zwar solches, welches der
gesammten Gemeinde als solche, und solches, welches nur einer gewiBen
Klassen Hauser-Besitzer angehdrt; diese Vermdgenheiten der Gemeinde
Frastanz sind bisher nicht ganz bestimmt auseinander getheilt. Es besteht
nemlich in der Gemeinde Frastanz bisher noch kein Inventar,

weder iiber das Vermdgen der Gemeinde als solche, und der gewissen Klassen
H&user-Besitzer, es besteht in derselben nicht einmal eine Rechnung iber
das gemeinschaftliche Vermdgen der gewissen Klassen Hauser-Besitzer, aus
welcher entnommen werden konnte, was diese Hauser-Besitzer fir ihr
separates Gemeinde-Vermdgen, gegeniber der Gemeinde selbst zu leisten
haben, es erscheint somit vor allem nothwendig,

die Gemeinde Frastanz habe zuerst zwei Inventare iber ihre besonderen
Vermdgenheiten zu verfassen,

in derselben die besonderen Verpflichtungen der gewissen Klassen Hauser-
Besitzer aufzunehmen und die Inventarien iiber die Vermdgenheiten als
Lasten zwischen der Gemeinde als solche selbst, und der gewissen Klaffen



derart festzustellen, daB, wenn von einer oder der andern Seite
Einsprache erfolgen sollte, dieselben im gesetzlichen Wege zu berichtigen
seien.

Es erachtet das Comite, den hohen Landtag auf die in den vorliegenden
Acten vorkommenden Bemanglungen aufmerksam zu machen.

Die Beschwerdefiihrer der Eingangs angefihrten Gemeinde-Rechnung und
Prdliminare sprechen

a) die Galetza-Waldung, aus welcher im Jahre 1861 fir 10,000 fl. Holz
verkauft wurde, als Eigenthum der Gemeinde an.

b) Die Angehdrigen von Frastanz haben jene Ausgaben, welche die
Gemeinde-Vorstehung fir zwei Auswanderer nach Amerika (FiBle und Doren)
als Reisegeld mit 340 fl. verausgabt, separat auf die Gemeindegehdrigen
zu verumlagen.

— 148 —

e) Sollen die Platzgelder von der Au mit 540 fl. ebenfalls in die
Gemeinde-Rechnung pro 1862 aufgenommen werden.

In der Sitzung des Landes-Ausschusses vom 4. Januar d. I. kam dieser
Gegenstand in Verhandlung,

und es wurde hieriiber folgender BeschluR gefalt:

,Der Erlds aus der Galetza-Waldung konne nicht so leichthin aus der
Gemeinde-Rechnung ,weggelassen bleiben, weil kein ilberweisendes Document
vorliegt, nach welchem einer gewissen ,Klassen von Gemeinde-Angehdrigen
§. 26 G.-G., das Eigenthums- oder Nutzungsrecht zugestanden ,wird; es
verlautet vielmehr dem Landesausschusse, daBl in Folge des beim
aufgeldsten Gerichte ,Niziders aufgenommenen Theilungsvertrages vom Jahre
(glaublich) 1802 diese Waldung eigens ,in Vorbehalt genommen wurde, um
aus dem Ertradgnisse derselben Wuhrauslagen und die Kosten ,zur Erhaltung
der FrihmeBstallung zu bestreiten.

~Es feie daher der Gemeinde die strenge Nachweisung iber den Erlds, der
aus der Galetza-Waldung und ilber das in die Rechnung pro 1862
aufzunehmende Zinsquantum aus diesem Erldse, ,sowie die Aufnahme dieser
Einnahme in die Rechnung zur Bestimmung des Deficits aufzutragen. ,Die
Auslagen fir Unterhaltung und Unterstiitzung der Armen im Allgemeinen
genommen, find ,eigentlich der gesammten Gemeinde obliegende Pflichten,
hingegen kann der AusschuB nicht verkennen, daB die Verabreichung wvon 340
fl. an zwei zur Auswanderung nach Amerika bestimmte ,Individuen eine
willkiirliche feie und die Grédnzen der eigentlichen wahren Armenversorgung
iber- ,schreite, daher dieser Betrag besonders mit Rilcksicht auf die
auswartigen Gemeindeglieder, bei ,Feststellung des Deficits nicht in
Anschlag gebracht werden kénne.

,Die Ausnahme der vom unvertheilten Gemeindegrund in der Au zu behebenden
Platzgelder ,in vollem Betrage mul um so mehr gefordert werden, als in
den vergangenen Jahren diese ,Betrdge ohne Abbruch in Verrechnung
genommen worden sind."

Diese Weisung wurde der Gemeindevorstehung in Frastanz hinausgegeben.

Dieselbe &auberte sich mit Bericht vom 29. v. M. hieriber wie folgt:



Die Galetza-Waldung und Augriinde seien im Jahre 1806 als ungetheilte
Grinde zu den Hausern

der Gemeinde Frastanz mit folgenden Beschwerden zugetheilt worden:

1. Die Einhaltung der Wuhrung an der Ill mit einem ja&hrlichen Aufwande
von 500 bis 700 f1.

2. Die Einhaltung der Gemeindewege mit Ausnahme der alten Landstrale

im jdhrlichen Betrage
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3. Die Abgabe des erforderlichen Bauholzes zur Pfarrkirche, zum Pfarr-

und FrihmeBhaus und Stallung, sowie zum Dorfschulhause.

4. Die Abgabe von 25 Klafter Holz ja&hrlich zur Schule.
5. Bestreitung sammtlicher Auslagen im Durchschnitt
Jahrlich.. ... o i i 400 f1.

Die Gemeindevorstehung in Frastanz behauptet in ihrer letzten Eingabe wvom
29. v. Mts., daB obiges Besitzthum als Eigenthum einer gewissen Klassen
Hauserbesitzer angehdre, die Behauptung griinde sich auf den 50jahrigen
Besitz, gesteht aber ein, daB die frilhere Gemeindevorstehung jahrlich
systematisch 900 fl. praliminirt, wahrend durchschnittlich die Ausgaben
auf 1800 fl. sich belaufen, somit aus obigem Besitzthum, welches nach der
Behauptung der Gemeindevorstehung einer gewissen Klassen angehdren soll,
alljéhrlich 900 f1l. zu Gunsten der Gemeinde verwendet wurde.

Nach diesen von der Gemeindevorstehung selbst angegebenen Leistungen von
Seite der gewissen Klassen Hauserbesitzer hatten dieselben bisher
gegenliber der Gemeinde fiir die Galetza-Waldung und

Augrinde geleistet:

a) die zur Gemeindekassa zu wenig praliminirten Betrdge durchschnittlich
jahrlich . . 900 f1.

1>) auf Wuhrung j&hrlich 500 fl.

<)) auf StraRen
3 2 s I o

ohne das abgegebene Holz in Ziffern zu berechnen, eine Summe
von 1750 f1.

Die Gemeindevertretung hat diese Eingabe vom 29. v. Mts. mit 10
Unterschriften bestédtiget, wie es scheint, ist aber damit nicht der ganze
Gemeindeausschull einverstanden.

Es scheint dem Comite, daB alle diese Gemeindevertreter, welche ihre
Unterschrift der mehrmal citirten Eingabe vom 29. v. Mts. beisetzten,
selbst in jene Klassen Hauserbesitzer gehdren, welchen sie diese
Vermdgenheiten zuweisen wollen, daher dieselben nicht im Stande sind, bei
ihrer Befangenheit, Uber die Richtigstellung dieser Vermdgenheiten,
welche zwischen der Gemeinde als solche selbst und der gewissen Klassen



Hauserbesitzer auszuscheiden kommen soll, ein richtiges Urtheil zu
fallen.
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Es liegen somit keine sichern Beweise vor, daBl das Vermdgen, welches die
Gemeindevertretung von Frastanz einer gewissen Klassen Hauserbesitzer
zuweisen will, derselben richtig angehoren.

Nachdem der BeschluR des Landesausschusses vom 4. Januar d. I- bei der
Behandlung des Rechenschafts-Berichts vom hohen Landtag seine Zustimmung
erhielt, so stellt das Comite folgende weitere Antrage:

1. Die Gemeinde - Vorstehung in Frastanz feie aufzufordern, die
Vornahme der Auseinandertrennung der Vermdgenheiten, welche der Gemeinde
als solche, und der gewissen Klassen Hauser- Besitzer eigens zugehdrt, in
kiirzester Frist im gesetzlichen Wege zu veranlassen und auszufiihren.

2. Es feie sodann iUber jede dieser Vermdgenheiten ein Inventar zu
verfassen und die Gemeinde- Rechnungen derselben separat nach dieser
Auseinandertrennung richtig zu stellen.

3. Es feie der Gemeinde-Vorstehung zur strengen Pflicht zu machen, bis
zum Zustandekommen obiger zwei Bestimmungen, nicht mehr Gemeinde-Umlagen,
als dieselbe mit Beachtung der nach dem Beschlusse des Landesausschusses
vom 4. Januar d. I., zur Richtigstellung des Deficits vom Jahre 1862
einzubeziehenden Einnahmen und Auslassung der mit erwdhntem Beschlul
beanstandeten Ausgaben und auf Grund dessen zu verfassenden Praliminar
sich ergebendem Deficit, einzutreiben.

Bregenz, am 4. April 1864.

Stemmer m. p., Obmann. Johann Bertschler m. p., Berichterstatter. Mathias
Bertel m. p. Landeshauptmann: Ich erdffne hieriber die Debatte.

Riedl: Die Gemeinde Frastanz hat im Jahr 1806 mit Bewilligung der
damaligen k. bayerischen Regierung ihr ganzes Eigenthum an
Gemeindegriinden, bestehend in Waldungen, Alpen und Waideboden,

unter die damaligen Gemeindebiirger aufgetheilt.

Es gibt in Betreff der Theilung nach dem Gesetze einen zweifachen Modus,
nemlich die effektive, auch Theilung pro rata genannt, und die ideelle.
Die Mehrzahl der Gemeindegriinde wurde damals einer effektiven oder pro
rata Theilung unterzogen, einige Gemeindegrinde aber wurden aus sehr
wichtigen Griinden keiner pro rata Theilung, sondern einer ideellen
Theilung unterzogen.

Zur Klasse dieser letzten Grinde gehdren die Gemeinde-Alpen, bei welchen
ihrer Natur nach unzulabig war, dal jedem Einzelnen ein gewisses Stiick
zugewiesen wurde, und dahin gehdren auch andere Waide-Griinde, beziiglich
welcher aus gleichen Griinden eine materielle Theilung nicht vortheilhaft
erschien,

und endlich auch ein Paar Waldungen, welche aus dem Grunde nicht
ausgetheilt wurden, weil Gemeinde- und kirchliche Zwecke es erheischten,
daB sie zur Bedeckung der beziiglichen Holzabgaben reservirt wurden. In
Folge dessen gingen nun die Galetza-Waldung, welche in dem Comite-
Berichte beriihrt ist, und jene Griinde, von denen aus dem Titel der
Holzablagerung Platz-Gelder bezogen wurden, nicht nach pro rata Theilen
in das Eigenthum der damaligen Blrger iber, sondern nur nach ideellen



Antheilen, und zwar beschwert von den in der AuBerung der Gemeinde-
Vorstehung bezeichneten Lasten, diese Lasten sind nemlich in der AuBerung
der Gemeinde-Vorstehung von Frastanz vom 29. Marz 1864 aufgefilhrt. Sie
bestehen in Einhaltung grdBerer Wuhrstrecken gegen die Ill, in der
Einhaltung der Gemeinde-Wege, sodann in Einhaltung der kirchlichen,
Pfriinden- und Schulgebaude, dann in Bestreitung der mit dem Besitz der
Alpen verbundenen Lasten. Aus dem Gesagten geht hervor, daB im Jahre 1806
mit Bewilligung der konigl. bayerischen Regierung, sammtliches damaliges
Gemeinde-Eigenthum in den Privat-Besitz der damaligen Gemeindebiirger
iberging, und auf diese Art aufhdrte, Gemeinde-Eigenthum zu sein. Als
Beamter des k. k. Bezirksamtes Bludenz, welches Real-Forum der Gemeinde
Frastanz ist, und da ich insbesondere mit dem Referate dieser Gemeinde
durch mehr als sieben Jahre betraut bin, kann ich bestatigen, daR diese
ideellen Antheile des ehemaligen Gemeinde-Vermdgens von Frastanz nunmehr
als Privat-Eigenthum in sammtlichen verfachbiicherlichen Besitz-Urkunden
der damaligen Blirger von Frastanz vorgetragen erscheinen, und bis auf die
gegenwartige Zeit, sohin durch einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren in
solcher Eigenschaft vorgetragen worden sind. Diese Austheilung der
Gemeinde- Griinde nach ideellen Antheilen, und deren Ubergabe in das
Privat-Eigenthum einzelner Birger von Frastanz im Jahre 1806, hatte die
weitere Folge, daB die betreffenden ideellen Antheile, als verbunden mit
den damals bestandenen und noch bestehenden Hausern, auch in fremde Hande
ibergingen, sie wurden theils vererbt, theils verkauft, und zwar ohne
jede Beschrankung und ohne jede Reservirung. Daher kommt es auch, daR wir
gegenwartig verschiedene Besitzer von solchen ehemaligen Gemeindegriinden
haben, welche gar keine Biirger der Gemeinde Frastanz sind, und umgekehrt,
daR es gegenwadrtig Birger von Frastanz gibt, welche keine solchen Griinde
besitzen. Es hat sich also das, durch die verfachbiicherlichen Urkunden
und durch eine mehr als 50jahrige Ersitzungs-Zeit constatirte
thatsdchliche Verh&dltniB heraus-

- 150 —

gebildet, daB alle Gemeindegriinde, welche im Jahre 1806 als solche
bestanden, die Eigenschaft als Gemeindegriinde verloren haben. Das k. k.
Bezirksamt Bludenz als Real-Forum wird aus den dortigen Verfachbiichern
und Abhandlungs-Protokollen, und aus den dortigen Steuerkatastern die
geniigende Nachweisung zu liefern im Stande sein, fiir die Richtigkeit
dieser meiner Behauptung, und auch als Real- Forum die einzige competente
Behodrde sein, die die dieBfadlligen Certificate auszustellen hat. Die
Gemeinde- Vorstehung Frastanz beruft sich zur Begriindung dieser ihrer
Behauptung in ihrer AuBerung vom 29. Miarz 1864 ausdriicklich auf die
bezligliche Best&tigung des k. k. Bezirks-Amtes Bludenz. Es handelt sich
nun nach §. 26 des noch gegenwadrtig bestehenden Gemeinde-Gesetzes,
welcher sagt, daB ,privatrechtliche Ver- ,hdltnisse iberhaupt und
insbesondere die Eigenthums- und Nutzungsrechte ganzer Klassen der
Gemeinde ,ungedndert bleiben", darum, daB amtlich constatirt wird, daB
die Gemeindegriinde, wie sie im Jahre 1806 bestanden haben, die Natur der
Gemeindegriinde verloren haben und in den Besitz von Privaten ibergegangen
sind. Diese Bestadtigung kann doch wohl nur durch das Real-Forum geliefert
werden.

Der Comite-Bericht tragt darauf an, daB gegenwdrtig schon und ohne
Ricksicht auf diese von der Gemeinde Frastanz angebotenen Beweise die
Galetza-Waldung, resp, deren Erlds in das Gemeinde-Pradliminar ausgenommen
werde. Nach dem von mir Gesagten muBl wenigstens auch von Seite der Gegner
die Moglichkeit zugegeben werden, daB die Galetza-Waldung ein belastetes
Privat-Eigenthum ist, dann aber wlrde der Landtag durch den Auftrag,
deren Erlds ins Praliminare aufzunehmen, ins Privat-Eigenthum eingreifen,
und das sollte er, ohne die Beweise iber die Natur dieser Realitaten



naher einzusehen, nicht thun, weil er sonst in eine fremde Sphare
eingreifen wiirde. Es wlirde dielBfalls der LandtagsbeschluB die nothwendige
Folge Hervorrufen, daR, wenn die Gemeinde durch Auftrag von Seite des
Landtages genothiget wiirde, fremdes Eigenthum, resp, den Erlds hieraus
und die Renten hievon gegenwdrtig ins Pr&liminare aufzunehmen, dann die
verfachblicherlichen Besitzer dieser ungeteilten Gemeindegriinde im
ordentlichen Rechtswege gegen die Gemeinde auftreten wiirden, und es wiirde
also ein solcher LandtagsbeschluB unangenehme Folgen flir die Gemeinde
haben, da sie hiedurch in civilrechtliche Prozesse von hochst
zweifelhaftem Ausgange verwickelt wirde. Es scheint mir daher angezeigt,
daR man sich bei jener Behodrde, welche allein Uber Eigenthums-
Verhidltnisse nach den gegenwdrtig in Osterreich bestehenden Gesetzen
competente Auskiinfte zu ertheilen hat, ins Benehmen setze und von ihr
Uber den Stand der Sache die erforderliche Auskunft requiriren soll,
bevor man zu dem Ausspruch schreitet, daB ein gegenwadrtig im Besitze
Anderer befindliches Object in das Gemeinde-Praliminare ausgenommen
werden soll. Ich muR noch weiters anfithren, daB kein einziger Einwohner
der Gemeinde Frastanz gegen das Prdliminare eine Beschwerde erhebt,
sondern die Beschwerde wird lediglich von auswdrtigen Besitzern,

von auswartigen Gemeindegliedern, von solchen gefithrt, welche nicht
Birger der Gemeinde Frastanz sind, und es daher in ihrem Interesse
finden, Einkiinfte, welche nicht ins Prdliminare gehdren, zur Verminderung
ihrer groBen Steuerlast in dasselbe einzubeziehen.

Es ist weiter noch von groRer Wichtigkeit, die Natur der Galetza-Waldung
ins Auge zu fassen; diese Galetza-Waldung ist ein teilweise auch zur
Bestreitung kirchlicher Bedirfnisse dienendes, hiezu gewidmetes
Gemeindegut. Es wird auch von Seite der Gegner nicht angestritten, daB
dasselbe bestimmt ist, den aufrechten Bestand der Gebdulichkeiten der
Kirche, der Pfriinden und Schulhduser in Frastanz zu erhalten.

Es muB ferner bemerkt werden, daBR die Majoritat der Besitzer dieser
unzertheilten Gemeindegriinde darin einig ist, diesen Erlds aus dem Holz
der Galetza-Waldung, welches aus forstwirthschaftlichen Riicksichten
geschlagen werden mubBte, zu kapitalisiren und auch die Renten desselben
auf so lauge zu kapitalisiren,

bis ein hinlangliches Kapital dadurch erwachsen sein wird, welches daun
zur Vergroberung der dortigen Pfarrkirche verwendet wird. Die dortige
Pfarrkirche entspricht in ihren Dimensionen dem gegenwartigen
Bevdlkerungsstand durchaus nicht mehr, und es ist von der Gemeinde
allgemein das BedirfniB anerkannt, daB dieselbe vergrdbert werden mulb,
und ich glaube, daB es nur ein sehr edler Zweck ist, den die Besitzer
dieser ungeteilten Gemeindegriinde zu erreichen streben, wenn sie diese
aus dem verkauften Holze gezogene Summe einem solchen Vergréberungsbaue
widmen. Dal die vorerwdhnten auswartigen Gutsbesitzer, welche gegen das
Praliminare Einsprache erhoben und den Erlds der Galetza-Waldung in die
Gemeinderechnung hinein werfen wollen, mit diesem Zwecke nicht
einverstanden sind, erklart sich wohl daraus, weil diese betreffenden
Interessenten nicht zur Pfarre in Frastanz eingepfarrt sind, daher auch
zundchst keinen Beruf in sich fithlen, zur VergrdBerung der Pfarrkirche
etwas beizutragen.

Ich habe deRhalb nach reiflicher Erwdgung dieses Gegenstandes folgenden
Antrag formulirt und auch zugleich begriindet; ich erlaube mir ihn
vorzulesen:
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Antrag.

Nach § 26 des Gemeindegesetzes bleiben die privatrechtlichen VerhdltniRe
iberhaupt, und insbesondere die Eigenlhunis- und Nutzungsrechte ganzer
Klassen der Gemeinde umgeadndert.

Die Gemeinde-Vertretung von Frastanz behauptet, daB solche Verhdltnisse
beziiglich der Galetza-Waldung und jener Grundstiicke, von denen
Platzgelder bezogen werden, obwalten, und beruft sich zum Beweise dessen
auf die Verfachbiicher des Realforums Bludenz, welches auch als frithere
Curatelbehdrde der Gemeinde iUber die gegenstandlichen Verhaltnisse den
besten AufschluB und die erforderlichen Acten an Handen zu geben vermag.

Zur Vermeidung der durch die Nichtberiicksichtigung der privatrechtlichen
Verhaltnisse nothwendig entstehenden Rechtsstreite wird der Antrag
gestellt:

»Das k. k. Bezirksamt Bludenz wolle unter Mittheilung der bisher iber
dieB Priliminare erwachsenen Acten um eine umfassende AuBerung iiber die
Richtigkeit der Angaben der Gemeinde- ,Vertretung von Frastanz, resp, um
die amtliche Bestatigung iiber die Eigenthums-Verh&ltnisse der
rgegenstandlichen Realitaten als Realforum und um Mittheilung der hierauf
bezugnehmenden Acten ,ersucht werden."

Hochw. Bischof: Ich bitte, die AusschuB-Antrage nochmal verlesen zu
lassen, um bei den Verhandlungen deutlich zu sehen. (Secretdr verliest
dieselben.)

Landeshauptmann: Ich ertheile dem Herrn Baron Seyffertitz das Wort.

Seyffertitz: Wir haben es anscheinend mit einem Prdliminare zu thun,
jedoch nur anscheinend. Der Kern der Sache dreht sich um die Frage, in
wie fern eine gewisse, von der Gemeinde Frastanz, von der Gesammtgemeinde
Frastanz beanspruchte, von einer gewissen Biirgerklasse dieser Gemeinde
aber gleichfalls fiir sich in Anspruch genommene Vermdgenheit zu
Gemeindezwecken verwendet werden darf, oder nicht.

Es ist diese eine Frage, welche nach §. 26 des noch giitigen
Gemeindegesetzes zu beurtheilen kommt, rin Paragraph, auf den sich auch
mein verehrter Herr Vorredner berufen hat.

Dieser Paragraph sagt: ,Die privatrechtlichen Verhdltnisse iberhaupt und
insbesondere die Eigenthums- und Nutzungsrechte ganzer Klassen oder
einzelner Glieder der Gemeinde bleiben ungeédndert."

Dieser Paragraph setzt voraus, daB bestimmte Besitzverhdltnisse erwiesen
seien, er setzt voraus, daB dort, wo bestimmte Besitzverhdltnisse nicht
erwiesen vorliegen, darlber erst die richterliche Entscheidung provocirt
werden miisse, ehevor im sogenannten politisch-administrativem Wege
vorgegangen werden kann. In solchen streitigen Fallen ist es ein Gebot
der Gerechtigkeit, daR der bisherige Modus, die bisherige Art und Weise
des Vorgehens, in so lange beibehalten werde, bis eine richterliche
Entscheidung iber die Eigenthumsverhdltnisse erflossen ist. So viel ich
aus den Vortragen bis jetzt entnehmen konnte, ist eine solche
richterliche Entscheidung nicht erflossen, es ist aber auch aus dem
Vortrage des Comite zu entnehmen, daB erst im gegenwdrtigen Momente eine
Anderung des bisherigen Modus bei Pradliminirung der Gemeinde-Auslagen von
Frastanz begonnen werden will, daB somit von einer bisher gepflogenen



Ubung abgegangen werden soll. DieB ist eine Alteration des bisherigen
Standes der Angelegenheit, und eine Prajudicirung einer kinftigen
richterlichen Entscheidung. Ich kann, aufrichtig gestanden, meine
Verwunderung dariber nicht unterdriicken, dal mein sehr geehrter Herr
Vorredner, sonst ein so gewiegter Jurist, nicht einsehen zu kdnnen
scheint, daR, wenn der hohe Landtag sich in diese Frage einlalt, wenn der
Landtag diese beantragte Modificirung der bisherigen Ubung adoptirt und
hiezu seine Zustimmung ertheilt, der Landtag dadurch gleichsam ein
richterliches ErkenntniR f&llt, welches in seiner Competenz unter keinen
Umstédnden gelegen sein kann. (Bravo!) Es ware dieB eine Art Urtheil iber
Eigenthums-Verhdltnisse, wozu der Landtag nie berufen sein kann.

DieR sind die Hauptgrinde, welche mich bestimmen, mich fiir den Comite-
Antrag zu entscheiden und gegen jenen des Abgeordneten Herrn Riedl mich
zu wenden. Ich habe jedoch noch speciell aus dem Vortrage des
Abgeordneten Herrn Riedl eine Stelle aufgesabt, welche mir eine Art
Widerspruch gegen seine eigene Behauptung zu enihalten scheint. Es ist
namlich von ihm vorgebracht worden, daB eine Birgerklasse von Frastanz
beabsichtige, den Erlds aus der Galetza-Waldung insbesondere zur
Erweiterung der dortigen Kirche zu verwenden. Nun sind nach meiner
Ansicht, und die dirfte wohl die richtige sein, Kirchen ganz gewiB
Gegenstande, welche der ganzen Gemeinde und nicht blos einer bestimmten
Birgerklasse zugehoren. Wirde nun eine Birgerklasse von Frastanz die
kiinftigen Kirchenbauten aus ihrem Privat-Corporations Vermdgen bestreiten
wollen, so ware dieBl ganz gewiB ein edler Zweck, allein es wadre im Ganzen
genommen nur Generositat gegenliber den andern Frastanzern, welche keine
Gemeindebiirger sind. Es scheint mir aber gerade daraus hervorzugehen, dal
die Gemeindeblirger von
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Frastanz nicht so ganz vollkommen sicher ihrer Angabe sind, daB die
Galetza-Waldung rein nur Corporationsvermdgen sei, sonst wirden sie sich
schwerlich zu solchen generdsen Auslagen herbeilassen wollen, da man in
der Regel gewohnt ist, mit dem Corporationsvermdgen sehr haushdlterisch
umzugehen.

Riedl: Auf die Bemerkung des Herrn Vorredner finde ich noch Folgendes zu
erwiedern. Der. Herr Vorredner hat sich im Eingdnge seiner Rede geduBert,
dal die Gesammt-Gemeinde Frastanz die. Aufnahme der Galetza-Waldung
respektive des Erldses derselben in das Gemeinde-Prd&liminare beanspruche
gegeniiber jener Klasse von Interessenten, welche privatrechtliche
Anspriiche darauf erheben. Es ist aber diese Behauptung des Herrn Baron
Seyffertitz ganz unrichtig, es ist nicht wahr, dal die Gesammt-Gemeinde
die Ausnahme der Galetza-Waldung respektive den Erlds derselben in das
Gemeinde- Pra&liminare beanspruche, sondern vielmehr die Gesammt-Gemeinde
mit alleiniger Ausnahme von finf oder sechs auswdrtigen Besitzern ist
vollstandig, ausnahmslos damit einverstanden, daR die Galetza- Waldung
und deren Erlds, als der Gemeinde nicht gehdrig, auch nicht in das
Gemeinde-Pradliminare ausgenommen werde.

Der Herr Vorredner hat weiter behauptet, ich wolle durch meinen Antrag
den Landtag verleiten, daB er sich in eine richterliche Entscheidung iber
die Eigenthums-Verhdltnisse der Galetza-Waldung einlasse, ich muf ihm
erwiedern, daB gerade mein Herr Vorredner durch seine Zustimmung zum
Comite-Bericht in diese Rolle verfallt, welche er mir hinauf disputiren
will. (Heiterkeit.) Ich will gerade das Gegentheil von dem, ich will
durch meinen Antrag bezwecken, dal sich der hohe Landtag nicht aufwerfe
zum Richter, wer Eigenthiimer der Galetza-Waldung sei.



Wenn das Comite sagt: Die Galetza-Waldung, deren 50jahriger Besitz und
Eigenthum nicht bei der Gemeinde ist, kd&énne dennoch von ihr beansprucht
werden, wenn es sagt, daB demungeachtet der Erlds der Galetza-Waldung in
das Gemeinde-Praliminare ausgenommen werden solle, so will es den Landtag
dadurch verleiten, daR er sich durch den Machtspruch, es solle dieser
Erlds ins Gemeindepraliminare ausgenommen werden, zu einem Richter
dariiber aufweise, wer Eigenthiimer oder wenigstens Besitzer dieser Waldung
sei. Es muB nach den gegenwidrtig in Osterreich bestehenden Gesetzen, und
zwar sowohl politischen als civilrechtlichen Gesetzen, der Besitz unter
allen Umstédnden aufrecht erhalten werden. Nach den Urkunden ist der
Besitz durchaus nicht auf Seite der Gemeinde Frastanz. Die in der Eingabe
der Gemeinde Frastanz unterfertigten Vertreter derselben haben ndmlich im
Namen der Gemeinde Frastanz erklart, daRl die Gemeinde Frastanz an dieser
Waldung kein Eigenthum und keinen Besitz habe, folglich kann es unmdglich
angehen, dal sich der hohe Landtag den Urtheilsspruch anmaBe, daB die
Gemeinde Frastanz Besitzer oder Eigenthiimer der Galetza-Waldung sei, was
sie aber sein miiRte, wenn deren Erlds oder Renten in die Gemeinderechnung
ausgenommen werden sollten.

Mein Antrag bezweckt nichts Anderes, als dal der hohe Landtag oder der
LandesausschuBl sich im Correspoudenzwege mit dem Realforum Bludenz durch
Requirirung der dieBbeziiglichen Acten sich volle Informirung iber diesen
Gegenstand verschaffe, denn in einer so wichtigen Angelegenheit ist es
doch dringend angezeigt, daR, bevor man zur endgliltigen Entscheidung
schreitet, sich vollkommen informire. Ich kann nicht begreifen, warum man
sich scheut, von diesem Bezirksamt die erforderlichen Acten zu verlangen.
Ich glaube, man scheut sich darum, weil dieses Bezirksamt in seiner Note
vom 9. September 1863 Z. 2484, welche bei den Acten liegt, obwohl es von
der Sachlage vollkommen informirt ist, darauf einrdth, daB dieses
Prdliminare in seiner Ziffer, auf den es gestellt ist, genehmigt werden
solle.

Was endlich die Einwendung des Herrn Baron Seyffertitz beziiglich des
Zweckes, zu welchem diese Waldung verwendet werden solle, anbelangt, so
muB ich bemerken, daB er mit seiner dieBfalligen AuBerung wirklich im
Irrthum ist. Er spricht ndmlich von einer Blrgerklasse, welche auf Kosten
der Gemeinde mit diesem Erlds der Galetza-Waldung ein Prédsent machen
wollte zu Gunsten der Kirche. Ich habe in meiner Auseinandersetzung
gezeigt, daB es sich hier nicht um eine Bilirgerklasse handelt, indem diese
Gemeinde-Griinde seit dem Jahre 1806 durch verschiedene Vertrdge auch in
die Ha&nde von Nichtbirgern gekommen sind. Sie haben ihre eigentliche
Eigenschaft von Gemeinde-Griinden verloren. Es gibt Viele in den an
Frastanz anstolenden Gemeinden, welche Hauser und andere Grundsticke
gekauft haben, mit denen solche ungetheilte Gemeindegriinde verbunden
sind. Also nicht eine Biirgerklasse von Frastanz soll damit auf Kosten der
Gemeinde zu Gunsten der Kirche ein Prasent machen.

Ich habe in meinem Vortrag auseinandergesetzt, daBl die Natur dieser
Galetza-Waldung auch noch aus einem andern Gesichtspunkte ins Auge gefabt
werden muBl. Sie hat speciell eine Widmung, welche sie quasi als
Kirchenvermdgen erscheinen 1laBRt, sie ist nadmlich ein theilweise zu
kirchlichen Zwecken gewidmetes Gemeindevermdgen, wie sich dieR aus den
Urkunden nachweisen 1laRt, es miissen ndmlich aus dem Erlds der Galetza-
Waldung Kirchen-, Pfriind- und Schulgebdulichkeiten im Stand erhalten
werden,
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es ist daher doch diesem urspringlichen Zwecke, diesem kirchlichen
Servitutsrechte, sehr entsprechend, wenn die Eigenthiimer der Galetza-
Waldung, welche ohnedieR zum Kirchenbau beizutragen haben, bei dem
Umstand,

als nach ihrer Ansicht die bisherige Gebdulichkeit der dortigen Kirche in
Beziehung der BevOlkerung nicht mehr ausreicht, freiwillig den Erlds des
Bauholzes zur VergroBerung des Baues der Kirche widmen. Es ist die
Galetza-Waldung weder ganz noch theilweise verkauft worden, sondern aus
sorstwirthschaftlichen Riicksichten wegen Reifheit des Holzes und aus
BesorgniB, daB es durch Nichtsdllung an Werth verlieren konnte, wurden
theilweise Holzschlédge ausgesiihrt. Ich glaube, durch diese Erkladrungen
die Einwendungen meines Herrn Vorredners widerlegt zu haben, und mul noch
einmal darauf Hinweisen, daR mein Antrag durchaus nicht eine endgiltige
Entscheidung bezweckt, sondern dal derselbe nur die hdéchst nothwendige
Informirung in dieser Angelegenheit beabsichtigt, und ich weiR nicht,
warum man sich vor dieser Informirung so scheut.

Landeshauptmann: Es scheint der Herr Abgeordnete Riedl ein besonderes
Gewicht auf die Zuschrift des k. k. Bezirksamtes Bludenz vom 9. September
vorigen Jahres zu legen, und damit auch in dieser Beziehung die hohe
Versammlung eine Einsicht erlange, werde ich dieselbe, bevor ich zur
Abstimmung schreite, vorlesen lassen. (Secretdr liest sie, wie folgt:)

An den Wohlldblichen LandesausschuBl in Vorarlberg zu Bregenz.

In der Gemeinde Frastanz iUbersteigen die Ausgaben des Gemeinde-
Prdliminare pro 1863 die Einnahmen um 1695 fl. 32 kr., und zugleich wird
auch der zehnjdhrige Durchschnitt aus den Jahren 1841 bis 1850
Uberschritten.

Der gesammte Gemeinde-Ausschul, und die nach §. 79 des Gemeinde-Gesetzes
versammelte Gemeinde beantragt zur Deckung dieses Abganges fir die
Gemeinde-Angehdérigen, welche nach der eingefilhrten Vermdgenssteuer zu
concurriren haben, eine Umlage von je 100 fl. Vermdgenssteuer kapital 11
kr. 6str. W., und flir die auswartigen Grundbesitzer nach der directen
Steuer ab dem Steuergulden eine Umlage von 44 kr.

Nach der bestehenden Vorschrift ist zur Beitreibung dieser Umlage die
Bewilligung des hohen Landtages einzuholen.

Von Seite des gefertigten Bezirksamtes findet man nichts zu erinnern.

Daher wird die ergebene Bitte gestellt, die Bewilligung zur Beitreibung
unter Anhoffung der Begnehmigung des hohen Landtages ertheilen zu wollen.

Bludenz, am 9. September 1863.

K. K. Bezirks-Amt.

Kobald, Bezirks-Vorsteher

Ganahl: Ich mochte den Herrn Landeshauptmann bitten, auch die Eingabe,
welche von der Stadt Feldkirch und einigen auswadrtigen Mitgliedern von

Frastanz seiner Zeit eingegeben worden ist, verlesen zu lassen.

Hochw. Bischof: Ich hatte mir das Wort eigentlich zu einem ganz andern
Zweck erbeten, als wovon ich jetzt zu sprechen mich veranlaBt finde. Ich



hatte mir das Wort erbeten, zunachst um dasjenige zu erlangen, was Herr
Ganahl so eben beantragt hat, nadmlich diese Eingabe und deren
Unterzeichner naher kennen zu lernen. Die Eingabe selbst aber hat mir den
ganzen Gedanken, den ich beabsichtigt hatte, etwas gewendet. Es scheint
namlich, daB in der verlesenen Eingabe eben ganz andere Beschwerdepunkte
angefihrt werden, als urspringlich im Comite-Berichte berithrt sind. Ich
habe sogar von der Galetza-Waldung, wenn mir nicht etwas entgangen ist,
in dieser Eingabe gar nichts vernommen. Dadurch ist das, was ich sagen
wollte, sehr bedeutend gedndert. Ich mul daher um Nachsicht bitten, wenn
augenblickliche Gedanken sich nicht so klar ordnen sollten. Meine Absicht
aber war, Klarheit in die Sache zu bringen; sonst hatte ich wohl Bedenken
tragen miissen, in einen Kampf, der zwischen so gewiegten Juristen gefiihrt
wird, mich idberhaupt einzumischen. Aber es ist klar, daB sich die hohe
Versammlung wenigstens iber den eigentlichen Fragepunkt genau informiren
muBl, um in dieser Sache Uberhaupt einen entschiedenen Ausspruch thun zu
konnen.

Die drei Antrage, welche von Seite des Ausschusses gestellt worden sind,
scheinen an sich gerade nichts Unbilliges zu enthalten, indem die
Galetza-Waldung darin gar nicht berthrt wird, und die Beziige fir die
Pldtze in der Au gleichfalls nicht ausdriicklich erw&dhnt werden, sondern
es wird im ersten Punkte nur gesagt, es mdge eine Auseinandersetzung der
Vermdgenheiten stattfinden, welche einerseits der Gemeinde gehoren,
anderseits einer gewissen Anzahl von Haus- und Gutsbesitzern. Es ist
freilich beigefiigt: ,im gesetzlichen Wege", und dieser Ausdruck hat seine
Bedenken, weil er auf den Rechtsweg zurlickweisen wirde.
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Das Zweite, was verlangt wird, ist, daB ein Inventarium verfertigt werde.
Das ist an und fir sich eine ganz billige Sache, die Niemand beanstéanden
wird. Das Dritte, was verlangt wird, ist die Sistirung dessen, was in
Frage steht, bis die ersten zwei Punkte ausgetragen sind. Es soll iber
das Prdliminare nicht eher entschieden werden, bevor nicht die ersten
beiden Punkte auseinander gesetzt sind. So vermag ich nur eine Sistirung
der Sache zu erkennen, nicht aber eine definitive Entscheidung. In dieser
Weise habe ich die Sache aufgefalt; vielleicht habe ich sie in dem einen
obern andern Punkte nicht ganz richtig aufgefaBt, und gerade deBwegen
habe ich mir eilte genauere Aufklarung erbitten wollen. Dasjenige nun,
was Herr Riedl beantragt, geht darauf hinaus, den ersten Punkt zu
unterstiitzen; es wirde sich daher nur fragen, ob dieses geschehen soll,
bevor iiberhaupt in eine Entscheidung tber diese Sache eingegangen wird,
oder ob beim ersten Punkte, wenn er der Gemeinde Frastanz als Beschlub
hinausgegeben wird, dieB hiebei zu beriicksichtigen sei.

Dasjenige, was der Herr Abgeordnete Riedl beantragt, scheint vollkommen
billig und sachgemidl; es ist eben nur eilte einfache Aufklarung iiber die
factische Sachlage, um zu zeigen, wie die Verfachbiicher wirklich
ausweisen, daB die Hauser und Griinde einer gewissen Anzahl von Besitzern
diese Waldung und die Platze, um welche es sich handelt, bekommen haben.
Es scheint mir dieB allerdings ein Boden zu fein, auf den man sich sicher
stellen kénnte, um so mehr, wenn man auch den Theilungs-Act selbst dazu
vorlegen konnte. Insbesondere scheint mir dieser letztere von besonderer
Bedeutung. In so ferne der Antrag den Theilungs-Act nicht exprel in sich
begreift, wadre es nothwendig, diesen eigens mit aufzunehmen; denn der
Theilungs-Act vom Jahre 1806, und die auf Grund desselben vorgenommene
Eintragung in die Verfachbiicher geben erst den richtigen AufschluB iber
diese Sache. Es handelt sich noch weiter darum, ob das, was Herr Riedl
beantragt, schon vorlaufig stattzufinden habe, oder aber, ob es dem
ersten Punkte der Comite-Antrdge beizufiigen sei, welcher erste Punkt



hiedurch vielleicht eine Abanderung erleiden wirde. Ich erlaube mir auch,
auf eine Bemerkung des Baron Seyffertitz hiebei Riicksicht zu nehmen, die
ibrigens nicht als Bekd@mpfung, sondern als Erlauterung dienen soll. Wenn
namlich im Berichte die Besitzer der Galetza-Waldung die 10,000 f1.,
welche ausgeworfen worden sind, ganz oder theilweise zur Vergrdblerung der
Kirche in Frastanz verwenden wollen, welche VergroRerung, wie ich mich
persdnlich iUberzeugt habe, ein hdchst dringendes BedirfniR ist, so kann
dieR nur auf jene Art und Weise bewerkstelligt werden, welche hier zu
Lande so hdufig iblich ist. Allerdings ist die VergroBerung der
Pfarrkirche die Pflicht der Gemeinde; allein es kommt gar oft vor, wie
diell eine anerkannte Thatsache ist, daB einzelne Wohlthadter oder eine
groRere Anzahl solcher zusammen sehr bedeutende Beitrdge geben, die
mitunter auch in die Tausende laufen, welche dann dazu dienen, um der
Gemeinde dasjenige, was ihr obliegt, zu erleichtern. Es entspricht dieses
dem frommen Sinn der Bewohner unseres Landes, und kann daher dem Rechte
der Gemeinde nicht prajudieiren. Nur in dieser Art glaube ich, auch
diesen Act beurtheilen zu kdnnen, und wenn dadurch selbst einzelne von
auswartigen Gemeinden in die Lage kommen, zu diesem Zwecke beizutragen,
weill einzelne Ha&user oder Griinde, welche Antheile an der Galetza-Waldung
haben, in die Hande von auswartigen Besitzern gekommen sind, z. B. von
der anstoRenden Gemeinde Nenzing, so kommt auch das sehr haufig vor, dal
wohlthatige Beitrdge zum Baue einer Kirche nicht nur aus eigenen, sondern
auch sehr oft aus auswdrtigen Gemeinden geleistet werden. Ich glaube, daB
dieR die Sache nicht pra&judieiren wird. Das Gesagte habe ich deBwegen
hervorgehoben, um die Discussion auf dasjenige, was mir von besonderer
Bedeutung scheint, um in der Sache einen richtigen BeschluBl zu fassen,
hinzulenken.

Riedl: Ich bitte als Antragsteller um's Wort. Ich sehe mich veranlalt,
dem Hochw. Herrn Bischof, bezliglich der gemachten Ausfithrungen der
Antrage des Comite-Berichtes, einige Erlauterungen zu geben.

Der Comite-Bericht enthdlt drei Antrdge. Gegen den Antrag 1 und gegen den
Antrag 2 finde ich nicht im mindesten etwas einzuwenden, sie liegen in
der Natur der Sache selbst, mein Antrag ist nur dem Antrag Nr. 3 des
Comite-Berichtes entgegengesetzt. Der Antrag Nr. 3 des Comite-Berichtes
spricht allerdings nicht ausdricklich, wie Se. Bischoflichen Gnaden
bemerkt haben, und vielleicht absichtlich nicht ausdriicklich, wvon der
Aufnahme des Erldses der Galetza-Waldung, in das Praliminare der
Gemeinde, allein dieser Antrag geht dahin, daB, ungeachtet der von der
Gemeinde Frastanz gemachten Einwendungen, ungeachtet des von der Gemeinde
Frastanz abgelegten und nach der Gerichts-Ordnung vollen Beweis machenden
Gestandnisses, dab sie nicht Eigenthiimer und nicht Besitzer der Galetza-
Waldung sei, daB, sage ich, ungeachtet dessen, also mit Auberachtlassung
aller privatrechtlichen Verh&ltnisse, schon gegenwdrtig der Erlds der
Galetza-Waldung in's Pra@liminare aufzunehmen, und hiedurch als Gemeinde-
Eigenthum zu erkldren sei. Seine Bischoflichen Gnaden befinden sich im
Irrthum, wenn Sie glauben, daB eine
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Sistirung dieser Aufnahme des Erléses der Galetza - Waldung in's
Prdliminare, bis zum Austrage der Differenzen, im Antrdge Nr. 3 des
Comite-Berichtes enthalten sei. Es ist keine Rede von einer Sistirung der
Aufnahme des Erldses der Galetza-Waldung in das Gemeinde-Praliminare bis
zur Austragung der Differenzen.

Wenn der Antrag 3 so formulirt wdre, daR eine Aufnahme des Erldses der
Galetza-Waldung in suspenso bliebe, bis zur Austragung der Differenzen im
politischen oder Rechtswege, so wlirde ich dem Antrage 3 meine vollste



Zustimmung geben; allein der Antrag 3 setzt sich hinweg tber alle
privatrechtlichen und thatsdchlichen Verhdltnisse, und verlangt, daR
schon gegenwdrtig der Erlds der Galetza-Waldung als unbestrittenes
Gemeinde-Eigenthum in das Gemeinde-Praliminare ausgenommen werden sollte,
und das ist der Punkt, gegen welchen ich mich im Namen der Vertreter der
Gemeinde Frastanz, aus deren Wahlbezirk ich gewahlt worden bin,
feierlichst verwahren muR.

Seyffertitz: Nach meiner Meinung kann unsere Aufgabe nur die sein, sich
so klar als moéglich iiber den fraglichen Gegenstand zu werden. Ich mub
aber gestehen, dal in vorliegender Debatte, namlich idber die Galetza-
Waldung, die Klarheit meiner Anschauung, die ich am Eingange derselben
hatte, bedeutend gelitten hat. Zuerst schien es, als ob die Galetza-
Waldung Gemeindevermdgen sei, sodann schien es, dal dieselbe ein
Blirgervermogen sei, endlich schien es, daB sie ein quasi Kirchengut sei
(sehr gut!), ferner schien es, dal dieselbe zwar kein quasi Kirchengut,
jedoch mit bestimmten Verpflichtungen fiir die Pfriindenstallung behaftet
sei, endlich schien sie sogar rein zur Erbauung der Kirche bestimmt zu
sein. Wenn dieB Klarheit ist, so kann ich leider nur bedauern, daBk ich
diese Debatte angehort habe, denn ich bin dadurch unklar geworden.

Was speciell die von Sr. bischoflichen Gnaden angebrachte Einwendung
gegen meine letzte Behauptung, nadmlich beziiglich Verwendung der Nutzung
dieser Galetza-Waldung zur Kirchenerweiterung betrifft, wiirde ich mich
vollkommen der Ansicht des hochwlirdigen Herrn Bischofs anschliefen, wenn
ich einzusehen vermdchte, daB diese Waldung das unbestrittene Eigenthum
der gewissen Klaffe in Frastanz ist, dann wirde diese ohne weiters das
Recht haben, zu diesem hohen und edlen Zweck Beitrdge daraus zu leisten.
Allein ich muB aufrichtig gestehen, sowie die Sache streitig ist und
liegt, scheint es mir eher, daR diese Klasse an jene Sage von einem
gewissen Crispinus erinnert, welcher bekanntlich das Leder gestohlen
haben soll, um den Armen Schuhe daraus zu machen. (Ganahl bravo.
Heiterkeit.)

Auch kann ich mich mit dem vom Herrn Abgeordneten Riedl gebrauchten
Ausdruck eines quasi Kirchenvermdgens nicht recht befreunden, als Jurist
wenigstens nicht, daR irgend Etwas quasi Vermdgen oder quasi Eigenthum
sein kann, es mub Etwas ein bestimmtes Vermdgen sein oder es ist gar
keines. Es kann mbéglicher Weise zu kirchlichen Zwecken belastet sein, das
kann ich mir denken, aber ein quasi Kirchenvermdgen, das ist mir nicht
ganz faBlich, wie das eigentlich zu verstehen sei.

Hochw. Bischof: Da Herr Baron Seyffertitz die Unklarheit, welche durch
den Gang der Debatte in die Sache gebracht worden ist, wie sie ihm
vorkam, bemerklich machte, will ich andererseits nicht lassen, zu
bemerken, wie mir die Sache eher klarer geworden ist durch die bisherige
Erdrterung. Ich will sagen wie ich die Sache auffasse und jeder kann dann
urtheilen, ob sie klar oder unklar ist. In der Gemeinde Frastanz besteht
die Gemeindewaldung Galetza. An dieser Gemeindewaldung hat nach der
Erklarung des Ausschusses und der versammelten Gemeinde die Gemeinde
selbst kein Recht, sie ist nicht Gemeinde-Waldung; so sagt das Bezirksamt
Bludenz in seiner Zuschrift; wohl aber haben an dieser Gemeindewaldung
das Eigenthumsrecht die Besitzer einer Anzahl von Hausern und Grinden;
sie ist daher Eigenthum dieser gewissen Anzahl von Besitzern dieser
Hauser und Grinde, ein ibrigens, wie mit Recht gesagt wurde, auch zu
kirchlichen Zwecken belastetes Eigenthum, jedoch nach dieser ganzen
Darstellung Privat-Eigenthum. Hiegegen wird nun gesagt, es sei ein
streitiges Eigenthum; die Gemeinde bestreitet dieses Eigenthum nicht
gemdl dieser Zuschrift, auf welche ich mich stiitze und welche sich selbst
wieder stiitzt auf die Erklarungen des Gemeinde-Ausschusses und der



versammelten Gemeinde; es kann daher nur in dem Sinne streitiges
Eigenthum genannt werden, als die finf oder sechs auswadrtigen Mitglieder
einen Streit dariiber erheben. Ob es moglich sei, daB sie Streit dariber
erheben koénnen, das muR ich den Juristen zur Entscheidung iberlassen. Das
scheint mir die Sachlage und dieB kommt mir nicht sehr unklar vor.

Ganahl. Da ich in dieser Angelegenheit mittelbar betheiligt bin, so wiirde
ich das Wort nicht ergreifen, wenn ich nicht als Vertreter der Stadt
Feldkirch hier saBe und wenn nicht die Stadt Feldkirch im Vereine mit
einer Anzahl auswartiger Gemeindemitglieder Protest gegen die iibermaBige
Besteuerung der Gemeinde Frastanz Uberreicht hatte. Die Herren verlangen
in dieser Sache Klarheit; es fallt auf, daB die Gemeinde Frastanz nicht
bemiiht war, Klarheit in diese Sache zu bringen, was leicht dadurch
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hatte geschehen konnen, daR die Gemeinde Frastanz das Theilungsdocument
vom Jahre 1807 dem Landtage ilbermittelt héatte.

Der Abgeordnete Herr Riedl als Vertheidiger der Gemeinde Frastanz hat
ohne Zweifel von diesem Documente gehdrt, und ich wiederhole, daBR es mir
sonderbar vorkommt, daB jener Eingabe das Document nicht beigelegt worden
ist; ich habe aber eine Abschrift davon hier, und da man so haufig von
dieser Galetza-Waldung gesprochen hat, und weil man sie theils als der
Kirche gehorig, theils als Eigenthum der Gemeinde, theils als Eigenthum
einer gewissen Corporation betrachten will, so werde ich den betreffenden
Passus aus derselben der hohen Versammlung vorlesen, und sie kann dann
selbst urtheilen,

welche BewandtniB es mit der Galetza-Waldung hat. Der betreffende Satz
lautet:

»In dem Falle, wenn die zur Wuhrung, dann Erbauung und Erhaltung des
Pfarr- und FrihmeRhauses und der dazu gehdrigen Stdlle bestimmten
Waldungen, namlich die Waldung Galetza ,und die Waldung, welche bei dem
Muinchenwdldlein liegt, hiezu nicht erklecklich sein solle, solle ,jeder
Angehorige der Pfarre Frastanz verbunden sein, das abgadngige Holz nach
Verhdltnil seines ,bezogenen Waldungsantheiles beizuschaffen."

Aus dem Sinn dieser Worte geht hervor, dal die Galetza-Waldung, wie sie
heute besteht, Eigenthum der Gesammt-Gemeinde von Frastanz sei, und nicht
Jenen gehdre, unter welche die Gemeinde- Griinde im Jahre 1807 ausgetheilt
worden sind, denn es haben ja jene Gemeinde-Glieder, die damals an der
Austheilung Theil genommen haben, auch die Last iUbernommen, aus den ihnen
zugetheilten Waldungen das Holz zu Wuhrungen rc. zu liefern, wenn die
bezeichneten Walder nicht hinreichend sein sollten, ich betrachte die
Galetza-Waldung als Gemeinde-Eigenthum. Ware sie das aber nicht, so wlrde
sie Eigenthum einer Parzelle sein, zu der auch ich gehdére und dann ware
auch ich Miteigenthiimer derselben,

denn ich bin Besitzer von mehreren Hausern in Frastanz, die vor mehr als
50 Jahren gebaut worden sind und die auch an jener Theilung Theil
genommen haben. Wenn es sich handeln wiirde, ob man die 10,000 fl., die
aus dem Holzverkauf der Galetza-Waldung erzielt worden sind, zur
Vergroberung der Kirche verwenden wolle, so miBRte man natiirlich in diesem
Falle natirlich auch mich fragen, ob ich damit einverstanden sei, meinen
Antheil dazu herzugeben. Mein Antheil wird wohl den zwanzigsten Theil
ausmachen, vielleicht auch noch mehr; ob ich dazu bereit sein wirde? —
vielleicht, wvielleicht auch nicht. Die Verwendung jener Summe zu einem
Kirchenzwecke wadre jedenfalls ein Act der Freiwilligkeit. Im Weiteren muB



ich bemerken, daB es mich nicht wundert, daBl das k. k. Bezirksamt Bludenz
eingerathen hat, man solle das Praliminare bewilligen. Das Bezirksamt
hat, wie es scheint, das Pradliminare gar nicht ndher angeschaut, sondern
dasselbe, wie dies gewdhnlich geschieht, dem Landes-Ausschull zur
Genehmigung tUbermittelt. Der Landes-AusschuB hat dasselbe auch in Folge
jener Beschwerde gehorig geprift (ich habe meine Stimme nicht abgegeben),
die andern Herren haben aber die Sache gewlirdigt, wie es in der Ordnung
war und ich glaube daher, daB wir dem Antrag des Comite in jeder
Beziehung beipflichten dirfen. Der Abgeordnete Herr Riedl verlangt, dalR
man sich an das k. k. Bezirksamt Bludenz wenden solle, damit es AusschluB
gebe, wie es sich mit diesem Grund-Eigenthume verhalte,

ich aber glaube, daB es Sache der Gemeinde Frastanz gewesen ware, dem
Landtag zu beweisen, daB die Galetza-Waldung Eigenthum jener gewissen
Partei sei; an ihr ware es gewesen, den Beweis zu liefern; nicht der
Landtag, nicht der Landes-Ausschul haben die Verpflichtung, deBhalb néadher
AufschluB von dem Bezirksamt zu verlangen. SchlieRlich muB ich der hohen
Versammlung doch noch sagen, wie es gekommen, dal Frastanz auf einmal mit
ungebiihrlichen Steuern gegen die Auswartigen kommt. Bor einigen Jahren
ist die alte Gemeindevorstehung gewechselt worden und die neuen Herren
haben ihre Stelle eingenommen, diese neuen Herren wollten Neues schaffen
und begannen damit, zu sagen: wir wollen dafiir sorgen, daB die
Auswartigen den grobten Theil der Steuern bezahlen, damit wir weniger zu
zahlen haben.

So hat man angefangen; von 27 kr. ist man auf 44 kr. hinaufgegangen und
hat dabei die Bemerkung gemacht, daB es den Birgern dagegen weniger
Vermdgenssteuer zu zahlen treffe. Auf solche Weise wiirden sie es noch
dahin bringen, daB in Zukunft die Auswartigen Alles bezahlen miBten. Das
war die Wirkung des Eifers der neu ernannten Gemeindevertretung; gegen
ein solch unbilliger Vorgehen muBte man sich aber beschweren. Ich bin
Birger der Stadt Feldkirch, seit 28 Jahren betreibe ich in der Gemeinde
Frastanz meine Gewerbe und habe die Frastanzer sammt und sonders sehr
gerne, ich habe auch meine Vaterstadt besonders lieb, wenn ich nun nach
dem Antrage der Gemeinde Frastanz mehrere Hundert Gulden an die Gemeinde
mehr Steuern zahlen sollte als bisher, so miBte ich nothwendiger Weise
diesen Betrag meiner Vaterstadt abziehen, denn die Stadt Feldkirch hat
die Vermdgenssteuer und das Vermdgenssteuer-Gesetz sagt deutlich, daB man
das Recht habe alle diejenigen Steuern,
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welche man in auswdrtigen Gemeinden bezahlt, an dem Vermdgenssteuer-
Betreffnill abzuziehen. Wenn ich in Frastanz so viel mehr bezahle, so
verliert die Stadt Feldkirch (ich verliere nichts), aber meine Vaterstadt
verliert und ich frage, ist das billig? Ich bin idberhaupt nicht
derjenige, der sich zu zahlen weigert; Gemeinde-Auslagen muffen bezahlt
werden, ich bin aber auch der Ansicht, daBl man nicht nach Willkiir handeln
soll.

Hochw. Bischof: Ich stelle den Antrag, daB vor Fortsetzung der Debatte
der Beschlull des Landesausschusses vom 4. Janner 1864 verlesen werde.
(Wird verlesen.)

Wohlwend: Mein geehrter Herr Nachbar zur Linken bemerkte vorhin, daR ihm
die Sache {iber das Geschaft, welches wir heute verhandeln, immer unklarer
wird, bei mir ist gerade das Gegentheil der Fall. Ich bin mir vollkommen
klar in der Sache, namlich in der Beziehung, daBl ich einsehe: ,Frastanz
hat in Gemeinde-Sachen gar keine Ordnung."



Ich sehe aus dem Vorliegenden, daB Frastanz weder ein Inventarium iber
das Gemeindevermdgen, noch iUber das andere Vermdgen, seil es nun quasi
Vermdgen, sei es wirkliches anderweitiges Vermdgen, hat, bevor aber diese
Ausscheidung und Richtigstellung dieser verschiedenen Vermdgenheiten in
der Gemeinde nicht aufgestellt ist, ist es eine Unmdglichkeit, die
Bedliirfnisse bezliglich Deckung der Ausgaben auf die verschiedenen
Kategorien von Gemeinde-Angehdrigen zu vertheilen und auszurechnen; daher
finde ich auch die Antréadge, die der AusschuB unter Punkt 1 und 2 gestellt
hat, als solche, welche der Gemeinde Frastanz, die Herstellung einer
Ordnung, sehr ans Herz legen, der Punkt 3 ist dann eine Folgerung aus den
ersten zweil Antragen. Sobald diese Ausscheidung, Inventarien und
iberhaupt die Rechnungen richtig gestellt sind, ergibt sich das Andere
von selbst.

Wenn ich in dieser Anschauung noch einen Zweifel gehabt hatte, namlich,
daR Frastanz keine Ordnung habe, so hadtte mich eben der Ausdruck, mit
welchem Herr Riedl das Vermdgen der Waldung bezeichnete, indem er
dasselbe als quasi Kirchenvermdgen erkldarte, ganz bestimmt darin
bestarkt, weil ich dadurch erkenne, daB Frastanz selbst nicht weil, wohin
dieses Vermdgen gehort; noch mehr aber hat mich die Mittheilung des Herrn
Ganahl in meiner Ansicht bestarkt. Disponirt iber den Ertrag dieser
Waldung die Gemeindevertretung, so ist es Gemeindevermdgen, wenigstens
die Gemeinde erkennt es als solches an, ist sie das nicht und ist sie
Vermdgen einzelner Privaten oder Biirger, und zwar jener, welche Hauser
besitzen, die damals, als die Vertheilung vorgenommen wurde, bestanden
haben, dann ist Herr Ganahl, wie er selbst dargethan, dabei betheiligt;
wenn also Herr Ganahl bei dieser Vertheilung nicht gefragt worden ist, so
ist er umgangen worden und hat volles Recht, dariber sich zu beschweren.

Ich bin daher vollkommen mit den AusschuB-Antrdgen einverstanden und
glaube, daB wir gar keinen andern BeschluR fassen sollen, als die
Gemeinde Frastanz aufzufordern, dal sie in ihre Vermdgensgebarung Ordnung
einfihre.

Riedl: Ich muB vor allem andern auf die von dem verehrten Herrn Vorredner
gemachten Einwendungen erinnern, daB ich gegen die Antrdge 1 und 2 des
Comite-Berichtes gar nichts zu erwiedern finde, wie ich schon friher
bemerkt habe; was aber den Antrag 3 anbelangt, so verweist derselbe die
Gemeinde Frastanz auf den plinktlichen Vollzug des Beschlusses des Landes-
Ausschusses vom 4. Janner 1864. Der Landes-AusschuB hat aber, mit Decret
vom 4. Janner 1864 die Gemeinde Frastanz kategorisch beauftragt, daB sie
den Erlés der Galetza-Waldung oder die dieRfalligen Renten in die
Gemeinderechnung aufzunehmen habe behufs der Berichtigung des Deficits,
welches durch Umlagen gedeckt werden soll. Der Landes-Ausschull hat der
Gemeinde Frastanz nicht einen Termin zur Austragung dieser ihrer
Differenzen gegeben und gesagt, daBl bis dorthin der Gegenstand der
Aufnahme des Erldses der Galetza-Waldung in's Inventar in suspenso
bleiben soll, das hatte Sinn, allein er hat kategorisch gefordert, dab,
ohne Ricksicht auf die obschwebenden Differenzen, ohne Riicksicht aus die
Besitzverhdltnisse, jetzt schon der Erlds der Galetza-Waldung zur
Berichtigung des Deficits in die Gemeinderechnung ausgenommen werden
soll, dieses ist von groBer Wichtigkeit. Herr Baron Seysfertitz hat
erklart, er habe durch meine Auseinandersetzung wenig Klarheit bekommen,
er wisse nach meiner Auseinandersetzung nicht, ob die Galetza-Waldung
Gemeindevermdgen, Biirgervermdgen, ein quasi Vermogen der Kirche, ein mit
bestimmten Verpflichtungen belastetes Vermdgen einer gewissen Klasse von
Mitgliedern der Gemeinde Frastanz und dergleichen sei. Ich muB bedauern,
daB er im Unklaren geblieben ist, nachdem ich auf das Bestimmteste
erklart habe, daR im Jahre 1806 alle damaligen Gemeindegiiter aufgehort
haben, Gemeindegliter zu sein, daBR sie diese Eigenschaft verloren haben



und in das Privateigenthum der damaligen Biirger ilbergegangen sind. Ich
habe dieses auf das Bestimmteste erklart und kann nicht begreifen, wie
man Angesichts dieser bestimmten Erkldrungen noch von verschiedenen
Unklarheiten und Scheinen reden kann. Ich habe auf das Bestimmteste
wiederholt erklart, daB die Galetza-Waldung nicht Eigenthum
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der Gemeinde sei, gehdre sie wem sie wolle, sie ist nicht Eigenthum der
Gemeinde und kann daher nicht in die Gemeinderechnung und in das
Gemeinde-Praliminare ausgenommen werden. Es ist hier nicht am Platze und
kann nicht im Interesse des hohen Landtages sein zu erdrtern, wer nach
den Verfachblichern im Besitze und Eigenthum dieser Galetza-Waldung ist.
Der hohe Landtag kann sich nur darum kiimmern, daB sie nicht Eigenthum der
Gemeinde ist.

Herr Ganahl hat an die Gemeinde die seltsame Anforderung gestellt, sie
hdtte die Urkunden und die Belege zur Begriindung dieser Behauptung
prasentiren sollen; dieses widerspricht allen bisher anerkannten
Grundsédtzen einer Beweis-Theorie. Nach der Gerichtsordnung, nicht nur der
O0sterreichischen, sondern nach der Gerichtsordnung aller civilisirten
Lander, hat derjenige zu beweisen, der ein Recht behauptet. Die Gemeinde
Frastanz behauptet kein Eigenthum, folglich hat sie auch kein Recht zu
erweisen, sondern diejenigen 5 oder 6 auswartigen Mitglieder, welche das
Eigenthumsrecht behaupten, miissen den Beweis liefern. Wirde die Gemeinde
behaupten, daB sie die Eigenthiimerin der Galetza-Waldung sei und dieses
von einzelnen Klassen der Gemeinde beanstandet sein, so miBte die
Gemeinde den Beweis fithren, denn wer ein Eigenthumsrechtbehauptet, der
mull es auchbeweisen; nun ist aber gerade das Gegentheil der Fall, die
Gemeinde sagt, sie sei nicht Eigenthiimerin. Derjenige, der negirt, hat
nie zu beweisen, sondern derjenige, der fir sich ein Recht in Anspruch
nimmt. Herr Ganahl will nun die Gemeinde Frastanz zum Beweise eines
Rechtes zwingen, das sie gar nicht beansprucht. Ich mdchte die hohe
Versammlung daran erinnern, dal man sich sogar lacherlich machen wilirde,
wenn man der Gemeinde Frastanz einen Beweis filir ein Recht auferlegen
wirde, das sie zu besitzen gar nicht behauptet. Es hat vielmehr die
Gemeinde Frastanz auf das Bestimmteste erklart, daB sie gar nicht
Eigenthiimerin der Galetza-Waldung feie.

Herr Ganahl hat eine Urkunde producirt und aus derselben Stellen
vorgelesen, aus denen dar Eigenthum der Gemeinde Frastanz auf diese
Waldung hervorgehen soll.

Ich kann hier tber den Werth oder Unwerth dieser Urkunde nicht sprechen,
aber es ist wahrscheinlich nur eine einfache Copie, die nach der
Gerichtsordnung nicht den mindesten Beweis macht. Ich habe den Antrag
gestellt, daB sich zur Eruirung des Eigenthumsverh&ltnisses an das
Realforum, an das diefRfalls allein competente k. k. Bezirksamt Bludenz
gewendet werde, dort wird man schon die authentischen Urkunden zum
Beweise iber das Eigenthums-VerhaltniR zu Stande bringen. Ich muR noch
einmal darauf zuriickkommen und muB sagen, daBR ich nicht begreife, wie man
sich einem so einfachen und natiirlichen Weg widersetzen kann. Mein Antrag
bezweckt nur, der hohe Landtag solle heute {iber den 3. Punkt des Comite-
Berichtes, welcher die Effectuirung des LandesausschuBbeschlusses vom 4.
Janner 1864 schon gegenwartig kategorisch fordert, nicht vor Einholung
der nothwendigen Information von Seite des k. k. Bezirks-Amtes Bludenz in
merito entscheiden. Nach diesem Ausschulbeschlull wurde namlich der
Gemeinde Frastanz aufgetragen, daB sie fremdes Eigenthum und die Renten
dieses Eigenthums ins Praliminare aufnadhme, wodurch sie Prozesse



heraufbeschwort, deren Folgen fiir die Gemeinde hochst unangenehm sein
kénnen.

Seyffertitz: Dasjenige, was der Abgeordnete Herr Wohlwend gesagt hat, daB
ihm eine Sache vollkommen klar sei, namlich, daBR in Frastanz eine
bedeutende Unordnung in dem Gemeinde-Vermdgen, dessen Verrechnung und
Verwendung herrsche, war auch mir vollkommen klar.

Die Dunkelheit meiner Vorstellungen bezog sich nur auf die Eigenthums-
und die Besitzverhadltnisse der Galetza-Waldung, und ich glaube friher
schlagend dargethan zu haben, daB Niemand in dieser hohen Versammlung
dariiber sich klar sein kann, wem diese zustehe. Es ist mir ferner auch
klar, 1) daR der Gegenstand dieser Verhandlung, namlich in so ferne er
die Galetza-Waldung betrifft, streitig ist, und zwar streitig zwischen
verschiedenen Parteien; 2) daB der hohe Landtag kein Gerichtshof ist, der
iber streitige civilrechtliche Verhd&ltnisse zu entscheiden hat; 3) dal
dem hohen Landtage daher nichts anderes iUbrig bleibt, wenn er nicht einer
richterlichen Entscheidung vorgreifen will, als an dem bisherigen Modus
des Prédliminars der Gemeinde Frastanz vollkommen festzuhalten. DeBhalb
stimme ich den Comite-Antrdgen bei, weil die Comite-Antrage
beabsichtigen, den bisherigen Modus des Pradliminars der Gemeinde Frastanz
beziiglich der verschiedenen Beitrdge aus den verschiedenen Vermdgenheiten
bis zur gesetzlichen Austragung der Sache festzuhalten.

Wohlwend: Ich beantrage den SchluR der Debatte.
Landeshauptmann: Wird der SchluB der Debatte angenommen? (Angenommen.)

Hochw. Bischof: Ich habe mir das Wort nur erbeten, um theilweise
dasselbe, was der Herr Baron v. Seyffertitz ausgesprochen hat,
gleichfalls zu bemerken. Es drohte nédmlich die Sache einen
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solchen Charakter anzunehmen, dal sie nicht mehr in den Landtag, sondern
vor das Gericht gehdort; allein es muB dennoch eine Entscheidung tber
diese Sache getroffen werden.

In Betreff dieser Entscheidung kommt mir nun aber vor, als ob der erste
Punkt der Antrdge des Ausschusses mit dein dritten nicht vollkommen im
Einklange sei. Dieses will ich noch hervorheben. Punkt 1 und 2 der
Antrage haben keinen Anstand, weil von allen Seiten und auch von Herrn
Riedl erkléart wird, man sei damit einverstanden. Es handelt sich daher
nur um den dritten Punkt. Der dritte Punkt schlieBt abermals wieder drei
Antradge oder einzelne Punkte in sich, und es ware mdéglich, daB man nicht
alle drei Punkte auf gleiche Weise beurtheilte; namentlich, indem der
dritte Punkt der Gemeindevorstehung in Frastanz auftragt:

,es sei ihr zur strengen Pflicht zu machen, bis zum Zustandekommen obiger
zwel Bestimmungen nicht ,mehr Gemeinde-Umlagen, als dieselbe mit
Beachtung der nach dem Beschlusse des Landesausschusses vom ,4. Januar d.
I. zur Richtigstellung des Deficits vom Jahre 1862 einzubeziehenden
Einnahmen und ,Auslassung der mit erwdhntem Beschlusse beanstandeten
Ausgaben, und auf Grund dessen zu verfassenden ,Prdlimiuars sich
ergebenden Deficits nachweisen kann, einzutreiben."

Nun enthd&lt dieser BeschluBl des Landesausschusses vom 4. Januar 1864 drei
einzelne Punkte, die ihrer Natur nach verschieden sind und auch, wie ich
glaube, eine verschiedene Losung fordern. Der erste Punkt betrifft den

Erlds aus der Galetza-Waldung. Dieser Erlds aus der Galetza-Waldung ware



in das Pradliminar aufzunehmen. Allein die Galetza-Waldung ist selbst, wie
Punkt 1 andeutet, eine Sache, die moglicher Weise streitig sein kann. Ich
setze nun den Fall, die Galetza-Waldung gehdre denjenigen, von welchen
sie, wie dieBl der Gemeinde-AusschuB und die Gemeinde-Versammlung nicht
beanstandet, beansprucht wird. Gehdrt sie nun diesen, so kann sie auf
keinen Fall in das Praliminar der Gemeinde ausgenommen werden. Ist die
Sache aber streitig, dann kann sie abermals nicht ausgenommen werden,
aulRer es wlrde nachgewiesen, daB der Erlds der Galetza-Waldung seit dem
Jahre 1806 ebenfalls im Gemeinde-Pradliminar vorkam; denn dann héatte
dieser Vorgang ein Prdcedens flir sich, weil wir dann nur den Erlds einer
Waldung, die, wie die Acten scheinbar zeigen, nur einer einzelnen Klasse
von Mitblirgern der Gemeinde gehdrt, in das Gemeinde-Praliminar
aufzunehmen beschlieBen wiirden; denn man kann auch noch eine solche
Gemeinde-Waldung in's Praliminar aufnehmen, die streitig ist, wenn sie
schon frither darin war. In dieser Beziehung aber scheint mir der erste
Punkt hoéchst bedenklich, und ich will bemerken, daB ich demselben nicht
zustimmen kann.

Der zweite Punkt betrifft die 340 fl., welche flir die beiden Auswanderer
verwendet wurden. Es ist dieB eine ganz eigenthiimliche Sache, weil es
zweifelhaft ist,

1) ob diese Kosten als Kosten, die der Armenversorgung zufallen,
anzusehen seien oder nicht, und

2) ob auch auswartige Mitglieder der Gemeinde, die Grinde und Hauser
in derselben haben, verhalten werden kénnen, zu diesen Auslagen
beizutragen, falls es Armenauslagen seien.

Ich muR gestehen, daB es mir scheint, wenn mit 340 fl. die
Armenversorgung von zwelil, in der friheren Sitzung sehr schlecht
charakterisirten Individuen abgethan ist, so sei diese Auslage nicht zu
groB. Zweifelhaft ist mir nur, inwiefern man auch auswartige Mitglieder
verhalten konne, dazu beizutragen, und weil ich iber diesen Punkt mir
nicht vollkommen klar bin, so fadllt mir auch die Abstimmung dariber sehr
schwer.

Der dritte Punkt betrifft die Platzgelder in der Au. Diese Platzgelder
waren bisher im Gemeinde- Prédliminar ausgenommen, und ich glaube, daBl es
sehr angemessen sei, dasjenige, was bisher im Praliminar war, auch fortan
in dieses aufzunehmen, und stelle den weiteren Antrag, dal iber diese
drei einzelnen Punkte des dritten Hauptpunktes der Comite-Antrdge einzeln
abgestimmt werde, denn ich miiRte mich sonst der Abstimmung enthalten,
weil der dritte Punkt des Comite-Antrages alle diese von mir angefithrten
Punkte zusammen in sich schlielRt.

Berichterstatter Bertschler: Seine Bischoéfliche Gnaden haben bemerkt, daB
man auf dem Prdliminar, wie dasselbe frilther ausgenommen worden ist, auch
ferner stehen bleiben solle. Die Gemeinde-Vorstehung von Frastanz hat nun
aber laut Bericht vom 29. v. Mts. selbst anerkennt, dabl die alte
Gemeinde-Vorstehung jahrlich nur 900 fl. prdliminirte, wahrend sie aber
dennoch ja&hrlich 1800 fl. bendthigte. Folglich ist daraus zu entnehmen,
daR jene 900 fl. aus jenem Vermdgen, welches von dieser Klasse
beansprucht wurde, genommen worden ist. Dann habe ich auch noch zu
bemerken, daR die Gemeinde-Waldung damals, als sie vertheilt wurde, nicht
nur den einzelnen H&Ausern, sondern sammtlichen Gemeindebiirgern, welche
auch keine H&auser besalen, ja sogar auch Waisen und einzelnen Parteien
zugetheilt wurden, welche Antheile dann zwar in der Folge meistens von
Hausbesitzern angekauft worden sind. In diesem Sinne sind die ungeteilten



Gemeindegriinde der Gemeinde vorbehalten worden, und in der Folge durch
Verkauf der
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einzelnen Parzellen an die Grindebesitzer und Hausbesitzer tbergegangen.
Daraus hat nun das Comite entnommen, dal diese unvertheilten Grinde als
ein gemeinschaftliches Gut fiir sdmmtliche Gemeinde- Angehdrige und
Grindebesitzer vorbehalten seien; denn es hat die Gemeinde-Vorstehung in
demselben Berichte unter Punkt 5 selbst anerkannt, daBl aus der Galetza-
Waldung und den Au-Griinden sadmmtliche Gemeinde-Auslagen, welche damals
400 fl. betrugen, zu bestreiten seien.

Dieses dirfte so zu verstehen sein, daB das Vermdgen der Galetza-Waldung
und der Au-Grinde, so weit es reicht, zur Bestreitung aller Auslagen,
welche die Gemeinde zu machen hat, und aller Gemeinde- Bedirfnisse zu
verwenden seien. Darum glaube ich, daBR dieses Vermdgen als Gemeindegut
betrachtet werden miisse.

Ganahl: Ich bitte um das Wort zu einer thatsdchlichen Berichtigung. Der
Hochw. Herr Bischof hat gesagt, es sei vom Landesausschusse aufgetragen
worden, den Erlds der Galetza-Waldung in's Gemeinde-Praliminar
aufzunehmen. Dem ist aber nicht so, der Landesausschull hat nur
beschlossen, das ErtragniB des Erldses der Galetza-Waldung in dasselbe
aufzunehmen, das ist nun ein groBer Unterschied, denn der Erlds dieser
Waldung betragt 10,000 fl., das Ertragnis; derselben aber nur ungefahr
500 f1., meine Herren!

Landeshauptmann: Wir kommen nun zur Abstimmung. Der erste Antrag des
Ausschusses lautet:

»Die Gemeindevorstehung in Frastanz sei aufzufordern, die
Auseinandertrennung der Vermdgenheiten, welche der Gemeinde als solche
und der gewissen Klassen Hauserbesitzern eigens zugehort, im gesetzlichen
Wege zu veranlassen und auszufihren."

Ich bitte um Abstimmung iUber diesen Punkt. (Angenommen.)
Der zweite Punkt lautet:

,Es seien sodann iUber jede dieser Vermdgenheiten ein Inventar zu
verfassen und die Gemeinderechnungen derselben separat nach dieser
Auseinandertrennung richtig zu stellen."

Ich bitte um Abstimmung hieriiber. (Angenommen.)

Beim dritten Punkte haben wir 2 Antrédge. Ich werde den des Herrn Riedl
zuerst zur Abstimmung bringen, weil derselbe nicht nur eine ganzliche
Abanderung des Punktes 3 bezweckt, sondern in gewisser Beziehung auch als
ein vertagender Antrag zu betrachten ist. Derselbe lautet:

»Das k. k. Bezirksamt Bludenz wolle unter Mittheilung der bisher tber
dieR Priliminare erwachsenen Acten um eine umfassende AuBRerung iUber die
Richtigkeit der Angabe der Gemeinde- ,Vertretung von Frastanz, respective
um die admtliche Bestatigung iber die Eigenthums-Verhdltnisse ,der
gegenstandlichen Realitdten als Realforum und um Mittheilung der hierauf
bezugnehmenden ,Acten ersucht werden."

Die Herren, welche diesem Antrage beistimmen, wollen sich von ihren
Pladtzen erheben. (Minoritadt.) Nun kommen wir zum Verbesserungs-Antrage
des Hochwiirdigen Herrn Bischofs.



Hochw. Bischof: Mein Antrag ist nur ein formeller Antrag iber die
Abstimmung. Landeshauptmann: Mit dieser Bezeichnung ,Verbesserungs-
Antrage" muR ich die einzelnen Auslagen in dieser Beziehung benennen. Ich
werde zuerst den Antrag des Ausschusses vorlesen, derselbe lautet:

,Es sei der Gemeindevorstehung zur strengen Pflicht zu machen, bis zum
Standekommen obiger ,zwei Bestimmungen nicht mehr Gemeinde-Umlagen, als
dieselbe mit Beachtung der nach dem Beschlusse des Landes-Ausschusses vom
4. Janner d. I. zur Richtigstellung des Deficits vom Jahre ,1862
einzubeziehenden Einnahmen und Auslassung der mit erwdahntem Beschlulb
beanstandeten ,Ausgaben und auf Grund dessen zu verfassenden Praliminare
sich ergebenden Deficit einzutreiben." Nun sind diese Einnahmen
folgendermassen angegeben:

1. Einbeziehung des Erldses oder besser gesagt des Ertragnisses des
Erldses der Galetza-Waldung.

2. Einbeziehung des vollen Betrages der Platzgelder in der Au.

Hochw. Bischof: Nach der factischen Aufklarung, welche Herr Ganahl
gegeben hat, ist nicht beabsichtigt,

den Erlos, sondern bloR das Ertragnil der Galetza-Waldung in's
Prdliminare einzubeziehen. Landeshauptmann: Ja es ist allerdings
beantragt, nicht den Erlds, sondern das ErtragniR, d. h. die Zinsen des
Erloses in's Pradliminare einzubeziehen.

Hochw. Bischof: Insofern«: die hohe Versammlung nicht wiinscht, daB diese
Punkte einzeln zur Abstimmung kommen, so bin ich bereit, mich meinerseits
der Abstimmung zu enthalten.

Landeshauptmann: Es ist schwer, iber diese Punkte einzeln abstimmen zu
lassen, da dieselben uns nicht in ganz bestimmter Fassung vorliegen.
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Hochw. Bischof: Es wadre wohl die hohe Versammlung zu fragen, ob dieselbe
winscht, daB {ber diese 3 Punkte einzeln abgestimmt werde. Ich flir meine
Person kann mich dadurch salviren, daB ich mich der Abstimmung enthalte.

Riedl: Als Antragsteller wiirde ich dringend ersuchen, diese 3 Punkte
speciell zu formuliren und zur Abstimmung zu bringen.

Ganahl: Es handelt sich einfach darum, dal wir nur iber den 3. Punkt, wie
er hier ausgesprochen ist, abstimmen. Wir haben uns da in gar keine
Debatte einzulassen.

Hochw. Bischof: Ich glaube, dal die hohe Versammlung selbst zu
entscheiden habe, ob sie wiinsche, daB diese 3 Punkte einzeln zur
Abstimmung kommen.

Ganahl: Ich muB mir erlauben zu bemerken, wenn in dieser Beziehung ein
Antrag hatte gestellt werden wollen, so hatte dieB frither geschehen
missen. Wir haben daher nur iber den Antrag des Herrn Riedl und Ulber die
Antrédge des Comite's abzustimmen, von einem weiteren Antrag hat friher
Niemand etwas gesagt.

Hochw. Bischof: Ich habe meinen Antrag schon wahrend der Debatte
eingebracht. Ganahl: Die Debatte war damals schon geschlossen und nach



geschlossener Debatte kdnnen keine Antrdge mehr eingebracht werden, man
hat uns nichts gesagt, daBR noch Antrdge kommen.

Hochw. Bischof: Ich bitte um Vergebung. Ich halte mich schon zum Worte
gemeldet, bevor die Debatte geschlossen war, sonst hdtte ich ja das Wort
nicht mehr bekommen koénnen.

Landeshauptmann: Es ist wahr, der hochw. Herr Bischof hat sich schon vor
SchluBl der Debatte zum Worte gemeldet. Es steht nun bei ihm, seinen
Antrag zurlickzuziehen, weil er eine besondere Fassung des 3. Punktes des
AusschuBberichtes verlangt.

Der hochw. Herr Bischof stellt den Antrag, daB Uber die drei einzelnen
Punkte des dritten Passus des Ausschublberichtes einzeln abgestimmt werde.
Die Herren, welche mit diesem Antrage einverstanden sind, bitte ich, sich
zu erheben. (Majoritat.)

Ich werde mir erlauben, die Sitzung auf kurze Zeit auszusetzen, damit die
Mitglieder des Comite's mit einander in Berathung treten kénnen. (Die
Sitzung wird 5 Minuten unterbrochen.)

Ich werde nun die einzelnen Antrage, wie sie das Comite formulirt hat,
besonders zur Abstimmung bringen:

,Es sei der Gemeindevorstehung zur strengen Pflicht zu machen, bis zum
Zustandekommen obiger ,zwei Bestimmungen, nicht mehr Gemeinde-Umlagen,
als dieselben mit Beachtung der nach dem ,Beschliile des Landes-
Ausschusses vom 4. Janner d. I. zur Richtigstellung des Deficits wvom
Jahre ,, 1862 einzubeziehenden Einnahmen und zwar a) der Rente des Erloses
der Galetza-Waldung". Ich bitte iliber diesen Antrag bis hieher
abzustimmen. (Angenommen.)

b) »~Des vollen Betrages der Platzgelder in der Au."
Ich bitte hiertber abzustimmen. (Angenommen.)

c) »,Und mit Auslassung der mit erwdahntem Beschlusse beanstdndeten
Ausgabe von 340 fl. fiur die

»2 nach Amerika ausgewanderten Individuen."

Ich bitte dariber abzustimmen. Es sind 10 Stimmen fir diesen Antrag, ich
habe nicht mitgestimmt, daher ist das, was der AusschuB beantragt hat,
mit Majoritat aufrecht erhalten, ,und auf Grund dessen zu verfassenden
Praliminars sich ergebenden Deficits nachweisen kann, ,einzutreiben."”

Die Herren, welche dieses anzunehmen gedenken, bitte ich aufzustehen.
(Majoritat.)

Somit sind die Beschlisse des Ausschusses zur Annahme gelangt.

Wir kommen nun zum Berichte des Landes-Ausschusses, betreffend die
Feststellung der Vertheilung der Impfprédmien, ich bitte Herrn Baron v.
Seyffertitz den Vortrag dariber zu halten.

Baron v. Seyffertitz: Im Namen des Landesausschusses erlaube ich mir
folgenden von unserm verehrten Herrn Landeshauptmann ausgearbeiteten

Vortrag dem hohen Landtage vorzutragen:

Bericht



des Landes-Ausschusses, betreffend die Vertheilung der Impf-Preise.

Mit Zuschrift vom 30. November v. J., Z. 26,907, hat die k. k.
Statthalterei den Landes-Ausschul eingeladen, den dritten Impf-Preis im
Betrage von 105 fl. &. W., welcher fir das Jahr 1862 dem Wundarzte Langer
zu Hard verliehen wurde, aus Landesfondsmitteln zahlbar anzuweisen.

Die fiir Tirol und Vorarlberg in Folge allerhdchster EntschlieBung mit
Decret der k. k. Central-
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Organisierungs-Hofcommission vom 30. Marz 1816, Gubernial-Circular vom
18. April 1816, kundgemachte Impf-Ordnung enthdlt ausdriicklich, daB die
Impf-Auslagen inzwischen ex camerali zu bestreiten seien. — Dieses
Vorbehaltes wegen konnte der Landes-Ausschull umsoweniger Einsprache gegen
die geforderte Ubernahme dieses Betrages auf den Landesfond erheben, als
auch diese Auslage gleiche Beschaffenheit mit den allgemeinen, bereits
auf den Landesfond ilibernommenen Impfungskosten hat, und, eigentlich
gesagt, nur ein Accessorium, Zugehdr, derselben ist.

Indessen erachtete er dennoch mit Ubernahme der Bezahlung dieses Preises
die Vorstellung zu verbinden, dem Lande, welchem die Zahlung auferlegt
ist, auch ein entscheidendes Wort bei Beurtheilung der Wirdigkeit des =zu
Betheilenden nach den Grundsatzen der Billigkeit und Gerechtigkeit nicht
vorenthalten zu wollen.

Dieser Vorstellung Rechnung tragend hat das k. k. Staatsministerium mit
ErlaB vom 3. Marz 1. J., Z. 2338, gestattet, daB von den beiden Landes-
Ausschissen von Tirol und Vorarlberg Uber Vorschlag der Medicinal-
Commission die Verleihung der Impf-Preise vorgenommen werde.

Zugleich wurde das k. k. Statthalterei-Prédsidium aufgefordert, wegen
geeigneter Anderung der Impf- Preise und wegen Festsetzung einer zur
gleichmdBigen Beriicksichtigung und Aneiferung der Impf-Arzte dienenden
Vertheilungsart derselben mit den betreffenden Landtagen das
Erforderliche einzuleiten. Der LandesausschuB ist nun in der Lage,
hieriiber und idber die zu treffenden MaRnahmen folgenden

Bericht
zu erstatten:

Mochte vielleicht auch in den Anfangen die Zahl der kraft der erwdhnten
allerho6chsten EntschlieBung fir Tirol und Vorarlberg bestimmten drei
Impf-Preise nur als maBig zugemessen zu betrachten sein, so glaubt doch
der Landesausschull dieselbe in der Gegenwart um so mehr fiir geniigend
halten zu kdnnen, als nun die schon seit langer Zeit in Ausiibung
stehenden Impf-Anordnungen, die durch eine geraume Erfahrung allgemein
gewonnene bessere Uberzeugung von der Niitzlichkeit dieser Einrichtung und
die fortwadhrenden Belehrungen iiber das Wesen derselben bei
fortgeschrittener Aufkladrung des Volkes die meisten Schwierigkeiten
verschwinden machten, welche frither die Verrichtungen der Impf-Arzte als
besonders mithsam und aufopfernd erscheinen lieBen. —

Bei so gestalteten Verhdltnissen kann sich der Landesausschul fir eine
allfalls beabsichtigte Vermehrung der Impf-Preise nicht aussprechen.



Der Zweck der Impf-Preise ist, wie es sich wohl auch von selbst versteht,
bei dem zum Impfungs-Geschafte verwendeten Sanitats-Personale rege
Theilnahme zu erwecken, zu erhalten und durch Anerkennung verdienstlicher
Leistungen Andere zu gleichem Vorgehen zu ermuntern. Mit den bisher als
Preise ausgesetzten Betragen und zwar, zwei & 157 st. 50 kr. 6. W. und
einen & 105 st. 6. W. 1aBt sich mit aller Zuversicht die Erreichung des
vorgesteckten Zieles erwarten, wobei gleichfalls noch die 6ffentliche,
auszeichnende Weise, die mit der Kundmachung der geschehenen Verleihung
verbunden ist, in's Gewicht f&dllt. Demnach ist der Landesausschull der
Ansicht, daB keine Nothwendigkeit vorliege, in Beziehung des Betrages der
drei Impfpreise eine Erhohung fir die Zukunft zu begutachten.

Bei Verleihung der Impfpreise unter die Impfarzte von Tirol und
Vorarlberg wurde bisher eine Art Tour beobachtet, nach welcher, besondere
Umstdnde ausgenommen, zwischen den damals bestandenen vier Kreisen eine
Art Abwechselung, aber doch wieder keine bestimmt ausgemessene,
einzutreten pflegte. Es war auch nicht unumgadnglich néthig, eine genau
einzuhaltende Abwechselung festzustellen, einerseits weil vom k. k. Arare
selbst die Preise bestritten wurden, daher der k. k. Regierung stets
freie Hand blieb und andererseits, weil es immer noch bei der
Landesstelle lag, unter Ricksichtnahme auf alle Umstdnde, die Vertheilung
diesen Umstanden gemal auf andere Weise als gerade nach Kreisen zu
begutachten. Dieses andert sich insoferne, als nun die betreffenden
Landesfonde die Preise als Landesauslage zu Landes- Zwecken zu entrichten
haben, sohin auch das Land mit Fug eine seinen Interessen billig-gerecht
werdende Abgranzung fordern kann; schon durch den Zweck, der fir jedes
Land mit seinem Gelde erreicht werden soll, ist diese Abgranzung bedingt.
Dieser Zweck, Aneiferung und Aufmunterung des Sanitdtspersonals im Lande,
berihrt ein ganz besonderes Landesinteresse, das unstreitig nur dadurch
recht eigentlich gefdrdert wird, wenn unmittelbar auf die Impfarzte durch
Inaussichtstellung von in bestimmten Zeitabschnitten, unbehelligt von
Mitbewerbern des andern Kronlandstheiles, zu erringenden Preisen
einzuwirken gestrebt wird.

Es ist daher nur eine folgerichtige Ansicht des Landesausschusses,
hinfiiro den besondern Landeszweck bei Bestimmung und Vertheilung der
Impfpreise in jeder Hinsicht abgesondert fiir dasselbe zu verfolgen. —
Nach dieser Annahme wdre nur noch zu ermitteln, nach welchem Verhdltnisse
die Untertheilung der mit Tirol gemeinsamen drei Impfpreise einzutreten
hatte.
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Zur Bestimmung einer hierauf beziiglichen MaRnahme dienen wohl vorziglich
die Ergebnisse der vergangenen Jahre, aus welchen unschwer die zur
Feststellung seines Antheiles zu beachtenden Verhdltnisse sich entnehmen
lassen.

Nach einem zehnj&hrigen Durchschnitt kam annd&herungsweise im dritten
Jahre ein Impfpreis auf Vorarlberg. Es zeigt dies Ergebnil die Absicht,
welche die Verwaltungsbehdrde leitete, Vorarlberg nicht nach dem
Verh&ltnisse der Bevdlkerung und der Zahl der Impférzte, sondern nur um
dem Impfgeschdfte hier Vorschub zu geben, zu bericksichtigen. Dieses
Ergebnif wiirde, wire keine Anderung im Zuge, wahrscheinlich auch in
Zukunft kaum merklich alterirt worden sein.

Der Landesausschul glaubt sich an dasselbe halten zu sollen; handelt
dabei zugleich auch in der bisher von der Verwaltungsbehorde
kundgegebenen Absicht, welche ebenfalls ganz in seinem Sinne liegt, und



erachtet, es entspreche die Abrundung des Zeitabschnittes auf drei Jahre
allen billigen Anforderungen an das Land.

Betreffend die Normen zur Bestimmung der Preiswlirdigkeit eines
Impfarztes, begutachtet der AusschuB sich an die bestehenden, bezitiglichen
gesetzlichen Anordnungen, insbesonders an die Uber Allerhochste
EntschlieBung im Gubernial-Circulare vom 4. Janner 1844 vorgezeichneten
und an den Ausspruch zu halten, daB jeder Impfarzt ohne Unterschied
seiner persdénlichen Eigenschaft, daher auch die im Staatsdienste
stehenden Arzte zu berilicksichtigen seien. Unter steter Festhaltung an dem
Zwecke dieser Einrichtung und wohl auch noch zur besseren Forderung
desselben, glaubt der Landes-Ausschul, daBl, wie es von selbst sich
rechtfertigen dirfte, den Vorschlag der zu Betheilenden nicht bloB auf
die im Jahre der Tour wirksam gewesenen Impfarzte zu beschrédnken, sondern
dahin auf gleiche Weise auch die im Impfgeschafte in den beiden nachsten
Vorjahren verwendeten, einzubeziehen. Es ist dieses eine nach
Gerechtigkeitsgrundsatzen gebotene MaBregel, deren AuRerachtlassung dem
vorgesteckten Zwecke entgegenwirken miiRte und der Impfpreisverleihung den
Anschein einer Zufallssache geben konnte. Auch ist diese MaBregel
gleichfalls geeignet, von vorneher der manchmal nicht ohne Geltung
gebliebenen Ricksicht auf Nebenumstédnde des Vorgeschlagenen, die wenig
mit der Impfung gemein haben, alle Aussicht auf Erfolg abzuschneiden und
dem Betrage, der verabreicht werden soll, die Eigenschaft eines Preises
rein zu bewahren.

Bisher hatte bei Verleihung der Preise die Ansicht durchgegriffen, die
schon einmal damit Betheilten vor Ablauf einer 10jdhrigen Periode nicht
wieder zu beriicksichtigen.

Der Landesansschull erkennt das Schickliche dieses Vorgehens, allein in
Erwagung, daB fortgesetztes verdienstliches Wirken durch bloBe
Zeitbestimmung nicht zu lange in den Hintergrund geriickt bleiben darf,
daB selbst Oftere Betheilung mit dem Preise den Eifer reger zu erhalten,
ein Abwarten durch volle 10 Jahre ihn aber abzuschwdchen geeignet ist,
und daB die geringere Zahl des verwendeten Sanitdtspersonales eine
kiirzere Zeitbestimmung zulabt, erachtet derselbe eine abgekiirzte
Umlaufsperiode anzuempfehlen und sie auf 6 Jahre zu beschranken.

Mit Hinweisung auf diese Griinde glaubt der Ausschul den Antrag stellen zu
sollen, ein hoher Landtag wolle genehmigen nachstehenden:

Entwurf

einer Norm bei Verleihung der vom Vorarlberger Landesfond zu
bestreitenden Impf-Preise.

1.

Die Zahl der jahrlich kraft der Allerhdchsten EntschlieRBung verlautbart
mit Gubernial-Circular vom 18. April 1816 Z. 3225 in Tirol und Vorarlberg
zu vertheilenden Impfpreise wird beibehalten.

2.

Die Bestimmung und Vertheilung der Impfpreise erfolgt fiir Vorarlberg
abgesondert in jeder Beziehung fir dasselbe allein.

3.



Alle dritte Jahre wird ein Preis von 157 fl. 50 kr. O.-W. auf den
Vorarlberger Landesfond Ubernommen und gleich nach der Verleihung

entrichtet.
164

Der Impfpreis ist einem im Lande Vorarlberg verdienstlich wirksam
gewesenen Impfarzte zu verleihen;

die personliche Eigenschaft des zu Betheilenden macht hiebei keinen
Unterschied.

5.

Zur Beurtheilung der Preiswlirdigkeit eines Impfarztes dienen die
beziiglichen, gesetzlich vorgezeichneten Bestimmungen.

6.

Der Impfpreis kann nicht nur einem im Jahre des Preisanfalls (Punkt 3),
sondern auch einem in den zwei letzt vorhergegangenen Jahren bei der
Impfung verwendeten Arzt oder Wundarzt verliehen werden.

7.

Der Vorschlag hat alle Impfarzte des vorbezeichneten Trienniums auf
gleiche Weise zu bericksichtigen.

8.

Den Vorschlag zur Verleihung des Impfpreises hat die k. k. Medizinal -
Commission vorzubereiten.

Die k. k. Statthalterei leitet den Vorschlag an den Landes-Ausschull, der
die Verleihung ausspricht.

10.

Vor Verlauf einer 6jahrigen Periode kann der schon einmal Betheilte nicht
wieder berilicksichtiget werden.

Landeshauptmann: Ich erdffne die Debatte hieriiber. Da Niemand das Wort
verlangt, so gehe ich zur Spezialdebatte iber, und zwar zu Punkt 1.

Winscht Jemand hieriiber zu sprechen?

Punkt 1 lautet (wie wvor.)

Ich bitte um Abstimmung hieriiber. (Angenommen.)
Punkt 2 wie vor. Winscht Jemand zu sprechen?
Ich bitte um Abstimmung. (Angenommen.)

Punkt 3 wie vor. Winscht Jemand das Wort.

Ich bitte um Abstimmung hieriber. (Angenommen.)



Punkt 4 wie vor. Da Niemand das Wort verlangt, bitte ich um Abstimmung.
(Angenommen.) Punkt 5 wie vor. Winscht Jemand das Wort zu nehmen?

Ich bitte um Abstimmung. (Angenommen.)
Punkt 6 wie vor. Ich bitte um Abstimmung. (Angenommen.)

Punkt 7 wie vor. Wenn Niemand das Wort nimmt, so bitte ich hieriiber
abzustimmen. (Angenommen.) Punkt 8 wie vor. Ich bitte ebenfalls um
Abstimmung. (Angenommen.)

Punkt 9 wie vor. Ich bitte um Abstimmung. (Angenommen.)
Punkt 10 wie vor. Ich bitte um Abstimmung. (Angenommen.)

Baron v. Seyffertitz: Ich bitte um's Wort. Ich wiirde mir erlauben zu
beantragen, daR diese Normen sofort der dritten Lesung unterzogen werden.

Landeshauptmann: Ist die hohe Versammlung einverstanden, sogleich die
dritte Lesung vorzunehmen?

(Angenommen. )

Ich bitte um Abstimmung, ob dieselbe auch den so eben verlesenen Entwurf
in dritter Lesung endgiltig annehme? (Angenommen.)

Nun folgt der Comite-Bericht iilber den selbststandigen Antrag des Herrn
Baron v. Seyffertitz, betreffend die Constatirung der Mangel der
Didcesan-Verordnung vom 2. September 1860, beziiglich der Verwaltung des
Kirchen- und Pfriinde-Vermdgens.

Der Herr Berichterstatter Wohlwend wolle das Wort nehmen.
(Herr Wohlwend verliest den Comite-Bericht.)
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Landeshauptmann: Die Debatte hieriiber ist erdffnet.
Riedl: Ich bitte um's Wort.

Nachdem nun, durch Zugrundelegung der allerhdchsten EntschlieBung vom 3.
October 1858, der Gegenstand in die verfassungsméBige Bahn geleitet
worden ist, bin ich in der Lage, in die Verhandlung selbst naher
einzugehen, und beziglich des mir vorliegenden Berichtes folgende
Bemerkungen zu machen. Der Bericht selbst zerfdllt in zwei Haupttheile:

Der erste Hauptpunkt besteht darin, daB auf Grund der so eben citirten
allerh6chsten EntschlieBung eine Regierungs-Vorlage zu einem
entsprechenden Gesetze provocirt werde, und wie ich aus dem Berichte
entnommen habe, ist der dieBsidllige Antrag im Comite mit
Stimmeneinhelligkeit formulirt worden.

Der zweite Theil dieses Berichtes hat zum Gegenstdnde einzelne spezielle
Beschwerden, die sich auf diesem Felde der Gesetzgebung von Seite der
Gemeinden erhoben haben, Abhilfe zu bringen, und beziiglich dieses Punktes
bemerkte ich aus dem Berichte, dal der Antrag im Comite nur mit Majoritat
formulirt wurde, und wie ich mich aus den Comite-Verhandlungen, welchen
ich als Landtags-Mitglied angewohnt habe, iiberzeugte, konnten Seine



Bischdfliche Gnaden, als Obmann des Comite, diesem zweiten Theile des
AusschuB-Antrages seine Zustimmung nicht ertheilen.

Ich erwdhne dieses VerhaltniB, weil es von Wichtigkeit ist, in's Klare zu
kommen, ob von Seite der kirchlichen Oberbehdrde diesem wie mir scheint,
ganz gerechten Wunsche der Gemeinden in seiner Durchfithrung mittelst
Anderung der bestehenden Gesetzgebung Hindernisse bereitet werden oder
nicht.

BekanntermaBen stiitzt sich die allerhdchste EntschlieBung vom Jahre 1858
auf das Concordat. Es ist dieses ein Reichsgesetz, bei welchem nicht nur
die drei Factoren der Gesetzgebung, wie sie bei andern Reichsgesetzen
betheiliget sind, sondern auch noch ein vierter Factor sehr
entscheidenden Antheil zu nehmen hat, nadmlich die Kirche selbst, so zwar,
daR ohne deren Zustimmung an diesem Gesetze nichts gedndert werden kann.

Ich erweise dieses aus dem Inhalte des betreffenden Reichsgesetzes
selbst, welches im Artikel 35 sich dahin ausspricht:

»~Wofern sich aber in Zukunft eine Schwierigkeit ergeben sollte, wird
Seine Heiligkeit und Seine ,kaiserliche Majestat sich zur
freundschaftlichen Beilegung der Sache in's Einvernehmen setzen."

Daher handelt es sich bei allen Antrdgen, welche in dieser allerdings fir
die Gemeinden wichtigen Angelegenheit gestellt werden, auch darum, zu
erfahren, ob wir wohl irgend Aussicht haben, auf das Zustandekommen der
dieRfalls von uns beantragten Modificationen von Seite der kirchlichen
Oberbehodrde.

Dieses vorausgeschickt, werde ich nun in die einzelnen Theile des
Berichtes naher eingehen. Es heiBlt namlich darin, die allerhdchste
EntschlieBung vom 3. October 1858 enthalte Folgendes:

,Uber die Frage, von wem und in welchem MaBe bei Unzulidnglichkeit des
Kirchenvermogens ,zur Bestreitung kirchlicher Bediirfnisse beizutragen
sei, und in wie weit solche Leistungen erzwingbar ,sind, bleiben die flr
jetzt bestehenden Vorschriften noch in Kraft. Ich behalte mir jedoch vor,
die ,Angelegenheit mit Ricksicht auf das Kirchengesetz, die
Landesgewohnheiten und die durchgefiihrte ,Grundentlastung neu zu ordnen."

In dieser allerhdchsten EntschlieRBung hat Seine Majestat ein Gesetz in
Aussicht gestellt, wodurch die Frage, wer bei Unzuladnglichkeit des
Kirchenvermdgens zu kirchlichen Zwecken beizutragen habe, endgiltig
geordnet werde.

In Ausfihrung dieser allerhdchsten EntschlieRBung hat das hohe Ministerium
im Jahre 1862 wirklich eine solche Gesetzes-Vorlage ausgearbeitet, und
dieselbe ist 1863 an den daigen hohen Landtag gelangt, es ist dieb
ndmlich die Regierungs-Vorlage, betreffend die Bestreitung der Kosten der
Herstellung und Erhaltung der kathol. Kirchen- und Pfriinde-Gebaude, der
Kirchhofe und der Anschaffung der dazu erforderlichen Einrichtungen und
Erfordernisse. In § 3 und den folgenden Paragraphen dieser Regierungs-
Vorlage ist ausdriicklich der in jener allerhdchsten EntschlieBung vom 3.
October 1858 vorgesehene Fall, namlich der Unzulé&nglichkeit des
Kirchenvermdgens, zur Bestreitung dieser Erfordernisse normirt.

Diese Gesetzes-Vorlage wurde vom hohen Landtage berathen, und nach den
speziellen Verhdltnissen des Landes hiertber ein neuer Entwurf formulirt,
der auch wirklich die allerhochste Sanction erhalten hat. Ich glaube, daB
hiemit das in Jjener allerhdchsten EntschlieBung vom 3. October 1858 in



Aussicht gestellte Gesetz bereits erflossen ist, und die Provocirung
eines neuen Gesetzes auf Grund jener EntschlieRung keine Aussicht auf
Erfolg hatte. Meine Meinung geht daher dahin, daB, wenn der hohe Landtag
auf Grund dieser allerhdchsten EntschlieRung die Regierung um die Vorlage
eines derartigen Gesetzes ersucht, das hohe Ministerium die Antwort
ertheilt, daB diese Vorlage bereits erfolgt, vom Landtage
verfassungsmalRig behandelt und durch die Sanctionirung Seiner Majestat
den Abschlul gefunden habe. Wenn nun
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schon einerseits meine Meinung dahin geht, daB der in diesem Berichte
formulirte Antrag I keine Aussicht auf Gewdhrung habe, so glaube ich auch
andererseits, daB, wenn wirklich eine neue Regierungs-Vorlage an den
Landtag kame, damit den Interessen der Gemeinde wenig geholfen wire, da
wir nun schon genug Gesetze iber die Pflichten, aber keines iber die
Rechte der Gemeinden haben.

Voriges Jahr haben wir namlich die Regierungs-Vorlage iiber die Pflichten
der Gemeinden hier berathen. In der ganzen Regierungs-Vorlage war aber
kein Sterbenswdrtchen iilber die Rechte der Gemeinden zu entnehmen; deRhalb
sah sich das bestellte Comite veranlalt, am Schluffe der Berathung lber
diese Gesetzes-Vorlage den Antrag zu stellen, die hohe Regierung zu
ersuchen, eine Regierungsvorlage iber die entsprechenden Rechte der
Gemeinden herabgelangen zu lassen.

Der hohe Landtag hat diesen Beschlul angenommen.

Run hat das hohe Ministerium darauf erwiedert, es kdnne diesem BeschluB®
in seiner Allgemeinheit nicht entsprechen. Es wolle die dieRfalligen
Beschwerden der Gemeinden vorerst kennen lernen.

Es ist nun unsere Aufgabe, dasjenige bei der hohen Regierung zur Sprache
zU bringen, was die Gemeinden auf diesem Felde der Gesetzgebung
beanstanden. Wenn nun nach dem vom Comite gestellten Antrdge statt einer
Gesetzesvorlage lUber die Rechte, vielmehr eine Gesetzesvorlage iber die
Pflichten der Gemeinden zur Deckung der allf&lligen Deficits in den
Kirchenkassen von Seite der Regierung herabgelangen wliirde, so ware den
Gemeinden damit nichts geholfen, weil in dieser Regierungsvorlage von den
Rechten der Gemeinde wieder nichts enthalten ware. Man wirde sich umsonst
der Hoffnung hingeben, daB eine solche Regierungsvorlage den gewlinschten
AnlaR bote, etwas lber die Rechte der Gemeinden zu sprechen; denn in
einem Gesetze, betreffend die Pflichten der Gemeinde, lieBe sich, wenn
die Regierungsvorlage nicht von den Rechten derselben spricht, auch
nichts von den Rechten derselben hineinbringen.

Ich kann dieses aus der Erfahrung thatsachlich beweisen. Denn im
vergangenen Jahre hatten wir ebenfalls eine Regierungsvorlage Uber die
Pflichten der Gemeinden vor uns, wir waren aber nicht im Stande, auch nur
Ein Wortchen iber die Rechte der Gemeinden hineinzubringen. Wenn wir nun
wieder eine Regierungsvorlage iUber die Pflichten der Gemeinden zur
Deckung der Deficits der Kirchenkassen bekdmen, so scheint mir, daB wir
wieder, wie im vorigen Jahre, kein Wort {iber die Rechte der Gemeinden
hineinbréachten.

Es ist also mit diesem Antrage Nr. 1 den Gemeinden gar nichts gedient, es
mul vielmehr nach der Intention der hohen Ministerial - Entscheidung,
welche {iber den beziiglichen LandtagsbeschluBl erfolgt ist, dargelegt
werden, und zwar mit klaren Worten, was die Gemeinden auf diesem Felde
der bisherigen Gesetzgebung beanstdnden, und nach ihren Verhdltnissen
wunschen.



Im zweiten Punkte dieses Berichtes ist diesem Gesichtspunkte wohl
einigermaBen entsprochen; denn der zweite Theil des Berichtes spricht
sich dahin aus, die Regierung zu ersuchen, ein Gesetz hinsichtlich der
Bestellung der Kirchprobste zu provociren, welches den Gemeinden eine
groRere Ingerenz in dieser Beziehung einrdumt, als denselben nach den
jetzt bestehenden Normen zusteht. Allein es handelt sich in der
Angelegenheit der Kirchprobste nicht nur um ihre Bestellung, sondern auch
um ihre Rechte; denn wohl ebenso wichtig, ja vielleicht noch wichtiger
ist die Frage Uber die Rechte der Kirchprébste.

Was niitzte es, wenn der Gemeinde sogar ausschlieBlich das Recht zur
Bestellung der Kirchprobste gegeben wiirde, wenn dieselben keine andere
Nolle zu spielen hatten, als die Zinsen fiir den betreffenden Seelsorger
von dem Pfriindevermdgen einzuheben, oder die Zinsen der Kirchen-
Kapitalien einzukassiren. Es handelt sich darum, daBR die Rechte des
Kirchenprobstes dahin formulirt werden, daB sie eine wirksame Controle
bilden. Ich will hier nur eines einzigen Punktes erwdhnen, ndmlich der
unstandigen Kirchenzuflisse.

Es besteht in manchen Theilen des Landes die Ubung, daB jahrlich bei
Abhaltung der Gottesdienste bedeutende Opfer fiir die Kirche gespendet
werden. Diese Opfer nimmt der betreffende Seelsorger in Empfang. Wenn nun
der Kirchenprobst keine Controle dariber auszuiben berufen ist, so steht
es in der Wahl des Seelsorgers, welche Opferbetrdage er in die
Kirchenrechnung aufnehme. Ich will nicht das mindeste Bedenken
aussprechen, als ob der Kirche etwas entzogen wirde, was ihr gebiihrt,
allein es erfordert es die Verpflichtung der Gemeinde der Kirche
gegenliber, daB ihr auch das Recht gewahrt werde, durch einen Controleur,
als welcher sich der Kirchenprobst herausstellt, sich die Uberzeugung zu
verschaffen,

daR alles dasjenige, was der Kirche gebiithrt, auch in der Kirchenrechnung
verrechnet werde. Als ein weiterer Anstand ist angeregt worden, und mir
von vielen Seiten als eine Beschwerde mitgetheilt worden, der zu geringe
EinfluB der Gemeinde-Vertretung bei Stellung der Kirchenrechnungen. Ich
brauche hier nicht auseinanderzusetzen, wie sehr es den Verpflichtungen
der Gemeinden entspricht, dab sé&mmtliche Einnahmen und nur solche
Ausgaben in die Rechnungen ausgenommen werden, welche sich als nothwendig
oder zweckmaBig darstellen. Nun ist durch jene Didzesan-Verordnung vom 2.
September 1860,
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welche an der Spitze des Berichtes erwdhnt ist, normirt, dabl der
Seelsorger verpflichtet sei, den Gemeindevorsteher zur Revision der
Kirchenrechnungen beizuziehen. Allein durch diese Beiziehung ist den
Interessen der Gemeinde noch nicht volle Rechnung getragen, denn es
handelt sich nicht allein darum, dal der Gemeindevorsteher bei der
Revision der Kirchenrechnung zugegen sei, sondern welchen EinfluB er dann
bei der Revision selbst zu nehmen habe. Es sind Fadlle vorgekommen, wie
ich aus bestimmter Quelle weil, daBl wohl in Folge der bestehenden
Didzesan-Verordnung Gemeindevorsteher zur Revision der Kirchenrechnungen
vorgeladen worden sind; die Gemeindevorsteher haben dann in einem oder
dem andern Punkte der Rechnungen etwas beanstandet, aber die Seelsorger
konnten sich diesen Anstanden nicht anschlieBen. Ich will dartber gar
nicht entscheiden, wer im Rechte oder im Unrechte war. Es ist mdglich,
daB das Recht auf Seite der Gemeinden war, moéglich aber auch das
Gegentheil. Es hat sich nun in diesen Fallen nach der citirten Didzesan-
Verordnung die Praxis dahin ausgebildet, dabl die Gemeindevorsteher nur



eingeladen werden, ihre Unterschrift der Rechnung beizusetzen, und daB,
wenn sie glaubten, ihre Unterschrift nicht beisetzen zu kdnnen, der ganze
EinfluB der Gemeinde zu Ende war. Die Sache nahm dann ihren weiteren Gang
an das Dekanatamt und von diesem an die hdhere kirchliche Behorde und
sind die Rechnungen von dieser adjustirt worden. Nun erachte ich es im
Interesse der Gemeinden, daB durch ein Gesetz regulirt werde, daB die
Gemeindevertretung das Recht habe, die Kirchenrechnungen zu bemédngeln,
und daB dann iUber diese Bemanglung in hoéherer Instanz entschieden werde
und zwar mittelst Vereinbarung zwischen der geistlichen und weltlichen
Behdrde wie dieses im § 18 des Allerhdchst sanktionirten Gesetzes,
betreffend die Kosten der Herstellung und Erhaltung der katholischen
Kirchen- und Pfriinde-Gebdude bei Streitigkeiten, welche sich zwischen der
Gemeinde und Kirche ergeben, festgesetzt worden ist.

Auf Grund die er Auseinandersetzung habe ich zum zweiten Antrage dieses
Berichtes folgenden Zusatzantrag formulirt:

»Die hohe Regierung mdge auf das moglichst baldige Zustandekommen eines
Gesetzes hinwirken, ,welches

~A die Bestellung und Controls-Rechte der Kirchprébste,

»B das Recht der Gemeindevertretungen zur Mitrevision und Bemdngelung der
Rechnungen ,iber die kirchlichen Vermdgenheiten auf eine den
Verpflichtungen der Gemeinden zur Bestreitung der kirchlichen Bediirfnisse
entsprechendere Weise regelt, als dieses durch die gegenwartig
bestehenden Vorschriften geschieht. Hiebei ware insbesondere zu
beriicksichtigen, ,dabl bei dieBfalls noéthigen Entscheidungen im hdheren
Instanzenzuge an dem Grundsatze ,der Vereinbarung zwischen der
geistlichen und weltlichen Oberbehdrde festgehalten werde."

Hochw. Bischof: Ich habe gegen die uns von Herrn Riedl vorgetragenen
weitlaufigen Erdrterungen des in Frage stehenden Gegenstandes Folgendes
zu bemerken. Was den ersten Antrag des Ausschusses betrifft, welcher als
nicht nothig hingestellt wurde, muB ich bemerken, daBR dieser erste Antrag
bedeutend weiter geht, als der vorjédhrige, welcher blos die
Kirchenbaulichkeiten behandelte, indem hier insbesondere die Bediirfnisse
des Gottesdienstes nothwendig mit in Frage kommen, und auch namentlich
die Erzwingbarkeit solcher Leistungen besonders hervorgehoben wird. Das
war der Grund, warum der AusschuBl zur vollstandigen Ausfihrung des
berihrten Absatzes der Allerhdchsten EntschlieRBung noch eine weitere
Vorlage fiir noéthig hielt. Auch schien es demselben nicht, daBl es sich
hier blos von Pflichten handle. Denn er hat hier einen Hauptpunkt, auf
den das gesammte Comite das groBte Gewicht legte, ausgenommen, namlich,
daB bei neuen Auslagen die Zustimmung der Gemeinden, der Verpflichteten,
gewahrt werde. Es ist dieser Punkt von gréBter Bedeutung, weil derselbe
nicht etwa nur eine Pflicht, sondern auch ein Recht normirt, welches, wie
die Mitglieder des Ausschusses erkannten, von hoher Bedeutung ist, und
weil es sich wohl auch darum handelt, daB durch die nothwendigen
jahrlichen Auslagen — denn auch flir diesen Punkt ist eine geeignete
Andeutung getroffen — nicht die Gemeinde oder die Verpflichteten
beschwert werden, ohne dal sie Garantie haben, daBl diese Auslagen auch
wirklich nothig seien. Das find die Grinde, warum der Ausschull den ersten
Antrag stellen zu sollen glaubte.

Was den zweiten Antrag betrifft, zu welchem hier Zusatzantrage gestellt
sind, so glaube ich, daBR es sich bei dieser ganzen Sache nicht so fast um
ein Gesetz, als vielmehr um die Ausfiihrung der schon bestehenden Gesetze
handle. Die betreffende Didzesan-Verordnung enthalt namlich verschiedene
Bestimmungen,



die vielleicht noch nicht allenthalben oder wenigstens nicht vollstandig
ins Leben getreten sind. Diese Bestimmungen sind nun, besonders, wenn man
die damit in Verbindung stehenden Amtsinstructionen zugleich ins Auge
faBt, der Art, daB sie die Gemeinden wohl zu schiitzen geeignet sind. Es
ist vielleicht der
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hohen Versammlung nicht unlieb, wenn ich die Hauptbestimmungen, die im
Interesse der Gemeinden in dieser Didzesan-Verordnung enthalten sind, in
wenigen Punkten mittheile. Das Gesetz selbst ware zu lange; darum will
ich nur die Hauptpunkte herausheben, welche fir die Gemeinde selbst von
bedeutender Wichtigkeit sind und bei denen ich allerdings nicht unbedingt
in Abrede stellen kann, daB dieselben noch nicht allenthalben vollkommen
ins Leben getreten sein dirften. Allein Sie wissen, meine Herren, es kann
vielleicht von keinem Gesetze in der Welt gesagt werden, daB es nicht hie
und da unbeachtet bleibe. Das ist aber kein Grund, immer neue Gesetze zu
machen; denn mit diesen wilirde wieder dasselbe geschehen, sondern nur
darauf zu dringen, daR jene Gesetze befolgt werden. Wenn die Kirche ein
Gesetz erlablt, so will sie dasselbe befolgt wissen, und wenn es nicht
befolgt wird, so wird es meine Sorge sein, soweit mein Gebiet reicht,
dahin zu wirken, daB dieses Gesetz gehdrig beachtet werde. Ich theile nun
die Punkte mit, welche zeigen, daR den Verpflichteten bei der Verwaltung
des Kirchenvermdgens ein bedeutender EinfluB gewahrt sei.

Paragraph 5 der betreffenden Didzesan-Verordnung sagt:

»Der Seelsorger verwaltet das Vermdgen der ihm untergeordneten Kirchen
mit zwel ihm beigegebenen aus der Kirchengemeinde gewdhlten
Kirchprobsten."

Paragraph 6 fugt bei:

»Bel der Aufstellung derselben hort der Seelsorger die Winsche und das
Gutachten der Gemeinde und verstadndigt sich mit ihr iber die zu treffende
Wahl. Ist ihm dies nicht méglich, so ,hat er den Fall unter Angabe der
Griinde dem Dekan zur Entscheidung vorzulegen."

Paragraph 8:

»Die Kirchprobste mit dem Seelsorger haften fiir die genaue Beobachtung
aller Vorschriften, ,welche die Verwaltung, Sicherstellung und Erhaltung
des Kirchenvermdgens betreffen und sind ,fiir jeden durch ihr Verschulden
diesem Vermdgen erwachsenen Schaden verantwortlich."”

Paragraph 9 sagt:

,Uber das gesammte bewegliche und unbewegliche Vermdgen der Kirche ist
ein genaues Inventarium zu verfassen, welches fortan durch Ausnahme eines
jeden Zuwachses oder Abfalles berichtigt und nach Erfordernil von Zeit zu
Zeit erneuert werden muB."

Paragraph 10:

»~Alle Urkunden, welche die Kirche und ihr Vermdgen betreffen, als: die
Inventarien, Stiftbriefe, ,erledigte Rechnungen, Schuldbriefe und das
baare Geld, welches nicht fruchtbringend angelegt ,werden kann, miissen in
einer festen eisernen oder aus dauerhaftem Holz gearbeiteten und mit
»~Eisen beschlagenen Kassa, welche mit drei verschiedenen guten Schldssern



versehen ist und sich an ,einem feuersichern, wohlverwahrten Orte der
Kirche oder des Pfarrhauses befindet, sorgfaltig aufbewahrt werden. Die
Schlissel zu den Kassaschldssern sind unter den Seelsorger und die zwei
»~Kirchproébste zu vertheilen."

Paragraph 13:

»,Hinsichtlich der laufenden jahrlich wiederkehrenden Ausgaben hat der
Seelsorger mit den Kirchprdbsten besonders bei Anschaffung, Aufbewahrung
und Verwendung der erforderlichen Gegenstdnde flir fleiBige Sparsamkeit
Sorge zu tragen. Auslagen fir voribergehende Bedirfnisse, so- ,ferne sie
fir ein und denselben Gegenstand im Gesammtbetrage die Summe von 30 fl.
0.-W. ,nicht iibersteigen und die Renten ohne alle Schmilerung des
Stammvermdgens zur Bestreitung ,derselben hinreichen, darf die
Kirchenvermdgensverwaltung unter ihrer eigenen Verantwortlichkeit
,oewilligen."

Paragraph 19:

»Innerhalb des ersten Monat hat der Seelsorger mit Beiziehung der
Kirchprobste eine eigene ,Rechnung fiir die Verwaltung des
Kirchenvermdgens anzufertigen. Bei der Priifung derselben ,kann sich die
Gemeinde durch ihren Vorsteher, der deBhalb jedesmal dazu einzuladen ist,
vertreten lassen."

Ich glaube, daB Sie aus diesen Punkten sehen werden, daB die Kirche bei
ihrer Gesetzgebung auf das Vermdgen der Kirche, sowie auf die Vertretung
der Gemeinde bei der Verwaltung desselben, sehr sorgfaltig bedacht war.
Sie hat nicht ohne Grund dem Seelsorger zwel Manner beigegeben, welche
die Gemeinde vertreten; denn das ist mit der Bestimmung: ,sie fihren die
Verwaltung mit dem Seelsorger", gemeint. Das ist die Bestimmung, welche
die Kirchproébste oder Kirchenpfleger haben, daR sie namlich die Gemeinde
vertreten, wobei der Seelsorger (denn das ist die Regel) sich mit der
Gemeinde verstandigt iber die Wahl der zu treffenden Personen. Es sind
hier Beispiele vorgebracht worden, daB ein oder der
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andere Seelsorger diese Verstandigung nicht vorgenommen habe. Ich kénnte
umgekehrt eine groRe Anzahl Beispiele anfithren, wo die Seelsorger sogar
noch bis auf das alte Gesetz vom Jahre 1821 zuriickgingen, und der
Gemeinde sagten: ,Nennt mir zwei M&nner, welche hiefiir geeignet sind",
und diese Manner dann auch wirklich genommen haben. Das war der alte
Modus, wornach die Gemeinde zwei Mannerwdhlte und der Seelsorger sie
bestatigte. Natiirlich konnte es auch frither vorkommen, dal man einen
andern Modus suchen muBte, wenn der Seelsorger die ihm gesetzlich
zustehende Bestdtigung der von der Gemeinde gewdhlten Kirchenpfleger
verweigerte. Allein bei Gesetzen muR man auf die Regel sehen; denn
Gesetze, welche alle moglichen F&lle beriicksichtigen wollen, arten in
Casuistik aus. Wir haben ein solches Beispiel bei einem Gesetze, welches
aber nicht auf kirchlichem, sondern auf weltlichem Gebiete erlassen
worden ist. Es ist dieB das Gemeinde-Gesetz vom Jahr 1859, welches alle
und jede denkbaren Falle erschopfen wollte und deBhalb wegen seiner
Casuistik sich in der Praxis als unausfiithrbar erwies. Es ist dieB eine
bekannte Thatsache. Was die Kirchenrechnungen betrifft, so zeigen die von
mir angefiihrten Paragraphe der fraglichen Didcesan-Verordnung, wie die
Kirchenrechnung anzufertigen ist. Der Seelsorger mit den Kirchenprobsten
verfalt die Kirchenrechnungen, und der Gemeinde-Vorsteher ist zur
Revision jedesmal einzuladen, und nicht vorzuladen, wie friher gesagt
wurde; denn es heiRt im § 19 der Didcesan-Verordnung:



»Bei der Priufung derselben kann sich die Gemeinde durch ihren Vorsteher,
der deBhalb jedesmal einzuladen ist, vertreten lassen."

Es ist hier allerdings nichts weiteres beigefiigt; allein ich glaube, es
liegt in der Natur der Sache, wenn der Gemeinde-Vorsteher die
Kirchenrechnung mit durchgesehen hat, und findet, dal Anstande vorhanden
sind, so wird ihm, falls er dieselben auch nicht in die Kirchenrechnung
einschreiben kann, der Weg offen stehen, an die hoéhere kirchliche
Behdérde, welche diese Rechnung zu adjustiren hat, diese Bedenken zu
bringen, und ich kann Sie versichern, meine Herren, daB die hohere
kirchliche Behdrde in dieser Beziehung sehr geneigt ist, allen billigen
Winschen der Gemeinde entgegen zu kommen, weil sie winscht, im besten
Einvernehmen mit der Gemeinde-Vorstehung zum Wohle der Gemeinden zu
wirken, und weill, daB beim bestandigen Hadern nichts Gutes herauskommt,
weder in geistlicher noch weltlicher Beziehung.

Ich wirde Sie hievon vollstandig iUberzeugen kdnnen, wenn ich nicht Ihre
Geduld schonen wollte, indem ich Ihnen die Amtsvorschristen, welche an
die Seelsorger, Kirchenprobste und die Gemeinde- Vorstehung vom hochw.
Bischoéflichen Ordinariat erlassen worden sind, mittheilen wiirde. Diese
drei Instructionen zeigen, in welch' mildem und wohlwollendem Geiste
diese ganze Angelegenheit von Oben herab behandelt wird, und das ist es
eben, worauf es ankommt; denn von Oben herab geschieht die Revision und
Adjustirung der Kirchenrechnungen. Sie erlauben mir wohl, daB ich blos
aus der einzigen Instruction flir die Gemeinde-Vorsteher Einiges
mittheile. Im Eingange gibt dieselbe blos die Grinde an, welche zu
derselben Veranlassung gaben, dann wird gesagt:

»Insbesondere aber sind es folgende Punkte, welche im Sinne der
oberhirtlichen Verwaltungs-Vorschriften der Sorgfalt und Willfahrigkeit
der Gemeinden an's Herz gelegt werden:

1) ,Es ist jeder Gemeinde bekannt, wie ungemein viel in der zeitlichen
Gebarung und Wirthschaft fir ,das Gotteshaus an verstandigen,
gewissenhaften und fleiBigen Kirchprodbsten gelegen ist. Bei der ,Wahl und
Aufstellung derselben bedarf der Seelsorger nothwendig das Gutachten der
Ge- ,meinde. Dieser liegt daher vor Gott und in ihrem Gewissen ob, daB
sie flur dieses wichtige ,und mthevolle Amt stets erprobt rechtschaffene,
des Geschaftes fahige und, so viel moéglich, ,wohlhabende M&nner aus ihrer
Mitte in Antrag bringe."

2) ,Beil der Verwaltung des Kirchenvermdgens ist es flir den Seelsorger
und die Kirchproébste ,von grdBter Wichtigkeit, die volle Uberzeugung zu
gewinnen, daB die Kirchen-Kapitalien ,allenthalben ohne Verlusts-Gefahr
anliegen, oder irgendwo mit erforderlicher Sicherheit neu ,angelegt
werden konnen. In dieser Beziehung hat in der Regel die Gemeinde die
verlaBRlichste ,Kenntnif, und daher auch die Pflicht, die
Kirchenvorstehung rechtzeitig aufmerksam zu machen, ,damit das Gut des
Gotteshauses vor Schaden bewahrt werde."

Ich bemerke hiebei, daB, nachdem auf der andern Seite die Seelsorger fur
ihr Verschulden verantwortlich sind und haften, die Gemeindevorstehung,
falls sie eine Anzeige dieser Art macht, und dieselbe unbeachtet bleibt,
mit Grund seiner Zeit sagen kann: der Seelsorger ist aufmerksam gemacht
worden, hat aber nicht gefolgt, und es ist nun sein Verschulden, wenn so
ein Kapital zu Grunde geht.

3) »In gleicher Weise soll es der Gemeinde daran gelegen sein, so viel
an ihr liegt, zu sorgen ,und aufmerksam zu machen, daR die kirchlichen



Gebdude fortan im guten Stande erhalten, ,und bauliche Gebrechen immer
rechtzeitig gehoben werden." Endlich
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4) »3011 der Gemeindevorsteher oder ein verstandiger Vertreter
desselben an der Revision der ,Kirchen-Rechnungen Theil nehmen."

»,Da bei dieser Gelegenheit alle Einnahmen und Ausgaben der Kirche Punkt
fir Punkt ,gepriift werden sollen, so wird er die beste Gelegenheit
finden, im Namen der Gemeinde ,und zum Frommen des Kirchengutes
aufmerksam zu machen, was bei Anschaffungen, Herstellungen,
Nutzbarmachung der Kassa-Baarschaft u. s. w. zum Vortheile der Kirche
angewendet ,werden konnte, oder vermieden werden soll."

Ich glaube, es zeigt das Mitgetheilte, in welcher Weise die hohere, mit
der Aufsicht der Kirchen- Verwaltung betraute kirchliche Behdrde diese
Angelegenheit aufzufassen gewohnt ist.

Die Ubrigen Instructionen wirden Ihnen dasselbe zeigen, aber ich will
dieselben Ihnen jetzt nicht vorlegen; sie sind ohnedieB den
Kirchenprébsten und Seelsorgern zugestellt worden, datirt vom 24. Novbr.
1860.

Ich wollte Thnen dieses deRBhalb vorlegen, damit Sie die Sache richtig
auffassen und nicht etwa allenfalls ein Gesetz nach der Art und Weise der
Ausfihrung desselben in sehr wenigen vereinzelten Fallen beurtheilen. Es
ist dieses keine gute Art, wie Gesetze beurtheilt werden, und dergleichen
Anstande werden nicht dadurch gehoben, dal man neue Gesetze macht,
sondern dadurch, daBl die bestehenden Gesetze gehdrig gehandhabt werden.
Diese Handhabung ist aber nicht Sache des Landtages, sondern die dazu
Berufenen werden nicht ermangeln, sobald Gebrechen der Art zu ihrer
verlaRlichen Kenntnill kommen, wie solche hier zur Sprache gebracht
wurden, dieselben in geeigneter Weise zu heben.

Es eriibrigt mir noch, mich iber die Zusatz-Antrdge des Herrn Riedl
auszusprechen. Ich glaube, daB dieselben nicht néthig sind, weil das
Wesen derselben im Didcesan-Gesetze schon enthalten ist, und es lediglich
auf die Art der Ausfilhrung desselben ankdmmt.

Ich glaube, dabk, wenn ein weiteres Gesetz beantragt wird, es auch bei
demselben wieder wesentlich auf die Ausfilhrung ankdmmt; und wenn das, was
der Ausschul formulirt hat, angenommen wird, so ist dieB vollkommen
genligend, ohne daB man auf weitere Antrédge, die im Didcesan-Gesetze schon
enthalten sind, einzugehen braucht.

In Betreff der Fassung des zweiten Comite-Antrages ist zu sagen, dab
hiebei in Anbetracht dessen, daB man einem Kirchengesetze gegeniiber
steht, nicht gesagt wurde, es sei die Regierung um eine Regierungs-
Vorlage anzugehen, sondern vielmehr die Regierung moge auf das
Zustandekommen eines solchen Gesetzes hinwirken. Die Regierung erkennt
nadmlich den Grundsatz an, daB bei Gegenstédnden, die zugleich den
kirchlichen und weltlichen Behdrden in gewisser Beziehung unterstehen,
nicht blos von einer Seite aus eine Verfiigung erlassen werde. Es ist nun
in Betreff dieses Gegenstandes erklart worden, es sei dieses eine Sache
der kirchlichen Gesetzgebung. Die Kirche hat sodann der Regierung in
freundlichem Einvernehmen mitgetheilt, wie sie es machen wolle, und die
Regierung hat erklart, sie habe nichts dagegen einzuwenden, und so ist
dieses Gesetz zu Stande gekommen.



Street kann die Staatsgesetzgebung nach ihrem Standpunkte in diese
Angelegenheit nicht eingreifen, und es ist daher auch in dieser Beziehung
zu erwdgen, ob man nicht besser thue, bei dem zu bleiben, was die Antrage
des Ausschusses enthalten.

Riedl: Ich bitte um's Wort.

Ich erlaube mir nur kurz auf die Ausfihrung Seiner Bischdéflichen Gnaden
Folgendes zu erwiedern:

Erstens ist es wahr, daB die Didcesan-Verordnung vom 2. September 1860
und die dazu erschienenen Instructionen, die Rechte der Gemeinden,
hinsichtlich der kirchlichen Vermdégens-Verwaltung, auf eine dieselben
wohl nicht ganz, aber doch ziemlich zufrieden stellende Weise normiren.
Allein es sind dieses eben nur kirchliche Vorschriften, und keine
Staatsgesetze, welche daher auch wieder einseitig von den kirchlichen
Behdrden modificirt werden kdnnen. Gleichwie aber die Gemeinden durch
Staatsgesetze beziiglich ihrer Pflichten zur Bedeckung des Deficits der
Kirchenkassen verbunden worden sind, so kénnen sie ebenso das gerechte
Ansinnen stellen, daB ebenfalls durch Staatsgesetze ihre dieRfdlligen,
den Verpflichtungen entsprechenden Rechte normirt werden.

Zweitens habe ich noch auf die Bemerkung Seiner Bischoflichen Gnaden, daB
die Provocirung einer Regierungsvorlage iber kirchliche Angelegenheiten
auf formelle Schwierigkeiten stoBe, und dal vielleicht dieBRfalls mein
Antrag mit denselben nicht in Einklang zu bringen sei, zu erwiedern, daB
eben die Stylisirung meines Antrages auf dem Grundsatze basirt, dal bei
der Reichsgesetzgebung Utber kirchliche Vermdgenheiten nicht nur drei,
sondern 4 Factoren zu berlicksichtigen seien.

Ich habe namlich in diesem Antrage gesagt, die hohe Regierung mdge auf
das moéglichst baldige Zustandekommen eines solchen Gesetzes hinwirken,
und nicht, sie wolle eine Regierungsvorlage in dieser Beziehung erlassen.
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Im Weitern finde ich nichts mehr zu bemerken.

Hochw. Bischof: Indem ich die Richtigkeit der zuletzt vom Abgeordneten
Herrn Riedl gemachten Bemerkungen, dal sein Antrag formell unanstoBig
sei, anerkennen muf, kann ich den ersten Theil dessen, was er gesagt hat,
nicht unbeanstandet lassen. Derselbe sagte namlich, es liege hier nur ein
Kirchengesetz vor, es ist diel wahr und nicht wahr. Namlich Sie dirfen
hier nicht iUbersehen, dalk, nachdem einmal der Grundsatz durch ein
oberstes Kirchen- und Staatsgesetz ausgesprochen war, daB die Verwaltung
des Kirchenvermdgens den nach den Kirchengesetzen hiezu Berufenen
zusteht, der Staat kein Gesetz mehr einseitig erlassen konnte, welches
diese Verwaltung direct normirt; denn er hat hiedurch anerkannt, die
kirchliche Vermdgensverwaltung sei Sache der Kirche. In consequenter
Durchfilhrung dieses Grundsatzes,

der Sache der Reichsgesetzgebung ist, und in dieser Versammlung nicht zur
Diskussion kommen kann, ist dann Folgendes geschehen. Im Eingédnge zum
Kirchengesetze, um welches es sich hier handelt, sagt der Firstbischof:
»,Nachdem diese Bestimmungen, welche ich fir die Didzese Brixen mit
Rilcksicht auf die kanonischen Gesetze und die thatsdchlichen Verhdltnisse
fir nothwendig und ersprieRlich erachtete, die Genehmigung von Seite des
hohen Cultus- und Unterrichts-Ministeriums am 1. August ds. Js., Z.
10,780 erhalten haben, publizire ich jene Vorschriften iber die
Verwaltung des Kirchen- und Pfrinde- Vermbgens."



Es hat daher auch die Staatsgewalt, so viel an ihr ist, und ihr nach dem
damaligen Standpunkte zustand, ihre Zustimmung erklart.

Sie sehen daher, meine Herren, es ist dieB nicht unbedingt und allein ein
Kirchengesetz, obwohl es vorwiegend ein Kirchengesetz ist, und nur der
Staat erklart hat, daB er damit einverstanden sei. Es ist diel daher
nicht so ganz und gar eine Sache, die einfach von der kirchlichen
Gesetzgebungsgewalt konnte abgeédndert werden, und es ist blos consequent,
daR, wenn der Bischof einer Didzese bei Erlassung eines Gesetzes es fiir
nothig halt, sich mit der Staatsgewalt ins Einvernehmen zu setzen, er
auch bei Abdnderung dieses Gesetzes sich mit der Staatsgewalt ins
Einvernehmen setzen wirde. Das ist es, was ich ilber diesen Punkt zu
bemerken fir ndéthig fand.

Baron v. Seyffertitz: Als derjenige, welcher die Veranlassung war, daB
diese Verhandlung im hohen Hause zur Sprache gebracht wurde, steht es mir
wohl zu, in dieser Debatte auch ein Wort zu sprechen. Als Mitglied des
Comite's habe ich mich mit den vom Comite gestellten zwei Antragen
einverstanden erkldrt. Ich sehe in denselben wenigstens eine theilweise
Sicherung der Gemeinden gegen Ubergriffe, deren Méglichkeit wenigstens
Niemand wird laugnen konnen. In dieser Beziehung bin ich vollkommen
einverstanden mit demjenigen, was das Comite im Punkte I beantragt hat,
und kann mich der Ansicht des Abgeordneten Herrn Riedl nicht anschlieBen,
daR diese Sache eigentlich nicht ndéthig oder iberfliissig sei. Denn ich
sehe gerade in dem Passus, daR man der hohen Regierung an's Herz zu legen
suche, sie mdége in der dieRbezltglichen Regierungsvorlage auch aufnehmen,
daR bei neuen Auslagen den zur Deckung derselben Verpflichteten, das
Recht der Zustimmung gewahrt werde, und daB bei Entscheidung im hdoheren
Instanzenzuge Uber deren Nothwendigkeit an dem Grundsatze der
Vereinbarung zwischen der geistlichen und weltlichen Behdrde festgehalten
werde — einen wesentlichen Vortheil fiir die weltlichen Mitglieder der
Kirchengemeinde.

Was hingegen die vom Herrn Abgeordneten Riedl weiter beantragte
Ausfihrung, beziehungsweise ndhere Auseinandersetzung des zweiten
Antrages des Comite's hetrifft, muB ich meine Meinung dahin &duBern, dab
mir derselbe etwas praciser erscheint, als die Fassung des Comite-
Berichtes selbst; und was sie noch mehr iUber die Sicherung der
betreffenden Gemeinden enthdlt, dagegen kann ich mich auch nicht
aussprechen, oder nehme jedenfalls keinen Anstol daran, daR diese Fassung
des Abgeordneten Herrn Riedl zum Gegenstédnde eines Antrages gemacht
worden ist.

Denn der Abgeordnete Herr Riedl bezweckt durchaus nicht, die
Staatsregierung zu provociren, in Kirchengesetze einzugreifen, sondern,
wie ich es aufgefalt habe, ganz in derselben Weise, wie hier Punkt II des
Comite-Berichtes gefalt ist, nur auf das Zustandekommen eines Gesetzes
hinzuwirken. Wenn nun die Fassung des Punktes II, wie sie im Comite-
Berichte vorliegt, keinen AnstoR in dieser Beziehung gibt, dann kann auch
die Fassung des Antrages des Abgeordneten Herrn Riedl zu einem Anstosse
keine Veranlassung geben, da sie ja doch nur einen billigen Wunsch der
Gemeinden enthdalt. Ich verkenne zwar durchaus nicht, daB jene Paragraphe
der Amtsinstruktion, welche der hochwiirdige Herr Bischof zur Vorlesung
gebracht hat, persdénlich mich vollkommen befriedigen wilirden.

Allein ich frage, wenn so zweckmdaRige Verordnungen und Anordnungen, wie
sie in derselben enthalten sind, nun bereits durch 4 Jahre noch nicht ins
Leben getreten, oder noch nicht in Ausfiihrung gebracht worden sind; ich



frage, wenn in dieser Beziehung durch 4 volle Jahre hindurch eine nicht
zu
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laugnende MiBRstimmung in den Gemeinden des Landes sich kund gegeben hat,
woher kommt es denn, daB dieses der Fall ist? Es mub irgendwie ein Faktor
vorhanden sein, der uns unbekannt ist, und den so wohlthatigen
Anordnungen durch einen gewissen passiven Widerstand entgegentritt, und
in dieser Beziehung finde ich besonders die Fassung des Antrages des
Abgeordneten Hrn. Riedl sehr geeignet, diesen mir unbekannten Faktor in
jene gewissen Schranken zurickzuweisen, wie dieB schon die Didzesan-
Verordnung in der Amtsinstruktion bezweckt hat. Aus diesen Grinden will
ich nur meine zukiinftige Abstimmung rechtfertigen,

daR ich, obgleich Mitglied des Comite's, und obgleich einverstanden mit
der Fassung der Comite-Antrdge dennoch meine Ansicht dahin zu modifiziren
mich bestimmt finde, dal ich auch dem Antrage des Herrn Riedl die
Zustimmung ertheilen werde.

Hochw. Bischof: Ich habe in Betreff des so eben Vorgebrachten zuvdrderst
das Eine entgegenzusetzen und hervorzuheben, daR dieses neue Gesetz,
wovon wir sprechen, doch erst seit drei vollen Jahren, namlich seit 1.
Januar 1861 bestimmt war, in Vollzug zu kommen; sodann zweitens, dal es
eine im Allgemeinen nicht unbekannte Thatsache ist, daB jede Einfihrung
eines neuen Gesetzes einige Zeit braucht, bis dieselbe einmal in's
ordentliche Geleise kémmt und allenthalben vollstdndig zum Vollzige
gelangt. Es ist namlich schon frither von mir hervorgehoben worden, daB
nach den mir zu Gebote stehenden Erfahrungen in vielen Gemeinden, ja ich
darf wohl sagen, in sehr vielen Gemeinden, diese Angelegenheit zur
volligen Zufriedenheit regulirt ist.

Ich kann allerdings nicht unbedingt laugnen, daR es noch in einigen
Gemeinden Anstdande hat, aber diese werden, glaube ich, wie auch Niemand
in Abrede stellen wird, gerade durch geeignetes Einwirken von Oben auch
beseitiget werden.

Diese allmdhlige Durchfiihrung von Bestimmungen hat ja immer, da wir es
mit Menschen zu thun haben, einige Zeit nothig.

Das wollte ich nur zur Beruhigung in Betreff des Vorgebrachten sagen,
ohne mich in eine weitere Polemik einzulassen.

Riedl: Der von mir gestellte Antrag ware also ein Abanderungs-Antrag, an
die Stelle Nro. 2 des betreffenden Comite-Berichtes zu setzen, und ich
empfehle denselben dem hohen Hause aus den von mir entwickelten Grinden
zur Annahme.

Landeshauptmann: Winscht noch Jemand das Wort zu ergreifen?

Ich erklare die Debatte fiir geschlossen. Herr Berichterstatter! haben Sie
noch etwas zu bemerken?

Wohlwend: Der Gegenstand ist sowohl pro als contra derart erschépfend
behandelt worden, daB im Ganzen nichts mehr beizusetzen ist, indeBl als
Berichterstatter muB ich mir wohl erlauben, dem hohen Landtage die
Antrage des Ausschusses zur Annahme zu empfehlen, und zwar vorziglich aus
dem Grunde, weil sowohl nach meiner Anschauung und nach der Anschauung
des Ausschusses, alles Dasjenige, was im Zusatzantrage des Herrn Riedl
enthalten ist, entweder direkt oder indirekt auch im AusschuBantrage



vorkommt. Somit ersuche ich die Herren, den AusschuBantrdgen unverédndert
beizustimmen.

Landeshauptmann: Der erste Antrag des Comite-Berichtes lautet:
»Die hohe Regierung sei zu ersuchen festgehalten werde."

Jene Herren, welche diesem beipflichten, wollen sich erheben.
(Angenommen. )

Zu Punkt 2 hat Herr Riedl obigen Abanderungsantrag vorgebracht, den ich
auch zuerst zur Abstimmung bringe:

»Die hohe Regierung moge .... festgehalten werden."

Jene Herren, welche diesem beipflichten, wollen sich gefalligst erheben.
(Angenommen. )

Der letzte Gegenstand ist die Wahl eines Vertreters zu den bevorstehenden
Verhandlungen iber die Rheincorrection; ich bitte, mir einen Herrn zu
bezeichnen, und ersuche die Herren Rhomberg und Bertel, das Scrutinium
vorzunehmen.

Bertel: Es sind 18 Stimmzettel abgegeben morde.

Landeshauptmann: Herr Wohlwend erhielt 14 Stimmen, Herr Hirn 2, die
Herren Widmer und Ganahl je 1 Stimme.

Wir nahern uns dem SchliiRe der dieBjahrigen Sitzungen, und es ist mir
heute der Antrag des Abgeordneten Herrn Neper, betreffend die Errichtung
einer Telegraphenstation in Bludenz, zugekommen.

Es steht zwar dieser Antrag nicht auf der heutigen Tagesordnung, doch
wiirde ich wiinschen, dab hieriiber schnellstens Bericht erstattet wirde,
und somit erlaube ich mir den Antrag zu stellen, dieses Gesuch jenem
Comite zu ilberweisen, welches iber die StraBen-Angelegenheit des
Bregenzerwaldes Bericht zu erstatten hatte.

Wird kein Gegenantrag erhoben? (Angenommen.)
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Somit werde ich diesen Gegenstand jenem Comite zuweisen. Ich mub noch
bemerken, daR heute Nachmittags 3 Uhr AusschuBlsitzung abgehalten wird, in
Betreff des Berichtes wegen der Ubernahme der Irren- und Gebdr-Anstalt in
die Landesvertretung; oder ist vielleicht der Herr Berichterstatter mit
diesem Berichte noch nicht fertig? In diesem Falle kdnnte diese
AusschuBlsitzung auf Morgen verschoben werden.

Baron v. Seyffertitz: Der Bericht ist schon langst fertig. Ich erlaube
mir jedoch zu bemerken,

daR heute Nachmittag Comite-Sitzung beantragt ist, bezlglich der
Seuchekosten des Bezirksamtes Bludenz. Da ich aber mit diesem Berichte
bis jetzt noch nicht fertig werden konnte und vom Herrn Obmann Hirschbiihl
auf Nachmittag Comite-Sitzung angeordnet wurde, so diirfte es angenehm
sein, wenn man das vom Herrn Landeshauptmann beantragte Comite vielleicht
auf Morgen verlegen wirde, da ich in beiden Comite's Berichterstatter zu
sein die Ehre habe.



Landeshauptmann: Somit werde ich das Comite, betreffend die Irren- und

Gebar-Anstalt auf Morgen anordnen, indem es dann noch hinlanglich Zeit

finden wird, iber die heutige Mittheilung von Seite der hohen Regierung
Beschlisse zu fassen.

Die nachste Sitzung wird ibermorgen den 9. stattfinden. Gegenstande
derselben sind:

1. Comite-Bericht, betreffend das Gesuch der Gemeinden des Illthales
in Eisenbahn-Angelegenheiten.

2. Comite-Bericht, betreffend die vom Bezirksamte Bludenz nachgesuchte
Bedeckung der durch die Viehabsperre erlaufenen Unkosten.

3. Comite-Bericht, betreffend die Ubernahme der Verwaltung der Gebir-
und Irren-Anstalt in Tirol seitens der beiden Landesvertretungen.

4. Comite-Bericht, betreffend das Ansuchen der Israeliten-Gemeinde
Hohenems wegen Verkauf eines Hauschens.

Da ich annehme, daB der Bericht iiber das Ansuchen der Gemeinden des
Illthales in Eisen- bahn-Angelegenheiten nicht viele Schwierigkeiten
Hervorrufe, so setze ich auch noch

5. das Gesuch des Abgeordneten Herrn Neyer wegen Errichtung einer
Telegraphenstation in Bludenz und ferner den Vortrag des Comite's,
welches zur Verfassung einer Dankadresse an Seine k. k. apostolische
Majestat bestimmt wurde, auf die Tagesordnung.

Hiemit schlieBe ich die Sitzung.

(SchluB 12 3/4 Uhr.)

Gedruckt bei A. Flatz in Bregenz.



Vorariberger Jundtag

Stenographifcher Siungs-Berichl.

XIL Gigung am 7. Wpril 1864,

Unter bem Dorfige ded Herrn Landedhauptmanned Sebaftian von FrofGauer, im Beifein ded
landesfiirftl. Herrn Commifidrs, be3 f. f. Statthalterei- Rathes Frang Ritter von Barth, und
jammtlicher Lanbdbtags - Abgeordneten, mit Ausnahme ded Herrn Schabler.

Beginn der Sipung wm 9*/, Uhr BVormittags.

Landeshauptmann: Jdh erfude die hobe BVerfammlung, den Jnhalt ded Protofolld ber vorber:
gehenden Sigung entgegengunehmen und allenfallige Bemerfungen fundzugeben. (Secretdr verliest daifelbe.)
Da feine Bemerfung erhoben wurbe, nehme id) daffelbe ald richtig abgefaht an.

Jd babe bder hoben Berfammlung dieh mir jo eben zugefommene Schreiben ded Hoben f. f. Statt-
halterei-Prafidiums tn Innsbrud mitjutheilen, e3 lautet:

' Sungbrud, am 5. April 1864.

Mit Begiehung auf mein Sdhreiben vom 20.v. M., 3. 750, beehre ich mich, bem Loblidhen Landes-
Husiduije nady MaBgabe des Hohen Staatsminifterial-Crlafjes vom 31. v. M., 8. 2158 L/St.M., Rad-
jtehendesd mitsutheilen:

€3 erfdeint auper Bmweifel, daf bdie Landesausidiifie von Tirol und BVorarlberg mit Riidfidht auf
den Wortlaut des Gefeses vom 17. Februar L . einerfeitd nidht verbalten werden fonnten, nebjt der
Landedgebdvanftalt alle Laste bei Trient und ihrer Absweigung in Junsbrud aud) nod die mit diefer
Gebdranftalt verbunbdene Findelanftalt in die BVerwaltung su fibernehmen, wdihrend e3 fid) anderverfeits
al3 gang unausfiihrbar darftellt, die vilige Trennung der Vermaltung der Finbelanftalt alle Laste pon
ver mit derfelben in dfonomifder, adminiftvativer und jonfjtiger Beziehung enge verbunbdenen Gebavanftalt
praftiidy durdyzufiibren.

Die Gebdranftalt alle Laste befindet fid) nemlidh) mit der Findelanftalt unter demfelben Dadhe, unter
derfelben gemeinfamen Divection und BVermaltung; beide Anftalten haben dafjelbe geiftliche, drstlicdhe unbd
BWartperfonale, wnd bie Ausfpeifung wird fiiv beide Anftalten gemeinf@aitlich durd) bdie barmberzigen
Shmejtern im NRegietwege beforgt.

Gine Trennung biefer Ynjtalten fann wohl in Betreff der BVerreduung, bdie audy jdhon bigher —
fo gut e3 bei eincr gemeinjdaftlihen Regie thunlid) war, abgefonbdert gefihrt wurbe — nidht aber aud
in Betreff der adminiftrativen Leitung ermdglidht werden.

Die begiiglich) der Fiinftigen Unterordbnung der gebadten Anftalten beftehenden Schwierigheiten Tonnten
bephald am jwedentiprechenditen badurd) geltst werden, mwenn die abminiftrative Leitung der Gebdr-,
Finvel- und Hebammen-Unterridyts-Anftalt alle Laste bi3 auf TWeiteres nod) in den Hinben der Staats:
vermaltung verbleiben, bagegen bie dfonomifde Wdbminiftration der Gebdranftalt, — jo weit e3 miglid
i, — an bie Lanbesvertretung iibertragen twiirde.

€3 wdren bhicrnad) die Voranid)ldge, NRednungdabidlitfje, Gebabrungsausdeife . fitx die Gebdr-
Aniftalt Finftighin unmittelbar an ben Landesausidup su leiten, welder jofort die Pritfung und Ge-
nehmigung bderfelben su vevanlafien und bdie jeweilige Monatsbotation aus dem Landesfonde anmzuweifen,
fomie iberhaupt audy jonjtige, ouf bie NAuslagen der Gebdranftalt Bezug nehmende BVerfiigungen nad
feinem Crmeffen ju treffen batte.

€3 witrde auf diefe Art dem NReidh3gefese vom 17, Februar [ ., — infoweit e3 miglidh) ift —
entfproden werben.

Jn ben allgemeinen Uebergabs: Bedbingungen, welde i) bem Lwblidhen Lambesausidufie mit bem
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Sdreiben vomt 20. v. Mts., 8. 750, mitzutheilen die Chre batte, witrben bann in Beireff ber Gebdr-
Unftalt alle Laste die Abjase I und IV nady meiner Anfidyt entfpredhend bahin su mobdificiven fein,
bag die Beftellung bes Perfonals vor der Hand nodh bei der Gtaatdvermaltung su verbleiben, jedod
pa3 vorliufige Ginpernehmen mit dem RLanbesausiduffe su pflegen, und im Falle von gegentbeiligen
Anfidyten die hohere Gnticheidbung ded Staatdminifteriums eingubolen wirve. Jm Radiage su Abja IV
bitrfte nad) dem Worte ,Berpflihtungen” folgender Beifap su madhen fein: :
,Deziigli der Srrenanftalt gang, besiiglih der Anftalt alle Laste aber in bem Berhdltnifie
gtbebrn}mmt, al3 aud) jhon bisher der Gebiranftaltsfond fidh) an den betreffenden Verpflihtungen
etheiligte.”

Da die Webergabe der hierlindigen Lanbes-Gebdr- und Jrrenanjtalt felbftveritandlid) wohl wur an
Gine Lanbesvertretung gefdehen fann, jo falt vor Allem nothwendig, dap dieBfalld ein Uebereinfommen
swifden ben Deiden Landedvertretungen von Tirol und Borarlberg zu Stande gebradyt wird.

€3 ift wohl nidht su sweifeln, bdap bdie Uebernahme bder in Jebe jtehenden, in Tivol befinbliden
Anftalten in bdie BVerivaltung ded Tivoler Lanbedousidufjed iibergehen werde, und bah e3 fih baher um
die Art und Weife handeln werbe, ob und in wie ferne der Lobliche Vovarlberger Landedausihup hieran
fidh su betheiligen beabfidtigt.

S wende mid) defbalb an bden Loblidhen Landedausihup mit dem Criudyen, miv die Wohlmeinung
behufa ber weiteven BVerhandlung befannt zu geben. Beziiglich der Einrvidhlung der fraglichen Anjtalten
und ihrer BVeamten und Diener, der Berrednung der Koften, dbann der Praliminarien, habe id) bereits
die Anordbnungen sur Jufammenftellung der Materialien erlaffen, und id boffe, demnddit in der Lage
ju fein, bem Lobliden Lanbdesausidufle moglidhit erfdhopfende und genane Mittheilungen su maden.

Dadurd) erhdlt die geehrte Buidrift vom 25. v. M., 3. 179, bie Erledigung. L

iobfomit.

Sd werde biefe Mittheilung demjenigen Ausidufle, der in eben diefer Angelegeitheit beftellt ift, zur
Beridterftattung itbermitteln.

Qandesfiirftl. Commiffdr: [ fann beute bdie Beantwortung der an mid) geftellten Frage,
in weldem Stadium fid) die Verhandlungen itber den Befdhlup des vorjdhrigen Lanbtaged, bad Gymnajium
von FeldFivd) betreffend, befinden, bahin geben, dap dev bejiiglidhe Anivag des Landtages dev allethichfien
Sdlupfafjung von Seite de3 hohen Staatdminifteriumg unterbreitet worben ift.

Qandeshauptmann: Wir fommen nun jum Comite- Beridht 1iber dbas Gejud) ber Gemcinbden
frumbad), der beiden Langenegg und Riefensdberg, dap sur Bejtreitung der Herftellungstoften einer neuen
Strafe von ber baperifden Grenze bi3 Krumbad ein Betrag von 39,102 fl. vom hohen Aerar vorfhuf-
toeife und gegen Riidzahlung aud dem Criragniffe einer su ervidhtenden Wegmauth gegeben werde.

Herr Veridterftatter wollen hieritber den BVortrag halten. (Liedt wie folgt:)

Hober Landiag!

Bon den Gemeinde-Borftehungen der Gemeinden Riefensberg, Krumbady, Ober= und Unter:Langenegy,
wurde in ber XI. Sipung de3 Landtaged ein Gefud) eingebradt, um BVefiirworiung ciner an da3 hohe
L I Hanbeld - Minifterium geridhteten Eingabe, eine Subventionivung jum BVehufe eined Strafenbaues
dburd) den vorbern Bregengerwald jur BVerbindung bdefjelben mit ber niglid) bayevijden Eifenbahritation
Staufen betreffend.

Der vom hoben Landtag sur Priifung bdiefe3 Gegenftandes erwdhlte usihuf beehrt fid) dem hHohen
CLandtage in diefer Angelegenheit folgenden

Bericht
vorzulegen.

Der Audihuf bat durd) die ibm vorgelegten Acten und Pline, dann durd) die weiteren mindliden
Huffldrungen von Seite der mit den betreffenden Verhaltniffen vollfommen vertrauten Manner die Ueber-
jeugung gemwonnen, daf bdie projectivte Strafen-Anlage ebenfo im Jntereffe Des betreffenden Landestheiles
al3 de3 Staated liege, fie fordert und erleichtert die Communication innerhalb eines Lanbestheiie3, o=
burd) die gegeniodrtig beftehenden Eriverbsquellen frudtbringender unbd neue erjdlofjen mwerden.

Der Mapitab, weldhen die Petenten ald Vafis ihred Petitums nad) den Verhdltniffen Dder su er-
reichendent Bortheile swifdhen bem Staate unbd ben betreffenden Gemeinden annebmen, fann pom Aus-
fhuffe um fo mehr al3 ein gegeniiber dem Staats- Jutereffe hodyft billiger beseidhret werden, als die
Gemeinben an ben begiiglidhen Gefammtfoften beinabe bie Halite ganz aud Cigenem beftreiten und jur
Dedung des veftlichen Aufwandes nicdyt eine flitige Belaftung bed Staatdidapes bezweden, fondern fid
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sum Riiderfate des BVoriduffes verpflichten, und aud) um diefen BVoridup dephalb petitioniren, damit
die Grreihung der aus Ddiefem Strafenbau erwad)fenden Vortheile jowohl fiiv ben Staat al3 fiir dic
Gemeinden in moglidft fiivzejter Beit evveidht werden.

Sn Grwdgung der in der betreffenden Cingabe umftdndlidy und wahrheit3getven auseinandergejesten
Gritnde und im bejondern Hinblide auf den Umjtand, dap ex fid) hier nicht nur um die BVerbindung
eingelier Gemeinden oder Landestheile unter fid), fohin nidt blos um eine Corcurrvenz-Strafe,
jondern aud) um die in ftrategifdher und commercieller Beziehung Hodit widtige Berbindbung des Bregenzer=
walbes und Der iibrigen Theile Vorarlbergs mit bem Auslande, begiehungsiveife freundnadbarliden
RKonigreihe BVayern, jobin um ftaatlihed Jntevefle hanbelt, und in weiterer Crwdgung, daf ben peti-
tionivenden Gemeinden ibre bei'm DHohen Abgeordueten- Hauje ded Reid3rathed zu Wien eingebradte
Bitte, weldhe mit alleiniger Ritdfiht auf das ftaatliche Jntervefje bie Beftreitung bder begiiglichen Strafenbau-
Roften in ihrer gangen Ausbehnung aus dem Staatsidase jum Gegenftand hatte, nunmehr dahin mobi-
ficitten, daf fie den grofern Theil ber Gejammtioften aud Cigenem zu tragen, und fiir den Uebervejt
nut einen rviidzahloaven BVoridup aud Staatdmitteln anftveben, o empfiehlt der Ausjdhuf dem Hohen
Qandbtag dasd porliegende Gefud) sur friftigiten Unterftiibung bei'm Hohen f. f. Minifterium.

Bregenz, den 5. April 1864.

Nloig Riedl m. p., Obmann. &. M. Wohlwend m. p., Beridterjtatter.

Canbedhauptmann: Wiinfdht Jemand iiber diefen Gegenjtand eine Bemerfung u maden?
Jd bitte daher, da Niemand da3 Wort ju ergreifen wiinjdt, abjuftimmen, ob bdie Hohe Verfammlung
dem fo eben verlefenen Antrage beiftimme. (Cinjtimmig angenommen.)

Wir fommen zum pweiten Gegenftand der heutigen Verhandlung, nemlidh dbem Comite-Beridht, be-
treffend das Gemeinde-Praliminare von Fraftanz. Herr Bertidler als Veridterftatter wird den Comite-
Beridht vortragen. (Wird verlefen, ie folgt:)

Hober Landtag!

Sn ber Sigung vom 2. April d. . tourde dem gefertigten Comite dad Gefud) der Gemeinde-
Borftehung in Fraftany um Genehmigung de3 Gemeinde-Prdliminare pro 1863 mit den diefbesiiglidhen
Acten zur Beridterftattung iibergeben.

Dasd Gemeinde: Praliminave pro 1863, (nad) weldem bdie Gemeinde Fraftany um eine Umlagy-
Bewilligung von 1695 fl. 32 fr., und swar jur Umlage fiir die Jnmwdrtigew nad) der Vevindgensiteuer
auf 100 fl. BVermibgensfteuer-Capital 11 fr. und fiir die Ausdwdrtigen auf dben Steuergulben mit 44 fr.
anjudyte), diefed fowie bie Gemeinbe: Redynung pro 1862, wurbe von mehreren grdBeren ausdidrtigen
Steuevanten mit Bejdhmerde vom 7. October v. J. beanftdndet; bie Gemeinde:-Borjtehung bhat bHieriiber
am 28. October v. §. ihre Gegenbemerfungen gemadht.

Wie aud den vorliegendben Acten erfidtlid), befteht in ber Gemeinde Fraftanz sweierlei Gemeindes
Bermbgen, und zwar joldes, weldhed der gefammten Gemeinde alg folde, und joldhes, weldes nur einer
gewiffen Klaffen Haufer-Befier angehdrt; diefe Vermbgenbeiten der Gemeinde Frajtans find bigher nidt
gang befiimmt auSeinanber getbeilt. 3 Defteht nemlid) in ber Gemeinde Fraftans bidher nodh) fein Jn-
ventar, weder iiber bas Vermbgen bder Gemeinde ald foldhe, und ber gewiffen Klafjen Haufer - Befiser,
e3 befteht in derfelben nid)t einmal eine Rednung iiber dad gemeinjdhaftliche BVermdgen bder gewifjen
RKlaffen Hanfer-Befiger, ausd welder entnommen werden fonnte, wa3d diefe Haujer-Befiger fiir ihr feparates
Gemeinde-Bermigen, gegeniiber ber Gemeinde feldit su leiften haben, ed erfdyeint jomit vor allem noth-
toendig, die Gemeinde Fraftang habe juerft zmwei Jnventave iiber ibre Dejonderen BVermdgenheiten ju ver-
jaffen, in derfelben bie Defonderen Werpflidhtungen der gewiflen Klafien Haujer-Vefiser aufzunehmen und
die Jnventarien iiber die Bermdgenbeiten ald Lajten jwifden der Gemeinde als folde felbjt, und der
gewiffen flaffen devart feftzujtellen, daf, wenn von einer ober der andern Seite Einfpradye erfolgen follte,
biefelben im gefeslihen Wege su beridhtigen feien.

©3 eradtet bas Comite, Den hoben Lanbdtag auf die in den vorliegenden Acten vorfommenden Be-
minglungen aufmerfiam u madpen.

Die Befdwerdefiihrer der Cingangs angefiihrten Gemeinde:Redynung und Praliminare fpreden

a) bie Galepa-Waldung, ausd welder im Jahre 1861 fiir 10,000 fl. Holy verfauft wurbe, als Eigen-
thum ber Gemeinbe an. '
L) Die Angehdrigen von Fraftans Haben jene Audgaben, welde die Gemeinde: Borftehung fitr wei

Audwanderer nacdh) Amerifa (Fiiple und Doven) al3 Reifegeld mit 340 fl. verausgabt, {eparat auf

bie Gemeindegehdrigen zu verumlagen.
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¢) Gollen die Plabgeldber von der Au mit 540 fl. ebenfalld in die Gemeinde-Tednung Hro 1862
-aufgenommen fverden. ) '
S per Sigung ded Landes - Ausidhuffes vom 4. Januar d. I, fam diefer Gegenjtand in BVerhand-

Tung, und e3 wurde hieriiber folgender Bejdhluf gefapt:

,Det Crls aus der Galepa-Waldung Eonne nidht fo leidhthin aus der Gemeinde: Rednung
eggelafien bleiben, teil fein dibermweijendes Document vorliegt, nad) weldem einer gewiffen
,8laffen von Gemeinde-Angehirigen §. 26 ©.-G., bas Gigenthbums: ober Nupungsredt sugejtanden
,Witd; ed verlautet vielmehr dem Lambesausidhuife, daf in Folge des bei'm aufgelisten Geridyte
»Niziders aufgenommenen Theilungdvertrages vom Jabre (glaublih) 1802 bdiefe Waldbung eigens
#it Borbehalt gemommen wurbe, um aud dem Crivdgnifie berfelben Wubhrauslagen und bdie Koften
L3ut Crbaltung der Frithmefitallung su Dbejtreiten.

,G3 {eie baber der Gemeinde bie jtrenge Nadweifung iiber den Erlo3, der au3d ber Galepa-
,Waldung und itber bas in bie Redynung pro 1862 aufsunehmende Findquantum aud diefem Crlbie,
,Jowie bie Auinahme bdiefer Cinnahme in die Rednung jur Beftimmung ded Deficitd aufzutragen.

,Die Auslagen fitr Unterhaltung und Unterftiibung der Armen im Allgemeinen gemommen, {ind
Leigentlid) ber gejammten Gemeinde obliegende Pilidhten, Dbhingegen fann der Ausjdhup nidt ver-
SLennen, baf die BVeradbreidung von 340 fl. an zwei jur Audwanderung nad) Amerita beftimmte
L 3ubividbuen eine willfiirlidhe feie und bie Gringen ber eigentlichen wahren Armenverforgung iiber-
Lidreite, daber diefer BVetrag Defonders mit RNiidfidht auf die ausdwdrtigen Gemeindeglieder, bei
,Seftitellung ve3 Deficitd nidht in Anjdlag gebradt wecden fonne.

,Die Aufnahme der vom unvertheilten Gemeindegrund in der Au ju behebenden Plapgelder
,in pollem Betrage muf um jo mehr geforbert werden, ald in den vergangenen Jahren bdiefe
,Betrdge ohne Abbrud) in Verredynung genonunen worden find.”

Diefe Weifung wurde der Gemeindevorfiehung in Fraftany Hinausgegeben.

Diefelbe duperte fid) mit BVeridht vom 29. v. M. bieriiber mwie folgt:

Die Galeta-Waldbung und Augriinde feien im Jahre 1806 als ungetheilte Griinde ju ben Haujern
oer Gemeinde Fraftang mit folgenden Bejchmwerden zugetheilt worden:

1. Die Cinbaltung der Wubhrung an ver JU mit einem jahrlidhen Aufwande von 500 bis 700 fl.
2. Die Cinhaltung der Gemeinbeege mit udnahme der alten Landjtrake itm jahe-
liden BVetrage von . . . . . . . . . . oo . oo
3. Die Abgabe de3 erforderlichen Baubolzes sur Plarckivde, zum Pfarr: und Frith-
mefhaud und Stallung, fotvie jum Dorfidulhauje.
. Die Abgabe von 25 Klafter Holy jahrlich ur Sdule.
. Beftreitung fammtlider Auslagen im Durdfdmitt japrliy . . . . . . . . 400 fl.

Die Gemeindevorftehung in Frajtany behauptet in ihrer lepten Eingabe vom 29. p. Mi3., taf obi-
ge3 Befipthum ald Cigenthum einer gewiffen Klaffen Hauferbefiger angehore, die Bebauptung griinde fidh
auf den 50jdbrigen Vefit, gefteht aber ein, dap bie frithere Gemeindevoritehung jdhrlich iyjtematiich
900 fl. prdliminirt, wahrend durdhidmittlih die Ausgaben auf 1800 fl. fih belaufen, jomit ausd obigem
Befipthum, welded nad) der Behauptung der Gemeindevorjtehung einer gewiffen Klaffen angehdren joll,
alljahrlidh 900 fl. su Gunften ber Gemeinde verivendet wurbe.

Nad) Ddiefen von Der Gemeindevorftehung felbjt angegebenen Leijtungen von Seite ber getiffen
Slafjen Hauferbefiter bhitten bdiejelben Disher gegenitber ber Gemeinbe fiir die Galepa-Waldung und
NAugriinde geleiftet:

a) bie sur Gemeindefafla ju wenig praliminivten BVetvdge durdidmittlich japeliy . . 900 fl.
by auf Wuhrung jahrlidh 500 fl. bis . N ol o R R 700 ,,
¢) auf Strapen jahrlich L N PRt . . 5 A 150 ,,

ohne bad abgegebene Holz in Jiffern su beredhnen, eine Swmme von . . . . . 1750 fL.

Die Gemeindevertretung hat diefe Cingabe vom 29. v. Mt3. mit 10 Unterfdriften Deftdtiget, twie
e3 {deint, ijt aber dbamit nicht der ganze Gemeindeausidup einverjtanbden.

€3 jdeint bem Comite, daf alle biele Gemeinbevertreter, welde ihre Unterjdrift der mehrmal citir-
ten Gingabe pom 29. v. M3, beifeten, felbft in jene Klajlen Hauferbefiber gehbren, welden fie diefe
Vermpgenheiten gumeifen wollen, dabher diefelben nidht im Stanbe find, bei ihrer Befangenbeit, iiber die
Nidtigitellung diefer Vermdgenbheiten, welde zwijden der Gemeinde al3 jolde felbft und der gewiffen
stlaffen Hauferbefiter auszuideiden fommen oll, ein ridtiges Urtheil su fdllen.

C i

150 fl.

Ot -
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€3 liegen fomit feine fidern Beweile vor, dbaf bas BVermdgen, weldes die Gemeinbevertretung von
Sraftang einer gewiffen Klaffen Hauferbefiper zuweifen will, derfelben ridtig angehioren.
RNadyvem ber Vefhluf desd Lanbdedausiduifes vom 4. Januar b. §- bei der Behandlung ves Redyen-
ig;bafts:%eri@tg vom hoben Randtag feine Buftimmung erbielt, o ftelt ba3 Comite folgende weitere
ntrdge:

1. Die Gemeinde- BVorftehung in Fraftanz feie aufsufordern, die BVornahme der Nudeinanbere
trennung ber Bermbgenheiten, weldhe der Gemeinde al3 joldje, und der gewiffen Klaffen Héaujere
Befier eigend jugehort, in Eiivzefter Frift im gefeplidien Wege su veranlaffen und auszufihren.

2. €3 jeie fodann iiber jede diefer Bermbgenheiten ein Jnventar u verfaflen und die Gemeinde:
Rednungen derfelben feparat nad) biefer Auseinandertrennung ridhtig su ftellen.

3. €3 feie ber Gemeinde-Vorftehung jur ftrengen Pilidht su maden, bis sum Juftandefommen
obiger zwei Beftimmungen, nidht mehr Gemeinde-Umlagen, ald diefelbe mit Beadtung der nad
pem Befdhlufje ded Landedausdidufies vom 4. Januar d. I, jur Ridtigftelung des Deficitd vom
Jabre 1862 eingubesichenden Cinnahmen und Auslaffung ver mit ermdihntem Beid)luf beanitdnbdeten
Ausgaben und auf Grund deffen su verfaflenden Praliminar fid ergebendem Deficit, eingutreiben.

Bregenz, am 4. April 1864.
Etemmer m. p., Obmann. 3obann Bertidler m. p., Beridterftatter. Mathiad Bertel m. p.

Landeshauptmann: Jd erdffne hieritber die Debatte.

Riedl: Die Gemeinbe Fraftans hat im Jabr 1806 mit BVewilligung bder bamaligen . bayerijdhen
Jegierung ibr ganzes Cigenthum an Gemeindegriinden, beftehend in Waldungen, Alpen und Waibe-
boven, unter dbie damaligen Gemeindebiivger aufgetbeilt.

€3 qibt in Betreff ber Theilung nad) dem Gefepe einen jzweifadjen Modbus, nemlih die effective,
aud) Theilung pro rata genannt, und die ideelle. Die Mehrzahl der Gemeinbdegriinde wurbe damald
ciner effectiven ober pro rata Theilung unterjogen, einige Gemeindegriinde aber wurden aus fehr wids
tigen Griinden feiner pro rata Theilung, jonbern einer ideellen Theilung unterzogen.

Bur Klajie diefer letten Griinde gehiren bdie Gemeinde:- Alpen, Dei welden ihrer Natur nad) ume
suldBig war, daf jedem Cingelnen ein gewiffes Stiid ugewiefen tourde, und dahin gehdren aud) andere
Waide - Griinde, Dbesiiglid) weldher aus gleiden Griinden eine materielle Theilung nidht vortheilhaft ers
fchien, und eudlih aud) ein Paar Waldungen, welde ausd dem Grunde nidht audgetheilt wurden, weil
Gemeinde: und firdlidie Jwede e3 erbeifdhten, baf fie sur BVebedung bder besiigliden Holzabgaben “res
fervirt wurben. JIn Folge deffen gingen nun die Galepa-TWaldung, welde in dem Comite-Beridhte be-
viihrt ift, und fene Griinde, von denen aud dem Titel der Holzablagerung Plap-Gelder bezogen wurden,
nidht nad) pro rata Theilen in basd Eigenthum bder bamaligen Biirger itber, fonbern nur nad) ideellen
Antheilen, und jwar befdyvert von den in der Aeuferung ber Gemeinde-Borjtehung Degeichneten Laften,
diefe Laften find nemlich in der Meuferung ber Gemeinde-Lorftehung von Fraftany vom 29. Mdry 1864
aufgefiihrt. Sie Dbeftehen in Cindaltung groferer Wubrftreden gegen die I, in der Einbaltung der Ge:
meinde - Wege, fodann in Einhaltung der fivdhliden, Pfriinden- und Sdulgebdude, dann in Veftreitung
per mit dem Befig der Alpen verbunbdenen Laften. Aus dem Gefagten aeht bervor, dah im Fahre 1806
mit Bewilligung der fonigl. bayerifden Regierung, {ammtlides damaliges Gemeinde: Gigenthum in den
Privat-BVefif der damaligen Gemeinbebiivger iiberging, und auf bdiefe Urt aufhirte, Gemeinde- Cigenthum
jit fein.  Al8 Beamter des f. £ Besici3amte3 Blubdeny, weldes Real-Forum der Gemeinde Fraftany ift,
und ba id) insbefondere mit bem Referate diefer Gemeinde durch mehr als fieben Jahre betraut bin,
fann id) beftdtigen, baf biefe ibeellen Antheile ded ehemaligen Gemeinde-Vermbgens von Fraftanz nun:
mebr al8 Privat- Cigenthum in jimmtliden verfadhbiiherlichen Befip- Urfunden der damaligen Biirger
vont JFraftans vorgetragen erideinen, und bi3 auf die gegenmdrtige Beit, fohin durd) einen Beitraum
von mehr alg 50 Jahren in jolder Cigenjdhaft vorgetragen worden find. Diefe Austheilung der Gemeinde:
Griinde nad) ideellen Antheilen, und bderen Nebergabe in bas Privat- Cigenthum eingelner Biivger von
Fraftang im Jahre 1806, Datte bie mweitere Folge, daf die Dbetreffenden ibeellen Antheile, al verbunbden
mit den damals beftandenen und nod) Deftehenden Hdufern, aud in fremde Hdande iibergingen, fie wurben
1heil3 vererbt, theils verfauft, und jwar obhne jede Befdhrdanfung und ohne jede Refervirung. Daber
fommt c8 aud), daf wir gegenwdrtig veridiedene Befier von folden chemaligen Gemeindegriinden haben,
weldye gar feine Bitrger der Gemeinde Fraftany find, und umgelehrt, daf e3 gegenwirtig Biirger von
Sraftang gibt, weldye Feine folden Griinde befigen. €3 hat fidh aljo da3, durd) die verfadbiidherlidyen
Trfunden und durd) eine mehr al3 50jdhrige Crfigungsd-Jeit conftativte thatfidlihe Berhilinih beraus-
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gebilbet, baf alle Gemeindegriinde, weldhe im Jahre 1806 ald folde bejtanben, die €igenidait als Ge-
meindegriinde verloven haben. Da3 f. I Bejirtsamt Bludens als Real-Forum twird aud den dortigen
Berfadybiihern und Abhandlungs-Protofollen, und aus bden dortigen Steuerfataftern bie geniigende Nady:
meifung u liefern im Stande fein, fiir bie Ridytigleit diefer meiner Behauptung, und aud) ald Real-
Sorum die eingige competente Behisrde fein, die die diehfdlligen Certificate ayééuﬂeﬂen hat. Die Gemeinde:
Borjtehung Frajtans beruft ficdh sur Begriinbung diefer hrer Behauptung in ihrer Aeuferung vom 29. My
1864 auddriidlich auf die begiiglidhe Beftdtigung ded f. f. Besirts-Amtes Bludbens. €3 hanbdelt fid) nun
nad) §. 26 des nod) gegenmdrtig beftehenden Gemeinde-Gefepes, welder jagt, dap ,privatredtlide Ber:
Shaltniffe iiberhaupt und insbefondere die Gigenthums: und Nupungsredte ganzer Klaffen der Gemeinde
Jungedndert bleiben”, darum, daf dmili) conftatirt wird, dap bdie Gemeindegriinde, wie fie im Jabre
1806 Deftanden haben, die Natur der Gemeindegriinde verloven Haben und in den Befip von Privaten
iibergegangen find. Diefe Beftitigung fann dod) wohl nur durd) bad Real-Forum geliefert mwerden.

Der Comite-Beridht trdgt darvauf an, dah gegemwdrtig jdhon und ohne Riidjidht auf diefe von der
Gemeinde Fraftany angebotenen Beweife die Galepa-Waldung, refp. deren €rldd in bad Gemeinde:Prd-
liminar aufgenommen terde. Nad) dem von mir Gefagten mud wenigftend aud) von Seite ber Gegner
die Moglichleit sugegeben werden, bdaf die Galepa-Waldbung ein belajtetes Privat-Cigenthum ijt, dann
aber mwiirbe ber Landtag dburd) den Auftrag, deven €rlo3 ing Prdaliminave aufzunchmen, ind Privat-
Glgenthum eingreifen, und das jollte er, ohne die Beweife iiber die Natur bdiefer MNealititen ndher ein-
sujehen, mnidyt thun, iweil er jonft in eine fremde Sphdre eingreijen tiirde. €3 iwiitbe dieffalld ber
LQandtagsbeidhluf bie nothwendige Folge hervorrufen, dah, wenn die Gemeinde durd) Auftrag von Seite
bed Landtages genidthiget wiirde, fremdes Cigenthum, vefp. den C€rld3 hieraus und die enten hievon
gegenmdrtig in3 Praliminarve aufjunehmen, dann bie verfadhbiiderlidhen Bejiter diefer ungetheilten Ge-
meindegriinde im ordentlidhen Redytswege gegen bie Gemeinde auftreten wiirben, und es wiirde alfo ein
foldger Qanbtagsbefdluf unangenehme Folgen fiir die Gemeinde haben, da fie hiedburd) in civilvedtlidhe
Progeffe von hodit jweifelbaftem. Audgange verwidelt wiitde. €3 jdheint mir daher angeseigt, daf man
fid) bei jener Behorve, welde allein iiber Cigenthums:-Verhaltnifie nad) den gegemwdrtig in Oefterrveich
Deftebenden Gefesen comypetente Uuskhinfte zu ertheilen Hat, ind Benehmen fepe und von ihr diber ben
Stand der Sadye die erforderliche Ausfunft requiriven joll, bevor man zu dem Ausfprud) jdreitet, daf
ein gegenwadrtig im Befite Anderer befindlidhes Object in bad Gemeinbe-Lriliminare aufgenormen wer:
ven Joll. b muB nod) teiters anfiihren, bda fein einziger Cinwohner der Gemeinbe Fraftany gegen
bas  Priliminare eine Beidmwerde erhebt, jonbern bie Befdyiverde wird Ilediglid) von auswdrtigen Be-
fisern, von audwdrtigen Gemeindeglicdern, von folden gefiirt, welde nidht Viirger ber Gemeinde Fra-
jtany find, und e3 bdaber in ihrem Jntereffe finden, Cinliinfte, welde nidht ing Praliminave gehdren,
jur Berminderung ihrer grofen Steuerlaft in basjelbe eingubesiehen.

€3 ijt tweiter nodh von grofer Widptigleit, bdie Natur der Galepa- Walbung ind Auge zu faffen;
biefe Galepa-Waldung ijt ein theilweije aud) sur Bejtreitung fivdlidher Bediiriniffe dienendes, bhieju ge:
widmetes Gemeindegut. €3 witd aud) von Seite der Gegner nid)t angeftritten, daB dasfelbe beftimmt
ift, ben aufredgten Beftand bder Gebdulichfeiten der Kirdhe, der Piviinden und Cdulhiufer in Fraftans
i erhalten.

G3 mufy ferner bemertt werden, dbah bdie Majoritidt der Befiter diefer ungertheilten Gemeindegriinde
barin cinig ift, biefen €rlos aus bem Hols der Galepa-Waldbung, weldes aus forftwirthidaitlichen Riid-
fidten gefdhlagen toerben mufite, ju fapitalifiven und aud) die Nenten besfelben auf fo lange zu fapita-
lijiven, bis ein hinlingliGes Kayital dadburd) erwadien fein wird, weldes dann jur BVergriferung der
bortigen Pfarrtivdhe vermendet with. Die bortige Pjarrfivde entipridt in ihren Dimenfionen dem ge-
gemwdrtigen Bevilferungditand durdhausd nidht mehr, und es ijt von der Gemeinbe allgemein dag Ve-
bitrfuify anerfannt, bdafi diefelbe vergroBert werben mup, und idh glaube, baf e3 nur ein fehr edler
Bwed ift, bden bdie Befiger diefer ungetheilten Gemeinbdegriinde zu erreiden fireben, wenn fie diefe aus
vem verfauften Holze gezogene Summe einem foldyen Vergroerungsbaue widnen. Daf die vorerwdhn-
ten ausmdrtigen Gutsbefiger, welde gegen da3 Prdliminare Cinfprade erhoben und den Erlss ber
Galea-Waldung in die Gemeinderednung Hinein werfen wollen, mit diefem Jwede nidht einverftanden
find, erflart fih wohl daraus, weil diefe betveffenden Jnterefienten nidht sur Pfarre in Fraftany einge:
E::fam-t fiwd, bdaber aud) sunddft feinen Beruf in fid) fithlen, jur Vergroferung der Prarrfivde etwasd
eizutragen.

Sy habe deBhald nad) reiflidher Grwdgung diejes Gegenflanbes folgenben Antrag formulict und
aud jugleich begriindet; ich erlaube mir ihn vorzulefen:
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Antrag. :
- RNad) § 26 des Gemeindegefesed bleiben die privatreditlichen BVerhdltniffe iiberhaupt, und inSbefon:
dere die Cigenthums: und Nupungsredte ganger Klaffen dber Gemeinde umgednbdert.

Die Gemeinde: Vertretung von Fraftanz behauptet, bdak foldpe Berhaltniffe besiiglich ber Galepa-
Waldbung und jener Grunbitiide, von denen Plapgelder beogen werden, obtvalten, und beruft fidh sum
Beweife defjen auf die Verfachbiicher bes Realforums Blubens, welded aud) ald friihere Curatelbehorbe
ber Gemeinve itber die gegenftandliden Berhdltniffe ben Deften Wufjdluf und bdie evforberlichen Acten an
Hanben zu geben vermag.

Bur Bermeidbung der durd) die Nidhtbeviidiidtigung bder privatredhtlidhen DVerhiltnifle nothivendig
entftehenden Redytsftreite wird der Antrag geftellt:

,Das £ I Begirtdamt Bludbeny wolle unter Mittheilung der bisher iiber biep Préliminare er-
Jvadfenen Acten um eine umfaffende Aeuerung iiber die Ridhtigleit der Angaben bder Gemeinde-
»Bertretung von Fraftany, refp. um bie dmtlide BVeftdtigung iiber bie Cigenthums: Verhdltniffe der
noegenftandlidhen Realitdten ald Realforum und um Mittheilung der hierauf bejugnehmenden Acten
Leriudht werden.”

Hodw. BVijdof: Jd Ditte, die Ausiduf:-Antrige nodhmal verlefen zu Yaffen, um bei den Ber:
handlungen beutlidh zu feben. (Secretdr verliest bdiefelben.)

Landeshauptmann: Jd ertheile bem Herrn Bavon Seyffertih das Wort.

Geyffertig: Wir haben e3 anfdeinend mit einem Praliminare zu thun, jedodh nur anjdeinend.
Der Kern ber Sadpe dreht fid) um bie Frage, in wie fern eine gewiffe, von der Gemeinde Frajtanz,
pont der Gefammigemeinde Fraftanz beanfprudite, von einer gewiffen Biivgertlafje biefer Gemeinde aber
gleidhfall3 fiir fih in Anfpruc) genommene BVermbgenheit su Gemeindeswedfen verivendet werden barf,
oder nidht.

€8 ijt diefe eine Frage, tweldje nad) §. 26 de3 nod) giltigen Gemeindegefebed su beurtheilen fommt,
ein Paragraph, auf den fih audy mein verehrter Herr Lorrebner berufen bat.

Diefer Paragraph fagt: ,Die privatvedtliden Verhdltniffe fiberhaupt und ingbefonbere die Eigens
HLhums= und Nusungsredite ganger Klajfen ober eingelner Glieder der Gemeinde Dbleiben ungedndert.”

Diefer Paragraph fept vorausd, daf beftinunte Befigverhdltnifle eriviefen felen, er fest voraus, daf
bort, wo beftimmte Befipverhdltnifle nidht evwiefen vorliegen, bdarviiber erft bdie ridhterliche Cntfheidung
provocitt werden miiffe, chevor im fogenannten politijdh)-adminiftrativem MWege vorgegangen tverben fann.
3n foldyen ftreitigen Fdllen ift e3 ein Gebot ber Geredtigleit, dap ber bisherige Modus, bie bisherige
Art und Weife de3 Borgehensd, in fo lange beibehalten werde, bi eine richterliche Entidjeibung iiber
pie Cigenthumsverhdltniffe erfloffen ift. So viel ih aus den Bortrdgen bis jept entnehmen Fonnte, ift
eine foldye ridterliche Cntidyeidung nidht erfloffen, e3 ift aber aud) aus dem Bortrage ve3 Comite su ent:
nehmen, daf erft im gedentvdrtigen Momente eine Aenderung bed bisherigen Diobus bei Praliminivung
der Gemeinde- Auslagen von Fraftany begonnen werden will, daf jomit von einer bisher gepflogenen
Uebung abgegangen werden foll. Dief ijt eine Alteration ded bisherigen Standed der Angelegenbeit,
und eine Prajubicirung einer fiinftigen ridterliden Entideibung. [ fann, anfricdtig geftanben, meine
Berwunbderung daritber nidt unterdriiden, daf mein fehr geehrter Herr Vorredbner, fonft ein fo gewiegter
Surift, nidt einfehen zu Ionnen jdyeint, daf, wenn ber hobe Lanbdtag fich in biefe Frage einldft, wenn
der Landtag diefe beantragte Wodificivung dev bisherigen Uebung adoptirt und hiesu feine Juftimmung
ertheilt, der Sandiag baburd) gleidfam ein vidterlides Crfenntnif fillt, weldes in feiner Competens
unter feinen Wmitdnden gelegen fein fann. (Bravo!) €3 wdre dief eine Art Urtheil iiber Cigenthuma-
Berhdltrifje, wozu der Landiag nie berufen fein fann.

Dief find die Hauptgriinde, welde mid) bejtimmen, mid) fiiv den Comite-Antrag su entidheiden und
gegent jenen de3 Abgeordneten Hevrn NRiedl mid) ju wenden. Jd habe jedod) nod) Tpeciell aus dem
Bortvage des Abgeordneten Herrn Riedl eine Stelle aufgetafst, weldje miv eine Art Wiverfprud) gegen
feine eigene Behauptung su enthalten {deint. €3 ift ndmlid) von ihm wvorgebradt worben, bdaf eine
Biirgerflafje von Frajtany Deabfidtige, den Crlv3 aus der Galeha-Waldbuny insbefondere sur Criveiter:
ung der dortigen Kirdhe ju vertenden. RNun find nad) meiner Anfidht, und die bdiirfte wohl bie vidhtige
fein, Kirdien gany geip Gegenftinde, weldie der gangen Gemeinde und nidt blos einer Dbeftimmtien
Biivgertlafle sugehbren.  Wiirde nun eine Biirgertlafle von Fraftans die Fimjtigen Kirdenbauten aus
ihremt Privat-Corporations-BVermigen beftreiten wollen, fo wdre diek gang gewif cin edler Bwed, allein
e3 wire im Gangen genommen nur Generofitdt gegeniiber dben anbern Fraftamzern, welde Feine Ge:
meinbebiirger find. €8 Jdeint mir aber gerade daraus Pervorzugehen, bdaf die Gemeindebiirger von
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Fraftans nidt fo gany vollfommen fider ihrer Angabe find, baf die Galea-TWaldbung rein nur Corpos
rationgvermdgen fei, fonft wiirden fie fid) {hrerlid) su jolen generdfen Auslagen herbeilaflen wollen,
ba man in der Regel gewohnt ift, mit dbem Corporvationsvermigen fehr haushdlterijd) umzugehen.

Riedl: Auf die BVemerfung ded Herrn Vorredbner finbe id) nod) Folgendes su evwiedern. Dex
Herr Vorredner Hat fih im Gingange feiner Rede gedufert, daf die Gefammt: Gemeinde Fraftany bie
Aufnahme der Galepa: Waldung tefpeftive bed Crlbfes berfelben in dbad Gemeinde: Priliminave bean:
fprudhe gegeniiber jener Klaffe von Jnteveffenten, welde privatredilide Anfpride darauf erheben. Es
ift aber biefe Behauptung desd Herrn Baron Seyffertip gany unridtig, ed ift nidt wabr, daf bdie Se-
fammt-Gemeinde die Aufnabhme ber Galepa-Waldbung refpeftive den Grlds berfelben in bas Gemeinde:
Praliminave beanfprudje, fonbern vielmehr die Gejammit-Gemeinde mit alleiniger Ausnahme von fiinf
ober fedi3 auswdirtigen Befipern ift vollftdndig, audnahmslos bamit einverftanben, daf die Galesas
Walbung und beren €rld3, al3 der Gemeinde nidht gebirig, aud) nidt in bad Gemeinde: Priliminare
aufgenommen terde.

Der Herr Borredner hat weiter behauptet, idh) wolle dburd) meinen Antrag den Landtag verleiten,
dag ev fi in eine ridterlidhe Cntideibung iiber die Cigenthums:-Verhdltnifle der Galepa:Waldbung eins
lafle, i muf ibm erwiebern, daf gerabe mein Herr Vorredner durd) feine Jujtimmung jum Comite
Berid)t in diefe Nolle verfallt, welde er mir Hinauf disputiven will. (Heiterfeit.) Jd will geradbe das
®egentheil von dem, i) will burd) meinen AUntrag besweden, dap fidh) der hohe Landiag nidt aufroerfe
sum Ridter, wer Cigenthiimer dber Galepa-Waldung fei.

Wennt dbag Comite fagt: Die Galesa-Waldbung, deren 50jdbriger Befis und Cigenthum nidht bei
ver Gemeinde ift, fonne dennod) von ihr beanjprud)t twerden, wenn e3 fagt, bap demungeadyet ber Erlds
ver Galega-Waldung in ba3 Gemeinbe-Prdliminare aufgenommen werben jolle, fo will e3 ben Landtag
padurd) wverleiten, daf er fidh dburd) ben Vadtiprud), e3 fjolle diefer Crlo3 ins Gemeindeprdliminare aufs
gentonumen twerben, 3u einem Ricdhter baviiber auftverfe, wer Cigenthitmer oder tvenigjtens Befiger diefer
Waldung fei. €3 mup nad) den gegenwdrtig in Oejterveid) Deftehenven Gefepen, und jwar fowohl polis
tijhen al8 civilvedhtlichen Gefegen, der Befip unter allen Umitdnden aufredit erhalten werden. RNad) den
Urkunden ift der Befip durdiausd nidht auf Seite der Gemeinde Fraftanz. Die in der Eingabe der Ge-
meinde Fraftang untevfertigten BVertreter derfelben Haben ndmlid) im Namen bder Gemeinde Fraftany er-
flavt, bafp die Gemeinde Frajtanz an diefer Walbung fein ECigenthum und Teinen Vefib habe, folglid
fann e3 unméglid) angehen, dap fidh der hobe Landtag dben Urtheildiprud) anmaBe, dap die Gemeinde
Fraftany Befiger oder Cigenthiimer der Galepa-Waldbung fei, wasd {ie aber fein miifite, wenn deren Cr-
08 ober Renten in die Gemeinderedmung autgenomuten werden jollten.

Pein Antvag begwedt nichts Anderes, als baf ber hohe Landtag ober der Landedausidhuf jid im
Gorrefpoudenswege mit dem Realiovum Bludeny durd) Requirirung der dieBbesliglidhen Acten fidh volle
Informirung diber diefen Gegenftand veridafie, benn in einer fo widtigen Angelegenheit ift e3 dody
dringend angeseigt, daB, bevor man jur enbdgiiltigen Entideidung jdreitet, fidy vollfommen informire.
Jb Tfann nidht Dbegreifen, toarwm man fid) fdeut, von diefem BezivEsamt bdie erforderlidyen Acten zu
verlangen. 3 glaube, man jdeut fid) darum, weil bdiefed Besirfsamt in feiner Note vom 9. Septem:
ber 1863 3. 2484, weldye bei ben Acten liegt, obwohl e3 von der Sadlage vollfommen informirt ift,
darvauf einvdth, dap diefes Praliminave in feiner Jiffer, auf den e3 geftellt ijt, genchmigt werden fjolle.

Was endlih die Cintwendung des Herrn Barvon CSepfferti besliglih bed Swedes, su weldhem bdiefe
Waldbung verwendet werben jolle, anbelangt, jo muf id bemerfen, baB er mit feiner diehfalligen Aeupe-
rung wicflid) im Jvethum ift. € fpridht ndmliy von einer Biirgertlafje, welde auf Koften ber Ge-
meinde mit diefem Crlds ber Galepa-Waldung ein Prdfent maden wollte ju Gunften der Kirde. IJd
babe in meiner Yusdeinanderiebung gezeigt, daf ed fidy hier nidht um eine Biivgertlafje hanbdelt, inbem biefe
Gemeinbde-Griinde feit bem Jahre 1806 durd) verichiebene BVertrige aud) in die Hinde von Nidtbiivgern
gefommen find. Sie haben ibhre eigentlife Gigenjdhaft von Gemeinde-Griinden verloven. €3 gibt Viele
in ben an Frajtans anftofendben Gemeinden, welde Hdufer und anbeve Grunbitiide gefauft haben, mit
venen foldhe ungetheilte Gemeindegriinde verbunden find. Aljo nidht eine BViirgertlafje von Fraftany joll
bamit auf Koften der Gemeinde ju Gunjten ber Kirdje ein Prdfent madyen.

Sd) babe in meinem Borirag audeinandergefest, daff die Natur diefer Galepa:Walbung aud) nod
aud einem anbern Gefidhtapuntte ind Auge gefaht werdben mup. Sie hat fyeciell eine Wibmung, welde
fie quasi al3 Kirdenvermdgen erfcheinen ldht, fie ift namlidy ein theilweife zu Firdhlidhen Bmeden ge:
wibmeted Gemeindbevermbgen, wie fidh dief aus ben Urfunden nadweifen ldpt, es miiffen ndimlid aus
vem €rlo3 der Galepa-Waldung Kirdpen:, Piritnd- und Sdhulgebdulichleiten im Stand erbalten werden,
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e3 it daber dodh biefem wrpriingliden Jwede, diefem Hrhlidhen Servitutsredyte, fehr entivredend, wenn
bie Gigenthiimer ber Galesa-Waldbung, weld)e ohnedieh sum Kirchenbau beizutragen haben, bei dem Nn-
ftand, al3 nad iprer Unfidt bie Hispherige Gebdulidfeit der bortigen Kirde in Beziehung der Bevdiferung
nidht mehr audreidht, freiwillig ben Crlos bed Bauholzes sur Vergroferung des Baues der Kirdje widmen.
€3 ift die Galepa-Walvung wever gang nod) theilweife verfauft worden, fondern aus forfiwirthichaftlichen
Riicfichten wegen Reifbeit des Holzes und aus Befjorgnif, dap es durd) Nidhtfallung an Werth verlieven
fonnte, wurben theiliveife Holzihlage ausgefithrt. Jch glaube, burd diefe Erfldrungen die Cinwendungen
meined Heren BVorrednerd widerlegt su haben, und mup nod) einmal dbarauf Hinweifen, dap mein Antrag
purdausd nidht eine endgiltige Entjdeibung bezwedt, fondern daf berfelbe nur die Hodhit nothwenbige
Snformivung in diefer Angelegenbeit beabfidhtigt, und id) weiB nidht, warum man fidh vor bdiefer Jnfor-
mitung fo fdheut,

Landeshauptmann: €3 jdeint ber Herr Abgeordnete Niedl ein befondered Gewidht auf bie
Quidrijt besd £ E Besirfdamtes Bludeny vom 9. September vorigen Jahres ju legen, und damit aud
in biefer Begiehung bdie hohe Verfammlung eine Cinfidht erlange, werbe id) biefelbe, bevor idy gur Ab-
ftimmung fdreite, vorlefen laffen. (Secretdr liest fie, wie folgt:)

An ben Wohlloblidgen Landesausidhup in Vovarlberg su Bregen;.

Sn ber Gemeinde Fraftang iiberfteigen die Ausgaben ded Gemeinde-Prdaliminare pro 1863 die Ein-
nahmen um 1695 fl. 32 Fr., und jugleih wird aud) der zehnjahrige Durd)jdnitt aud den Jahren 1841
513 1850 iiber{dhritten.

Der gefammte Gemeinde-Ausjdup, und die nad §. 79 de3 Gemeinde-Gefepe3 verjammelte Gemeinde
beantragt jur Dedung bdiefed Abgangesd fiir die Gemeinde-Ungehrigen, welde nad) der eingefithrten
BVermbgensitener zu concurriven haben, eine Umlage von je 100 fl. Bermbgensfteuerfapital 11 Fr.
bite. TW., und fiir die audwdrtigen Grundbefiter nad) ber directen Steuer ab dem Steuergulden eine
Umlage von 44 fr.

Nadh ber beftehenden BVoridrift ift jur Beitreibung diefer Umlage die Bewilligung ded Hohen Land-
tages eingubolen.

Bon Seite de3 gefertigten Bezivfdamted findet man nidhtd ju evinnern.

Daher wird die ergebene Ditte geftellt, bdie Bewilligung zur Beitreibung unter Anboffung der
Begnehmigung ded hohen Lanbdtages ertheilen su toollen.

Blubenz, am 9. September 1863.

K K. Besirts-Amt.

Kobalb, Besirfs-Lorjteher.
Ganahl: (b modte dben Dertn Lanbeshauptmann bitten, aud) bdie Eingabe, welde von bder
Stadt Feibfird) und einigen auswdrtigen Mitgliedern von Fraftan jeiner Jeit eingegeben worden ijt,
verlefen zu lafjen.

Hodw. Bifdof: Jdb batte miv ba3 Wort eigentlid) zu einem gang andbern Bwed erbeten, als
wovon idh) jebt su jpredhen mid) veranlapt finbe. Jbh hatte mir ba3 Wort erbeten, zunddft um bas-
jenige su erlangen, wad Herr Ganahl jo eben beantragt hat, ndmlich diefe Eingabe und beven Unter-
seidhner ndber fenmen zu lernen. Die Cingabe felbft aber Hat mir ben ganzen Gedanfen, bden i) be:
abjidhtigt Hatte, ettvad gemwendet. €3 jdeint ndmlid), dap in der verlefenen Cingabe eben gang anbere
Befdwerdepuntte angefithrt werben, ald urfpriingli) im Comite-Veridyte beviihrt find. Idh babe jogar
bon der Galega-Waldung, wenn mir nidht etwad entgangen ift, in diefer Cingabe gar nidhtd vernommen.
Dadurd ift das, wa3 id jagen wollte, fehr bedeutend gedndert. I mup daher um Radfidht bitten,
mwenn augenblidlide Gebanfen fidh nidht jo Flar ordnen follten. Meine Abjiht aber war, Klarheit in
bie Sadje su bringen; fonjt hatte i) wohl Bedenfen tragen miifjen, in einen Kamdpf, bder zwijden fo
getoiegten Juriften gefiibrt wird, mid) fiberhaupt eingumijchen. Aber es ift tlar, bah fid) bie Hohe Wer-
fammlung wenigftend itber den eigentlidhen Fragepunft genau informiven muf, um in bdiefer Sadpe iiber-
baupt einen entidyievenen Ausfprud) thun zu Fdnnen.

Die drei Anirdge, welde von Seite des Ausiduffes geftelt worden {ind, jdeinen an fid gerabde
nidts Unbilliges su enthalten, indem bie Galepa-Waldung bdarin gar nicdht beriihrt twird, und die Bejiige
fite bie Plige in der Au gleidhfald nidht ausbriidlid) ertwdhnt werden, fondern ed wird im erften Punlte
nur gefagt, ed moge eine Auseinanderfepung der Vermdgenheiten ftattfinden, weldye einerfeitd der Gemeinbe
gebdren, anberfeitd einer gewiflen Anzahl vont Hausd: und Gutdbefipern. €3 ift freilih beigefiigt: ,im
gefeglichen Wege”, und diefer Auszbrud Hat feine Bedenten, weil ev anf ben Redhtdweg zuriidmeifen wiirbe.
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Das Bweite, wasd verlangt wird, ift, daf ein Jnventarium verfertigt werde. Das iit an und fii¢
i) eine gany billige Sadye, bie Niemand beanftanden wird. Dad Dritte, wad verlangt wird, ift die
Siftitung deffen, wasd in Frage fteht, bis die erften zwei Punfte ausdgetragen find. €3 foll iiber pas
Rraliminave nidt eher entichieden werden, bevor nidht die erften beiben Punfte auseinanver gefest find.
So vermag id nur eine Siftirung dber Sadje ju erfennen, nidht aber eine definitive Entideidbung. Sn
biefer Weife habe i) bie Sade aufgefaht; vielleidht habe id) fie in bem einen obern andern Puntte
nicht gang vidtig aufgefaht, und gerade dewoegen habe id) mir eine genauere Auftldrung erbitten wollen.
Dasjenige nun, wad Herv Riedl beantragt, gebt davauf hinaus, den erften Punft ju unterjtiipen; e3
witrde fid) baber nur fragen, ob bdiefed gefchehen foll, bevor iiberhaupt in eine Cntfheidung itber biefe
Sadye eingegangen wirb, ober 00 bei'm erften Punfte, wenn er der Gemeinde Fraftans als BVefdhlufb
hinausdgegeben wird, dief hiebei zu beviidjidhtigen fei.

Dasjenige, was der Herr Abgeordnete Riedl beantragt, fdeint volfommen billig und jahgemdp;
e3 ift eben nur eine einfacde Auffldrung iiber die factijhe Sadhlage, um u geigen, wie die Verfadhbiider
witfli) ausweifen, daf die Hdufer und Griinde einer getvifen Anzahl von Bejfitern diefe Waldung
und die Plage, um weldhe es fid) hanbelt, befommen bhaben. €3 jdeint mir bdief allerdings ein
Boben zu fein, auf den man fid) fider ftellen fonunte, um fo mehr, wenn man aud) den Theilungs:
Act felbft dazu vorlegen fonnte. Jndbefonbere fdheint mir bdiefer leptere von befonbderer Bebeutung. Sn
fo ferne der Antrag den Theilungd-Act nimt erprep in fih begreift, wdve e3 nothmwendig, diefen eigens
mit aufsunehmen; denn der Theilunyg3-Act vom Jahre 1806, und die auf Grund deffelben vorgenommene
Gintragung in die BVerfadhbiiher geben erjt ben vidtigen Aufi@luf iiber diefe Sadhe. €3 hanbdelt fidh
nod) toeiter darum, ob da3, wad Herr Riedl beantvagt, jdhon vorldufig ftattzufinden habe, ober aber,
ob e3 bem erften Punfte der Comite- Antvdge beizufiigen fei, welder erfte Punit Hieburd) vielleicht eine
Abdnderung erfeiden wiivbe. Jh erlaube miv aud), auf eine Vemerfung bed3 Baron Seyffertis bicbei
Ritdfidht su nehmen, die iibrigens nidht als Befampfung, fondern al3 Crlduterung bdienen foll. LWenn
ndmlich im Berihte die Befiger der Galepa - Waldung die 10,000 fl., welde ausdgeworfen worben find,
gany ober theileife sur Vergroferung der Kirde in Frajtans verwenben wollen, welde Vergroferung,
wie id) mid) yerfonlich) iiberseugt Habe, ein hod)it dringendbes Bediirfnif ift, fo fann bdief nur auf jene
rt und Weije bewertitelligt werden, welde hier ju Lanbde fo Haufig 1iblidh ift. Alerdings ift vie BVer-
groBerung der Pfavefivde bdie Piliht der Gemeinde; allein e3 fommt gar oft vor, wie dief eine an-
evfannte Thatfade ift, dap eingelne Woblthiter ober eine grofere Anzahl folder sufammien fehr bedeutenbde
Beitvage geben, die mitunter aud) in die Taufende laufen, welde dann dazu bdienen, um der Gemeinbde
basdjenige, was ihr obliegt, su erleidhtern. €8 entipricdht diefed dem frommen Sinn der Bewohner unferes
Qanbesd, und fann daher dem JNechte ver Gemeinde nicht prajudiciven. Nur ia diefer et glaube id,
audy diefen Act beurtheilen u fonnen, und wenn dadburd) felbjt cingelne von ausdwdrtigen Gemeinden in
die Qage fommen, ju diefemt Swede beizutragen, weil eingelne Haujer oder Griinde, weldhe Antheile an
per Galepa-Waldung haben, in die Hande von auswdrtigen Befiern gefommen find, 3 B. von der an:
jtofenben Gemeinbe Nenzing, fo fommt aud) das fehr haufig vor, daf wohlthdatige Beitrdge zum Baue
einer Kirde niht nur aud eigenen, fondern aud) fehr oft aus auswdrtigen Gemeinben geleiftet werden.
Xd glaube, dbap dief die Sadye niht prdjudiciven wird. Dasd Gefagte habe id) defwegen Hervorgehoben,
um die Didcuffion auf dagjenige, wasd mir von befonderer Bedeutung fdeint, um in dber Sade einen
ridtigen BefdluB zu faffen, hinzulenfen.

Riedl: Jd bitte als Antragfteler um’'s Wort. Jb fehe mid) vevanlaht, bdem Hodhw. Herrn
‘Biid)oif, bestiglidh ber gemadpten Ausfiihrungen der Univdge des Comite-Bevidhtes, einige Crlduterungen
s geben,

Der Comite:Beridt enthdlt drei Antrdge. Gegen den Antrag I unbd gegen den Antvag 2 finbe idh
nidt im minbeften etwad einguwenbven, fie liegen in der Natur der Sadje felbft, mein Antrag ift nur
pem Antrag Nr. 3 besd Comite= Beridytes entgegengefest. Der Antrag Nr. 3 bes Comite- Bevidhtes Jpridht
allerbings nidht ausbriidlih, wie Se. Biiddflihen Gnaben Lemerft Haben, und vieleidht abfichtlid) nidht
ausdritdlich, von der Aufnahnie des Grlofed der Galepa: Waldung, in das Priliminare der Gemeinbde,
allein Diefer Antrag gebt dabin, dbaf, ungeadytet der von ber Genteinde Frajtany gemadten Cinwendungen,
ungeadhtet ded von der Gemeinde Frajtans abgelegten und nad) ber Berichts - Ordnung vollen Beweis
madjenden Geftanonified, baf fie niht Gigenthiimer und nidht Befiger ver Galepa-Waldbung fei, bdaf,
jage i), ungeadhtet deffen, alfo mit Aupevadtlaffung aller privatredhtlidhen Berhiltniffe, fhon gegentdrtig
ver Grlos per Galepa-Waldung in's Prdliminare aufzunehmen, und hieburd) ald Gemeinde: Cigenthum
st erfldren fei. Seine Bildofligen Gnaven befinben fih im Jrrtbum, wenn Sie glauben, bdaf eine
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&iftivung biefer Aufnahme des Crlifesd der Galepa: Waldung in's Prdliminare, bi3 jum Austrage bder
Differengen, im Antrage Nr. 3 ded Comite-BVeridhtes enthalten fei. €3 ift Teine Rede von einer Siftirung
berrﬂlufnabme be3 Crlofes ber Galega-Waldung in dad Gemeinbe:Prdliminare bi3 jur Ausdtragung der
Difrerenzen.

SBeann ber Antvag 3 fo formulict wdve, baf eine Aufnahme des3 Cridjed ber Galepa-Waldbung in
suspenso Dliebe, Di3 sur Austragung der Differenzen im ypolitijden oder Nedtdwege, fo twiirde i) dem
Antrage 3 meine vollite Buftimmung geben; allein ber AUntrag 3 fest fidh) hinweg iiber alle privatredhts
lichen und thatiadhlidhen BVerhaltniffe, und verlangt, dab jdhon gegenwdrtig der Erld3 der Balesa-Waldung
al3 unbeftrittenes Gemeinbde: Cigenthum in dbad Gemeinde: Prdliminare aufgenommen iwerden follte, und
vasd ift ber Puntt, gegen welchen id) midh) im Namen der Bertreter ber Gemeinbe Fraftani, aus beven
Wablbesitt i) gewdhlt worben bin, feierlihit vermwabhren muf.

Geyffertig: Nadh meiner Meinung fann unfere Aufgabe nur bdie fein, fidh fo Har ald mdglidy
iiber ben fraglidhen Gegenftand ju werben. J& muf aber geftehen, daf in vorliegender Debatte, ndms
i iiber bie Galepa-Waldung, bdie Klarheit meiner Anfauung, bie idh am ECingange bderfelben Hatte,
bebeutend gelitten hat. Buerft fdien e3, als ob die Galepa:-Waldbung Gemeindevermigen fei, fobann
{dhien e8, baf diefelbe ein DBilvgervermigen fei, endlich fdhien e3, dah fie ein quasi Kivdhengut fei (febr
qut!), ferner {dhien e3, baff diefelbe zwar Tein quasi Kirdengut, jedod mit beftimmten Berpflichtungen
fitv die Pfriinbenftallung behaftet fei, endlid) fdhien fie fogar vein jur Crbauung bder Kirde beftimmt zu
fein. Wenn dief Klavheit ift, o fann id leiber nur Dbedauern, daf id) dieje Debatte angehdrt Habe,
vennt id) bin dadburd unflar geiworden.

BWas {peciell dbie von Sr. bifdhdfiden Gnaben angebradte Cintwendung gegen meine lepte BVehaup:
tung, ndmlid) beziiglich Verwendung der Nupung diefer Galepa-Waldung zur Kirdenerweiterung betrifft,
witrbe i) mid) vollfommen dDer Anficht bes Hhodywiirdigen Herrn Bifhofs anfdliepen, wenn iy einju-
fehent vermbchte, bdap diefe TWaldung bas unbeftrittene Eigenthum der gewiffen Klafle in Frajtang ift,
dbann ioiivbe biefe ohne weiter3 dad Red)t Haben, zu diefem Hohen und eblen Jwed Beitrdge davausd zu
leiften. Allein ih muB aufridhtig gefteben, jowie die Sadpe ftreitig ift und liegt, {deint es mir eber,
pafy biefe Rlaffe an jene Sage von einem gewifjen Crifpinus ervinnert, welder befanntlih dasd Leber
geftoblen Haben foll, um ben Armen SHube daraus ju maden. (Ganahl bravo. PHeiterkeit.)

Audy fann idh midh mit dem vom Hertn Abgeordbneten Riedl gebraudpten Ausdrud eined quasi
Kivdenvermogens nidht redht befreunben, ald Surift wenigftens nidt, bap irgend Gtwad quasi Bermdgen
ober quasi Gigenthum fein fann, e muf Gtwasd ein beftimmtes Vermidgen fein oder e3 ift gar Feines.
€8 fann moglider Weife ju firdhlihen Bweden belaftet fein, bas fann id) mir denfen, aber ein quasi
RKivdenvermdgen, dad ift miv nidht gans faplidh), wie das eigentlih ju verfteben fei.

Hodyw. Bifdof: Da Herr Baron Sepffertis die Untlarbeit, twelde durd) ben Gang bder De:
batte in bie Sade gebradt worden ift, wie fie ihm vorfam, bemerflih madte, will idh anbererfeit?
nidht laffen, ju bemerlen, twie mir die Sade eher Flaver getworden ift dburd) bie bisherige Crorterung.
Jd will fagen toie i) die Sade auffaffe und jeber fann dbann urtheilen, ob fie flar ober unflav ift.
Jn ber Gemeinde Fraftany befteht die Gemeinbewaldung Galega. An bdiefer Gemeindewaldbung hat nad
per Crilivung bdes Nusidhuffed und der verfammelten Gemeinde die Gemeinde felbft fein Redht, fie ift
nidt Gemeinde:Waldung; fo fagt daz Bezirtzamt Blubens in feiner Bujdhrift; wohl aber haben an bie-
fer Gemeindetvaldung dad Eigenthumsredt die Befiber einer Anzabl von Haufern und Griinben; fie ift
vaber Cigentbum bdiefer gewiffen Anzahl von Befiern diefer Haufer und Griinde, ein dibrigend, wie
mit Redht gefagt wurbe, aud) su fivdhliden Jweden Dbelafteted Cigenthbum, jebod) nad) diefer gangen
Darjtellung Privat-Cigenthum. Hiegegen wird nun gefagt, ed fel ein ftreitiged Eigenthum; die Gemeinde
bejtreitet diefed Cigenthum nidt gemdR diefer Bufdriit, auf weldhe ih mich ftiige wnd welde fich felbft
woieder ftiigt auf die Crfldrungen ded Gemeinde-Ausiduffes und der verjammelten Gemeinde; e3 fann
baber nur in dem Sinne ftreitiged Cigenthum genannt werben, al$ die fiinf oder fed)3 auswdrtigen
Mitglicder einen Streit daviiber erheben. Db es miglih jei, dap fie Streit dariiber erheben Idnmen,
vas mup id) ben Juriften jur Cntfdheidbung iiberlaffen. Das fGeint miv die Sacdhlage uno oviep rowmt
miv nidt fehr unflar vor.

Ganabhl. Da id in diefer Angelegenbeit mittelbar betheiligt bin, fo wiirde ih dbad Wort nidt
ergreifen, toenn id nidht als Bertreter der Stadt Felbfivdh hier {dBe und wenn nidt die Stadt Felbfivdh
im Bereine mit einer Anzahl audmwdrtiger Gemeindemitglieder Proteft gegen die iibermipige Befteuerung
ber Gemeinde Fraftany iiberreidht hitte. Die Herren verlangen in diefer Sade Klavpeit; es fallt anf,
baf bie Gemeinbe Fraftany nidt bemiiht war, Klarheit in diefe Sade ju bringen, was leidht dadurd
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itte gefdeben Tonnen, baf die Gemeinde Fraftany vad Theilungsdbocument vom IJahre 1807 dem Lanbd:
tage 1ibermittelt bdtte.

Der Abgeordnete Herr Riedl ald BVertheidiger der Gemeinde Fraftany Hat ohne Jweifel von bie:
fem Documente gehort, und idh wicderhole, dah 8 mir jonberbar vorfommt, dap jener €ingabe bHas
Document nidt beigelegt worben ift; id habe aber eine Abjdhrift bavon bier, und ba man jo bhdufig
von biefer Galesa-Waldung gefproden bat, und weil man fie theild ald ber RKivde gephorig, theild alz
Gigenthum der Gemeinde, theild al3 Eigenthum einer gewiffen Corporation betradhten will, fo werde id
ben betreffenden Pafjusd aus berfelben der hohen BVerfammlung vorlefen, und fie fann dann felbft urthei:
len, welde Bewandinif ed mit der Galepa-Waldbung hat. Der betveffende Sap lautet:

s Dem Falle, wenn die jur Wubrung, dann Crbauung und Crhaltung ded BPfarr- und Friih-
»meBbaufes und der daju gehovigen Stille beftimmten Waldbungen, ndmlid) die Waldung Galepa
LUND die Walbung, welde bei dem Miindeniwdlblein legt, biesu nidht erfledlih fein jolle, folle
#jeder Angebdrige der Plarre Fraftany verbunben fein, dad abgdngige Hols nad) Berhiltnip feines
Loesogenen TWalbung3antheiles beizujdaffen.”

Aud bem Sinn bdiefer Worte geht hervor, daf bie Galeba-Waldbung, wie fie heute bejteht, Cigen:
thum ber Gefammt- Bemeindbe von Fraftanz fei, und nidht Jenen gehbre, unter weldhe die Gemeinde:
Griinde im Jahre 1807 audgetheilt worben find, Denn e3 Haben ja jene Gemeinde-Glieder, die dbamals
an der Austheilung Theil genommen Haben, aud) die Laft fibernommen, ausd den ihnen jugetheilten
Waldbungen bas Holy su Wubrungen 2c. su liefern, wenn die bezeidhneten Wilber nicht hinreichend fein
jollten, id) betrahte die Galepa-Waldoung ald Gemeinde-Cigenthum. Wave fie dad aber nidht, jo wiirde
jie Gigenthum einer Parzelle fein, su der aud) i) gehbre und bann wdre aud) i Miteigenthiimer bder-
felben, Denn idh bin Befiger von mehreren Haufern in Fraftanz, bdie vor mehr ald 50 Jahren gebaut
worden find und die aud) an jener Theilung Theil genommen Haben. Wenn e3 fid) handeln wiirde, ob
man bdie 10,000 fl., die aud dem Holzverfauf der Galepa-TWalbung erzielt worben find, jur Bergrife:
rung der Kirdje vermenden wolle, Yo miifite man natiicidh in diefem Falle natiivlih aud) midhy fragen,
ob i) damit einverftanden fei, meinen Antheil daju Hersugeben. Mein Antheil wird wohl den zwanjigiten
Theil ausmadjen, vielleiht aud) nod) mehr; ob i) dazu bereit fein wiirde? — vielleicht, vielleiht aud
nidt. Die Verwendung jener Summe zu einem Kivdenywede wave jedenfalld ein Act der Freimilligleit.
Sm Weiteren muf id) bemerfen, daf es midh nidht wundert, daf bas I I Bejiridamt Bludens einge-
vathen bat, man folle Das Praliminare bewilligen. Dad Besirfsamt hat, wie e3 {deint, dad Prdlimi:
nave gar nidt ndber angefdhaut, fondern dasfelbe, wie died gewdhnli) geidieht, dem Lanbdes - Ausidup
jur Genehmigung iibermittelt. Der Lanbded:-Ausidhuf hat dasfelbe aud in Folge jener BVejdywerde ge-
borig gepriift (i) habe meine Stimme nidht abgegeben), bie anbern Herven haben aber die Sadye ge-
wiirdigt, wie e3 in der Ordbnung war und ih glaube daber, bap wir dem Antrag ded Comite in jeder
Begichung beipflihten diirfen. Der Abgeordnete Herr Riedl verlangt, da man fidh an da3 f. . Bes
givksamt Blubeny wenden folle, dbamit e3 Wufihlup gebe, wie e3 fih mit bdiefem Grund-Cigenthume ver-
balte, i) aber glaube, baB e3 Sade ber Gemeinde Fraftany gemwefen wdére, dem Lanbtag zu beweijen,
baB bdie Galefa-Waldung Cigenthum jener gewiffen Partei fei; an ihr wire ed gemwefen, den BVeweid ju
liefern; nidt der Ranbdtag, nidjt Her Lanves-Ausichuf haben die BVerpflihtung, dephald naber Nufidhlup
von Dem Besiviamt ju verlangen. Sdliehlih mup i der hoben Verjammlung dod) nod) jagen, wie
e8 gefommen, daf Fraftans auf einmal mit ungebiihrliden Steuern gegen bdie Ausidrtigen Fommt.
Bor einigen Jahren ift die alte Gemeindevorftefung gewedfelt tworben und die neuen Herven haben ihre
Stelle eingenommen, bdiefe neuen Herven wollten Neued fdaffen und begannen dbamit, zu fagen: wic
wollen dafiir jorgen, dap bie Auswairtigen ben griften Theil der Stewern bezahlen, damit wir weniger
3u zablen Haben.

©o bat man angefangen; von 27 fr. ift man auf 44 fr. hinaufgegangen und Hat dabei die Be-
merfung gemadyt, dap e3 den Biirgern dagegen weniger Vermdgensfteuer su jablen treffe. Auf folde
Weife wiithen fie es nod) dabin Dbringen, dap in Sufunft die Ausmwdrtigen Alled bezabhlen wmiifiten.
Dasd war die Wirfung pe3 Giferd ber neu ernannten Gemeindevertvetung; gegen ein jold unbilliges
Borgehen mubte man fich aber befhmeren. [ bin Biirger ber Stadt Feldfird), feit 28 Jahren be:
treibe id) in der Gemeinde Fraftans meine Gewerbe und Habe die Fraftanzer fammt und fondberd febr
gerne, idh Dabe auch meine LVaterjtadt befonbders lieb, mwenn i nun nad) dem Antrage der Gemeinde
Fraftany mebrere Hunbert Gulden an die Gemeinde mehr Steuern zahlen follte ald bisher, fo miifte idh
nothiwendiger Weife diefen Betrag meiner Vaterftadt abziehen, denn die Stadt Feldfird) hat bie Vermd-
gengftener und dad Vermbgensfteuer-Gejes fagt beutlidh, dah man da2 Redit habe alle biejenigen Steuern,
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weldye man in qusdmwdrtigen Gemeinben begahlt, an bem Bermpgensfteuer-BVetreffnif absusichen. %enn
id in Fraftang fo viel mebr besable, fo verliert die Stadt Felvtird (id verliere nid)ts), aber meine
Baterjtadt verliert und id) frage, ift bas billig? Scf)' bm,uberbaupt nidt berjenige, ber fi) su zahlen
weigert; Gemeinde-Auslagen miiffen besablt werden, id bin aber aud) ber Anficht, daf man nidt nad)
Willkiir handeln jol.

Hodw. Bildof: I felle den Antrag, dah vor Fortiesung dev Debatte der Befdhluf es Lan-
besausichufies vom 4. Jdnner 1864 verlefen werde. (IWird verlefen)

Wohlwend: Wein geehrter Herr Nadbar jur Linfen bemerfte vorhin, bdah ihm die Sade iiber
pas Gejdhdft, weldes wir beute verhandeln, immer untlaver wird, bei miv it gerabe dasz Gegentheil
per Fall. [ bin miv vollfommen flar in der Sade, ndmlid) in der Begiehung, dap id) einfehe: ,Fro-
ftanz Bat in Gemeinbe-Saden gar Teine Ordnung.” '

Sd jebe aud dem DBorliegenden, dap Fraftans webder ein Jnventarium diber bas Gemeindevermogen,
nod) iiber bas anbere BVermogen, fei 3 nun quasi Vermbgen, fei e3 wirflidhes anderweitiges BVermigen,
hat, beoor aber diefe Ausidheibung und Ridtigitellung bdiefer veridiebenen BVermibgenheiten in der Ge-
meinde nidt aufgeftellt ift, ift es eine Unmoglidhleit, die Bebitrfniffe begliglih Decfung der Ausgaben
auf die verfdiecdenen RKategorien von Gemeinde:Angehdrigen zu vertheilen und auszurvedynen; dbaher finde
i aud) die Antrdge, bie der Ausjdhup unter Punft 1 und 2 gejtellt hat, ald folde, welde der Gemeinde
Fraftany, die Heritellung einer Ordnung, fehr and Hery legen, der Punft 3 ift dann eine Folgerung
aud bden erften zwei Antrdgen. Sobald diefe Ausfdeidung, Inventarien und iiberhaupt die Redhnungen
tidtig geftellt find, ergibt fih bas Anbdere von jelbit.

Wenn id) in diefer Anidauung nody einen Sweifel gehabt hHitte, namlidh, dap Fraftany feine Orb-
wung Habe, fo batte mid) eben der Yusbruc, mit weldem Herr Riedl bad Vermdgen der Waldung be:
seidhnete, indem er dasfelbe al3 quasi Kivdjenvermigen erflavte, gang beftimmt davin beftdrft, tweil i)
baburd) erfenne, daf Fraftany felbjt nidht weif, wohin diefes Bermdgen gehirt; nod) mehr aber hat
mid) die Mittheilung ded Herrn Ganabhl in meiner Anjicht beftarft. Disponirt iiber den Crirag biefer
Waldung die Gemeinbevertretung, jo ijt e3 Gemeindevermdgen, wenigftens die Gemeinde erfennt es als
jolhes an, ift fie bas nidht und ijt fie Vermdgen eingelner Privaten ober Biirger, und zwar jener,
welde Haufer befigen, die bamal3, alg bie Bertheilung vorgenommen wurbe, beftanden haben, dann ift
Herr Ganahl, wie er felbft bargethan, dabei betheiligt; wenn aljo Herr Ganahl bei diefer Lertheilung
nidt gefragt worden ift, fo ift er umgangen worben und hat volles Redht, davitber fich su befhweren.

3@ bin daher volfommen mit ben Ausfchup-Antrdgen einverftanden unbd glaube, dap wir gar Tei-
nen andern Befd)luf faflen jollen, als die Gemeinde Fraftans aufjufordern, dap fie in ihre BVermbgens-
gebahrung Ordnung einfiihre.

Riebl: Jdb mup vor allem anbdern auf die von bem vervehrten DHerrn Lorredner gemadhten Ein-
wendungen evinnern, daf id) gegen die Anirdge 1 unbd 2 desd Comite-Beridited gar nidht3 zu evmwiedern
finde, wie i) {dhon frither bemerft Hhabe, wa3 aber den Untrag 3 anbelangt, jo vermweidt Dderfelbe bie
Gemeinde Fraftany auf den ypiinftlihen BVollzug de3 BVefdhlujjes ded Lanbdes-Ausiduffes vom 4. Jdnner
1864. Der Landed-Ausfup hat aber , mit Decret vom 4. Jdnner 1864 die Gemeinde Frajtany fate-
gorifd Deauftragt, daf fie ben Crlosd der Galepa-Waldung obder die diepfidlligen Renten in bie Gemeinde-
rednung aufjunehmen Habe behufd ber Beridhtigung bdes Deficitd, weldes durdh Umlagen gededt werden
foll. Der Lanbdes-Ausidhup hat der Gemeinde Fraftans nidt einen Termin zur Ausdtragung diefer ihrev
Differenzen gegeben und gefagt, daf bid dorthin der Gegenjtand der Auinahme bes Erldfes ber Galepa-
Waldung in’s Jnventar in suspenso bleiben foll, dag hitte Sinn, allein er hat fategoriih geforbert,
bap, ohne Ritdfidt auf bie objdhwebenden Diffevensen, obne Niidfidt auf die BVefipverhiltnifie, jent
jhon ber €rlod der Galefa-Waldung zur Beridhtigung bes Deficitd in die Gemeindevedhnung aufgenom:
men terden foll, biefes ift von grofer Widtigleit. Herr Baron Seyffertis Dat erfldrt, er Habe durd
meine Augeinanderfepung wenig Klarheit befommen, er wiffe nad) meiner Auseinanderfepung nidht, ob
vie Galepa:-Walbung Gemeindbevermdgen, BVitrgervermdgen, ein quasi Vermbgen ber Kirdhe, ein mit be-
ftimmten Berpflichtungen belaftetes Lermigen einer gewiffen Klajfe von Mitgliedern ber Gemeinde Fra-
ftang und bdergleidgen fei. I muf bedauern, dap er im Unflaren geblieben ijt, nachdem idhy auf das
Beftimmtefte evtldrt habe, bdaB im Jahre 1806 alle damaligen Gemeinbdegitter aufgehirt Hhaben, Ge-
meindegiiter 3u fein, daf fie diefe Cigenfdhaft verloren haben und in das Privateigenthbum der damaligen
Biirger iibergegangen find. S Habe diefes auf bas Beftimmielte erflart und Fann nidht begreifen, wie
man Angefichts biefer Dbeftimmten Crfldrungen nod) von wverjdiedenen Unflarheiten und Sdheinen reben
fann. I Dabe auf dag Beftummtefte wieverholt erflirt, bah dic Galega-Waloung nidht Cigenthum
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ber Gemeinde jei, gebdre fie wem fie wolle, fie ift nidht Cigenthum der Gemeindbe und fann daher nidht
in die Gemeinverednung und in dasd Gemeinde-Priliminare aufgenommen werben. €3 it Yier nicht
att Plase und Ffann nidt im Jntereffe bes hoben Lanbtages fein ju erbrtern, wer nad) den BVerfad):
bitthern im Befibe und Gigenthum bdiefer Galepa-Waldung ift. Der hohe Landtag fann fih nur darum
Fiimmern, daB fie niht Gigenthum der Gemeinde ift.

Herr Ganahl hat an die Gemeinde die feltjame Anforberung geftellt, fie hatte bie Urfunden und
pie Belege sur BVegriinbung diefer BeDauptung prdfentiven follen; bdiefes widerfpridht allen Hidher amer-
fannten Grundidpen einer Beweid: Theorie. Nad) der Geridhtdordnung, nidht nur der bfterveidijden,
fondern nad) der Geridhtsoronung aller civilifivten Lanbder, hat derjenige su beweifen, der ein Redht behauptet.
Die Gemeinde Fraftans behauptet fein Cigenthum, folglid) hat fie aud) fein Redht su erweifen, fonbern
diejenigen 5 ober 6 auswdrtigen Mitgliever, welde dbas Cigenthumsredht behaupten, miiffen den Beweis
fiefern. Wiirbe die Gemeinde behaupten, daf fie die Cigenthiimerin der Galesa-Waldung fei und diefes
von eingelnen Klaffen der Gemeinde beanftindet fein, fo mithte die Gemeinde ben Beweis fiihren, denn
wer ein Gigenthumsredt bebauptet, der mup e3 aud) beweifen; nun ijt aber gerade das Gegentheil der
Fall, die Gemeinde jagt, fie fei nidht Cigenthiimerin, Derjenige, ber negirt, hHat nie su bemweifen, jons
bern bevjenige, bder fiiv fidh ein Redht in Anjprud) nimmt. Herr Ganahl Wil nun die Gemeinde Fra-
ftang sum Beteife eined Redhtes zwingen, dbas fie gar nidht beanfpruht. Jd mibdte die Hohe Verfamm-
[ung daran evinnern, daB man fid) fogar ldderlih madjen wiitde, wenn man der Gemeinbe Fraftany
einen Beeis fiir ein Recdht auferlegen wiitbe, dad fie ju befigen gar nidht behauptet. €3 hat vielmehr
die Gemeinde Fraftany auj bas Beftimmtefte evfldrt, daB fie gar nidht Gigenthiimerin der Galepa-Wal-
dung feie.

Herr Ganahl hat eine Urfunde yproducirt und aus derfelben Stellen vovgelefen, aus denen bas
Gigenthum der Gemeinde Fraftanz auf diefe Waldung Hervorgehen foll.

Sy fanu Dier iiber den TWerth oder Univerth diefer Urfunde nidht fprehen, aber e ift wahridein:
lidhy nur eine einfadje Copie, die nad) der Geridhtdordnung nidht den mindeften Beweis madit. Jdb habe
ben Antrag geftellt, dag fid jur Cruirung bes Cigenthumsverhdltniifes an basd Realforum, an da3 biefs
falld allein competente . I. Bezirfsamt Blubensy gewendet werde, bort wird man jdhon die authentifden
Urfunden zum Beiveife 1ber dasd Cigenthums-Verhdltnif su Stande Dringen. Jd) nuf nod) einmal
parauf suriidfommen und muf jagen, dah idh nidt begreife, wie man fidh einem fo einfachen und na-
tiitliden Weg wiverfesen fann. WMein Wntrag Degivedt nur, der hobe Landtag folle Heute iiber den 3.
Punkt desd Comite-Beridted, welder die Cffectuivung bdes Landedausdjdhupbeidlufjes vom 4. Janner 1864
fdon gegenwdrtig fategorifch fordert, nidht vor Einbolung der nothwendigen JInformation von Seite bed
f. £ Besivfs-Amies Bludeny in merito entfdeiden. Nad) diefem Ausjdufbefhlup wurbe ndmlicdh) der
Geneinde Fraftang aufgetragen, dah fie fremdes Cigenthum und die Nenten diefes Cigenthums ing Prd-
liminare aufndhme, wodburd fie Prozefle heraufbefdwort, bdeven Folgen fiiv die Gemeinde Hohit unan-
genehm fein Ednnen.

Gepffectit: Dasjenige, mwad der Abgeordnete Herr Woblwend gefagt hat, dah ihm eine Sade
pollfommen Elar fei, ndmlidy, dbap in Fraftany eine bedeutende Unordnung in dem Gemeinde-Vermigen,
beffent Berredynung und BVerwenbdbung herride, war aud) mir vollfommen flar.

Die Dunfelheit meiner Vorftelungen bejog fidh nur auf die Gigentbums: und die Befipverhaltnifje
per Galea-Waldung, und id) glaube frither {Hlagend dargethan su haben, dap Niemand in biefer hohen
Berfammlung dariiber fidh) far fein fann, wem bdiefe suftehe. €3 ift mir ferner aud) flar, 1) baf
per Gegenftand diefer Verhanbdlung, ndmlidh in fo ferne er die Galepa-Walbung betrifit, ftreitig ift, und
swar ftreitig zwifden veridjiedenen Parteien; 2) bdaf der hohe Lanbdtag fein Gerichtshof ift, der iiber
ftreitige civilvedytlidhe Berbdltniffe su entheiden Hat; 3) daf dem hoben RLanbtage daber nidhis anderes
1ibrig Dleibt, wenn er nidht einer ridterlidhen Entidheidbung vorgreifen will, al3 an dem bisdherigen Modus
pes Praliminard per Gemeinde Frajtany volfommen feftzubalten. Defhalb ftimme i) den Comite - An-
tragen bei, weil die Gomite: Antrage Deabfihtigen, ben bidherigen Modbus bes Praliminard ber Gemeinbe
Fraftang begitglidh der verfdjiedenen Beitvdge aus ben verfhiedenen Vermigenbeiten bid zur gefeslidhen
ustragung der Sade feftzubalten.

Wohlwend: Jd beantrage den SHuB der Debatte.

fanbdeshauptmann: Wird dber ShHluB der Debatte angenommen? (Ungenomnten.)

Hodhw. Bifdof: b habe mir das Wort nur erbetenr, um theiliveife daflelbe, wa3 ber Herr
Baron v, Seyffertis audgefproden bat, gleidhfalld u bemerfen. €3 drohte ndmlih die Sade einen
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folchen Charafter anjunehmen, daf fie nid)t mehr in den Landtag, jondern vor dad Gerid)t gehdrt; allein
e3 mup dennod) eine Entfdeidung iiber biele Sade getroffen werben.

In Betreff diefer Cntfdheidung fommt mir nun aber vor, al8 ob der erfte Punft der Antrdge bes
Ausfdujies mit bem bdritten nidht volfommen im Cinflange fei. Diefed will ih nod bhervorheben.
Puntt 1 und 2 der Antrdge haben Feinen Anjtand, weil von allen Seiten und aud) von Heren Riedl
ectldrt wird, man fei damit einverftanden. €3 YHanbelt fih daher nur wm den Ddritten Punft. Der dritte
Punkt {hlieht abermals wieber brei Antrdge oder eingelne Punfte in fidh, und es wdrve msglih, bap
man nidt alle drei Punfte auf gleihe Weife beurtheilte; namentlidh, indbem der britte Punft bder Ge:
meindevorftehung in Fraftany auftrdgt:

»e3 fei ibr sur ftrengen Pilidht su maden, bis sum Suftanbefommen obiger zwei Beftimmungen nidt
,mebt Gemeinde-Umlagen, als diefelbe mit BVeadhtung der nad) dem BVefdhlufje des Lanbesausiduifes vont
o4 Januar d. J. jur Ridtigitellung bed Deficitd vom Jahre 1862 eingubezichenden Einnabhmen und
»Auslafjung der mit ertodbhutem Vefdhluffe beanftanbeten Ausdgaben, und auf Grund deflen ju verfafjenden
»Briliminard fid) evgebenden Deficits nadyweifen fann, eingutreiben.”

Nun enthalt diefer BVefdhlup des Landesausidhuffes vom 4. Januar 1864 drei eingelne Punite, die
ihbrer Natur nad) verfdieden find und aud), wie id) glaube, eine veridiedene Lijung fordern. Der erfte
Puntt betrifft ben Crioz aus der Galega- Waldbung. Diefer €rlds aus der Galega - Waldung mire in
da3 Praliminar aufaunehmen. Ullein die Galepa-Walbung ift felbft, wie Puntt 1 andeutet, eine Sade,
die miglier Weife ftreitig fein Fanm. Jd fepe nun den Fall, die Galega-Waldung gehore denjenigen,
von feldjen fie, wie dieh der Gemeinbe:Ausfdhuf und die Gemeinde-Verfammlung nicht beanftinbet, be-
anfprudt wird. Gehort fie nun diefen, fo fanun fie auf feinen Fall in da3 Praliminar der Gemeinde
aufgenommen ferden. Jjt die Sade aber ftreitig, dann fann fie abermal8 nidht aufgenommen werben,
auper e3 tiirbe nadgemiefen, dah der Crld3 ber Galepa-Waldung feit bem Jabre 1806 ebenfalls im
Gemeinde-Praliminar vorfam; benn dann batte diefer Vorgang ein Précedens fiir fid), weil twir dann
nur den Crlos einer Waldbung, bdie, wie bie Acten {djeinbar zeigen, nur einer eingelnen Klaffe von Mit-
biitgern der Gemeinbe gehdrt, in dasd Gemeinde-Praliminar aufjunehmen bejdliefen wiirden; denn man
fann aud) nod) eine jolde Gemeinbe-Waldbung in's Prdliminar aufnehmen, die ftreitig ift, wenn fie jGon
friiber darin war. JIn diefer BVeziehung aber fdeint micr der erfte Punft Hocdhit bedentlich, und idh will
bemerfen, baf i) demfelben nicht jujtimmen fann.

Der yweite Punft betrifft die 340 fl., welde fiir die beiden Auswanderer vertwendet wurden. €3 ift
diep eine gany eigenthiimlidhe Sade, weil e3 zweifelhait ijt,

1) ob biefe Koften al3 RKoften, die ber Wrmenverjorqung zufallen, angufehen feien ober nidyt, und

2) ob aud) ausmwdrtige Mitglieder der Gemeinbe, die Griinde und Hdaufer in berfelben haben, ver-
balten twerben fonnen, ju bdiefen Auslagen beizutragen, fall3 e3 Avmenauslagen feien.

& muf geftehen, bdaB e3 mir jdeint, wenn mit 340 fl. die Armenverforgung von jwei, in ber
fritheren Sigung fehr fdhledit davafterificten Jnbdivibuen abgethban ift, fo fei diefe Auslage nidt zu grof.
Bweifelhaft ift mir nur, inwiefern man aud) auswdrtige Mitglieder verhalten fénne, daju beizutragen,
;mb fmei[ i) itber biefen Punft mir nidt vollfommen flar bin, fo fillt mir aud) die Abjtimmung darviiber
ebr fdymwer.

Der bdritte Puntt betrifft bie Plapgelder in der Au. Diefe Plapgelder waren Gisher im Gemeinde:
PBraliminar aufgenommen, und id glaube, daf e3 fehr angemefien fei, dasjenige, wad bisher im Prd-
timinar war, audy fortan in bdiefes aufjunehmen, und ftelle den iveiteren HUntrag, baf iiber diefe brei
eingelnen Punfte besd bdritten Hauptpunttes der Comite-Antrage eingeln abgeftimmt werbe, denn id) miifite
mid) fonjt der Wbftimmung enthalten, weil ber dritte Punft ded Comite-Antrages alle diefe von mir an-
gefithbrten Punfte jujammen in fidh) fdlieft.

Beridterfiatter Bertidhler: Seine Bijddflide Gnaden haben bemerkt, dah man auf dem Praliminar,
wie dafjelbe frither aufgenommen worden ift, aud) ferner ftehen bleiben folle. Die Gemeinbde-BVorftehung
oon Fraftang Hat nun aber Laut Vericht vom 29. v. M3, felbft anerfennt, daf bdie alte Gemeinde-Bor-
ftepung jdbrlih nur 900 fl. praliminirte, wibhrend fie aber dennod) jahrlichy 1800 fl. bendthigte. Folglidh
ift daraus su entnehmen, daf jene 900 fl. aus jenem BVermidgen, weldes von biefer Klafle beanfprudt
wurbe, genommen worden ift. Dann habe i) aud) nod) su bemerfen, daf dbie Gemeinde-Waldbung damals,
ald fie vertheilt wurbe, nidht nur den eingelnen Haufern, fonbern jammtliden Gemeindebiirgern, welde
aud feine Haufer befafen, ja jogar aud) Waifen und eingelnen Parteien zugetheilt wurben, welde Ans
theile bann zwar in der Folge meiftend von Hausbefiern angefouft worben find. Jn diefem Sinne find
die ungetheilten Gemeindegriinde der Gemeinde vorbebalten worben, und in ber Folge dburd) Verfauf der
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eingelnen Parzellen an die Guviinbebefifer und Hausbefiper iibergegangen. Davausd hat nun daz Comite
entiommen, bdaB Dbiefe unvertheilten Griinbe ald ein gemeinjdaitlides Gut fiir jammilide Gemeinde-
Angehorige und Griindebefiper vorbehalten feien; denn e3 hat die Gemeinbe: BVorftehung in demfjelben
Berichte unter Punkt 5 felbft anerfannt, baf aus der Galepa-Waldbung und den Au-Griinden fdmmilide
Gemeinde-Auslagen, welde damald 400 fl. betrugen, zu beftveiten feien.

Diefes diirfte jo zu verftehen fein, baf dad Vermbgen der Galesa:Waldung und der Ai-Griinbe,
fo mweit e3 reid)t, sur Beftreitung aller Auslagen, welde die Gemeinde su maden hat, und aller Gemeinde-
Bebiirfnifle su vermenden feien. Davum glaube i), bdap diefes Bevmidgen ald Gemeindequt betradiet
erben miiffe.

Ganahl: S bitte um dad Wort zu einer thatfadlihen Beridtigung. Der Hodhw. Herr Bijdof
hat gefagt, es fei vom Landesausiduffe aufgetragen worden, den Erld3 ber Galepa- Waldung in's Ge-
meinde:Praliminar aufpunehmen. Dem ift aber nidht fo, der Landesausdidhuf hat nur bejdhloffen, bdas
Crivagnif ded Crldles der Galeba-Waldung in daffelbe aufsunehmen, bag ift nun ein grofer Unter-
{dhied, benn ber €rlo3 bdiefer Waldung betrdgt 10,000 fl., dbas Crivdgnip berfelben aber nur ungefihr
500 fl., meine Herren!

Qandesdhauptmann: Wir fommen nun jur Abflimmung. Der erfte Untrag ded Ausjduijes
lautet:

,Die Gemeindevorftehung in Fraftany fei aufzufordern, bdie Auzeinandertrennung der Vevmdi-
Jgeitheiten, welde ber Gemeinde al3 folde und der gemviffen RKlaffen Hauferbefigern eigens uge-
Hhort, im gefepliden Wege su veranlaffen und ausjufithren.”

S bitte um Abjtimmung diber diefen Punft. (Ungenommen.)

Der sweite Punft lautet:

,E3 feien fobann tiber jede diefer Vermbgenbeiten ein Jnventar zu verfafjen und die Gemeinde:
Lrednungen derfelben feparat nad) bdiefer Auseinandertvennung vidhtig su ftellen.”

I bitte wm Abftimmung bieritber. (Angenommen.)

Beim dritten Punfte haben wir 2 Antrdge. Jdbh werbe ben ded Heven Riedl uerft jur Ubjtim-
mung bringen, weil derfelbe nid)t nur eine gdnglidhe Abdnderung bes Vunftes 3 Dezwedt, fondern in
gewiffer Beziehung aud) als ein vertagender Antrag zu betradten ift. Derfelbe lautet: .

,Das I. I. Bejirfsamt Blubens wolle unter Mittheilung der bisher iiber diep Praliminare er:
oudfenen Acten um eine umfaffende Aeuferung iiber bie Ridtigleit der Angabe der Gemeinbe:
»Bertretung von Fraftans, rvefpective um die dmtlihe Beftdtigung itber die Eigenthums:BVerhdiltnifje
~oer gegenjtdndlichen Realitdten ald Realforum und um Mittheilung dev Hievauf bejugnehmenbden
#Ucten erfudt twerden.”

Die Herren, welde diefem Antrage beiftimmen, wollen fih von ihren Plaben erheben. (Minoritdt.)

RNun fommen wir jum Berbeflerungs-Antrage ded Hodwiirbigen Herrn Bijdhofs.

Sodw. Bifdhof: Dein Antrag ift nur ein formeller Antrag diber die Abjtimmung.

Landedhauptmann: Mit bdiefer Begeidnung ,BVerbeflerungs-Antrdge” muf id) die -eingelien
?Ill%éla[gen in Diefer Besiehung benenmen. Jcbh werbe uerft den Untvag ded Ausfdyuffes vorlefen, ber:
elbe lautet:

€3 fei der Gemeindevorftehung sur ftrengen Bflidt ju maden, bHid zum Standefommen obiger
piei Beftimmungen nidht mehr Gemeinde-Umlagen, ald bdiefelbe mit BVeadtung der nad) dem Ve-
e de3 Landesd-Ausjduijes vom 4. Jdnner d. J. jur Ridtiglellung bed Deficitd vom Jahre
»1862 eingubeziehenden Einnahmen und Auslafjung der mit erwdhntem Befdhlup beanjtdnbeten
»Ausgaben und auf Grund deffen zu verfaijenden Praliminare fid) evgebenben Deficit einzutreiben.”
NRun find bdiefe Einnabmen folgendbermafjen angegeben:

1. Cinbegiehung de3 Crlbfes oder beffer gefagt des Crirdgnifies be3 Grlsfes der Galea-Waldbung.
2. Ginbesiehung bes vollen Betraged der Plaggelder in der Au.

Hodw. Bifdhof: Nad der factiien Auitlarung, welde Herr Ganahl gegeben hat, ift nidht be:
abfidtigt, ven Erlss, fondern blof bas Crirdgnif der Galepa-Waldung in’s Praliminare eingubeziehen.

Landesdhauptmann: Ja es ift allerbings beantragt, nidht den Erlés, jondern bas Crtrdgnip,
. b. die Binfen ded Crl*fes in's Prdliminare eingubeziehen.

Hodw. Bifdhof: Jnjoferne die hohe Verfammlung nidht wiinfdht, daf diefe Punlte einjeln jur
Abjtimmung Fommen, fo bin id) Derveit, midh) meinerfeits der Abftimmung zu enthalten.

Landesdhauptmann: €3 ift jdwer, iber diefe Punfte eingeln abitimmen zu laffen, da biefelbest
uns nidht in gang beftimmtier Fafjung vorliegen.
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Hodhmw. Bijdof: €38 wave wohl die Hhohe Verfammlung su fragen, ob diefelbe wiinidht, daf itber
biefe 3 Punfte eingeln abgeftimmt werde. Jd fiir meine Pevjon fann mid) dadburd) falviven, dah i
mid) dber Abftimmung enthalte.

Riedl: A3 Antragfteller wiirde i) dringend erfudjen, diefe 3 Puntte fpeciell su formulivenn und
jur Abftimmung 3u bringen.

Ganahl: ©3 handelt fidh) einfadh) barum, bap wir nur iiber den 3. Punft, wie er hier ausdge-
forodhen ift, abftimmen. Wir haben unsd da in gar feine Debatte einjulafien.

Hodhw. Bijdof: & glaube, dbaB die hohe Verfammlung felbit zu entideiden BHabe, ob fie
wiinfde, baff diefe 3 Punfte eingeln zur Abjtimmung fommen.

Ganabhl: J& mup mir evlauben zu bemerfen, wenn in diefer Beziechung ein Antvag hatte geftellt
werdent wollen, fo hdtte dief friiher gefdehen miiffen. Wir DHaben baher nur diber den Antrag des
Heren Riedl und diber die Antrdge des Comite’d abjuftimmen, von einem iweiteven Antrag Dat friiher
Niemand etwa3 gefagt.

Hodhw. Bifdof: IJd habe meinen Antrag jdhon wdhrend ber Debatte eingebradht.

Ganahl: Die Debatte war dbamal3 jdon gefdloffen und nad) gejdloffener Debatte Tonnen feine
YAntrige mehr eingebradyt werben, man hat und nidhtd gefagt, dbaf nod) Antrdge fommen.

Hodw. Bifdof: J& bitte wm Bergebung. I batte midy jdon sum Worte gemelbet, bevor
bie Debatte gefdhloffen mwar, fonft Hatte id) jo dag Wort nidht mebhr befommen Idnnen.

Qanbdbeshauptmann: €3 ift wahr, der hodho. Herr Bifdhof hat fidh fdon vor SHluf der De-
batte sum Worte gemeldet. €3 fteht nun Dei ihm, feinen Anirag guriidzuziehen, weil er eine befondere
Faffung bes 3. Punites desd Ausihupberidhtes verlangt.

Der hodhyw. Herr Bifdhof ftellt den Antrag, daff diber die drei eingelnen Punfte bes bdritten Pajjus
be3 Ausidupberichtes eingeln abgeftimmt werde. Die Herren, weldhe mit diefem Antrage einverftanbden
find, bitte id), fid su erheben. (Majoritdt.)

S mwerde mir erlauben, die Sipung auf furze eit ausjufesen, damit bie Mitglieder des Comite’s
mit einanber in BVerathung treten Lonnen. (Die Sipung wird 5 Viinuten unterbroden.)

Sd) werde nun bie eingelnen Antrdge, wie fie basd Comite formulirt hat, befonders zur Abftim-
mung bringen:

, 63 fei ber Gemeinbevorftehung sur firengen Pflidht su maden, bis jum Juftandefommen obiger

J3wel Bejtimmungen, nidht mehr Gemeinde:Umlagen, aol8 bdiefelben mit Beadtung der nad) dem

L Befdlupe ded Landez-Ausidhuijes vom 4. Janner d. J. jur Ridtigitelung ded Deficits vom Jabhre

,1862 eingubesiehenden Ginnahmen und zwar a) der Rente bed Crldles ber Galeha-TWalbung”,

S bitte diber diefen Antrag bis hieher abjuftimmen. (Angenommen.)

b) ,Ded vollen Betraged der Plafgelder in der Au.”

Sd bitte Dievitber abzujtimmen. (Angenommen.)

¢) ,Und mit Auslaffung der mit erwdbhntem Befdhlufje beanjidndeten Ausgabe von 340 fl. fiir die

»2 nad) Umerifa ausgemanderten Jndivibuen.”

S bitte daritber abjuftimmen. €3 find 10 Stimmen fiir diefen Antrag, i habe nidht mitgeftimmt,
paber ift bas, was ber Ausjhuf beantragt hat, mit Majoritdt aufredt erhalten,

,und auf Grund deflen zu verfafjenden Priliminavs- fidh ergebenden Deficitd nadymweifen Tann,
peingutreiben.”

Die Herren, welde biefed anjunehmen gedenfen, bitte i) aufjujtehen. (Majoritdt.)

Gomit find bdie BVejdliiffe ded Ausjduffes sur Annabhme gelangt.

Wir fommen nun jum Beridte des Landed-Ausiduijes, betreffend bdie Feftftelung der Bertheilung
ber Jmpfpramien, id Dbitte Heren Bavon v. Seyffertis den BVortrag dariiber zu halten.

Baron v. Sepffertis: Jm Namen ded Landesausiduifed erlaube i mir folgenden von unferm
vevehrien Heren Landedhauptmann ausdgearbeiteten Bortrag dem bhohen Landtage vorzutragen:

Bericht
pes Qanded-Ausdfdufjes, Betreffend die Bertheilung der Jmpf-Preife.

Mit Fuidriit vom 30. November v. §., 3. 26,907, hat die f. f Statthalterei den Lanbdes-Audjduf
eingelaben, ben dritten Jmpf- Preid im Betrage von 105 f. J. W., welder fir dbas Jahr 1862 dem
Wunbarste Langer su Hard verlichen wurbe, aus Landesfondsmitteln zahlbar angumeifen.

Die fiir Tivol und Vorarlberg in Folge allethiditer Entidliepung mit Decret der I I Central:
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Drganificungs - Hofcommiffion vom 30. Marz 1816, Gubernial: Circular vom 18. Aptil 1816 , funb-
gemadyte Jmpf-Ordnung enthdlt ausdriidlidh, dap die Impf-Auslagen ingwijden ex camerali zu be-
jireiten feien. — Diefes BVorbehalted wegen fonnte der Landes-Ausjduf umfoweniger Cinjprade gegen
bie geforderte Uebernahme bdiefes Betvaged auf ben Lanbedfond erheben, ald aud) biefe Auslage gleiche
Vefdyaffenbeit mit den allgemeinen, bereitd auf den Lanbdesfond iibernommenen Jmpfungsfoften hat, und,
eigentlid) gejagt, nur ein Accefjorium, Jugehir, berfelben ijt.

Jnbefjen eradjtete er benmoch) mit Uebernahme der Bezablung diefes Preifes die BVorftellung s ver-
binben, bem Lanbe, weldem die Bahlung auferlegt ift, aud) ein entfdeibendes IWort bei Beurtheilung
ver Wiirbigleit de3 su Betheilenden nad) ben Grunbdiipen ber Billigleit und Geredhtigeit nidht vor-
enthalten zu wollen.

Diefer BVorftellung Rednung tragend hat das I L Staatdminiftevium mit Crlaf vom 3. Mirz L. .,
B. 2338, geftattet, bah von den beiden Landes-Ausidiiffen von Tirol und BVorarlberg iiber Boridlag
oer Mebicinal-Commifjion die Verleihung der Jmpf-Preife vorgenommen werbe.

Bugleih wurde dad f. f. Statthalterei- Prafibium aufgefordert, wegen geeigneter Wenberung ber
Jmpf- Preife und megen Feftfepung einer sur gleihmipigen Beriidfiidhtigung und Aneiferung der Jmypf:
erste dienenden Bertheilungsart derfelben mit ben betreffenden Qanbdtagen bas Erforberliche einguleiten.

Der Lanbesaudidhup ift nun in der Lage, Hieviiber unbd iiber die su trefienden Mapnahmen folgenbden

Beridt
su erftatten:

Dodyte vielleiht aud) in den Anfingen bie Jabl ber fraft der ermdhnten allerhiditen Entjdhliefung
fiir Tirol und Vorarlberg beftimmten drei Jmpf-Preife nur ald mdipig jugemefien zu betradten fein,
Yo glaubt dodh) ber Landesausidhup diefelbe in bder Gegenmwart um o mehr fiir geniigend halten ju fonnen,
al8 nun die jdhon feit langer Zeit in Ausiibung ftehenden Jmpf-Anordnungen, bdie durd) eine geraume
Criahrung allgemein getwonnene Defleve Ueberzeugung von ber Niiglidfeit diefer Cinridhtung und die fort:
wdhrenden Belehrungen iiber das Wejen derfelben bei fortgefdrittener Aufflarung des BVolfed bie meiften
Sdwierigfeiten verihivinden madten, welde frither die Bervidhtungen der Jmpf:Werste ald befonbders
mithjam und aufopfernd erjdheinen liegen. —

Bei fo geftalteten BVerhdltnifjfen fann fih ber Landedausidup fiir eine alfalls beabfidhtigte Bermeh-
rung der Jmypf- Preife nidht ausipreden.

Der Bwed der Jmpf-Preife ift, wie e3 {id) wohl aud) von felbft verfteht, bei dem jum Jmpfungs-
Gefdhifte verwendeten Sanitdt3-Perjonale rege Theilnabme zu erweden, su erhalten und durd) Anerfen:
nung verdienftlider Leiftungen Andere su gleihem BVorgehen zu ermuntern, Mit den bizher ald Preife
audgefebten Vetrdgen und zivar, jwei a 157 fl. 50 fr. 6. . und einen & 105 fl. 6. W. lapt fih mit
aller Buverfidht die Erreidhung des vorgeftedten Jieles erwarten, wobei gleihfalls nod) bdie difentlide,
audgeidhnenbe Weife, bie mit ber Kundmadung der gefdehenen Verleihung verbunben ift, in’s Gewidt
fallt. Demnady ift der Landesausidyup der Anfidht, dbap feine Nothwendigkeit vorliege, in Beziehung des
Betrages der drei Jmpipreife eine Erhsbung fiir die Julunft su begutadhten.

Bei Verleibung der Jmpipreife unter die Jmpfdrste von Tirol und Borariberg wurbe bisher eine
Avt Tour Deobaditet, nadh welder, befondere Umftanbe audgenommen, zivijden den damald beftandenen
vier Sreifen eine Art Abwedfelung, aber dod) ieber feine Deftimmt audgemeffene, cinjutreten pflegte.
€3 war aud) nidht unumgdnglidh nothig, eine genau eingubaltende Abwed)ielung feftsuftellen, einerfeits
weil vom £ f. Yerave felbft bie Preife beftritten wurbden, daher der . £ Regierung ftets freie Hand blieb
und andererfeitd, weil ed immer nod) bei der Lanbdesftelle lag, unter Riidjidhtnahme auf alle NWmjtdnde,
bie Bertheilung bdiefen Umftdnden gemdp auf anbdere Weife ald gerade nad) Kreifen zu begutadyten.
Diefed dnbdert fid) infoferne, ald nun bie betreffenden Lanbdesfonbe die Vreife alsd Landesauslage su Lanbdes:
Bweden zu entridgten Haben, johin aud) dbad Land mit Fug eine feinen Jntereffen billig-gerecht werdende
Nbgrangung fordern fann; {don durd den Bwed, der fiir jedes Land mit feinem Gelbe erveidht terden
joll, ift dieje Wbgrdnzung bedingt. Diefer Bwed, Aneiferung und Aufmunterung dved Sanitdtsperionals
im Ranbde, beviihrt ein gang bejonderes Qundedinterefle, das unftreitig nur dbaburd) redt eigentlidy geférdert
wird, wenn unmittelbar auf die Jmpfarste durd) Jnausfidtitelung von in beftimmtien Jeitabjdnitten,
unbehelligt von Mitbewerbern bes andern Kronlandstheiles, su erringenden Preifen einzutvirten geftrebt wird.

G3 ijt baber nur eine folgerichtige Anficht des Lanbesausidhufjes, hinfiiro den befondern Lanbeszwed
bei Beftimmung und Vertheilung der JImpjpreife in jeder Dinfidt abgefonbdert fiiv dafjelbe su verfolgen.
— RNad) diefer Annahme wdre nur nod) zu ermitteln, nady weldem BVerbdlinifle dle Untertheilung der
wit Tivol gemeinfamen drei Jmpfpreife einjutveten DHatte.
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Bur Beftimmung einer hievauf Dbegliglichen MaBnahme dienen 1wohl vorziiglih die Craebniffe ber
vergangenen Jahre, aud elden unjdiver bie sur Feftitellung feines Antheiled su beadhtenden Berhilt:
niffe fid) entnehmen laffen.

Nad) einem zehnjdahrigen Durdidhnitt Tam anndberungdmweife im Ddritten Jahre ein Smpfpreid auf
Porarlberg. €3 zeigt dieds Crgebnif die Abfiht, welde die Berwaltungdbehrde leitete, Borarlberg nidht
nad dem Berhilinifje ber BVevdlferung und der Jahl ber Jmpfarste, fondern nur um dem Jmpfaeiddfte
hiev Borjdhub zu geben, su beriidfidtigen. Diefes Crgebnif wiirhe, wdre feine Aendberung im Juge,
wabrideinlid audy in Bufunft faum merflidh alterizt worden fein. s

Der Landbedausiduf gloubt fih an dasfelbe palten su follen; Hanbelt bdabei zugleidy aud) in der
bigher von der Verwaltungsbehorde funbgegebenen Abfidht, welde ebenfalls gang in feinem Sinne liegt,
und erad)tet,b e3 entfprede die Abrundung bes Beitabjdnitted auf drei Jahre allen billigen Anforderungen
an dad Land.

Betreffend bie Mormen jur Beftimmung der Preidwiirdigleit eine3 Impfarzted, begutadtet bev
AusiuB fid) an bdie bejtehenden, besiiglidhen gefeplihen Anordbnungen, insbefonders an bie iiber Aler-
bodfte Cntidliehung im Gubernial:Circulave vom 4. Jdnner 1844 vorgezeihneten und an den Augfprud
i Dalten, daf jeder Impfarzt obhne Unterichied feiner perfomlichen Cigenfdaft, baher aud) die im Staats-
dienjte jtehenden Werste su beviidfichtigen feien. Unter fteter Fefthaltung an bem Jwede bdiefer Cinridh-
tung und wohl aud) nod) sur befferen Forderung desfelben, glaubt der Lanbes-Ausfdup, daf, wie es
von felbft fich rvechtfertigen biirfte, ten Boridhlag der su Betheilendben nicht blo auf die im Jahre der
Zour wirfjam getvefenen Jmpfdarste su befhranten, fondern dahin auf gleide TWeife aud) die im Smyf:
gejdydfte in ben beiden nddjten Vorjahren vertvenbdeten, einzubeziehen. €3 ift biefed eine nad) Gevedhtigs
feit3grundiien qebotene MaBregel, deven Auferadtlaffung dem vorgeftedten Siede entgegenmwirfen
miigte und der JImpfpreisverleibung den Anfdein einer Jufallsfache geben fonnte. Aud) ift diefe Maf-
regel gleidhfall3 geeignet, von vorneher der mandmal nidht ohne Geltung gebliebenen Ridiidt auf
Nebenumftande ded Vorgefd)lagenen, bdie wenig mit der Jmpfung gemein Haben, alle Ausficyt auf €r-
folg gbaufd)neiben und bem Betrage, der verabreidht werben foll, bie Cigenfdhaft eines Preijed rvein zu
bewabren.

Bisher batte bei Verleihung der Preife die Anficht durchgegriffen, die jhon einmal damit Betheilten
vor Ublauf einer 10jihrigen Periode nidht twieder zu berviidfiditigen.

Der Lanbdesdansidup erfennt bad Schidlidhe bdiefes BVorgehens, allein in Crwigung, daf fortgefey-
te3 perdienftliches Wirfen dburd) bloBe Jeitbeftimmung nidht su lange in den Hintergrund geriidt blei-
ben barf, dafy felbit bitere Betheilung mit bem Preife den ECifer veger su erbalten, ein Abwarten durd
volle 10 Jabre ihn aber abjuidymdacdien geeignet ift, unb daf bie geringere Bahl bed vermendeten Sa:
nitdtsperjonaled eine fiivzere Seitbeftimmung zulaht, evadhtet berfelbe eine abgefiirste Umlaufsdperiode
anguempfehlen und fie auf 6 Jabre ju bejdranien.

Mit Hineifung auf bdiefe Griinbe glaubt dber Ausfduf den Antrag ftellen su jollen, ein Hoher
Landtag wolle genebmigen nadftehenden:

Cntwurf
einer Torm bei BVerleihung der vom Borarlberger Landedfond su Dbeftreitenden Jmpf-Preife.

1.

Die Babhl ber jahrlid) fraft der AMerhddften Entidhliefung verlautbart mit Gubernial-Circular vom
18. April 1816 3. 3225 in Tivol unbd Borarlberg su vertheilenben Jmpfpreife wird beibehalten.
2

Die Beftimmung und BVertheilung der Jmpfpreife erfolgt fiir Vorarlberg abgefondert in jeber Be-
jichung fiir dasfelbe allein.

3.

9lle britte Jabre wird ein Preid von 157 f. 50 fr. De.-TW. auf den BVorarlberger Landedfond
sbernommen und gleid) nady ber BVerleibung entridhtet.
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4,

Der Smpforeid ift einem im Qande BVorarlberg verdienfilid) mirﬁam getvefenent Jmpfarste ju ver:
leiben; die perfonlidGe Gigenjdhaft ded su Betheilenden madit hiebei Teinen Unterfdhied.

5.

Bur Beurtheilung dev Preismwiirdigleit eines Jmpfarsted dienen bie besiiglidhen, gefeplidh vorgezeich:
neten Beftimmungen.

6.

Der mopfpreis fann nidt nur einem im Jahre bded Preisanfolls (Punit 3), fondern aud) einem
in ben swei lept vorbergegangenen Jabhren bei der Jmpfung verwenbdeten vzt oder Wundarzt wver:
liehen toerber,

7.

Der Boridlag bat alle Smpfdrste bed vorbezeidhneten Trienniums auf gleidhe Weife ju  beviid:-
fidtigen.
8.
Den Boridlag sur BVerleibung ded Jmopfpreifes hat die £ L. Medizinal - Commiffion vorgubeveiten.

O
Die . L. Statthaltevei leitet den Borjdhlag an dben Landed-Ausjdhup, ber bdie BVerleihung ausfpridt.

10.

biBor Berlouf einer 6jdhrigen Periode fonn der jhon einmal BVetheilte nidht twieder beriidfidtiget
werben.

Qanbdbeshauptmann: Jd erdfine die Debatte bieriiber. Da Niemand dad Wort verlangt, fo
aebe i sur Svesialdebatte itber, und zwar u Punit 1.

Wiitnidht Jemand bievitber su fpredhen?

Buntt 1 lautet (wie vor.)

Q) bitte um Abjtimmung bieviiber. (Angenommen.)

Punft 2 wie vor. Wiinjdt Jemand zu fpreden?

Sd bitte um Ubftimmung.  (Angenommen.)

Punft 3 wie vor. Wiinjdht Jemand bas Wort.

S bitte um Abftimmung bHieviiber. (Angenommen.)

Bunft 4 wie vor. Da Jiemand dag Wort wverlangt, bitte id) um Abftimmung. (Angenommen.)

Punft 5 wie vor. Wiinidt Jemand dbasd Wort ju nehmen?

S bitte um Abftimmung.  (Ungenommen.)

Punft 6 wie vor. Jd bitte um Abftimmung. (Ungenommen.)

Punit 7 ie vor. Wenn Niemand das Wort nimmt, fo bitte ich hieriiber absuftimmen. (Angenommen.)

Punft 8 wie vor. J& bitte ebenfalld um Abftimmung. (Angenommen.)

Punft 9 wie por. Jd bitte wm Abftimmung. (Angenommen.)

Punft 10 wie vor. Jd bitte um Ubjtimmung. (Ungenommen.)

Baron v. Seyffertis: Jd bitte wm's Wort. I wiirde mir erlauben zu beaniragen, bdap
biefe Normen fofort der britten Lejung umterzogen werden.

Qanbdedhauptmann: It die hohe BVerfammlung einverftanden, fogleidh die bdritte Lefung vors
sunehmen?  (Angenommen.)

Sd bitte um Abjtimmung, ob diefelbe auch den jo eben verlefenen Gnitourf in dritter Lefung end-
giltig annehme?  (Angenommen.)

Nun folgt der Comite- Bericht fiber den felbfiftandigen Antrag des Hertn Baron v. Seyffertih, be-
tveffend bie Conftatitung der Mangel der Dibcefan-Berordbnung vom 2. September 1860, besiiglid) ber
Berwaltung ded Kivden- und Pfriinde-Vermdgens,

Der Herr Veridyterftatter Wohlwend wolle dad Wort nehmen.

(err Wohlwend verliedt den Comite-Beridht.)
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Qanbeshauptmann: Die Debatte hieriiber ift erdffnet.

Riedl: [ bitte um's Wort.

Nadgpem nun, durd) Jugrundelegung ver allerhbditen Entfdliefung vom 3. Dctober 1858, ver
Gegenftand in die verfafjungdmifige Bahn geleitet worben ift, bin id) in ber Lage, in die Verhandlung
felbft niher einugehen, und bepiiglich bed mir vorliegenden Beridyted folgende Bemerfungen su maden.
Der BVeridht felbft geridllt in zwei DHaupttheile:

Der erite Hauptpuntt bejteht darin, daf auf Grund der jo eben citivten allerhdditen Entihliefung
etne Regierungs:Vorlage su einem entfpredhenden Gefefe provocivt werbe, und wie i) aus dem Beridhte
entnommen bhabe, ift der bdieBidllige Untrag tm Comite mit Stimmeneinfelligleit formulivt worden.

Der jweite Theil diefes Berichted hat zum Gegenflande eingelne fpesielle Befdhwerden, bdie fidh auf
viefem Felve der Gefeggebung von Seite der Gemeinden erhoben haben, Abhilfe su bringen, und be-
siiglid) Diefes Punftes bemerfte i) aus dbem Beridte, baf der Anirag im Comite nur mit Majoritdt
formulirt wurde, und wie i) mid) aud den Comite: Lerhandlungen, welden idh) als8 Lanbdtags: Mitglied
angeroobnt habe, iiberzeugte, fonnten Seine Biiddflide Gnaven, al3 Obmann des Comite, diefem zweiten
Theile des Ausidup-Antrages feine Juftimmung nidt ertheilen.

S ermibhne diefes Verhaltnifp, weil ed von Widtigkeit ift, in's Klave su fommen, ob von Seite
ver Yirdylidhen Oberbehirde diefem wie miv {deint, gans geredyten Wunjdhe der Gemeinden in feiner Durdy-
fithrung mittelft Uenderung der beftehenden Gefepgedbung Hindernifie beveitet werben oder nidt.

Befanntermagen ftist fidh die allerhidite Cutjdliekung vom Jabhre 1858 auf bas Concordat. Es
it diefes ein Heich3gefes, bei weldem nicdht nur bdie drei Factoren der Gefepgebung, wie fie bei andern
Reidhsgefepen betbeiliget find, jondern aud) nody ein vierter Factor jehr entjcdheibenden Antheil su nehmen
bat, nﬁnfﬂid) bie RKirche felbft, fo zwar, daf ohne deren Bujtimmung an bdiefem Gefete nichts gednbdert
tperden fann.

Sdh erweife diefes aus dem Jnbalte ded betveffenden eid)sgefeses felbft, weldes im Nrtifel 35 fidh
babin ausfpridt:

Wofern fidh aber in Jufunjt eine Sdhivierigeit evrgeben follte, wirh Seine Heiligleit und Seine
ofaiferlie Majeftdt fich sur freundidaftliden Beilegung dber Sadpe in's Einvernehmen fesen.”
Daber handelt e3 fih bei allen Antrdgen, welde in bieler allerdingd fiir die Gemeinben widhtigen

Angelegenbeit geitellt werden, audy darum, zu erfahren, b wir wobl irgend Ausfidht Haben, auf das
Buftandefommen ber diefall3 von unsd beantragten Mobdificationen von Seite der Fird)lidhen Oberbehrde.

Diefed vorausge{dhictt, terde i) nun in die eingelnen Theile des BVeridhtes ndber eingehen. €3 heifit
ndmlid) barin, die allerhdcdhite Entfdliefung vom 3. October 1858 enthalte Folgendes:

,Ueber bie Frage, von fem und in weldhem Mage bei Unzuldnglichleit des Rirdjenvermdgens
H2ur Beftreitung firdhlidher Bediivinijfe beizutragen fei, und in wie weit jolde Leiftungen erzwingbaxr
Lind, bleiben die fiir jett beftehenden Voridriiten nod) in Kraft. I behalte mir jedodh) vor, die
LAngelegenheit mit Ridfidt auf dag Kivdengefesy, die Landedgewohnbeiten und bdie durdgefithrte
»@rundentlajtung neu ju ordnen.”

Sn diefer allerhbcdhiten Cntidliepung hat Seine Majejtdt ein Gefel in Ausfidt geftellt, wodurd) die
Frage, wer Iéei Unguldnglichfeit des Kivdhenvermogens zu firdhlihen Sweden beizutragen habe, endgiltig
geordnet ierbe.

on Ausfihrung biefer allerhdditen Entjdhliefung hat bad hohe Minifterium im Jahre 1862 wirklid
eine folde Gefeses-Vorlage audgearbeitet, und diefelbe ift 1863 an den daigen hohen Landtag gelangt,
e3 ift biep namli) bie RNegierungs-Borlage, Dbetreffend die Beftreitung der Koften ver Herftellung und
Grhaltung der fathol. Kivdpen- und Pfriinve:- Gebdude, der Kirdhhoje und der Anjdaffung der dazu er-
forverlichen Cinridhtungen und Erforderniffe. JIn § 3 und den folgenden Paragraphen diejer Regierungs-
Borlage ift augdriidlich der in jener allerhddhiten Catihliehung vom 3. October 1858 vorgefehene Fall,
ndmlid) ber Unzulinglidhfeit bed Kirdenvermdgens, zur Beftreitung diefer Grfordernifie normirt.

Diefe Gefepes -Vorlage wurbe vom hohen Landtage berathen, und nad) den fpesiellen Verhiltniffen
bed Landed hieriiber ein neuer Cntrourf formulirt, dev aud) wirkliy bdie allerhddhite Sanction erhalten
bat. Jd) glaube, dafp hiemit dad in fener allerhdciiten Entfdliepung vom 3. October 1858 in Ausfidht
geftellte Gefep bereits erflofjen ift, und die Provocirung eined neuen Gefepes auf Grund jener Entjdhliechung
Teine Ausficht auf Crfolg hatte. WMeine Meinung geht daher dabin,” daB, wenn der hohe Landtag auf
Grund bdiefer allerhochiten Cutichliehung die Regierung um bdie Vorlage eined derartigen Gefepes erjucht,
ba3 hobe Minijterium die Antwort ertheilt, baf diefe Vorlage bereitd erfolgt, vom Lanbdtage verfaffunga-
miftg bebanbelt und durd) die Sanctionirung Seiner Majeftdt den Ab{YIup gefunden habe, Wenn nun
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fdhon einerfeitd meine Meinung babin gebt, daf ber in biefem Beridhte formulirte Antrag I feine Ausfidyt
auf @emwdhrung habe, fo glaube idh) aud) anbdererfeitd, daf, wenn wirklid) eine neue Regierunos-Vorlage
an ben Landtag fdme, dbamit ben Jnterefjen der Gemeinde wenig geholfen ware, ba wiv nun jdon genug
Gefepe iber die Pilichten, aber feined iiber die Nedpte der Gemeinden haben.

Boriged Jahr haben wir namlih die Regierungd:BVorlage iiber die Pflidhten ber Gemeinben Hier
Derathen. Jn Dder gangen Regierungs- BVorlage war aber fein Sterbendwirtdhen iiber bie Redyte ber
Gemeinden gu entnehmen; dephalb jah fid) das beftellte Comite veranlaht, am Sdluffe ber Berathung
iiber diefe Gefepes: Borlage den Antrag gu ftellen, die Hohe Regierung su erfuden, eine Regievungsvorlage
iiber die entfprecdyenben Hedyte ber Gemeinben Herabgelangen su laffen.

Der hohe Landtag hat diefen Befdhluf angenommen.

Nun hat das hohe Mintjtevium barauf ermwiedert, e3 fdnne diefem Bejdhluf in feiner Algemeinbeit
nidht entfprehen. €3 wolle die dieftdlligen Befdwerden dber Gemeinden voverft fennen lernen.

€3 ijt nun unfeve Aufgabe, basjenige bet ber hohen Regierung ur Sprade zu bringen, wad bie
Gemeinden aui diefem Felbe ber Gefepgebung beanftinden. Wenn nun nad) dbem vom Comite geftellten
Untrage jtatt einer Gefetesvorlage iiber bie Redyte, vielmehr eine Gefesedvorlage tiber die Piliyten der
Gemeinven zur Dedung bder alljidlligen Deficitd in den Kirvdhenfaffen von Seite der Regierung herab-
gelangen wiirde, fo wdre den Gemeinden damit nichtd geholfen, weil in biefer Regierungsvorlage von
pen Nedpten der Gemeinde tvieder nichts enthalten wdve. Man wiitde fih umjonft der Hoffnung bin:
geben, baf eine folde Regievungdvorlage ben gewiinjdhten Anlap bdte, etmwasd tiber die Redte der Ge:
ueinden ju fpvedjen; denn-in einem Gefese, betreffend die Pfliditen der Gemeinde, liefe fich, wenn die
Jtegierungdvorlage nidt oon dben Recdhten derfelben fpridht, aud) nidht3 von den Redhten bderfelben Hinein:
bringen. Jd) fann diefed aus ber Crfabrung thatfacdhlih beweifen. Denn im vergange:ren Jahre hatten
wit ebenfalld eine Regierungsvorlage itber die Pflidten der Gemeinden vor und, iwir waren aber nidt
im Stande, aud) nur €in Wirtden diber die Redyte der Gemeinden YHineinjubringen. Wenn wir nun
mieber eine JNegievungdvorlage iiber die Pflichten der Gemeinden jur Decfung der Deficits ber Kivdpen-
tafjen befdmen, fo fweint mir, daf wir wieber, wie im vorigen Jabre, fein TWort diber die Rechte der
Gemeinden Hineinbradten.

€3 ift aljo mit diefem Antrage MNr. 1 ben Gemeinben gar nidhtd gedient, e3 muf vielmehr nad ber
Jutention der hohen Miniftevial- Entideidung, welde iiber ben beliglichen Landtagsbeidlup erfolgt ift,
dargelegt werben, und jwar mit flaven Worten, a3 bdie Gemeinden auf diefem Felbe ber bisherigen
Sefeggedung beanjtdnden, und nad) ihren Verhdltniffen toiiniden.

Jm pweiten Punite bdiefes Berichtes ift diejem Gefihtdpuntte wohl einigermapen entfprochen; bdenn
per gweite Theil des Beridhtes fpridht fid) dabin ausd, bdie Regierung su erfuden, ein Gefes hinjidtlid
der Beftellung ber Rivdhprodite ju provociren, weldes den Gemeinden eine griBere Ingereny in diefer
Begichung einvdumt, als denfelben nad)y den jest beftehenden Normen sufteht. Alein e3 hanbdelt fidh in
ber Sngelegenbeit ber Kivdhprobite nidht nur um ihre Beftellung, fondern aud) um ihre Redyte; denn wohl
ebenio widtig, ja vielleidht nodh) widytiger ift die Frage iiber bie Redte der Kirdypribdite.

Wa3d niihte e3, wenn der Gemeinde fogar ausidhlieflidy bad Redht sur BVeftellung bder Kirdyprodite
gegeben iirbe, wenn Ddiefelben feine andeve Rolle su fpielen Hdtten, al3 bie Jinfen fitr den betreffenden
Seeliorger von bem Pfriinbevermbgen einjubeben, oder die Jinfen bder Kirden-Kapitalien einjufafjiven.
€3 hanbelt fih barum, daf bdie Redte ded Kivchenprobdftes dahin formulirt werden, dap fie eine wirfjame
Gontrole bilben. Jch will hier nuv eined eingigen Punfted ermdbhnen, ndmlidh der unftandigen Kirden-
sufliiffe. €3 bejteht in manden Theilen ded Lanbes bie Uebung, dbap jahrlicd) bei Abhaltung ber Gottes:
dienjte bedeutende Opier jiir die RKirdpe gefpendet werden. Diefe Opfer nimmt der betreffende Seelijorger
in Cmpfang. Wenn nun der Kirdenprobft feine Controle dariiber ausjuiiben berufen ift, jo jteht es in
ver Wahl ded Seeljorger3, weldhe Opferbetrdge er in die Kivdenvednung aufnehme. Jd will nidht das
mindejte Bedbenfen ausfpredien, ald ob der Kirde etwas entjogen wiirde, was ibr gebithrt, allein el er:
fordert e3 bdie Berpflichtung der Gemeinde der RKirdye gegeniiber, baf ihr aud) vas Redt gemabrt werbe,
butd) einen Controlenr, al3 welder fid) der Kirchenprobft berausjtellt, fich die Ueberzeugung su vere
idaften , dap alled dasjenige, was ber Kirde gebiihprt, aud) in der Kirdyenredynung verredynet werbde.
A3 ein toeiterer Anitand ift angeregt worden, und mir von vielen Seiten ald eine BVeihwerde mitgetheilt
wotben, der su geringe Cinfluf der Gemeinde-Bertretung bei Stellung der Kirdenrednungen. Jdh brande
yier nidht auseinanderzufepen, wie fehr e3 den Berpflichtungen der Gemeinden entipridht, daf jammiliche
Sinnahmen und nur jolde Ausgaben in die Rednungen aufgenommen werden, welde fih als nothmwens
dig oder awedmipig darjtellen. Nun ift durd jene Didjefan-Berordbnung vom 2. September 1860,
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welde an der Spite ded BVeridhtes ermdhnt ift, normirt, dap ber Seelforger verpfliditet fei, ben Ge:
meinbevorfteber zur Revifion der RKirdpenvednungen beizusiehen. Adein durd) diefe Beiziehung ift den
Sntereflen der Gemeinde nod) nidht volle Redhnung getragen, denn e3 Dhanbdelt fih nicht allein darum,
bap der Gemeindevorteher bei ber Revifion bder Kirdenrednung zugegen fei, jondern welden Cinfluf er
bann bei der Revifion felbft su nehmen babe. €3 find Fille vorgefommen, wie ih aud beftimmter
Quelle weif, bdap wohl in Folge der beftehenden Didjeian-BVerordnung Gemeindevorfteher sur Revifion
der RKirdenrednungen vorgelaben worden find; bdie Gemeindevorfteher bhaben dann in einem oder dem
anbern Punfte der Rednungen etivad beanftandet, aber die Seelforger fonnten {id) biefen Anftdnbden
nidgt anfdliefen. Jd will dariiber gar nidt entideiden, twer im Redjte oder im Unredte war. E3 ift
moglid), dbap bas MNedt auf Seite der Gemeinden war, mdglid) aber audy da3 Gegentheil. €3 hat fidh
nun in bdiefen Fdallen nad) der citivten Didzelan-BVerordnung die Prarid dabin ausgebildet, bap die Ge-
meindevorfteher nur eingeladen werden, ihre Unteridhrift der Rednung beizufegen, und bdaf, wenn fie
glaubten, ihre Unterfdrift nidht beifesen su Ionnen, bder gange Cinflup der Gemeinde zu Enbe war.
Die Sadhe nahm dann ihren mweiteren Gang on das Defanatamt und von diefem an bdie Hohere lird-
lide Behdrde und find bie Rednungen von diefer Ladjuftirt worden. Run eradte id) e3 im Jntereffe
der @emeinden, dap durd) ein Gefes regulivt werde, bdah die Gemeindevertretung bdad Red)t habe, bdie
RKivdenvedhnungen ju bemdngeln, und baf bann iiber bdiefe Bemdnglung in hoherer Inftany entidhieden
werde und zwar mittelft Vereinbarung zwifden ber geiftlien und iveltlihen Behorde wie diefes im
§ 18 bes Allerhodhft fanftionirten Gefees, betreffend bdie Koften ber DHerjtellung und Erhaltung der
tatholifhen Kivden= und Pfriinde-Gebdube bei Streitigleiten, welde fid) zwifden der Gemeinde und
Rirdye ergeben, feitgefest morden ijt.
Auf Grund bdieer Yuseinanberfesung habe id) jum zweiten Antrage bdiefed Beridhted folgenden Ju-
jatantrag formulict:
»Die hohe Regierung mdge auf ba3 mdglichft baldige Buftanbefommen eines Gefepes hintwirfen,
,eldes

»A die Beftellung und Controls-Redyte ber RKirdhpribdite,

»B bad NRedt der Gemeinbevertretungen zur Mitrevifion und Bemdngelung der Rednuungen

Juiber die fivdhlidhen Bermibgenbeiten auf eine ben BVerpflihtungen d-r Gemeinben zur Beftrei-

Htung der firdhlidhen Bebiirinifle entfprechendere Weife vegelt, ald biefes dburd) die gegen:

owirtig  beftehenden Borfdriften geidieht. Hiebei wdre insbejondere zu beriidfidhtigen,

s0ap Det biepfalls nbthigen Cntideidbungen im hoheren Jnftanzenzuge an dem Grundiase

noer Bereinbarung zwilden der geiftlidhen unbd toeltliden Oberbehirde feftgehalten werde.”

Hodw. Bifdof: Jdh hHabe gegen die uns von Herrn Riedl vorgetragenen weitldufigen Erérterungen

pes in Frage ftehenden Gegenftanded Folgended su bemerfen. 2Wad den erften Antrag des Ausfdyuijes

betrifft, welder als nidht nothig hingeftellt wurde, mup i)y bemerfen, daf diefer erfte Antrag bedeutend

weiter gebt, al3 der vorjdhrige, welder blog bdie Kirdenbaulidhteiten behanbelte, indem Hier insbefondere

pie Bediiriniffe ded Gotteddienited nothwendig mit in Frage fommen, und audy namentlid) die Erywinge

Dacfeit folder Leiftungen Defondersd hervorgehoben wirh. Dad war der Grunb, warum bder Ausidup

jur  vollftdndigen Ausriihrung des beriihrten Abfages der Alerhodhiten Entidliefung nod) eine weitere

Borlage fitr ndthig bielt. Aud) fdien ed demfelben nidht, dbap es fid) hier blos von Pflihten hanbdle. Denn

er Dat bier einen Hauptpunft, auf den bad gefammte Comite dad grofte Gewidt legte, aufgenommen,

ndmlid), daf bei neuwen Auslagen die Buftimmung bder Gemeinben, der Verpflichteten, gewahrt werde.

€5 ift diefer Punft von grifter Bebeutung, weil berfelbe nidht etwa nur eine Pflidht, fondern aud ein

Redht normirt, weldesd, wie die Mitglieber ded Ausjduijed erfanuten, von hober Bebeutung ift, und

weil 3 fidh wobl audy darum Handelt, dap durd) die nothwendigen jdbhrliden Auslagen — bvenn aud

fiiv Diefen Punft ift eine geeignete Andeutung getroffen — nidt die Gemeinde oder die Verpflichteten

befchivert werden, ofhne daf fie Garantie haben, daf diefe Auslagen aud) wirklid) nothig feien. Das
find die Gritnde, warum der Ausjdhup bden erfen AUntrag ftellen zu follen glaubte.

Wad ben zweiten Anutrag betrifft, zu weldhem hier Sujapantrdge geftellt find, {o glaube idh, bah 8
fid bei Ddiefer gangen Sade nidt fo faft um ein Gelef, al3 vielmehr um die Ausiiihrung der fdhon
beftebenden (Gefese handle. Die Dbetreffende Didzefan-Verorbnung enthilt ndmlidh verfdyiedene Beftim-
mungen, die vielleiht nod) nidht allenthalben ober wenigftens nidyt vollitdnbig in3 Leben getreten find.
Diefe Beftimmungen find nun, befonders, wenn man die damit in BVerbindung fiehenden Amtsinftructionen
augleidy in3 Auge fat, der Ant, daf fie die Gemeinden wohl zu {diigen geeignet find. €3 ift vielleiht dev
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hohen Berjammlung nidt unlieh, wennt i die' Hauptbeftimmungen, bdie im Jnteveffe der Gemeinben in
diefer Didzefan:Berordnung enthalten {ind, in wenigen Puniten mittheile. Das Gefes felbft wire ju
lange; darum will id) nur die Hauptpunite herausheben, welde fiiv die Gemeinve felbit von bebeuten-
ber Widtigleit find und bei benen idh) allerbingd nidht unbedingt in Abrede ftellen fann, daf bdiefelben
nod) nicht allenthalben vollfommen ind Reben getreten fein diirften. Alein Sie wiffen, meine Herven,
e fann vielleicht von feinem Gefese in der Welt gefagt werben, bap e3 nidht hie und da unbeadtet
bleibe. Dad ift aber Fein Grund, immer neue Gefese ju madjen; benn mit diefen wiirde tieber bas:
felbe gefdhehen, fondern nur darvauf ju dringen, daf jene Gefese befolgt werden. Wenn die Kirde ein
Befet erlipt, jo will fie basfelbe befolgt wijfen, und wenn ed nidht befolgt wirdb, fo wird e3 meine
Sorge fein, joweit mein Gebiet veidt, dahin su wirfen, bap bdiefes Gefep gebdrig beadhtet werde. Jh
theile nun die Punfte mit, weldje zeigen, bap den Verpflichteten bei ber Berwaltung bed RKirdenvermds
gend ein bebeutender Cinfluf gewabrt fei.
Paragraph 5 der betreffendben Didgefan-BVerordnung jagt:

Der Seelforger vertaltet das Vermibgen der ihm untergeordneten Kirden mit jwet ihm beige-

»gebentent aud ber Kirdjengemeinde getwdplten RKivdyprobiten.”
Paragraph 6 fiigt bei:

«Bei ber Aufitellung bderfelben hort bder Seelforger die Wiinjdhe und dad Gutaditen der Ge-
Jmeinde und verftindbigt fidh mit ihr diber die su treffende IWabhl. Jft ihm bied niht mdglidh, fo
Jhat er den Fall unter Angabe der Griinde dem Defan zur Entjdeidung vorzulegen.”

Baragraph 8:

»Die Rirdprobfte mit dbem Seelforger bhaften fiiv die genaue Beobadtung aller BVorjdrijten,
Joclde dbie Verwaltung, GSiderftellung und Grhaltung ded Kirdenvermdgensd betreffen und find
Jfiir jeden durd) ihr Verjdulben diefem Vermiogen evwadienen Sdaden verantwortlich.”
PBaragraph 9 fagt:

»Ueber dad gefammte beweglidhe und unbeweglihe Bermbgen der Kirdie ift ein genaued Jnven:
Htavium gu verfaffen, weldes fortan durd) Aufnahme eined jeden Buwad)jesd oder Abjalles beridy:
JAigt und nad) Crforbernip von Jeit su Jeit erneuert werden mufp.”

Paragraph 10:

Alle Urfunden, welde die Kirde und ihr Vermbgen betreffen,-ald: die Jnventarien, Stifthriefe,
erledigte Redhnungen, Sdhulbbriefe und das baare Geld, welded nidht frudibringend angelegt
ywerden fann, miiffen in einer feften eifernen oder aud bdauerhajtem Hols gearbeiteten und mit
,Cifent befdhlagenen Kafja, welde mit drei veridiedenen guten Sdldffern veriehen ift und fidh an
yeinem feuerfidern, woblvermahrten Orte der Kirdhe ober besd Piarrhaufes befindet, jorgfaltig auf:
yDewabrt werden. Die Shlilfel zu den Kaifafdloflern find unter den Seelforger und die zwet
JSirdprobite zu vertheilen.”

Paragraph 13:

LOinfihtlid) der laufenden jahelid) tiederfebrenden Ausgaben Hat ber Seeljorger mit ben Kirdg-
,probiten bDefonderd bei Anidaffung, Aufbewabhrung und Vertwendung ber erforderlihen Gegens
Jtinde fiiv fleiige Sparfambeit Sorge su tragen. Auslagen fiir voriibergehende Bediirfniffe, jo-
Jferne fie fiir ein und denfelben Gegenftand im Gefammibetrage bie Summe von 30 fl. De.-TW.
Sidt diberfteigen und bie MNenten ohne alle Shmilerung bed Stammvermbgensd sur Beftreitung
yderfelben binreiden, darf die Kivdenvermbgensvermaltung unter ihrer eigenen Bevantwortlidleit
~Demilligen.”

Paragraph 19:

sInnerhald ded erften Monat Hat der Seeljorger mit Veiziehung ber Kirdwrobiie eine eigene
»Rednung fiir die Vermaltung ded RKivdenvermdgend anzufertigen. Bei der Priifung berfelben
,,fannr ffifd) bie Gemeinde durd) ihren Borfteher, der defbhalb jedesmal daju einguladen ift, vertres
Hten lafjen.”
3d glaube, daf Sie ausd bdiefen Punften fehen werben, daf bdie Kivche bei ihrer Gefesgebung auf

pag LVermdgen ber Kirche, fowie auf die Bertretung der Gemeinde bei der Vermaltung bdeffelben, fehr
forgfaltig bedacdht war. Sie Hat nidt ohne Grund pem Seelforger zwei Manner beigegeben, welde die
®emeinde bertveten; denn dasg ift mit der Veftimmung: ,fie filhren die Vermaltung mit dem ESeelforger”,
gemeint, Da3d ijt die Veftimmung, welde die Kirdypribite oder Kirdpenvfleger haben, baf fie namlid
die Gemeinbe vertreten, wobei der Seelforger (denn das ift die Regel) fich mit ber Gemeinde verftindigt
fiber bie Wahl der ju treffenden Perfonen, €3 find Pier Veijpiele vorgebradt worden, baf ein ober ber
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andere Seelforger diefe Berftdndigung nidht vovgenommen habe. I fonnte wmgelehrt eine grofe Anzaht
Beifpiele anjithren, wo die Seeljorger jogar nod) bis auf bas alte Gefes vom Jahre 1821 Furiidgingen,
und der Gemeinde jagten: ,Nennt mir zwei WMdnner, welde biefiir geeignet find”, unbd diefe Vdnner
vann aud) wirflid genommen haben. Da3 war ber alte WModbus, wornad) die Gemeinde zwei Mannex
wihlte und ber Seelforger fie beftdtigte. Natiirlid) fonnte e3 aud) friiper vorfommen, bap man einen
andern Modus judjen mufte, wenn der Seelforger die ihm gefeplidh) juftehende Beftdtigung der von der
Gemeinde gewdhlten Rivdenpileger vermweigerte. Allein bei Gefepen muf man auf die Regel feben; denn
Gefese, mwelde alle migliden Falle beviidjichtigen tollen, arten in Cafuiftif aus. Wir haben ein foldes
Beifpiel bei einem Gelege, welded aber nidht auf firchlidhem, jondern auf weltlihem Gehiete erlafjen
worden ift. €3 ift die dad Gemeinde: Gefey vom Jahr 1859, welded alle und jede denfbarven Fdlle
exfdhipfen 1wollte und deBhalb wegen feiner Cajuiftit fidh in der Praris al3 unausfihrbar evwied. €3 ift
bief eine befannte Thatjace. a3 bdie RKirdjenvedmungen betrifft, fo zeigen bie von mir angefiihrien
Paragraphe der fragiichen Didcelan:LVerordbnung, wie die Kivdenrednung anzufertigen ift. Der Seeljorger
mit ben Kivdenprobfien verfabt die Kirdpenrednungen, und der Gemeinve-Vorjteher ift sur Revifion jedes-
mal eiuguladen, und nid)t vorzuladen, wie frither gefagt wurbe; denn e3 heipt im § 19 Dder
Didcefan = Berorbnung

+Bei der Priifung derfelben fann fid) die Gemeinde durd) ihren BVorjteher, der defhalb jebes-

ynal eingulaben ijt, vertreten laffen.”

€3 ijt hier allerdingd nidht3 weitered beigefiigt; allein i) glaube, e3 liegt in der Matur der Sadpe,
enit der Gemeinde: BVorfteher die Kivchenvedynung mit durdygejehen hat, und findet, baf Anftdnde vor-
Danden find, fo wird ihm, fall3 er diefelben aud) nidht in bdie Kivdenredynung einjdyreiben fann, der Weg
offen fteben, an die hihere fird)liche BVehorde, welde diefe Mednung su abdjujtiven hat, diefe Bevenfen ju
bringen, und id) fann Sie verfidhern, meine Herven, bap die hohere firdhliche Behirde in diefer Begichung
febr geneigt ift, allen billigen Wiinjhen dber Gemeinbe entgegen su fommen, weil fie wiinfdht, im beften
Cinvernehmen mit der Gemeinde-Lorjtehung sum Wobhle der Gemeinden su wirfen, und weif, dap bei'm
beftdndigen Hadern nidhtd Gutes herausfommt, weder in geiftliher nod) weltliher Begiehung.

Sd wiitde Sie hievon volljtandig iiberzeugen fomnen, wenn id) nidt Jhre Geduld jdonen wollte,
inbem i Sbhnen die Umtsvoridyriften, welde an die Seeljorger, Kirchenprobjte und bie Gemeinbde-
Borjtehung vom hodw. Bijdhoflihen Ordinariat erlaffen worden {ind, mittheilen witrde. Diefe drei Jn-
ftructionen zeigen, in weld) mildem und woblwollendbem Geijte diefe ganze Angelegenheit von Oben herab
bebanbelt wirtd, und dasd ift e3 eben, worvauj e3 anfommt; denn von Oben herab gejdieht die Nevifion
und Adjuftitung bder RKivdenrednungen. Sie erlauben mir wobhl, dap id) blos aus der eingigen Jnftruction
fiiv bie Gemeinde-Borjteher Ciniged mittheile. Jm Eingange gibt diefelbe blod bie Griinbe an, weldye
3u berfelben LBeranlajjung gaben, dann wird gejagt:

nsbejondere aber find e folgende Puntte, weldhe im Sinne der oberhirtlihen BVerwaltungs-

,, Boridriften der Sorgfalt und Willfahrigleit der Gemeinden an’s Hery gelegt werben:

1) ,,€8 ift jeder Gemeinde befannt, twie ungemein viel in der zeitlihen Gebahrung und Wirthidaft fiir
,,Da3 Gottedhaus an verftandigen, gewiffenhaften und fleifigen Kivdhprobijten gelegen ift. Bei der
,Wabl und Aufitelung derfelben bedarf der Seeljorger nothwenbig dad Gutadten der Ge-
,meinde. Diefer liegt baher vor Gott und in ihrem Geifjen ob, daB fie fiir diefed widtige
,und miihevolle Amt ftets erprobt redtidaffene, des Geidyaftes fdhige und, fo viel mibglich,
,oohlhabende Manner aud ihrer Miitte in Antrag bringe.”

2) ,,Bei der Verwaltung desd RKivdpenvermigend ift e3 fiir den Seelforger und bie Kirdypribite
,oon grofter Widptigleit, die volle Ueberseugung zu gewinnen, dah die Kirden:RKapitalien
,allentbalben ohne Verlufts-Gefahr anliegen, oder irgendwo mit erforderlidher Sidherheit neu
angelegt werben fonnen. Jn diefer Beziehung hat in der Regel bie Gemeinbde die verldplichite
Kenntnip, und daher aud) die Pilidht, die Kirdenvoritehung redhtzeitig aufmerfiam su maden,
,Damit ba3 Gut bes Gottedhaujed vor Sdyaden bewabrt werbe.”

Sd) bemerfe biebei, dafy, nadpem auf der andern Seite die Seeljorger fitr ibr Veriduldben ver-
antwortlidh find und hajten, die Gemeindevorftehung, falls fie eine Qtngefge diefer Art madht, unb bdiefelbe
unbeadytet bleibt, mit Grund feiner Jeit jagen fann: der Seelforger ijt aufmerfiam gemad)t worden, Hat
abev nicht gefolgt, und es ift nun fein BVerjdulben, wenn fo ein Kapital ju Grunde gebt.

3) ,,3n gleier Weife foll e3 der Gemeinde darvan gelegen fein, {0 viel an ihr legt, su orgen
,und aufmerflam zu maden, dap die fivdhliden Gebduve fortan im guten Stande erbalten,
,und baulide Gebredyen immer vedtjeitig geboben rerben.”  Endlidh
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4) ,,Soll ber Gemeindevorfteber ober ein verftinbiger Bertveter deffelben an der Revifion bder
,Rirden-Rednungen Theil nehmen.”

»Da bei diefer Gelegenbeit alle Cinnahmen und Audgaben der Kivdhe Puntt fiir Puult
,,0epriift werden jollen, o wird er die befte Gelegenbeit finden, im Namen der Gemeinde
,and gum Frommen ded Kirdenguied aufmerfjam zu maden, was bei Anjdhaffungen, Her-
ftellungen, Nupbarmadung der Kafja-Baaridaft u. §. w. jum Bortheile der Kirdye angetvendet
,fverben fonnte, oder vermieden werben joll.«/

3 glaube, e3 zeigt bad Mitgettheilte, in welder Weife bie Hohere, mit ber Aufficht der RKirdpen-
Berwaltung betraute firdhlide Behorde diefe Angelegenbeit aufsufafjen gewobnt ift.

Die ibrigen Jnjtructionen twiirben Jphnen daffelbe zeigen, aber i) will diefelben Jhnen jept nidt
votlegen; fie find ohnedieB den Kirdenprobditen und Seeljorgern sugeftellt worden, datirt vom 24. Rovbr. 1860.

Sd wollte Jhnen bdiefed defhalb vorlegen, damit Sie die Sade ridhtig auffaffen und nidt etwa
allenfalls ein Gefes nad) der Avt und Weife ber Ausfithrung defjelben in fehr wenigen vereingelten Fillen
beurtheilen. €3 ift diefes feine gute Art, wie Gefege beurtheilt werben, und dergleidhen Anftdnde werden
nidt badburd) gehoben, dbaf man neue Gefepe madht, fondern dadburd), dak die bejtehenden Gefese gehirig
gehanbhabt werben. Diefe Handhabung ift aber nidht Sadje de3 Landtages, fondern die dazu Berufenen
werben nidt ermangeln, fobald Gebreden der Art su ihrer verldflidhen Kenntnip fommen, tie jolde
hier jur Sprade gebradt wutden, diefelben in geeigneter Weife su Heben.

€8 eriibrigt mir nod), mid) iiber die Fujap-Antrdge des Herrn Riedl audzufprechen. Jch glaube,
daf Diefelben nidht nbthig find, weil bas Wefen derfelben im Didcefan: Gefese jdhon enthalten ift, und
¢3 lediglid) auf die Art der Ausfiihrung bdeflelben anfommt.

3 glaube, baB, mwenn ein weiteres Gefes beantragt wird, e3 aud) bei demfelben wieder wefentlic)
auf bie Ausfithrung antdmmt; und wenn das, was ber Ausjduf formulirt Hat, angenommen wird, fo
ijt biep vollfommen geniigend, ohne dap man auf weiteve Antrdge, die im Didcefan-Gejese jhon enthalten
find, einjugehen braudyt.

3n Betreff ber Fafjung ded zweiten Comite-Antrages ift su jagen, dah Hiebei in Anbetradt defjen,
baf man einem Kivdhengefese gegeniiber fteht, nidyt gefagt wurde, e3 jei die Regierung um eine Regierungs-
Borlage angugehent, jonbern vielmehr die Regierung moge auf das Buftandefommen eines jolden Gefeses
hinwivfen. Die Regierung erfennt namlid) den Grundiag an, daf bei Gegenftanden, die jugleich den
fivdhlidhen und weltliden Behorden in gewiffer Besiehung unterfteben, nidt Hlod von einer Seite aus
eine Verfiigung erlaffen werde. €3 ift nun in Betreff diejes Gegenjtandes erflirt worben, e3 fei diefes
eine Gade der firdliden Gefepgebung. Die Kirde hat fodann ber Regierung in freundlidem Cinver:
nehmen mitgetheilt, toie fie e8 maden wolle, und bie Regierung Hat erflirt, fie habe nidhts dagegen
einguwenden, und fo ift diejed Gefes ju Stanbe gefommen.

Direct fann bie Staatsgefepgebung nad) ihrem Standpunfte in biefe Angelegenheit nidyt eingreifen,
und e3 ift dbaber aud) in biefer Besiehung su ermdgen, ob man nidt befijer thue, bei dbem ju bleiben,
wad die Antrdge desd Ausjdufjes enthalten.

Riedl: I bitte um's Wort.

<& erlaube mir nur fury auf die Ausfithrung Seiner Bijdiflihen Gnaden Folgendes ju ertiedern:

Critend ijt ¢3 wabr, dap bie Divcefan-Berorbnung vom 2. September 1860 und die dazu erichienenen
Jujteuctionen, bie Redte ber Gemeinden, hinfidtlih der firdhlihen BVermbgens-Verwaltung, auf eine die-
felben wohl nidt ganz, aber dbod) ziemlid) sufrieden ftellende Weife normiren. Allein es find bdiefes eben
nur firdhlidhe BVoridriften, und feine Staatsgefese, weldhe daher aud) wieder einfeitig von den Frdliden
Behorden mobdificirt werden Esnnen. Gleidiie aber die Gemeinden durd) StaatSgefepe besiiglidy ihrer
Pilihten jur Bededung bes Deficits der Kirdenfaffen verbunden worben find, fo Finnen fie ebenfo bas
geredite Anfinnen ftellen, dah ebenfalld durd) StaatSgefepe ihre bdiehfilligen, den BVerpflidhtungen ent:
Jpredjenden Redyte normivt werden.

Bweitens habe i) nod) auf die Bemerfung Seiner Bijdhoflidhen Gnaden, daf die Provocitung einer
Regierungsvorlage diber tirdhlichp Angelegenheiten auf formelle Shivierigleiten ftofe, und bap vieleidyt
diepfalls mein Antrag mit denfelben nidt in Cinflang ju bringen fei, su erwiebern, baf eben bie Styli-
jirung meined Antrages quf dem Grunbdiae Dbafirt, dah bei der Reidhsgefepgebung idiber firdhliche Ver-
mbgenpeiten it nur drei, fondern 4 Factoren zu Dheriidiichtigen feien.

) habe ndmlid) in diefem Untrage gefagt, die Hobe HRegierung mdge auf dbag moglidhft balbige
- Buftanbefommen eine3 folden Gefeges binwirten, und nicht, fie wolle eine Regierungsvorlage in diefer
Beziehung erlaffen.
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Jm Weitern jinde i) nidhts mehr ju bemerfen.

Podw. Bifdof: Jnbem id) bie Ridhtigleit der zulehit vom Hbgeordmeten Hervn NRiedl gemadten
Bemerfungen, dbap fein Antrag formell unanjtopig fei, anerfennen mup, fann id bden ecften Theil beflen,
mwas er gefagt bat, nidht unbeanftindet laffen. Derfelbe fagte ndmlid), e3 lege hier nur ein Kirden:
gefes vor, e3 ijt dief wahr und niht wabr. Namlid Sie diirfen hier nidt fiberfehen, dap, nadhdem
einmal bev Grundfa dburd) ein oberite3 Kivden- und Staatsgefe ausgefproden war, dag die Vertwal:
tung be3 RKirdenvermigen3 den nad) ben Kivdjengefepen hiesu Berufenen jufteht, der Staat ein Gejes
mehr einfeitig erlaffen fonnte, weldes dieje BVermwaltung divect normirt; denn er Hat Hiedburd) anerfannt,
die firdhlihe BVermbgensvermaltung fei Sadye der RKivde. Jn confequenter Durdfiihrung biefes Grund-
faged, ber Sadje der Reid)3gefesgebung ift, und in bdiefer Verfammlung nidht sur Distuffion Fommen
fann, ift dbann Folgenbes geidehen. Jm Gingange jum Kivdengefese, um weldhes e3 fich hier Hanbdelt,
fagt der Fiirjtbijhof: ,Naddem bdiefe BVeftimmungen, welde id) fiir bie Divzefe Briren mit Riidfidt
auf die fanonifden Gefebe unbd bie thatjidhlihen BVerbdltnifie fiir nothwendig und erfprieplid) evadtete,
die Genehmigung von Seite bes Hohen Cultuz: und Unterrichts-Minifteriums am 1. Auguft 23. 3.,
%. 10,780 erbalten haben, publizive id) jene Borjdriften iiber die Bermaltung bes Kirdhen- und Pfriinbe-

ermigens.”

€3 bat baber aud) die Staatdgetwalt, fo viel an ihr ift, und ihr nad) dbem bamaligen Standpunite
juftand, ibre Bujtimmung erflirt.

Gie jehen daber, meine Derren, ed ift dief nicht unbebingt und allein ein Kivdengefes, obwohl es
voriviegend ein Kirdengefes ift, und nur der Staat evflart hat, baf er damit einverftanden fei. €3 ift
oief baber nidht fo gang und gar eine Sade, die einfad) von der firdliden Gefegebungsdgealt finnte
abgedndert werben, und e ift blod confequent, daff, wenn der Bijdof einer Didzefe bei Crlajfung eines
Gefepes e3 fiir nothig halt, fidh mit ber Staatdgewalt ing Ginvernehmen su fepen, er aud) bei Abdn-
derung biefes Gefeses fih mit ber Staat3getvalt ing Cinvernehmen fesen wiivbe. Das it e3, wasd id
iiber Diefen Punft su bemerfen fiiv ndthig fand.

Baron v. Seyffertig: A3 derjenige, welder die BVeranlafjung war, daf biefe Verhandlung
im hoben Hauje sur Sprade gebrad)t wurde, fteht e mir wohl su, in biefer Debatte aud) ein Wort ju
fprechen. A3 Mitglied be3 Comite’s Habe i) mih mit den vom Comite geftellten jtvei Antrdgen ein-
verftanden erfldrt. Jdh fehe in denfelben ivenigftens eine theilweife Siderung der Gemeinden gegen
Uebergriffe, deven Moglidhfeit wenigjtens Niemand wird ldugnen Ionnen. Sn diefer Begiehung bin id
vollfommen einverftanden mit demjenigen, wasd bas Comite im Punfte I beantvagt hat, und fann mid
oer Anfidht de3 Abgeordneten Herrn Jiiedl nidht anjdhliefen, daf diefe Sade eigentlih nidht nothig oder
uiberfliifiig fei. Denn id) jebe gerade in dem Vaffus, dap man der hohen Regierung an's Hery su legen
fudbe, fie moge in der biefbesiiglihen Regierungsvorlage aud) aufnehmen, daf bei neuen Huslagen ben
sur Dedung derfelben Verpilidhteten, bad Redht ber Juftimmung gewabrt werde, und daf bei Cntidei-
oung im hoberen Jnftangensuge iiber deren Nothivenbdigleit an bem Grunbdjase der BVeveinbarung Fwifden
der geiftlidhen und tweltlidhen Behorbe feftgehalten werde — einen wefentlidhen Bortheil fiix die weltlidhen
Mitglieber der Kirdjengemeinde.

Was hingegen bie vom Herrn Abgeordneten Riedl weiter beantragte Nusfithrung, beziehungdweile
ndbere Auseinanderfesung be3 zweiten Antraged ded Comite’s Detrifit, muf i) meine Meinung dabin
dupern, dap miv derfelbe etwa3 prdcifer erfdeint, ald bie Fafjung ded Comite-Beridhtes felbft; und was
fie nod) mehr iiber die Siderung der betreffenden Gemeinbden enthdlt, dagegen fann ih midh audy nidyt
audfpredjen, oder nehme jedenfalld Feinen Anftof Ddavan, dak diefe Faflung bes Abgeordueten Herrn
Riedl sum Gegenjtande eined Antraged gemadt tworden ift.

Denn der Abgeordnete Herr Riedl bezwedt durdhaus nidt, die Staat3regierung su provociven, in
Rirdengefepe eingugreifen, fondern, wie id) e3 aufgefaht habe, gang in derjelben Weife, wie hier Punft
II be3 Comite-Berichted gefaht ift, nur auf dad Buftandefommen eined Gefeesd hinjuwirfen. LWenn nun
bie Fajfung ded Punfted II, wie fie im Comite-Beridte vorliegt, feinen Anftof in bdiefer Bejiehung gibt,
vann fann aud) die Faffung des Antrage3 bdes Abgeordneten LHerrn Riedl zu einem Anjtoffe feine Ber-
anlafjung geben, da fie ja dod) nur einen billigen Wunjd) der Gemeinben enthalt. I verfenne jwar
durdausd nidht, dbaf jene Paragraphe bder Amisinftrultion, welde der Hodwiirbige Herr Bijdhof jur
Borlefjung gebradt hat, perfonlid) midh) vollfommen befriedigen wiirben.

Allein id) frage, wenn fo swedmiBige BVerordbnungen und Anordbnungen, wie fie in derfelben ent-
Balten find, nun bereits vurd) 4 Jahre nod) nidyt ind Leben getreten, oder nod) nicht in Ausfihrung
gebracht worben find; i frage, wenn in diefer BVeziehung bdurd) 4 volle Jahre hindurd eine nidt ju
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liugnende Mifftimmung in den Gemeinden ded Lanbes fih Eund gegeben hat, twoher fommt es bemn,
baB biefes der Fall ift? €3 mup irgendwie ein Faftor vorhanden fein, der und unbefannt ift, und den
fo woplthatigen Anordnungen durd) einen gewifien paffiven LWiderftand entgegentritt, und in diefer Be:
siehung finde id) befonbders bie Faffung bes Antrages be3 Abgeordneten Hrn. Riedl fehr geeignet, diefen mir unbe-
fannten Faftor in jeme gewifien ©Sdranten suriidumweifen, wie die jdon die Divzefan-Berordnung in
ber Amtsinftrultion beywedt hat. Aus diefen Griinden will id) nur meine ukiinftige Abftimmung vedt-
fertigen, dap id), obgleiy Mitglied de3 Comite’s, und obgleid) einverflanden mit der Faffung der Co-
mite:Antrdge dennodh) meine Anfidht dabhin zu mobdifiziven mid) beftimmt finde, dap id) aud) bem Antrage
ve3 Herrn Riedl die Juftimmung ertheilen mwerde.

Hodhw. Bijdhof: I Dabe in Betreff des fo eben BVorgebradhten uvdrderit das Cine entgegen-
sufesen und Bervorzubeben, dap biefed neue Gefep, wovon wir fpreden, dod) erft feit drei vollen Jabhren,
namlid) feit 1. Januar 1861 beftimmt war, in Bollzug su fommen; fodann jweitend, daf e3 eine im
Mlgemeinen nicht undefannte Thatfache ift, dah jede Cinfithrung eined neuen Gejeses einige Jeit braudt,
bi3 biefelbe einmal in'3 ordentlihe Geleife fommt und allenthalben volljtdindig sum Bollzuge gelangt.
€3 ift ndamlid jHon frither von mir hervorgehoben worden, dap nad) den mir ju Gebote ftehenden Er-
fahrungen in vielen Gemeinden, ja id) darf wohl jagen, in fehr vielen Gemeinden, diefe Angelegenheit
jur volligen Jufriedenbeit rvegulivt ift.

S Tann allerdingd nicht unbedingt laugnen, daf e3 nod) in einigen Gemeinden Anftinde hat, aber
dbiefe terben, glaube id), wie aud) Niemand in Abrede ftellen wird, gevade durd) geeigneted Einmwirfen
bon Oben aud) befeitiget werben.

Diefe allmiplige Durdfihrung von Beftimmungen hat ja immer, da wir e3 mit Menjden zu thun
haben, einige Beit ndtbig.

Das wollte id) nur zur BVeruhigung in Betreff ded Lorgebradten jagen, ohne mid) in eine weitere
Polemif einzulaffen.

Riedl: Der von mir geftellte Antrag wdre alfo ein Abdnderungs:Antrag, an die Stelle Nro. 2
bes Dbetreffenben Comite- Berichtes su fepen, und i) empfehle benjelben dem Hhoben Haufe ausd ben von
miv entwidelten Griinden zur Annabhme. .

Qandeshauptmann: Winjdht nod) Jemand dag Wort ju ergreifen?

I erflive bie Debatte fiiv gefdhlofien. Herr Beridterftatter! haben Sie nod) etwasd ju bemerfen?

Wohlmend: Der Gegenftand ift fowohl pro ald contra derart erfdipfend behandelt worden, baf
im Gangen nichtd mehr beizufegen ift, invep al3 Beridhterjtatter mufp idh mir woh! ecrlauben, dem hohen
LQandtage die Anirdge desd Ausidufjes zur Annahme ju empfehlen, und zwar vorziiglid aus bem Grunbe,
weil fowohl nad) meiner Anjhauung und nad) der Anidhauung ded Ausidhuffes, alled Dasjenige, was
im Sufagantrage des Herrn Riedl enthalten ift, entweber bdiveft ober inbdireft audy im Ausidupantrage
porfdmmt. Somit erfudhe id) die Herren, den Ausjdupantrdgen unvevdnbert beizuftimmen.

Lanbdbeshauptmann: Der erfte Antrag ded Comite-Beridhtes lautet:

»Dte hohe Regierung fei su erjuden . . . . . feftgehalten werde.”

Sene Herren, welde diefem beipflichten, wollen fid) erheben. (Ungenommen.)

Bu Punft 2 hat Herr Riedl obigen Abdnderungsantrag vorgebradyt, den idh) audy zuerft sur Abftim-
mung bringe: A

»Die hobe Regierung moge . . . . feftgehalten werben.”
Sene Herven, welde biefem beipflichten, toollen fidh gefdlligit erheben. (Angenommen.)

Der lepte Gegenitand ift bie Waphl eined BVertveterd ju den bevorftehenden Verhandlungen iiber die
Rbeincorvection; idh bitte, mir einen DHerrn zu begeidhnen, und erfudhe die Herven Rhomberg und Bevtel,
pag Scrutinium vorzunehmen.

Bertel: €3 find 18 Stimmyettel abgegeben worde.

Landedhauptmann: Herr Wohlwend erhielt 14 Stimmen, Herr Hirn 2, bdie Herren Widmer
und Ganahl je 1 Stimme.

Wir ndhern und bem Sdhlufe der dieBidhrigen Sibungen, und e3 it mir DHeute der Antrag des
Abgeordneten Herrn Neyer, betreffend bie Crvidhtung einer Telegraphenjtation in Bludens, jugefommen.

@3 fteht swar diefer Antrag nidht auf der Heutigen Tagesordnung, dod) wiirde i) wiinfden, bdap
Yieriiber jdhnellftens Beridht erftattet wiirde, und fomit erlaube i) mir den Antrag zu ftellen, diefes Ge-
fud jenem Comite su iiberweijen, weldyes iiber die StraBen-Angelegenbeit ded Bregenzermaldes Beridht
u erftatten batte. .

Wird Tein Gegenantrag erhoben? (Angenommen.)
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Somit foerde id) biefen Gegenjtand jenem Comite juweifen, I mup nod bemerfen, daj Heute
Nadymittags 3 NUhr Ausjdubfibung abgehalten wird, in Betreff des BVeridhtes wegen der Uebernabme der
Sreen: und Gebdr-Anftalt in bdie Landbesvertrelung; obder ift vielleicht ber Herr Beridjterftatter mit diefem
Bevidte nod) nicht fertig? Jn diefem Falle fonnte diefe Ausidupfibung auf Morgen verjdhoben werben.
Baron v. Sepffertis: Der Beridt ift jhon lingft fertig. Jb erlanbe mir jedodh) zu bemer-
fen, baf Dheute Nadymittag Comite-Sigung beantvagt ift, Dbejiiglih der Seudpefoften bes Besivtsamties
Bludens. Da id) aber mit biefem Veridte bid jebt nod) nidyt fertig werben Tounte und vow Herrn
Obmann Hirihbiihl auf Nadmittag Comite-Sibung angeordnet wurde, o biirfte e angenebm fein, wenn
man bad pom Herrn Landeshauptmann beantragte Comite vielleid)t auf Morgen verlegen wiitde, da id)
in beiben Comite's Beridhterftatter ju fein die Ehre Habe. :
Qandeshauptmann: Somit werbe i) bad Comite, betreffend die Srren- und Gebar-Anftalt ouf
Morgen anordnen, indem e3 dann nod) hinldnglidhy Beit finden wird, fiber bie Heutige Mittheilung von
Geite der Yohen Regierung Bejdhliiffe su faffen.
Die nidyfte Sibung wird itbermorgen den 9. ftattfinben. Gegenftdnde derfelben find:
1. Gomite-Beridht, betreffend das Gejuc) der Gemeinden des Jthales in Cifenbahn-Angelegenheiten.
2. Gomite:Beridht, Dbetveffend bdie vom Bezivisamte Bludbeny nadgefudite Bedecung der durd) bdie
Biehabiperre erlaufenen Untoften.

3. Gomite-Beridht, betreffend die Uebernabhme der BVerwaltung der Gebdr- und Jrren-Anjtalt in
Tivol feitend ber beidben Lanbesvertretungen.

4. Gomite -Beridht, Detreffend bas Anfucdhen der Jfraeliten- Gemeinde Hohenems mwegen Verfauf
eines Hausddens.
Da idh annehme, bdap der Beridht iiber dad Anjudhen bder- Gemeinben des Jthales in Gifen:
babn-Angelegenbeiten nicht viele Schivievigleiten hervorrufe, o fese idh aud) nod)

5. a3 Gefud) ded Abgeordneten Herrn Meyer wegen Crridhtung einer Telegraphenftation in Blu-

denty und ferner ben BVortrag des Comite’s, weldes sur Berfaffung einer Danfabrefie an Seine
t. I. apoftolijhe Majeftdt Deftimmt tourde, auf die Tagedordmung. '
Hiemit {Gliefe idh die Sibung.
(Sdlug 12°/, Ubr)

®ebrudt bei %, Flap in -‘Bre;m—&.
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